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ค�ำน�ำสถำบันพระปกเกล้ำ

พรรคการเมอืงถอืเป็นสถาบนัทางการเมอืงทีเ่ป็นตวัเชือ่มระหว่าง

ประชาชนกับองค์กรท่ีใช้อำานาจรัฐ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายนิติบัญญัต	ิ	

ด้วยเหตุนี้	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับจึงให้ความสำาคัญ	

แก่พรรคการเมอืงโดยกำาหนดให้ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้จะต้องสังกดัพรรคการเมอืง	

ตลอดจนการกำาหนดกติกาหลายประการเพื่อให้พรรคการเมืองมีความเป็น

สถาบันทางการเมือง	มีความโปร่งใสและปราศจากการครอบงำา	ตลอดจน	

มีการกำาหนดกลไกในการยุบพรรคการเมอืงเพือ่ป้องกนักรณทีีพ่รรคการเมอืง

มีการดำาเนินการเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยเสียเอง	อย่างไรก็ตาม		

การบังคับใช้กลไกการยุบพรรคการเมืองที่ผ่านมา	โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี

การยุบพรรคการเมืองอันเน่ืองมาจากการกระทำาความผิด	ก็ก่อให้เกิด	

คำาถามในทางวิชาการอย่างมากมายว่าทำาให้เกิดการขยายความเหตุ	

แห่งการยุบพรรคการเมืองหรือไม่

inside_������������.indd   3 9/9/2565   13:51:05



4 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

สถาบนัพระปกเกล้า	จงึจัดให้มีการศกึษา	เร่ือง	“ปัญหาการบงัคบัใช้	

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	:		

ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระทำาความผิด”		

ภายใต้โครงการศกึษาวิเคราะห์ร่างกฎหมายและกฎหมายทีม่ผีลใช้บงัคับอยู	่	

ซึง่ศกึษาวจิยัโดย	ดร.เขม็ทอง	ต้นสกลุรุง่เรอืง	อาจารย์ประจำาคณะรัฐศาสตร์		

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 โดยมุ ่ งศึกษาประเด็นป ัญหาเ ก่ียวกับ	

การยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระทำาความผิดในประเทศไทย		

และตัวอย่างต่างประเทศ	เพือ่ถอดบทเรยีนและให้ข้อเสนอแนะสำาหรบัพฒันา

และปรับปรุงกฎหมายพรรคการเมืองในประเทศไทย	สถาบันพระปกเกล้า	

หวงัเป็นอย่างย่ิงว่ารายงานการศกึษาวจัิยฉบบันี	้จะเป็นข้อมูลสำาคัญสำาหรับ

ฝ่ายนิติบัญญัติในการนำาไปประกอบการพิจารณาเพื่อปรับปรุงกฎหมาย	

ที่เกี่ยวข้องต่อไป	

	 ศาตราจารย์วุฒิสาร	ตันไชย

	 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหำร

พรรคการเมืองเป็นองค์ประกอบสำาคัญของระบอบประชาธิปไตย	

ทีส่มบรูณ์	สทิธใินการจดัตัง้หรือเข้าร่วมกบัพรรคการเมอืงจึงเป็นสทิธมินุษยชน	

ที่ถูกรับรองไว้ในมาตรา	20	ของคำาประกาศสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน		

(Universal	Declaration	of	Human	Rights)	แต่ในขณะเดียวกัน	

พรรคการเมืองก็เคยถูกใช้เป็นเครื่องเถลิงอำานาจของเผด็จการผู้ทำาลาย

ระบอบประชาธิปไตยนั้นเองด้วย	พรรคการเมืองจึงเป็นองค์ประกอบที่ขาด

ไม่ได้ในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย	แต่ก็ไม่อาจปล่อยละเลย	ไม่ควบคุม		

หากพรรคการเมอืงใช้สทิธเิสรภีาพของตนเองเพือ่ล้มล้างระบอบประชาธปิไตย	

พรรคการเมืองนั้นก็ต้องถูกสกัดหรือลงโทษ	เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย

ป้องกันตนเอง	(militant	democracy)	ซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่มาของการ	

ยุบพรรคการเมือง	หลักฐานเชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่ามาตรการยุบพรรคนั้น	

ถูกใช้อย่างแพร่หลายไปทั่ว	ในบางครั้งถูกใช้เพื่อปกป้องประชาธิปไตย	

จากพรรคการเมืองที่มีแนวคิดสุดโต่ง	มุ่งจะทำาลายระบอบประชาธิปไตย		

แต่บางครัง้การยบุพรรคกน่็าสงสยัว่าเป็นไปเพือ่ทำาลายประชาธิปไตยเสยีเอง	
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ประเทศไทยเองมีกฎหมายควบคุมพรรคการเมือง	โดยเฉพาะ	

เรือ่งยบุพรรคการเมอืงอย่างละเอยีด	จนถกูวิจารณ์ว่าเป็นมาตรการทีร่นุแรง

เกนิสดัส่วน	และทำาให้พรรคการเมอืงอ่อนแอ	กระนัน้กต็าม	เมือ่รฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2560	ประกาศบงัคบัใช้พระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	กลับขยายเหต	ุ

แห่งการยุบพรรคกว้างขวางมากกว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ฉบบัทีผ่่านมา	ยิง่กว่านัน้	ภายในระยะเวลาสีปี่หลงัจากประกาศบงัคบัใช้กฎหมาย		

มคีำาวนิจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูทีส่ำาคัญเร่ืองการยบุพรรคถึงสองครัง้	ไม่ว่าจะเป็น	

การยุบพรรคไทยรักษาชาติ	หรือพรรคอนาคตใหม่	ซ่ึงล้วนแล้วแต่มีแง่มุม

ให้วิพากษ์วิจารณ์ได้ในทางกฎหมาย	งานวิจัยน้ีจึงต้ังคำาถามว่า	การยุบ

พรรคการเมืองของไทย ภายใต้กลไกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 ช่วยปกป้องหรอืท�าลายประชาธปิไตยกนัแน่

มาตรการการยุบพรรคการเมืองอยู่บนพื้นฐานความคิดสามข้อ	

คือ	หนึ่ง	ความเชื่อว่าพรรคการเมืองเป็นกลไกสำาคัญของประชาธิปไตย	

แบบตวัแทน	ซึง่อาจส่งเสรมิหรอืทำาลายประชาธปิไตยลงกไ็ด้	สอง	ประชาธปิไตย

ต้องสามารถป้องกันตนเองจากพรรคการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยได้	

ตามหลกัแนวคดิประชาธปิไตยป้องกนัตนเอง	(militant	democracy)	ซึง่กำาเนิด	

มาจากประสบการณ์สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง	และสุดท้าย	คือ	แนวคิด	

ตลุาการภวิตัน์	ซึง่เหน็ว่าฝ่ายตลุาการจำาเป็นต้องเข้ามาอดุช่องโหว่ของระบบ

ประชาธิปไตยไม่ให้เสียงข้างมากนั้นทำาลายตัวเองลงไปได้	

อย่างไรก็ด	ีในด้านกลบักนัแนวคดิข้างต้นล้วนมจีดุอ่อนและข้อถกู

วจิารณ์	เพราะมาตรการยุบพรรคการเมอืง	เป็นมาตรการบงัคบัทีม่ผีลรุนแรง	

เป็นมาตรการทีไ่ม่เสร	ีจงึเป็นมาตรการทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตยในตวัเองจนนำาไป	

สู่คำาถามถึงความชอบธรรมและประสิทธิภาพของมาตรการนี้	นอกจากนั้น		
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แนวคิดตุลาการภิวัตน์ยังเผชิญหน้ากับคำาถามถึงสัมฤทธิ์ผลด้วย	เนื่องจาก

ตุลาการนั้นเป็นองค์กรท่ีมีลักษณะต่อต้านเสียงข้างมาก	เกิดเป็นคำาถามว่า	

เมือ่ไหร่ทีต่ลุาการควรจะเข้ามาใช้อำานาจตนเองเหนือเสียงข้างมากของประชาชน	

โดยยังรักษาสมดุลระหว่างความชอบด้วยกฎหมายกับประชาธิปไตยไว้ได	้

ท้ังนี้	มีหลักฐานเชิงประจักษ์ถึงการใช้อำานาจตุลาการโดยบิดผันหลักการ

ประชาธิปไตย	รวมทั้งหลักการประชาธิปไตยป้องกันตนเองด้วย	เพื่อเชิดชู

ระบอบอำานาจนิยมมากขึ้นเรื่อย	ๆ	

จากประสบการณ์ของเยอรมนี	สเปน	ตุรเคีย	ฮ่องกง	และกัมพูชา	

พบว่า	ล้วนมีประสบการณ์ยุบพรรคการเมืองที่แตกต่างกันไป	ทั้งสาเหตุ

และกระบวนการ	ตลอดจนถึงผลท่ีเกิดขึ้น	ซ่ึงมีทั้งช่วยรักษาหรือทำาลาย

ประชาธิปไตย	พบว่าการประเมินสัมฤทธิ์ผลของการยุบพรรคการเมือง	

ต่อการปกป้องประชาธปิไตยนัน้	ขึน้อยูก่บัเกณฑ์ต่อไปนี	้คอื	หนึง่	เกณฑ์ด้าน	

วัตถุประสงค์	การยุบพรรคต้องนำาไปสู่การรักษาสิทธิเสรีภาพ	ไม่ใช่เพ่ือ

ทำาลายปิดก้ันเสรภีาพในการแสดงออกและการรวมกลุม่กนัเป็นสมาคมต่อไป		

สอง	เกณฑ์ด้านการกระทำา	การกระทำาหรือการแสดงความคดิเหน็ทีจ่ะนำาไปสู่	

การยุบพรรคนั้น	ต้องไม่เพียงแค่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน	จะต้องมีองค์ประกอบ

ของความรุนแรงอยู่	การเรียกร้องความเปลี่ยนแปลงตามกติกา	โดยสันติวิธี	

ไม่เพียงพอต่อการยุบพรรค	นอกจากนี้	การกระทำาน้ันต้องเป็นการกระทำา

ของพรรคการเมืองที่ผูกพันนิติบุคคลทั้งหมด	หรือผู้กระทำาเป็นหัวหน้า	

หรือผู้บริหาร	หรือผู้นำา	หรือตัวแทนของพรรคการเมือง	และสมาชิกพรรค	

ส่วนใหญ่รับเอาการกระทำาน้ันเป็นของตนเองหรือไม่	การกระทำาดังกล่าว	

อาจต้องเกดิขึน้อย่างเปิดเผย	เป็นไปซำา้	ๆ 	บรรจอุยูใ่นแผนงานหรอืนโยบายของ

พรรคการเมอืงนัน้อย่างเป็นทางการ	เป็นทีรั่บทราบกันทัว่ไป	สาม	เกณฑ์ด้าน	

กระบวนการ	การยุบพรรคน้ันมีหลักประกันความเป็นธรรมเพียงพอหรือ	

ไม่น่าเชือ่ถอื	และกฎหมายท่ีระบุเหตุแห่งการยบุพรรคเองต้องมคีวามชดัเจนว่า	
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ครอบคลุมการกระทำาเช่นไรบ้าง	ไม่คลุมเครือ	ไม่กว้างขวางจนเกินไป	

จนไม่อาจเข้าใจได้	กระบวนการยุบพรรคต้องเคารพสิทธิของพรรคการเมือง	

และผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม	ผู้มีอำานาจตัดสินใจ	

ยบุพรรคควรเป็นตลุาการ	ซึง่ต้องเป็นกลางและน่าเชือ่ถอื	และเกณฑ์ทีส่ี่	คอื	

เกณฑ์ด้านกฎหมาย	กฎหมายทีใ่ช้ในการยบุพรรคการเมอืงต้องเป็นกฎหมาย

ที่ตราข้ึนเพื่อให้มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป	ไม่ใช่เจาะจงใช้กับบุคคลหรือ

คณะบคุคลใดคณะบคุคลหนึง่โดยเฉพาะ	และในภาพรวมระบบการปกครอง	

ต้องมคีวามเป็นประชาธปิไตยตัง้แต่ต้น	โดยกฎหมายนัน้ตราผ่านผูแ้ทนปวงชน		

มีกระบวนการนิติบัญญัติที่ได้มาตรฐานและชอบธรรม	

การยุบพรรคการเมืองของไทยเริ่มข้ึนในช่วงความขัดแย้งทาง	

การเมอืงปี	2549	เรือ่ยมา	โดยศาลรฐัธรรมนูญได้ยบุพรรคการเมอืงจำานวนมาก		

ตั้งแต่พรรคไทยรักไทย	(2550)	พรรคพลังประชาชน	พรรคชาติไทย	และ	

พรรคมชัฌิมาธปิไตย	(2551)	พรรคไทยรักษาชาต	ิ(2562)	และพรรคอนาคตใหม่		

(2563)	และยงัมกีารไต่สวนแต่ไม่ได้ยบุพรรคการเมอืงอกีหลายครัง้	แต่ละครัง้	

ล้วนนำาไปสู่ความตึงเครียดทางการเมือง	ที่ร้ายแรงที่สุดคือ	การชุมนุมของ	

คนเสื้อแดงในปี	2552	และ	2553	และการชุมนุมของประชาชนตลอดปี	

2563	เรื่อยมาถึง	2564	

หากวิเคราะห์ปัญหาการยุบพรรคการเมืองภายใต้กฎหมายไทย

ตามเกณฑ์ทัง้สีข้่อทีส่งัเคราะห์จากประสบการณ์ของนานาประเทศ	จะพบว่า	

มปัีญหาดงัต่อไปน้ี	คอื	ในด้านกฎหมาย	แต่ตัง้แต่ปี	2549	เป็นต้นมา	บทบญัญตัิ

ที่ระบุเหตุเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองนั้นเพ่ิมมากขึ้นทุกที	และลงไป	

ในการกระทำาปลีกย่อยซึ่งกระจัดกระจายอยู ่ทั่วไปหมด	จนยากจะทำา	

ความเข้าใจได้ครบถ้วน	ถ้อยคำาท่ีใช้ในกฎหมายคลุมเครือ	ส่วนในด้านโทษ		

ความไม่สมเหตุสมผลด้านโทษปรากฏชัดเจน	 เมื่อโทษเพิกถอนสิทธิ	

เลือกต้ังนั้นไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง	แต่ศาลรัฐธรรมนูญตีความเองว่าเพิ่มจาก	
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ห้าปีเป็นสิบปี	สำาคัญท่ีสุด	คือ	กฎหมายเหล่าน้ีของไทยถูกวิจารณ์ในแง่ของ	

ความชอบธรรม	เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองทั้งสองฉบับ		

(ฉบบั	พ.ศ.	2550	และฉบบั	พ.ศ.	2560)	เป็นผลพวงมาจากรัฐประหารในปี	2549		

และ	2557	ซึง่นำามาสูร่ฐัธรรมนูญ	2550	และ	2560	ซึง่มคีวามรงัเกยีจการเมอืง

แบบเลอืกตัง้และพรรคการเมอืงเป็นพืน้ฐาน	ทำาให้กระบวนการร่างกฎหมาย

ไม่มีส่วนร่วมของประชาชน

เหตุแห่งการยุบพรรคนั้นมีปัญหาทั้งในตัวบท	ซึ่งยิบย่อยและ	

ไม่ชัดเจน	และการตคีวาม	การกระทำาผิดทีพ่รรคการเมอืงถกูกล่าวหานำาไปสู	่

การเลือกตั้งไม่เสรีเป็นธรรม	และอาจจะนำาไปสู่การทุจริตประพฤติมิชอบ		

แต่การกระทำาเหล่านีไ้ม่ใช่การใช้ความรนุแรงล้มล้างการปกครอง	นอกจากนี	้

ยงัมข้ีอสงสยัว่าเราจะถือการกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำาของพรรคการเมอืง	

หรือของสมาชิกบางส่วนของพรรคการเมืองนั้นกันแน่	ศาลมุ่งเน้นไปที่	

การกระทำาโดยไม่ได้สนใจค้นหาอดุมการณ์ทีแ่ท้จรงิของพรรคการเมอืงเหล่านี้		

ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล	

ด้านกระบวนการน้ัน	ศาลรัฐธรรมนูญควรจะระมัดระวังอย่างยิ่ง	

ในการพิจารณาคดีและทำาคำาวินิจฉัย	แต่ก็ปรากฏว่ามีข้อบกพร่องหลาย

ประการ	บางครั้งเป็นเหตุแทรกแซงภายนอก	 เช่น	การรัฐประหาร		

และยบุศาลรฐัธรรมนญู	แต่บางเร่ืองเป็นเรือ่งกระบวนการพจิารณาคดทีีเ่ร่งรัด		

ไม่เป็นไปตามหลักการท่ีควรเป็น	นำาไปสู่ข้อสงสัยเรื่องความเป็นกลาง	

ของศาลเอง	

สุดท้ายแล้ว	ด้านวัตถุประสงค์	การยุบพรรคการเมืองไทยไม่ใช่

ทางเลือกสุดท้าย	การยุบพรรคถูกยกขึ้นมาขู่พรรคการเมืองตลอดเวลา	

แสดงให้เห็นการเปลี่ยนกลไกการยุบพรรค	จากกลไกป้องกันประชาธิปไตย	

(defensive	mechanism)	ไปเป็นอาวุธ	(weaponizing)	รัฐไทยไม่เคย	
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เลือกใช้มาตรการอื่นที่เบากว่ามาใช้ลงโทษพรรคการเมือง	ตรงกันข้าม		

รัฐเลือกใช้การยุบพรรคควบคู่ไปกับคดีอาญา	การยุบพรรคการเมืองเหล่านี้

ปิดพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างสร้างสรรค์	และพยายาม	

บีบบังคับให้สังคมไทยลดความหลากหลายของความคิดเห็นลง

การยบุพรรคการเมอืงของไทยนัน้	ไม่เป็นไปตามหลักประชาธปิไตย

ป้องกนัตนเอง	และเป็นผลร้ายต่อประชาธปิไตยมากกว่า	ทัง้นี	้การแก้ปัญหา	

การยุบพรรคการเมืองสมควรแบ่งออกเป ็นเรื่องของกฎหมายเอง		

และการใช้บังคับกฎหมาย	ในส่วนของกฎหมาย	ปัญหาหลัก	คือกฎหมาย	

ที่ไม่ชัดเจน	ขาดหลักประกัน	และกว้างขวางมากเกินไป	

การยุบพรรคการเมืองควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนกว่า

มาตรา	49	ในปัจจุบัน	โดยพิจารณาจากตัวอย่างมาตรา	22	ของกฎหมาย

พื้นฐานของเยอรมนี	คือ	รับรองความสำาคัญของพรรคการเมืองไว้	พร้อมกับ

ระบเุหตใุนการจำากดัสทิธ	ิโดยเฉพาะการยบุพรรคไว้ให้ชดัเจน	และไม่ควรให้

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองบัญญัติเหตุอื่นเพิ่มเติม	

ได้อีก	หากจะทำาได้ก็เพียงขยายความจากรัฐธรรมนูญเท่านั้น	

การกระทำาท่ีจะนำาไปสู ่การยุบพรรคการเมืองได้น้ันควรแยก

ระหว่างการกระทำาอันเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	

อนัมพีระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุออกจากการกระทำาผดิกฎหมายเลอืกต้ัง

ธรรมดา	ซึง่รฐัควรพจิารณานำามาตรการลงโทษอย่างอ่ืนมาใช้แทนการยุบพรรค	

ในส่วนความผิดที่นำาไปสู่การยุบพรรคได้นั้น	ควรระบุให้ชัดในรัฐธรรมนูญว่า

ต้องมีอุดมการณ์	ตลอดจนการจัดต้ังองค์กรและกิจกรรม	ที่ขัดหรือแย้งกับ	

อุดมการณ์พ้ืนฐานของรัฐไทย	คือ	ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย	์

ทรงเป็นประมขุ	แต่ทัง้นี	้อดุมการณ์ดังกล่าวต้องแสดงออกมาผ่านการกระทำา	

แผนงาน	หรอืคำาปราศรัยท่ีชดัแจ้งว่า	ต้องการเปลีย่นแปลงอดุมการณ์พืน้ฐาน	
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ด้วยความรุนแรง	ดังนั้น	การกระทำาอันอาจเป็นเหตุแห่งการยุบพรรคได	้	

ควรจะเหลือเพียงแค่การล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	และการกระทำาการให้ได้มาซึ่งอำานาจ	

ในการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ	แต่ทั้งนี้

ต้องตีความโดยเคร่งครัด	

ประเด็นสุดท้าย	คือ	การระบุโทษของการยุบพรรคให้ชัดเจน		

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคต้องระบุระยะเวลา	

ที่แน่นอนเป็นลายลักษณ์อักษร	และระยะเวลาดังกล่าวต้องได้สัดส่วน		

สมเหตุสมผล

ในประเดน็การบงัคบัใช้กฎหมาย	ผูบ้งัคับใช้กฎหมายควรจะเข้าใจ	

หลักการประชาธิปไตยป้องกันตนเอง	ตลอดจนข้อดีและข้อเสียจาก	

ตวัอย่างทัว่โลกให้กว้างขวางกว่ากรณขีองเยอรมนหีรอืสเปน	ทัง้นี	้เพ่ือจะได้

เรียนรู้เกี่ยวกับการใช้กลไกยุบพรรคการเมืองที่ผิดพลาด	และเข้าใจด้วยว่า	

กลไกการยุบพรรคมีไว้เพื่อวัตถุประสงค์และสถานการณ์เช่นไร

ทัง้นี	้ศาลต้องตระหนกัถึงความสำาคญัของคดียุบพรรค	การดำาเนนิ

กระบวนพจิารณาจงึต้องกระทำาอย่างระมดัระวงัทีส่ดุทีจ่ะให้ความเป็นธรรม	

เพ่ือให้ปราศจากข้อสงสัยว่าศาลกำาลังอำานวยความยุติธรรม	การให้เหตุผล	

ในคำาวินิจฉัยจะต้องแจกแจงให้ชัดเจนถึงความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย

ดังนั้น	ศาลรัฐธรรมนูญควรต้องรักษามาตรฐานในการดำาเนิน	

กระบวนวิธีพิจารณาคดีให้สมกับที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2561	
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Executive Summary

The	right	to	form	and	participate	in	a	political	party	is	an	

essential	part	of	democracy,	as	guaranteed	by	Article	20	of	the	

Universal	Declaration	of	Human	Rights.	However,	history	shows	

that	political	parties	have	been	abused	to	undermine	democracy		

too.	Political	party	dissolution	is	a	well-known	mechanism	of	

militant	democracy,	an	idea	that	originated	in	interbellum	Europe	

in	response	to	the	rise	of	fascism.	Party	dissolution	has	then	

been	adopted	across	the	globe,	to	protect	newborn	and	fragile	

democracy	but	its	coercive	nature	leads	to	an	accusation	of	

jeopardizing	political	rights	as	well.	There	are	growing	evidences	

of	an	abuse	or	exploitation	of	party	dissolution	to	silence	critics	

of	authoritarian	leaders	under	the	pretext	of	militant	democracy.		

Recently,	Thailand	has	been	expanding	its	law	on	political		

party	dissolution	in	hope	that	the	harsher	law	would	deter		

electoral	fraud	and	install	genuine	vibrant	democracy.	News	of	
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party	dissolution	never	disappear	from	public	attention.	The	

Constitutional	Court	dissolved	a	number	of	major	parties,	which	

allegedly	led	to	severe	political	instability.	Under	the	2017		

Constitution,	the	2017	Organic	Act	on	Political	Party	dissolved	

two	parties,	Thai	Raksa	Chat	and	Future	Forward,	in	highly		

controversial	constitutional	cases.	The	question	is	whether	party	

dissolution	helps	or	hinders	Thailand’s	democratic	consolidation.

Experiences	from	Germany,	Spain,	Turkey,	Hong	Kong,	

and	Cambodia	brings	about	interesting	insight	into	how	political	

party	dissolution	has	been	implemented	in	different	context.	The	

outcomes	are	mixed.	While	Germany	and	Spain	are	considered	

successful	in	defending	their	democracy,	dissolution	in	Turkey,	

Hong	Kong,	and	Cambodia,	those	outside	the	Global	North,	are	

less	fortunate.	Dissolution	weakens	the	quality	of	democracy.	

From	these	cases,	the	success	of	failure	of	party	dissolution	in	

safeguarding	democracy	should	be	considered	according	to	four	

critera.	First,	party	dissolution	must	result	in	defending	rights	and	

liberties,	not	deterioration	of	which.	Second,	an	act	which	leads	

to	a	dissolution	must	be	a	violent	act	committed	or	explicitly	

accepted	by	that	party	as	a	whole.	An	advocate	for	a	regime	

change	by	a	peaceful	mean	should	not	trigger	a	dissolution.	

Thirdly,	procedural	fairness	must	be	ensured.	The	law	is	clear	

and	specific.	A	case	must	be	decided	by	an	independent	and	

credible	judiciary.	Finally,	the	law	governing	party	dissolution	

must	be	democratic.
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Thailand’s	Organic	Law	on	Political	Party	fails	the	above	

test.	Since	2006,	more	causes	for	dissolution	have	been	added	but	

most	of	them	are	concerned	with	minute	insignificant	technical	

details.	Wording	are	written	in	an	obscure	and	ambiguous	style.	

This	ambiguity	allows	the	Constitutional	Court	undue	liberty	to	

expand	the	law	at	its	will.	The	punishment	is	disproportionately	

harsh	compared	to	an	offense.	Lastly,	these	laws	are	drafted	

under	the	undemocratic	regimes	of	the	2006	and	2014	coup	

d’etats.	They	lack	public	participation	which	affects	both	their	

content	and	legitimacy.	

The	Constitutional	Court	has	never	seriously	determined	

what	exactly	is	an	act	overthrowing	the	democratic	government.	The	

court	did	not	try	to	establish	whether	that	crime	was	committed		

by	the	party	or	an	individual.	Moreover,	the	court	was	quite	

careless	in	upholding	procedural	integrity	of	trials.	

Finally,	the	Constitutional	Court	did	not	consider	a	party	

dissolution	as	a	measure	of	the	last	resource.	Dissolution	happens		

frequently.	Thus,	party	dissolution	has	transformed	from	a	defensive		

mechanism	to	a	political	weapon	to	break	down	dissenting	parties.		

As	a	result,	the	Thai	society	has	lost	pluralism	of	political	ideas.	

It	is	used	to	threaten	dissent	voices	into	silence.	

In	sum,	Thailand’s	law	on	a	political	party	dissolution	

is	not	in	accordance	with	militant	democracy	and	is	undermine	

liberal	democracy.	
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This	research	proposes	a	two-pronged	solution	to		

improve	the	political	party	dissolution	law.	First,	the	law	must	be	

amended.	An	offence	that	constitutes	a	party	dissolution	must	

only	be	prescribed	at	the	constitutional	level.	That	act	must	be	

a	serious	attempt	to	overthrow	a	democratic	regime	carried	out	

on	behalf	of	the	party.	The	punishment	must	meet	the	principle	

of	proportionality.	Other	insignificant	threats	can	be	punished	by	

less	severe	measures.	

Another	 issue	 is	an	 implementation	of	 the	 law.		

The	Constitutional	Court	must	realize	the	seriousness	of	the	

measure.	Moreover,	it	should	show	to	the	public	that	the	court	

truly	understands	the	essence	of	militant	democracy,	its	pros	

and	cons,	as	well	as	experiences	beyond	a	few	European	nations.		

A	decision	must	be	prepared	and	present	in	the	most	professional	

style	possible.	A	trial	must	strictly	follow	the	standard	as	set	in	the	

2018	Organic	Act	on	the	Procedure	of	the	Constitutional	Court.		
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มาตรการยุบพรรค 
ต้องน�าไปสู่จุดหมายได้จริง  

มาตรการยุบพรรค 
ต้องเป็นทางเลือกสุดท้ายทีไ่ม่อาจหลีกเลีย่งได้  

และมาตรการยุบพรรค 
ต้องไม่กระทบสารัตถะส�าคัญ 

แห่งสิทธิจนเกินสัดส่วน

“...

...”
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บทที่  1 
บทน�ำ

1.1 หลักการและเหตุผล

พรรคการเมืองเป็นองค์ประกอบสำาคัญของระบอบประชาธิปไตย

ท่ีสมบูรณ์	พรรคการเมืองเป็นช่องทางให้ประชาชนส่งผ่านความต้องการ	

ของพวกตนไปเป็นนโยบายของรัฐ	สิทธิในการจัดตั้งหรือเข้าร่วมกับ	

พรรคการเมืองจึงเป ็นสิทธิมนุษยชนที่ถูกรับรองไว ้ ในมาตรา	 20		

ของคำาประกาศสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	(Universal	Declaration	of		

Human	Rights)1	แต่ในขณะเดียวกัน	พรรคการเมืองก็เคยถูกใช้เป็น	

เครื่องเถลิงอำานาจของเผด็จการผู้ทำาลายระบอบประชาธิปไตยน้ันเองด้วย	

พรรคการเมืองจึงเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้	แต่ก็ไม่อาจปล่อยละเลย	

ไม่ควบคุม	

1	 See	‘Universal	Declaration	of	Human	Rights	at	70:	30	Articles	on		
30	Articles	–	Article	20’	Office	of	the	High	Commission	on	Human	Rights	
<https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News-
ID=23954&LangID=E>.
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ปัจจบุนัเป็นทีย่อมรับกนัว่า	การปกครองในระบอบประชาธปิไตยน้ัน	

ต้องเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน	เปิดโอกาสให้ประชาชนนำาเสนอ

แนวคิดทางการเมืองที่หลากหลาย	แต่ในขณะเดียวกัน	การใช้สิทธิเสรีภาพ	

ของประชาชนนั้นไม่อาจเป็นไปในทางที่เป็นอันตรายต่อประชาธิปไตยเอง		

หากบุคคลหรือองค์กรใดใช้สิทธิเสรีภาพของตนเองเพื่อล้มล้างระบอบ

ประชาธิปไตย	 บุคคลหรือองค ์กรนั้นต ้องถูกสกัดหรือลงโทษตาม	

หลักประชาธิปไตยป้องกันตนเอง	(militant	democracy)	ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน

ที่มาของการยุบพรรคการเมือง

อย่างไรก็ดี	การยุบพรรคการเมืองถือเป็นการกระทำาที่กระทบ	

สทิธเิสรภีาพขัน้พ้ืนฐานของพลเมอืง	คอื	สทิธิในการรวมกลุ่มกันทางการเมือง		

(rights	to	political	assembly)	สิทธิในการกำาหนดใจตนเอง	(rights	to		

self-determination)	การยบุพรรคการเมอืงจงึยงัต้องอยูภ่ายใต้หลกัการสากล

เร่ืองการจำากดัสทิธเิสรภีาพ	คอื	การจำากดัสทิธเิสรภีาพนัน้	ต้องเป็นไปเพือ่ปกป้อง

คณุค่าอืน่ทีส่ำาคญัเท่ากนัหรอืสงูกว่า2	โดยต้องเป็นไปตามหลกัความได้สัดส่วน		

(the	principle	of	proportionality)	กล่าวคือ	มาตรการยุบพรรคต้องนำา

ไปสู่จุดหมายได้จริง	มาตรการยุบพรรคต้องเป็นทางเลือกสุดท้ายที่ไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้	และมาตรการยุบพรรคต้องไม่กระทบสารัตถะสำาคัญแห่งสิทธิ

จนเกินสัดส่วน3

นอกจากนี้	กระบวนการยุบพรรคต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม	

(the	rule	of	law,	the	natural	justice	principle)	นั่นคือ	กฎหมาย	

ต้องระบุความผิด	และโทษไว้อย่างชัดเจน	กระบวนการไต่สวนต้องเป็นไป	

โดยเปิดเผย	ปราศจากข้อครหา	เปิดโอกาสให้ผู้ถูกร้องชี้แจงป้องกันสิทธิ	

ตนเองเต็มที่	โดยศาลที่เป็นกลางและเที่ยงธรรม	

2	 Article	5,	International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights.
3	 วรเจตน	์ภาคีรัตน์,	กฎหมายปกครอง	ภาคทั่วไป	(นิติราษฎร์	2554)	57-62.	
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ที่สำาคัญที่สุด	ผลลัพธ์ของการยุบพรรคต้องเป็นการธำารงรักษา

ประชาธิปไตย	ไม่ใช่เพื่อทำาลายประชาธิปไตย

อย่างไรกด็	ีหลกัฐานเชงิประจกัษ์ชีใ้ห้เหน็ว่ามาตรการยบุพรรคน้ัน

ถูกใช้อย่างแพร่หลายไปทั่ว	ในบางครั้งถูกใช้เพื่อปกป้องประชาธิปไตยจาก

พรรคการเมืองท่ีมีแนวคดิสุดโต่ง	มุ่งจะทำาลายระบอบประชาธปิไตย	แต่บางครัง้	

การยุบพรรคก็น่าสงสัยว่าเป็นไปเพื่อทำาลายประชาธิปไตยเสียเอง	

ประเทศไทยเริ่มมีมาตรการควบคุมพรรคการเมืองที่ชัดเจนขึ้น	

ภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ผูร่้างรัฐธรรมนญู

ตระหนักดีว่า	พรรคการเมืองเป็นพ้ืนฐานของประชาธิปไตยที่แข็งแรง		

จงึพยายามวางมาตรการตรวจสอบการกระทำาของพรรคการเมืองให้สอดคล้อง

กบัหลกัการประชาธปิไตย	ทศิทางของกฎหมายว่าด้วยการยบุพรรคการเมอืง

ของประเทศไทยน้ัน	ดูเหมือนจะสอดคล้องกับคุณค่าและแนวปฏิบัติสากล	

ซึ่งพยายามจะให้การยุบพรรคเป็นข้อยกเว้นมากกว่าหลักทั่วไป	อย่างไรก็ดี	

ภายหลังต่อมา	ผู้ร่างกฎหมายก็มักจะอ้างความจำาเป็นในการสร้างการเมือง	

ที่สุจริตโปร่งใส	และการเลือกต้ังที่สุจริตเที่ยงธรรมในการขยายเหต	ุ

ในการยุบพรรคออกไป

ภายใต้รัฐธรรมนูญ	2540	การยุบพรรคการเมืองเป็นไปตาม	

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ต่อมา	

เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550		

ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง		

พ.ศ.	2550	ขึน้ใช้บงัคับแทน	ซึง่มกีารกำาหนดให้เหตแุห่งการยบุพรรคการเมือง

มากยิ่งขึ้น	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ	พรรคการเมืองจะถูกควบคุมมากขึ้น	

นั่นเอง	ท้ังนี้	 เหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองในรัฐธรรมนูญ	2550	นั้น	

ได้รบัเสยีงวจิารณ์ว่าเป็นมาตรการทีร่นุแรงเกนิสดัส่วน	และทำาให้พรรคการเมอืง
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อ่อนแอ4	ตรงกันข้ามกับหลักการด้ังเดิม	กระนั้นก็ตาม	เมื่อรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2560	ประกาศบงัคับใช้พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	กลับกำาหนดเหตุ	

แห่งการยุบพรรคกว้างขวางมากกว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ฉบับทีผ่่านมา	มกีารกำาหนดให้เหตแุห่งการยบุพรรคการเมอืงน้ันหมายรวมถงึ	

“มเีหตอุนัจะต้องยบุพรรคการเมืองตามทีก่ฎหมายกำาหนด”	(มาตรา	92	(4))	

ซึง่ไม่เคยปรากฏในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง

ฉบับใดมาก่อน	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ	ต่อไปข้างหน้าอาจมีเหตุแห่ง	

การยุบพรรคการเมืองเพิ่มอีกก็ได้	

ปัญหาเรือ่งมาตรการยบุการเมอืงน้ัน	ไม่ใช่ปัญหาแค่ในตัวบทกฎหมาย	

แต่ยังมีปัญหาด้านการบังคับใช้อีกด้วย	ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ	2550	เป็นต้นมา		

มีคำาวินิจฉัยเก่ียวกับการยุบพรรคการเมืองจำานวนมากซ่ึงสร้างผลกระทบ

ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทย	เมื่อมาถึงรัฐธรรมนูญ	2560		

กป็รากฏว่า	ภายในระยะเวลาส่ีปีหลงัจากประกาศบงัคับใช้กฎหมาย	มีคำาวนิจิฉยั

ศาลรฐัธรรมนญูท่ีสำาคญัเรือ่งการยบุพรรคถงึสองคร้ัง	ไม่ว่าจะเป็นการยุบพรรค

ไทยรกัษาชาต	ิหรอืพรรคอนาคตใหม่	ซึง่ล้วนแล้วแต่มีแง่มุมให้วพิากษ์วจิารณ์ได้	

ในทางกฎหมาย	ไม่ว่าจะเป็นการยุบพรรคการเมอืงเนือ่งจากการกระทำาอนัเป็น	

การขัดต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข	หรืออาจจะเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบดังกล่าว	

(คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	3/2562)	หรือเป็นกรณีการกระทำาความผิด	

	

4	 ณรงค์เดช	สรุโฆษิต,	แนวทางการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง,	
(สถาบนัพระปกเกล้า	2554);	เขม็ทอง	ต้นสกลุรุง่เรือง,	‘การยบุพรรคการเมอืงเนือ่งจาก
การกระทำาผดิกฎหมายเลอืกตัง้ของผูบ้รหิารพรรคการเมอืงเป็นอนัตรายต่อประชาธปิไตย’	
Pub-Law.net	(14	กันยายน	2551).
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เนือ่งจากการให้พรรคการเมอืงกูเ้งนิ	(คำาวินจิฉยัศาลรัฐธรรมนญูที	่37/2563)	

ตลอดจนการตคีวามว่า	“พรรคการเมอืงเป็นนติบิคุคลทางกฎหมายมหาชน”	

ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากมายต่อการดำาเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง	

อันอาจนำาไปสู่การยุบพรรคการเมืองได้	ที่สำาคัญยังมีอีกหลายประเด็น	

ทีถ่กูหยบิยกขึน้มาเพือ่สนบัสนนุการตคีวามอย่างเคร่งครดัของศาลรฐัธรรมนญู	

เช่น	“การป้องกนัการมอีทิธพิลครอบงำาพรรคการเมอืง”	โดยประเดน็เหล่านี้

เป็นประเดน็ทีเ่พ่ิงปรากฏชัดเจนหลงัการประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบับปัจจบุนั	

ปฏิเสธไม่ได้ว่าการยุบพรรคการเมืองเหล่านี้ส่งผลกระทบร้ายแรง	

ต่อระบบกฎหมาย	การเมอืงและประชาธปิไตย	ในแง่ร้ายแรงทีสุ่ด	การยุบพรรค	

เป็นจุดเริ่มต้นการบิดผันระบบกฎหมายและอำานาจตุลาการ	การยุบพรรค

เป็นเชื้อปะทุทางการเมืองให้เกิดการชุมนุมบนท้องถนนได้อีกด้วย	ดังนั้น	

หัวข้อการยุบพรรคการเมืองจึงเป็นหัวข้อสำาคัญยิ่งในการศึกษากฎหมาย

รัฐธรรมนูญของไทย		

ที่ผ่านมา	การศึกษาเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง	

ซึ่งศึกษาในช่วงท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	2550	ซึ่งเตือนถึงผลร้ายจากการขยายการใช้กลไกการ	

ยบุพรรคการเมอืงออกไปเกนิความจำาเป็น	แต่ก็ปรากฏว่าเมือ่มกีารประกาศใช้	

รัฐธรรมนูญ	2560	บทบัญญัติเรื่องการยุบพรรคกลับถูกขยายออกไป	

มากกว่าเดิม	 จึงสมควรมีการศึกษาวิจัย	 เรื่อง	“ปัญหาการบังคับใช้	

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	:		

ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระทำาความผิด”		

เพือ่ดำาเนนิการศกึษาและให้ข้อเสนอทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการปรบัปรุงกฎหมาย

หรือแนวทางการใช้กฎหมายต่อไป
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1.2 ค�าถามวิจัย

หวัข้อการยบุพรรคการเมอืงนัน้มีผู้ศึกษาเป็นจำานวนไม่น้อย	นบัแต่	

ปรากฏการณ์ยบุพรรคการเมอืงระหว่างช่วง	2549-2553	อย่างไรกด็	ียังไม่มี

ผู้ศึกษาถึงการยุบพรรคการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		

พุทธศักราช	2560	และกรณีศึกษาทั้งสองครั้งที่เกิดขึ้น	ยิ่งไปกว่านั้น		

การศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้ครอบคลุมถึงการยุบพรรคการเมืองในต่างประเทศ	

ในระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย	ซึ่งเป็นแง่มุมที่สำาคัญในการใช้ประเมิน	

การยุบพรรคการเมืองของไทย	

งานวิจัยนี้จึงเป็นทั้งการทบทวนประสบการณ์ร่วมสมัยของไทย	

ให้ครบถ้วนมากย่ิงข้ึน	และเสนอแง่มมุใหม่	ๆ 	ในการศกึษาการยบุพรรคการเมอืง

ภายใต้บริบทการเมืองอำานาจนิยม	

งานวิจัยนี้จึงตั้งคำาถามว่า	การยุบพรรคการเมืองของไทย ภายใต้

กลไกพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2560 

ช่วยปกป้องหรือท�าลายประชาธิปไตยกันแน่

1.3 วัตถุประสงค์  

1.3.1	เพื่อศึกษาเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจาก

การกระทำาความผดิตามทีบ่ญัญัตใินพระราชบญัญตัปิระกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2560	และบทบญัญัติ

อื่นที่เก่ียวข้อง	ตลอดจนการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ	

ในประเด็นดังกล่าว

1.3.2	เพื่อศึกษาบทบัญญัติแห ่งกฎหมายและการตีความ	

ในต่างประเทศที่บัญญัติเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง	
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อันเน่ืองมาจากการกระทำาความผิด	ตลอดจนวิเคราะห	์

แนวโน้มของเหตุแห่งการยบุพรรคการเมอืงในกรณดีงักล่าว		

และชี้ให้เห็นว่าพัฒนาการทางกฎหมายเกี่ยวกับเหตุ	

แห่งการยบุพรรคการเมอืงตัง้แต่การประกาศใช้รัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	เป็นต้นมาน้ัน	

สอดคล้องกับแนวโน้มดังกล่าวหรือไม่	

1.3.3	เพือ่ให้ได้ข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาเกีย่วกบัการแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	

พ.ศ.	2560	ในประเด็นเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง	

อันเนื่องมาจากการกระทำาความผิด	

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

รายงานวจิยันีส้ามารถนำาไปใช้เป็นข้อมลูประกอบการพจิารณาของ

รฐัสภาในการแก้ไขเพ่ิมเตมิบทบญัญตัทิีก่ำาหนดเหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง

อนัเนือ่งมาจากการกระทำาความผิดในรัฐธรรมนญู	และพระราชบญัญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	ได้

1.5 รายละเอียดและขอบเขตในการด�าเนินงาน

หลกัประชาธปิไตยป้องกนัตนเองนัน้ครอบคลมุมาตรการอืน่นอกจาก

การยบุพรรคการเมืองด้วย	มาตรการดังกล่าว	เช่น	การเพกิถอนการลงสมคัร	

รบัเลอืกตัง้ของผูส้มคัร	หรอืพรรคการเมอืงนัน้	ๆ 	เป็นการชัว่คราว	การหยดุให้เงนิ	

สนับสนุนกิจกรรมพรรคการเมือง	ตลอดจนการดำาเนินคดีกับแกนนำา	
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แต่ไม่ถงึขัน้ยบุพรรค5	แต่สำาหรบังานวจิยันีมุ้ง่ศกึษาเฉพาะการยบุพรรคการเมอืง

เท่านั้น	เนื่องจากเป็นมาตรการหลักที่รัฐธรรมนูญไทยใช้กับพรรคการเมือง	

และในทางสากลถือว่าเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดด้วย

งานวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร	(Documentary	Research)	

ซึ่งมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ในประเด็นต่อไปนี	้

(1)		 ศึกษาแนวคิด	ทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ	ที่สนับสนุน	

การยุบพรรคการเมือง

(2)		 ศกึษาเหตแุห่งการยุบพรรคการเมืองอนัเนือ่งมาจากการกระทำา	

ความผดิตามทีบ่ญัญตัใินพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	และบทบัญญัติอื่น	

ท่ีเก่ียวข้อง	ตลอดจนการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ	

ในประเด็นดังกล่าว

(3)		 ศกึษาบทบญัญติัแห่งกฎหมาย	และการตคีวามในต่างประเทศ

ที่บัญญัติเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจาก	

การกระทำาความผิด	 ตลอดจนวิเคราะห ์แนวโน ้ม

เหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองในกรณีดังกล่าว	และ	

ชี้ ให ้ เห็นว ่ า พัฒนาการทางกฎหมายเกี่ ยวกับเหต	ุ

แห่งการยบุพรรคการเมอืงต้ังแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	เป็นต้นมานั้น	

สอดคล้องกับแนวโน้มดังกล่าวหรือไม่

5	 Angela	K.	Bourne	&	Fernando	Casal	Berota,	‘Mapping	‘Militant	Democracy’:		
Variation	in	Party	Ban	Practices	in	European	Democracies	(1945-2015)’	
(2017)	13	European	Constitutional	Law	Review	221,	225-226.
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(4)		 วิ เคราะห์และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม	

พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	

พ.ศ.	2560	ในประเด็นเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง	

อันเนื่องมาจากการกระทำาความผิด	

1.6 เค้าโครงงานวิจัย

ในบทต่อไป	จะเป็นการสำารวจแนวคิดทฤษฎีที่เป็นพื้นฐานของ

มาตรการยบุพรรคการเมอืง	ทัง้ข้อสนบัสนุนและข้อคัดค้านในเชิงทฤษฎด้ีวย	

จากนัน้	บททีส่ามจะแสดงให้เหน็ว่าหลกัการประชาธปิไตยป้องกนั

ตนเองน้ันถูกนำาไปใช้อย่างไรบ้าง	โดยสำารวจกฎหมายและบรรทัดฐาน	

การยบุพรรคการเมอืงจากประเทศต่าง	ๆ 	ทัง้ในยุโรปตะวนัตก	และในประเทศ

กลุ่มอื่น	ส่วนบทท่ีสี่นั้นเน้นเฉพาะการยุบพรรคการเมืองในประวัติศาสตร์

การเมืองร่วมสมัยของประเทศไทย	ตั้งแต่	พ.ศ.	2540	มาจนถึง	พ.ศ.	2557	

โดยศึกษาทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าบัญญัติไว้อย่างไร	และเปลี่ยนแปลงไป

อย่างไรบ้างภายใต้รฐัธรรมนญูสามฉบับทีผ่่านมา	เพือ่นำาไปสูบ่ททีห้่า	การยบุ

พรรคการเมอืงภายใต้รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั	และพระราชบญัญัตปิระกอบ

รฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2560	ซึง่จะเป็นหวัใจในการวเิคราะห์

ของงานวิจัยนี้	ก่อนจะสรุปในบทที่หก	ถึงข้อบกพร่อง	และเสนอแนวทาง	

แก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพสมวัตถุประสงค์ดั้งเดิมของมาตรการ	

ยุบพรรคการเมือง
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พรรคการเมืองจึงเป็นปจัจัยส�าคัญ 
ต่อการพัฒนาคุณภาพประชาธิปไตย  

หากประเทศใดมีพรรคการเมืองทีม่ีคุณภาพ  
เป็นตัวแทนของประชาชนได้จริง  

ไม่แข็งกระด้างเกินไป จนไม่อาจปรับตัว 
ตามเสียงของประชาชนผู้สนับสนุนได้  

แต่ก็ไม่อ่อนแอเกินไป 
จนไม่อาจผลักดันนโยบายใดให้ส�าเร็จ  
ประชาธิปไตยมักจะเข้มแข็งไปด้วย

“...

...”
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บทที่  2
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ 
กำรยุบพรรคกำรเมือง

การยบุพรรคการเมอืงเป็นการกระทำาให้พรรคการเมอืงสิน้สภาพลง	

โดยไม่สมัครใจ	กรอบความคิดเรื่องการยุบพรรคการเมืองน้ันเกี่ยวพันกับ

สามแนวคิดด้วยกัน	ประการแรกสุด คือ	ความสำาคัญของพรรคการเมืองต่อ

ประชาธปิไตย	การทีก่ฎหมายให้อำานาจรฐัยบุพรรคการเมอืงได้นัน้ไม่ใช่เพราะ	

พรรคการเมืองไม่สำาคัญ	หากแต่รัฐตระหนักดีถึงบทบาทและอำานาจ	

ของพรรคการเมอืงต่อการพัฒนาประชาธปิไตยในสงัคมนัน้	ๆ 	ประการทีส่อง	คอื	

แนวคิดประชาธิปไตยป้องกันตนเอง	(militant	democracy)	ที่ยืนยันสิทธิ	

ของรัฐที่จะป้องกนัระบอบประชาธปิไตยจากการกระทำาใด	ๆ	ทีบ่่อนทำาลาย	

ระบอบที่ยึดถืออยู ่	หากผู ้ที่บ่อนทำาลายระบอบประชาธิปไตยนั้น	คือ

พรรคการเมือง	หนึ่งในมาตรการที่เลือกใช้ได้	คือ	การยุบพรรคการเมือง		

ประการสดุท้าย	มาตรการยบุพรรคการเมอืงเกีย่วพนักบัแนวคดิเรือ่งตลุาการ

ภิวัตน	์ที่อนุญาตให้อำานาจตุลาการเข้ามาตรวจสอบข้อพิพาททางการเมือง	
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บทที่	2	น้ีจะสำารวจแนวคิดท้ังสาม	ซึ่งเป็นฐานคิดของมาตรการ	

ยบุพรรคการเมือง	เร่ิมจากความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมอืงกบัประชาธปิไตย	

พรรคการเมืองทำาหน้าท่ีอะไรบ้างในการปกครองระบอบประชาธิปไตย		

ที่มาและพัฒนาการทางทฤษฎีของหลักประชาธิปไตยป้องกันตนเอง		

โดยเฉพาะอย่างย่ิง	เหตใุดประชาธปิไตย	ซึง่เป็นการปกครองทีค่วรจะยอมรบั

ความแตกต่างหลากหลายทางความคิด	จึงปฏิเสธแนวคิดบางประการ	

และปิดกั้นไม่ให้เผยแพร่	สุดท้าย	คือที่มาและประเภทของตุลาการภิวัตน์		

2.1 พรรคการเมืองกับประชาธิปไตย

หลกัการพืน้ฐานของประชาธิปไตย	คอื	การปกครองโดยประชาชน

ผู้เป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตย	(government	by	the	people)	กฎหมาย

และนโยบายต้องตราข้ึนโดยประชาชนหรือความเห็นชอบของประชาชน6		

อย่างไรก็ดี	ถึงแม้ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญในปัจจุบันจะรับรองสิทธิ	

ในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนเอาไว้	และเปิดโอกาสให้ประชาชน

ได้เข้าร่วมกับประชาธิปไตยทางตรง	(direct	democracy)	อาทิ	การเข้าชื่อ	

เสนอกฎหมาย	การเข้าชื่อถอดถอนผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	การทำา

ประชาพิจารณ์	และการลงคะแนนประชามติ	มาตรการดังกล่าวไม่สามารถ

ใช้ได้เสมอไปในการกำาหนดนโยบายและการนิติบัญญัติทั่ว	ๆ	ไป	ดังน้ัน		

รูปแบบประชาธิปไตยที่นานาอารยประเทศยอมรับกันเป็นหลักในปัจจุบัน	

คอื	ประชาธปิไตยแบบผูแ้ทน	(representative	democracy)	ซ่ึงประชาชน	

คัดเลอืกผูแ้ทนของตนเพือ่เข้าไปทำาหน้าทีต่รากฎหมาย	และนโยบายสาธารณะ

ต่าง	ๆ	สิทธิในการจัดตั้งหรือเข้าร่วมพรรคการเมืองได้รับการรับรองไว	้

6	 บวรศักดิ	์อุวรรณโณ,	กฎหมายมหาชน	เล่ม	1	วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะ
ของกฎหมายมหาชนยคุต่าง	ๆ	(สำานักพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั:	2548)	54-55.				
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ในระดับสากล	คือ	มาตรา	20	ของคำาประกาศสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน		

(Universal	Declaration	of	Human	Rights)	

“บุคคลย่อมมีสิทธิในเสรีภาพที่จะชุมนุมและสมาคมโดยสันติ”7

ในกติกาสากลว่าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง		

(International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights,	ICCPR)		

รับรองสิทธินี้ไว้เช่นกันในมาตรา	22

“บุคคลย่อมมีสิทธิในเสรีภาพในการสมาคมกับผู้อื่น รวมถึงสิทธิ

ในการจัดต้ังและเข้าร่วมสหภาพแรงงานเพือ่ปกป้องผลประโยชน์ของเขาเอง 

การจ�ากัดการใช้สิทธินี้จะกระท�ามิได ้ นอกจากจะก�าหนด 

โดยกฎหมายและเพยีงเท่าทีจ่�าเป็นส�าหรบัสงัคมประชาธปิไตย เพือ่ประโยชน์

แห่งความมัน่คงของชาตหิรอืความปลอดภัย ความสงบเรยีบร้อย การสาธารณสขุ 

หรอืศีลธรรมของประชาชน หรอืการคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพของบคุคลอ่ืน 

ความในข้อนี้ไม่ห้ามการวางข้อจ�ากัดอันชอบด้วยกฎหมายในการใช้สิทธินี้

ของทหารและต�ารวจ”8

แม้ว่ารฐัธรรมนญูส่วนใหญ่ในโลกจะไม่ได้กำาหนดเรือ่งพรรคการเมอืงไว้		

โดยระบุไว้เพียงแต่สิทธิของประชาชนแต่ละคนที่จะลงคะแนนเสียงเลือก	

ผู้แทนของตนเข้าไปในรัฐสภา	ในความเป็นจริงพรรคการเมืองเป็นกลไก

สำาคัญท่ีช่วยให้ประชาธิปไตยแบบผู้แทนดำาเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

พรรคการเมืองเป็นตัวกลางเชื่อมต่อระหว่างประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำานาจ

อธิปไตยกับรัฐ	

7	 Article	20,	Universal	Declaration	of	Human	Rights.	
8	 Article	22,	ICCPR.	
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ในอดีต	พรรคการเมืองเคยถูกผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา	

มองว่าเป็นสิง่ทีข่ดัขวางกลไกรฐัสภาเป็นสิง่ทีท่ำาให้เกิดความแตกแยกขัดแย้ง	

ระหว่างประชาชน9	แต่พรรคการเมืองก็กำาเนิดขึ้นเองหลังจากการจัดทำา	

ร่างรฐัธรรมนูญไม่นาน10	แสดงให้เหน็ว่าพรรคการเมอืงนัน้เป็นปรากฏการณ์ปกต	ิ

ของระบอบประชาธปิไตย	เมือ่รฐัธรรมนญูอนญุาตให้ประชาชนมสีทิธเิสรภีาพ

ในทางการเมอืง	เสรภีาพในการแสดงออก	เสรภีาพในการชมุนมุ	และเสรภีาพ	

ในการจดัตัง้สมาคม	(freedom	of	expression,	freedom	of	communication,		

and	freedom	of	assembly)	ประชาชนทีม่แีนวคดิคล้ายคลงึกันย่อมพบปะ	

สร้างพันธมิตร	และจัดต้ังสมาคมของผู้ร่วมอุดมการณ์เดียวกัน	ซึ่งจะต้อง

พัฒนาไปเป็นพรรคการเมืองในท้ายที่สุด		

เมือ่สหภาพโซเวยีตล่มสลาย	สญัญาณอย่างหนึง่ของการเปลีย่นผ่าน

สู่ประชาธิปไตย	คือ	การกำาเนิดขึ้นของการเมืองหลายพรรค	(multi-party	

politics)	เพื่อแข่งขันกันนำาเสนอนโยบายต่าง	ๆ	ให้ประชาชนได้เลือก

ดังน้ัน	พรรคการเมืองจึงเป็นตัวกลางเชื่อมต่อระหว่างประชาชน	

กบัรฐั	พรรคการเมอืงช่วยรวบรวมความปรารถนาท่ีหลากหลายของประชาชน

เข้าด้วยกัน	แล้วนำาเสนอออกมาเป็นนโยบายของพรรคในกระบวนการน้ี		

เพื่อดึงดูดแรงสนับสนุนจากประชาชนให้กว้างขวางท่ีสุด	พรรคการเมือง

ย่อมลดทอนข้อเสนอท่ีสุดโต่ง	(radical)	และพยายามแสวงหาจุดร่วม	

ท่ีทกุฝ่ายยอมรบัได้	ซึง่เมือ่ได้รับเลอืกต้ังแล้วก็ต้องพยายามผลกัดนัเจตจำานง

ของประชาชนให้กลายเป็นมาตรการทางกฎหมายหรือทางปกครองต่อไป		

ขั้นตอนดังกล่าวช่วยเพิ่มความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลเพราะประชาชน	

ได้มีส่วนร่วมในการปกครองผ่านสถาบันพรรคการเมือง	และแม้แต่	

9	 S.	C.	Stokes,	‘Political	Parties	and	Democracy’	(1999)	2	Annual	Review	
of	Political	Science	243,	245.
10	 Id.	
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เมือ่พรรคการเมอืงนัน้ไม่ได้รบัเลือกเป็นรฐับาล	พรรคการเมอืงต้องทำาหน้าท่ี	

การบริหารราชการแผ่นดินในฐานะฝ่ายค้านแทนประชาชนที่เลือกพรรคตน

เข้าไป11	

นอกจากน้ัน	พรรคการเมืองยังเป็นกลไกรับสมัคร	เตรียมตัว		

และสนับสนุนประชาชนท่ีสนใจจะเข้าสู ่ระบบการเมืองต่อไป	สุดท้าย		

ด้วยสถานะทีเ่ป็นนติบุิคคล	พรรคการเมอืงเป็นองค์กรท่ีเกดิขึน้และส้ินสุดลง

ตามทีก่ฎหมายกำาหนด	พรรคการเมอืงจึงอาจดำารงอยูไ่ด้นานกว่าปัจเจกบคุคล

แต่ละคนหรือกลุ่มผลประโยชน์อื่นอย่างไม่เป็นทางการ	ช่วยให้การต่อสู	้

รณรงค์ใด	ๆ	ที่ต้องใช้เวลายาวนานเกิดขึ้นได้จริง12	

ถึงแม้แต่ปัจจุบันนี้จะมีกลไกอื่น	ๆ	เข้ามาทำาหน้าที่บางประการ	

ของพรรคการเมือง	เช่น	สื่อมวลชนตรวจสอบรัฐบาล	กลุ่มผลประโยชน์	

ต่าง	ๆ	สามารถเจรจาต่อรองนโยบายกบัระบบราชการได้โดยตรง	แต่กระนัน้	

พรรคการเมืองก็ยังเป็นสถาบันหนึ่งที่สำาคัญยิ่งของระบบประชาธิปไตย	

แบบผูแ้ทน	เพราะสุดท้ายแล้ว	พรรคการเมืองเท่าน้ันท่ีมุ่งแข่งขนัในการเลอืกตัง้

เพือ่ให้ได้มาซ่ึงอำานาจการเมอืง	เพือ่นำานโยบายของตนไปปฏบิตัใิห้เกิดได้จรงิ13

ดังน้ัน	พรรคการเมืองจึงเป็นปัจจัยสำาคัญต่อการพัฒนาคุณภาพ

ประชาธิปไตย	หากประเทศใดมีพรรคการเมืองที่มีคุณภาพ	เป็นตัวแทน

ของประชาชนได้จริง	ไม่แข็งกระด้างเกินไปจนไม่อาจปรับตัวตามเสียง	

ของประชาชนผูส้นบัสนนุได้	แต่ก็ไม่อ่อนแอเกนิไปจนไม่อาจผลกัดนันโยบายใด	

11	 Yigal	Mersel,	‘The	Dissolution	of	Political	Parties:	The	Problem	of	Internal	
Democracy’	(2006)	4	International	Journal	of	Constitutional	Law	84,	90.	
12	 Id,	91.	
13	 Id,	91;	หยุด	แสงอุทัย,	พรรคการเมือง	(สำานักพิมพ์ดวงกมล:		2517)	9.
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ให้สำาเร็จ	ประชาธิปไตยมักจะเข้มแข็งไปด้วย14	ในทางกลับกัน	สาเหตุหน่ึง	

ของความเสือ่มทรามของประชาธปิไตยทัว่โลกในปัจจบุนันี	้กค็อื	ความเสือ่มทราม

ของพรรคการเมือง	เม่ือพรรคการเมืองหยุดเป็นผู้แทนที่ดีของประชาชน		

ถูกกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มฉกฉวยเอาไปครอบงำา	ทำาให้ไม่อาจนำาเสนอ

นโยบายที่ประชาชนต้องการได้อีก	เมื่อนั้นประชาชนเกิดความเบื่อหน่าย	

ผิดหวังและบางส่วนหันไปหาตัวเลือกอื่น	อาทิ	ผู้นำาประชานิยมอำานาจนิยม	

ที่อ้างว่าจะกวาดล้างประชาธิปไตยที่ถูกครอบงำาเสื่อมทราม15		

ยิง่ไปกว่านัน้	คำาถามคือ	หากพรรคการเมอืงไม่ได้ยึดถอือดุมการณ์

ประชาธิปไตย	นั่นคือ	พรรคการเมืองยังยืนยันจะแข่งขันในการเลือกตั้งตาม

ระบอบประชาธปิไตย	แต่เป้าประสงค์ใหญ่	คอื	เพือ่ทำาลายกติกาประชาธิปไตย

และรฐัธรรมนญูนัน้เอง	ระบอบประชาธปิไตยจะสามารถทำาอะไรพรรคการเมอืง

นั้นได้หรือไม่	ประวัติศาสตร์โลกชี้ว่า	ไม่ใช่พรรคการเมืองทุกพรรคมุ่งหวัง

เชดิชปูระชาธปิไตย	อนัทีจ่รงิพรรคการเมอืงบางพรรคฉวยโอกาสจากเสรภีาพ

ทางการเมืองที่ประชาธิปไตยมอบให้	เพื่อเผยแพร่อุดมการณ์อำานาจนิยม		

ต่อต้านประชาธปิไตยเอง	ดงัตวัอย่างทีรู่จ้กักนัดี	เช่น	พรรคการเมอืงฟาสซสิต์

ในยุโรปช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง	

2.2 ประชาธิปไตยป้องกันตนเอง

หนึ่งในหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย	คือ	การยึดมั่น

ในพหุนิยมทางการเมือง	(political	pluralism)	ประชาธิปไตยต้องยอมรับ

ความคดิเหน็อนัแตกต่างหลากหลาย	แต่ในขณะเดยีวกัน	แนวคดิบางแนวคดิ

14	 See	Larry	Diamond,	Developing	Democracy:	Toward	Consolidation		
(The	John	Hopkin	University	Press	1999)	96-97.
15	 See	Kim	Lane	Scheppele,	‘The	Party’s	Over’	in	Mark	A.	Graber	et	al	
(eds)	Constitutional	Democracy	in	Crisis?	(Oxford	University	Press	2018).	
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เป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตย	เช่น	แนวคิดส่งเสริมชาตินิยมแบบสุดโต่ง		

ไม่ยอมรบัหลกัความเสมอภาค	เหยยีดเชือ้ชาต	ิปฏเิสธศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์	

ไม่รับฟังความเห็นต่าง	หากปล่อยให้ความคิดเหล่านี้แพร่หลายออกไปแล้ว	

จะกลายเป็นอาวุธที่ฆ่าระบอบประชาธิปไตยเอง

แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยป้องกันตนเองช่วยตอบคำาถาม	

ถึงสถานการณ์ที่น่าอึดอัดใจดังกล่าว	ประชาธิปไตยป้องกันตนเองยืนยันว่า	

ประชาธปิไตยไม่จำาเป็นต้องฆ่าตัวตาย	ประชาธปิไตยสามารถป้องกันตวัเองจาก

ผูไ้ม่หวงัดไีด้	และการกระทำาดงักล่าวยังอยูภ่ายในกรอบของประชาธิปไตยด้วย	

แนวคิดประชาธิปไตยป้องกันตนเอง	(militant	democracy/

defensive	democracy/fighting	democracy)	เป็นที่รู้จักครั้งแรกช่วง	

ค.ศ.	1930	แต่วิธีคิดเรื่องการป้องกันตนเองนั้นอาจย้อนกลับไปได้ไกลถึง	

ช่วงหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส	Louis	de	Saint-Just	ยืนยันความชอบธรรม	

ในการใช้ความรุนแรง	ว่าไม่มเีสรภีาพเสนอให้กบัศตัรขูองเสรภีาพ	(There	is	

no	liberty	for	the	enemies	of	liberty)16

ผู้ที่ริเริ่มใช้คำาว่า	militant	democracy	จนเป็นท่ีแพร่หลาย	คือ	

นักรัฐศาสตร์ชาวเยอรมัน	นาม	Karl	Loewenstein	ผู้ใช้ชีวิตอยู่ระหว่าง	

ห้วงสงครามโลกทัง้สองคร้ังในยโุรป	Loewenstein	จงึได้เป็นประจกัษ์พยาน

การเถลงิอำานาจของพรรคสังคมนยิมชาตินิยม	หรอืพรรคนาซี	และการล่มสลาย	

ของประชาธิปไตยในยุโรปโดยรวม	Loewenstein	ตระหนักถึงภัยที่จะเกิด

ขึ้นจึงหลบหนีไปสหรัฐอเมริกา	และในปี	ค.ศ.	1935	-	1937	เขียนบทความ	

ขนาดยาวสองชิ้นต่อกันเพื่ออธิบายหลักการ	militant	democracy17	

16	 Jan-Werner	Muller,	‘Militant	Democracy’	in	Michel	Rosenfeld	&		
Andras	Sajo	(eds)	The	Oxford	Handbook	of	Comparative	Constitutional	
Law	(Oxford	University	Press	2012)	1253.
17	 Karl	Loewenstein,	‘Militant	Democracy	and	Fundamental	Rights,		
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แรกสุด	Loewenstein	วินิจฉัยจุดอ่อนของประชาธิปไตย	

แบบตั้งรับ	(defensive	democracy)	ว่าประชาธิปไตยนั้นมุ่งเน้นแสวงหา	

การประนปีระนอมระหว่างกลุม่ผลประโยชน์ต่าง	ๆ	ซึง่การประนปีระนอมนัน้

เป็นส่ิงทีด่ใีนสถานการณ์ปกติ	แต่ยุโรปในขณะนัน้ตกอยูภ่ายใต้วกิฤตเศรษฐกจิ	

จำาเป็นต้องการการนำาท่ีเดด็ขาดจากส่วนกลางมากกว่าระบบรฐับาลทีเ่ฉยชา

และปล่อยให้กลไกการเมืองและราชการทำางานไปเรื่อย	ๆ18	

วิกฤตเศรษฐกิจและประชาธิปไตยที่ประนีประนอมเปิดโอกาส

ให้ลัทธิฟาสซิสต์เติบโตขึ้นมาได้	โดยลัทธินี้เน้นการปลุกเร้าอารมณ์มวลชน

มากกว่าการใช้เหตุผล	เพ่ือให้มวลชนเบื่อหน่ายนักการเมือง	และแสวงหา

ผู ้นำาอำานาจนิยมว่าเป็นส่ิงพึงปรารถนา	จากนั้นการจัดตั้งองค์กรย่อย	

ในระดับภูมิภาค	การก่อความไม่สงบเล็ก	ๆ	น้อย	ๆ	พลางกระตุ้นให้มวลชน	

เพ่งความสนใจไปท่ีความวุ่นวายเหล่านี้	ช่วยปลุกเร้าความไม่พอใจต่อ	

ประชาธิปไตยในมวลชนให้สงูขึน้	จนสนบัสนุนสงครามกลางเมอืงหรอืกบฏ19

Loewenstein	เขยีนสิง่เหล่านีข้ึน้จากการสงัเกตการณ์ด้วยตวัเขาเอง		

เขาวิพากษ์รัฐบาล	และรัฐธรรมนูญไวมาร์ว่างมงายอยู่กับประชาธิปไตย	

และนิติธรรมเชิงรูปแบบอย่างบอดเขลา	จนเกิดการเถลิงอำานาจของฮิตเลอร์	

แต่	Loewenstein	ยังเขียนเร่ืองน้ีโดยคิดถึงอิตาลี	และแม้แต่โซเวียตรัสเซีย	

ก็ด้วย	หลักฐานหนึ่งที่ยืนยันข้อเสนอของ	Loewenstein	คือ	คำากล่าวของ		

Joseph	Goebbels	โฆษกของพรรคนาซเีองว่าเร่ืองนี	้(การเถลงิอำานาจของ	

I,	II’	in	Andras	Sajo	(ed),	Militant Democracy	(Eleven	International	Publishing		
2004),	231-262.
18	 Paul	Cliteur	&	Bastiaan	Rijpkema,	 ‘The	Foundation	of	Militant		
Democracy’	in	Afshin	Ellian	&	Gelijn	Molier	(eds)	The	State	of	Exception	and	
Militant	Democracy	in	a	Time	of	Terror	(Republic	of	Letters	2012)	232-233.
19	 Id,	233.	
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พรรคนาซีโดยถกูต้องตามกฎหมาย)	เป็นเรือ่งตลกขบขนัทีส่ดุของประชาธปิไตย

ทีห่ยบิยืน่อาวุธให้ทำาลายล้างตัวมันเอง	(it	will	always	remain	one	of	the	

best	jokes	of	democracy	that	it	provided	its	mortal	enemies	itself	

with	the	means	through	which	it	was	annihilated.)20

ข้อสรุปของ	Loewenstein	คือ	ประชาธิปไตยต้องไม่เฉยชา	

กับภัยคุกคามเหล่านี้	ประชาธิปไตยต้องสามารถป้องกันตัวเองได้

อะไรคอืกลไกป้องกนัตนเองของประชาธปิไตย	Loewenstein	ระบวุ่า		

การสู้กับไฟ	ต้องใช้ไฟสู้เท่านั้น	(fire	should	only	be	fought	with	fire)	

การสูกั้บอำานาจนิยม	ต้องเปลีย่นวธิคีดิของประชาธปิไตย	เป็นประชาธปิไตย

อำานาจนยิม	ขนัตธิรรมแบบไร้ขดีจำากดัใช้ไม่ได้อกีต่อไป	Loewenstein	เสนอให้	

บรรดาชนชั้นนำาท่ียังเชื่อม่ันในประชาธิปไตยจำากัดอำานาจประชาชน		

ตั้งแต่การจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุม		

การยบุพรรคการเมอืง	หรอืแม้แต่จัดต้ังหน่วยงานพเิศษเพือ่สอดส่องกิจกรรม	

การเมือง21	จะเห็นว่ากลไกต่าง	ๆ	ที่เสนอมานั้นกระทบสิทธิเสรีภาพโดยตรง		

และมลีกัษณะคล้ายคลงึกบัรฐับาลอำานาจนิยมเอง	แต่	Loewenstein	ยนืยันว่า	

การใช้อำานาจดังกล่าวเป็นไปเพื่อปกป้อง	มิใช่ทำาลายประชาธิปไตย	

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกนักับที	่Loewenstein	เผยแพร่งานของเขา		

นักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวดัทช์	ชื่อ	Van	de	Bergh	ก็ได้นำาเสนองาน	

ใกล้เคียงกัน	งานของ	Van	de	Bergh	ช่วยเพิ่มเติมให้แนวคิดประชาธิปไตย

ป้องกันตนเองสมบูรณ์ยิ่งขึ้น	Ven	de	Bergh	เสนอว่า	หลักการพื้นฐาน	

ของประชาธิปไตย	คือ	ความเสมอภาคของความคิด	(equality	of	ideas)		

ซึง่มองว่าความคดิทุกความคิดเท่าเทียมกนั	ไม่มดีหีรอืแย่นัน้	ไม่อาจใช้ได้จริง

20	 Muller,	Militant	Democracy	1254.
21	 Id,	1258.
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ความเสมอภาคกนัของความคดิเป็นพืน้ฐานของการให้สิทธิเสรภีาพ

ประชาชนในการแสดงออก	และการเลือกตั้ง	โดยให้ผู้ที่เชื่อความคิดต่างกัน

มาแข่งขันกันในสนามเลือกตั้งอย่างสันติสุข	คำาถามคือ	ทำาไมบางความคิด		

เช่น	แนวคิดสนับสนุนอำานาจนิยมจึงควรถูกกีดกัน	

คำาถามดงักล่าวสำาคญัมาก	เพราะจะช่วยแยกระหว่างลทัธิอำานาจนิยม		

กับประชาธิปไตยแบบป้องกันตัวเองออกจากกันได้	หาไม่แล้ว	หากไม่อาจ

อธิบายได้ว่าแนวคิดเผด็จการอำานาจนิยมเลวร้ายกว่าแนวคิดการเมืองอื่น

อย่างไร	การยุบพรรค	จำากัดสิทธิ	ย่อมไม่มีเหตุผล	และขาดความชอบธรรม	

Van	de	Bergh	พยายามตอบคำาถามน้ีผ่านคำาอธิบายถึงลักษณะ

ของประชาธิปไตยว่า	สามารถแก้ไขซ่อมแซมตวัเองได้เสมอ	(self-correcting)	

ประชาธปิไตยดำารงอยูผ่่านการเลอืกตัง้เป็นระยะตามรอบทีรั่ฐธรรมนูญกำาหนด	

เมื่อประชาชนเลือกตัวเลือกใดไป	ประชาชนรับผลลัพธ์จากการเลือกของ	

ตวัเองและตดัสนิใจใหม่ได้เมือ่การเลอืกตัง้ครัง้หน้ามาถึง	ประชาชนจึงเป็นทัง้

ผู้มีส่วนได้เสียและผู้ตัดสินใจในคนเดียวกัน22	

เพราะฉะนัน้	ในระบอบประชาธิปไตย	ประชาชนจะเลอืกอดุมการณ์

การเมืองใดก็ได้	ตราบทีย่งัสามารถแก้ตวัได้อยู	่ตรงนีเ้องทีล่ทัธเิผดจ็การอำานาจนยิม	

แตกต่างจากอดุมการณ์อืน่	เมือ่ใดทีป่ระชาชนเลอืกเผด็จการอำานาจนยิมแล้ว		

เขาย่อมไม่อาจแก้ไขส่ิงท่ีตนเองเลือกไปได้อีก	 เมื่อระบบการปกครอง	

เปลี่ยนจากประชาธิปไตยไปเป็นเผด็จการแล้ว	เผด็จการย่อมไม่คืนอำานาจ

ให้ประชาชน	เผด็จการเป็นผู้ตัดสินใจนโยบายโดยไม่ต้องใส่ใจผู้มีส่วนได้เสีย		

Van	de	Bergh	เหน็ตรงกบั	Loewenstein	ว่า	เพราะฉะนัน้	พรรคการเมอืง

ที่เป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตยจึงไม่ควรได้รับอนุญาตให้ดำารงอยู่23	

22	 Cliteur	&	Rijpkema,	The	Foundation	of	Militant	Democracy’	243.
23	 Id,	244.	
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นักกฎหมายรัฐธรรมนูญร่วมสมัยของ	Loewenstein	อีกคน	

ที่เสนอแนวคิดคล้ายคลึงกัน	คือ	Carl	Schmitt	ซึ่งเรียกร้องให้รัฐบาลไวมาร	์

ใช้อำานาจฉุกเฉินยุบพรรคนาซี	และพรรคคอมมิวนิสต์	ซึ่ง	Schmitt	เห็นว่า	

เป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยลงเสีย	แต่การกระทำานั้นขัดกับหลักการ		

equal	chance	หรือการให้โอกาสทุกความเห็นอย่างเท่าเทียมกัน	ซึ่งเป็น

หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญไวมาร์24	

Schmitt	ให้เหตุผลสนับสนุนการละเมิดหลักการรัฐธรรมนูญ

เพื่อรักษารัฐธรรมนูญเองดังน้ี	คือ	เขาแยกระหว่างแก่นของรัฐธรรมนูญ			

(constitutional	core)	โดย	Schmitt	หมายถงึเน้ือหาสาระของการตดัสนิใจ

ดัง้เดมิ	(original	decision)	ซึง่กำาหนดทกุสิง่ทกุอย่างในหน่วยการเมอืงนัน้	ๆ 		

กล่าวอย่างง่าย	คอื	Schmitt	พดูถึงแก่นคดิหรอืวญิญาณ	หรอือตัลกัษณ์ของ

ระบอบรัฐธรรมนูญนั้น	ๆ	Schmitt	แยก	constitutional	core	ออกจาก		

positive	form	ซึง่หมายถงึกฎหมายรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษร	Schmitt		

เหน็ว่าในขณะน้ัน		positive	form	คอื	รัฐธรรมนูญไวมาร์	ขดักบั	constitutional		

core	ของสาธารณรัฐ	เพราะอนุญาตให้พรรคการเมืองที่เป็นศัตรูกับ		

constitutional	core	นั้นขึ้นสู่อำานาจได้	ตราบใดที่อำานาจฉุกเฉินถูกใช้ไป

เพ่ือรักษาแก่นหรือวิญญาณของรัฐธรรมนูญ	แม้จะขัดกับรัฐธรรมนูญเอง	

ก็ยังชอบธรรมอยู่25	

สงครามโลกครั้งที่สองเป็นโศกนาฏกรรมราคาแพงที่ชาวโลกต้อง

เรยีนรูร่้วมกนัถึงความโหดร้ายของอุดมการณ์นาซแีละฟาสซสิต์	ซึง่สงัเวยชวีติ

มนุษย์หลายสิบล้านคนไป	ทั้งหมดนี้ยิ่งหนุนเสริมให้ข้อเสนอประชาธิปไตย

ป้องกนัตนเองได้นัน้มนีำา้หนกัยิง่ขึน้	หลังสงครามโลกทีส่อง	เยอรมนตีะวนัตก	

24	 Carlo	Invernizzi	Accetti	&	Ian	Zuckerman,	‘What’s	Wrong	with	Militant	
Democracy’	(2017)	65	Political	Studies	182,	185.
25	 Id.

inside_������������.indd   41 9/9/2565   13:51:09



42 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

บัญญัตหิลกัการประชาธปิไตยป้องกนัตนเองไว้ในรฐัธรรมนญู	และชาตอ่ืิน	ๆ		

ก็บัญญัติตามต่อมา	ประชาธิปไตยป้องกันตนเองถูกนำามาใช้ต่อต้านไม่เพียง	

เฉพาะลัทธิฟาสซิสต์	แต่ยังคล่ีคลายขยายไปใช้กับภัยคุกคามอื่นของระบอบ

ประชาธิปไตย	เช่น	ลัทธิคอมมิวนิสต์	การก่อการร้ายแบ่งแยกดินแดน		

และลัทธิสุดโต่งทางศาสนา26

นอกจากการยุบพรรคการเมืองแล้ว	บางประเทศอาจเลือกใช้

มาตรการอ่ืนเพื่อกีดกันพรรคการเมืองเหล่านี้จากสนามเลือกตั้งเช่นกัน		

อาท	ิการดำาเนินคดอีาญากับแกนนำาหรือผูบ้รหิารพรรค	การดำาเนินคดอีาญา

เนือ้หาการรณรงค์ทีผ่ดิกฎหมาย	การปฏเิสธจดทะเบยีนจดัตัง้พรรคการเมอืง		

การงดเงินสนับสนุนพรรคการเมืองตามกฎหมาย	หรือการไม่อนุญาต	

ให้ลงสมัครรับเลือกตั้ง27

แนวคิดประชาธิปไตยป้องกันตนเองอาจย่ิงกลับทวีความสำาคัญ

ขึ้นในปัจจุบัน	เพราะตั้งแต่	ค.ศ.	2010	เป็นต้นมา	ปรากฏว่า	ประชาธิปไตย

ซึ่งเคยเบ่งบานหลังการปฏิวัติประชาธิปไตยคล่ืนลูกที่สาม	(Third	wave		

of	democracy)	ก่อน	ค.ศ.	2000	นั้นกลับถดถอยลงเป็นลำาดับ28		

การถดถอยนั้นไม่ใช่ด้วยการรัฐประหาร	หรือใช้ความรุนแรงอย่างโจ่งแจ้ง	

แต่แนวคิดอำานาจนิยมนั้นแฝงตัวมาในคราบของพรรคการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย	ผู้นำาที่แข่งขันอย่างถูกกฎหมาย	ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ		

26	 Muller,	Militant	Democracy	1262-1266.
27	 Samuel	Issacharoff,	‘Fragile	Democracies’	(2007)	120	Harvard	Law	Review	
1424-1451.
28	 Anna	Luhrmann	&	Staffan	I.	Lindberg,	‘A	Third	Wave	of	Autocratization	
is	Here:	What	Is	New	About	It?”	(2019)	26	Democratization	1095;	Mark	A.	
Graber	et	al,	‘Introduction’	in	Greber	et	al,	Constitutional	Democracy	in	
Crisis?.		
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แต่การกระทำาบ่อนทำาลายประชาธิปไตยให้เสื่อมทรามลงไป29	ปัญหานี	้

เกดิขึน้ไม่เพยีงแต่ในประชาธปิไตยทีเ่พิง่ลงหลกัปักฐาน	แต่ปรากฏกบัประเทศ	

ทีถ่อืกนัว่ามปีระชาธปิไตยม่ันคงแล้วด้วยอย่างสหราชอาณาจกัร	สหรฐัอเมริกา		

และแม้แต่เยอรมน	ีในสองประเทศแรกได้ผูน้ำาซ่ึงมีแนวคดิชาตนิยิมอย่างรนุแรง

ซึ่งนำาเสนอนโยบายพิลึกพิลั่นที่กีดกันความหลากหลาย30	ส่วนในกรณีหลัง		

กลุ่มการเมืองขวาจัดได้รับคะแนนเสียงมากขึ้นเรื่อย	ๆ	ในการเลือกตั้งทั่วไป	

ทุกคร้ัง31	ด้วยเหตุนี้	มาตรการป้องกันตนเองของประชาธิปไตย	อาทิ		

การยุบพรรคการเมืองจึงยังสำาคัญอยู่	

ไม่ใช่ทกุคนเหน็ด้วยกบัความคดิทีว่่าประชาธปิไตยสามารถไม่อดกลัน้	

และใช้อำานาจปิดปากคนบางคนได้	Hans	Kelsen	นักนิติศาสตร์ร่วมสมัย

กบั	Loewenstein	เองเห็นว่า	คณุธรรมเรือ่งขนัตธิรรมของประชาธปิไตยนัน้	

ไม่อาจยกเว้นได้	ต้องธำารงไว้อย่างสมบรูณ์ไม่ว่าจะเกดิอะไรขึน้	Kelsen	เหน็ว่า		

เราต้องจมลงไปพร้อมกับเรือที่ช่ือว่าประชาธิปไตยมากกว่าจะสละเรือหนี32	

ทว่าข้อเสนอดังกล่าวของ	Kelsen	ไม่ได้รับการตอบรับเท่า	Loewenstein	

ปัจจบุนั	ข้อทกัท้วงแนวคดิประชาธปิไตยป้องกันตนเองไม่เก่ียวกับ	

หลกัการประชาธปิไตยว่าสามารถป้องกนัตนเองได้หรอืไม่	แต่มาจากข้อกงัวล

สองประการ	คอื	ข้อทักท้วงท่ีหนึง่	การตดัสินใจว่าจะใช้หลกัการประชาธปิไตย

ป้องกนัตนเองเม่ือไหร่	หัวใจของคำาถามนีค้อื	ใครจะเป็นผูช้ี้ว่าประชาธปิไตย

ควรจะกีดกันใครออกจากประชาคมของตน

29	 Kim	Lane	Scheppele,	‘Autocratic	Legalism’	(2018)	85	The	University	
of	Chicago	Law	Review	545;	David	Landau,	‘Abusive	Constitutionalism’	
(2013)	47	University	of	California,	Davis	Law	review	189.
30	 Boris	Johnson	(2019-present)	and	Donald	Trump	(2016-2021).
31	‘Germany’s	AfD:	How	right-wing	is	nationalist	Alternative	for	Germany?’		
BBC	(11	February	2020)	at	<https://www.bbc.com/news/world-europe-37274201>	
accessed	11	March	2021.
32	 Muller,	Militant	Democracy	1253.
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คำาถามนี้จ้ีไปท่ีใจกลางของหลักประชาธิปไตยป้องกันตนเอง		

ซึ่งขัดแย้งกับหลักประชาธิปไตยท่ัวไปที่ต ้องอดกลั้นและเปิดกว ้าง		

เมื่อไหร่ประชาธิปไตยจึงจะสามารถอ้างข้อยกเว้นมาจำากัดสิทธิบุคคล		

หรือพรรคการเมืองล่วงหน้าก่อนจะเกิดความเสียหายชัดเจนขึ้น

Alexander	Kirshner	เสนอว่า	ประชาธปิไตยจะป้องกนัตวัเองกเ็มือ่	

บุคคลผู้ถูกกล่าวหานั้นละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน	และกลไกนี้ไม่ควรถูกนำามาใช้

เพือ่สร้างระบอบการปกครองในอดุมคต	ิหากแต่ใช้เพ่ือรกัษาประคบัประคอง	

ระบอบปัจจุบันที่เป็นอยู่อย่างค่อยเป็นค่อยไป	ที่	Kirshner	เสนอเช่นนี้	

เพื่อป ้องกันการใช ้การกำาจัดความเห็นต ่างอย ่างเกินเลยขอบเขต		

แต่ในความเป็นจริง	น้อยครั้งที่ทุกคนจะตกลงกันได้ว ่าอะไรคือสิทธ	ิ

ที่เป็นใจความของข้อพิพาทน้ัน	ต่างคนต่างฝ่ายต่างอ้างว่าสิทธิเสรีภาพ	

ของตนเองถูกละเมิดทั้งสิ้น	ไม่ใช่ฝ่ายไหนถูกละเมิดอยู่ฝ่ายเดียว33	

Rummens	พยายามเสนออีกแนวคิด	คือ	ประชาธิปไตยแบบ	

ปรกึษาหารอื	(deliberative	democracy)	ข้อถกเถยีงว่าควรยบุพรรคการเมือง

หรอืไม่นัน้	ควรได้ถกูถกเถยีงผ่านกระบวนการประชาธปิไตยก่อนจะตกผลกึว่า	

ควรยุบหรอืห้ามการใช้เสรภีาพทางการเมอืงอย่างไรบ้าง	ทัง้นี	้ข้อเสนอดงักล่าว	

ถูกวิจารณ์ว่าขัดกันในตัวเอง	เพราะประชาธิปไตยป้องกันตนเองนั้น	ป้องกัน	

ตวัเองจากเสียงข้างมากทีห่ลงเชือ่กลุม่หวัรนุแรง	ดงัน้ัน	การมอบให้เสยีงข้างมาก	

เป็นผู้ตัดสินใจจะยุบพรรคการเมืองใดจึงไม่น่าจะถูกต้อง34	

หากไม่ระมดัระวัง	ผูม้อีำานาจอาจใช้กลไกป้องกนัตัวเองเพือ่กลัน่แกล้ง	

คูแ่ข่งทางการเมอืงได้35	ดังจะปรากฏในบทต่อไปว่าการยุบพรรคการเมอืงนัน้	

33	 Accetti	&	Zuckerman,	‘What’s	Wrong	with	Militant	Democracy’	187-188.
34	 Id,	188.	
35	 Anika	Moroff,	‘Party	Bans	in	Africa	–	an	empirical	review’	(2010)	17	
Democratization	618.	
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เกิดขึ้นทั้ ง ในบริบทของการป ้องกันตนเองและป ิดปากฝ ่ายค ้าน		

ดังมีผู้สังเกตการณ์ว่า	กลุ่มหัวรุนแรงต่อต้านประชาธิปไตยนั้นบ่อนทำาลาย

ประชาธิปไตยในสองแง่	แง่ที่หนึ่ง	ผ่านสิ่งที่พวกเขาพยายามจะกระทำา

ผ่านการสมัครรับเลือกตั้ง	และสอง	ด้วยการกระตุ้นให้สังคมประชาธิปไตย	

ตอบสนองต่อภัยคุกคามนัน้	ประชาธิปไตยอาจถกูทำาลายได้เมือ่กลุ่มหวัรุนแรง

ต่อต้านประชาธปิไตยได้ครองอำานาจการเมอืงก็จรงิ	แต่การทีร่ฐัใช้มาตรการ

ลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการรับมือกับกลุ่มหัวรุนแรงพวกนี้ก็ให้ผลคล้ายกัน	

คือ	ทำาลายหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย	และปูทางไปสู่อำานาจนิยม	

ในอนาคต36	ดังนั้น	จึงจำาเป็นต้องมีมาตรฐานสำาหรับการพิจารณาว่าจะยุบ	

หรอืไม่ยบุพรรคการเมอืงได้อย่างไร	ซึง่ดัง่ทีป่รากฏ	คอื	ไม่มคีำาตอบท่ีแน่นอน37	

ข้อทักท้วงที่สอง	คือ	คำาถามว่า	มาตรการยุบพรรคการเมืองนั้น	

ยังเป็นมาตรการที่ได้ผลในการธำารงรักษาประชาธิปไตยหรือไม่	ในช่วง		

ค.ศ.	1930	ยุโรปเผชิญหน้าภัยคุกคามประชาธิปไตยแบบใหม่ที่ไม่เคยเจอ		

ก่อนหน้านี	้ภยัคกุคามมาจากกลุม่การเมอืงทีป่ระสงค์จะล้มล้างการปกครอง	

ระบอบประชาธิปไตยด้วยวิถีที่รุนแรงและไม่เป็นประชาธิปไตย	เช่น		

การก่อสงครามกลางเมือง	การรัฐประหาร	ซึ่งเป็นความผิดอาญาอยู่แล้ว		

แต่พรรคนาซีและพรรคการเมืองฟาสซิสต์ทั้งหลายมุ่งหมายจะล้มล้าง	

การปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วยวิถีที่ไม่รุนแรง	และเป็นไปตาม

กติกาประชาธิปไตย	คือ	ลงสมัครรับเลือกตั้ง	แต่หลังจากนั้นจะยกเลิกหรือ	

ระงับกลไกประชาธิปไตย	เช่น	ความเป็นอิสระของศาล	การเลือกตั้งเสรี		

หลกัประกนัสทิธเิสรภีาพประชาชน	นัน่คอืเหตทุีป่ระชาธปิไตยป้องกนัตนเอง

ถือกำาเนิดขึ้น

36	 Issacharoff,	‘Fragile	Democracies’	1451-1452.
37	 Muller,	‘Militant	Democracy’	1267-1268;	See	Accetti	&	Zuckerman,	
What’s	Wrong	with	Militant	Democracy.
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ปัจจุบนันี	้ภัยคุกคามประชาธปิไตยมาจากพรรคการเมอืงท่ีคลมุเครอื	

กว่าเดิมมาก	พรรคการเมืองเหล่านี้โจมตีพรรคการเมืองและระบบการเมือง

แบบเก่าทีเ่ป็นอยู	่สญัญากับมวลชนว่า	ในฐานะคนนอกผูม้าใหม่จะกวาดล้าง

การทุจริต	ความเฉื่อยชา	ความไร้ประสิทธิภาพเหล่านี้ออกไปให้หมดสิ้น		

ในการนัน้	ผูน้ำาการเมอืงแบบใหม่ละเลยธรรมเนยีมกฎเกณฑ์เสรปีระชาธปิไตย	

ดแูคลนสทิธเิสรภีาพและศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	แต่ไม่ได้ล้มล้างประชาธิปไตย

โดยตรง	ตรงกันข้ามพวกเขาสนับสนุนประชาธิปไตย	ตราบใดที่ยังสามารถ

บดิเบอืนกตกิาให้พวกตนเองได้เปรียบครองอำานาจยาวนาน38	ดังนัน้	การจะใช้

มาตรการยบุพรรคการเมอืงกบัพรรคการเมอืงลกัษณะนีจ้งึท้าทายมากยิง่ขึน้	

เพราะไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการลงโทษอุดมการณ์ปฏิปักษ์กับการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย	

ยิ่งไปกว่านั้น	Loewenstein	ระบุว่า	ฟาสซิสต์เป็นเพียงเทคนิค

การเมอืงเพือ่ช่วงชิงอำานาจเท่าน้ัน	แต่การกำาเนดิและเติบโตของพรรคการเมือง

เหล่าน้ีมาจากความคับแค้นใจด้านเศรษฐกิจ	สังคม	และการเมือง39		

กติกาเศรษฐกิจแบบกินรวบทุนนิยมใหม่ซึ่งถ่างความเหล่ือมลำ้าให้กว้างขึ้น	

จนคนข้างล่างไม่อาจตามทัน	และไร้สวัสดิการรองรับยามพลาดพลั้ง	วิกฤต	

อัตลักษณ์เมื่อสังคมกลายเป็นพหุนิยมทางวัฒนธรรม	การอพยพของผู้คน	

ต่างเชื้อชาติและศาสนา	การมาถึงของค่านิยมใหม่	ๆ	ที่ตนเองไม่คุ้นเคย		

ตลอดจนความบกพร่องของกลไกประชาธปิไตยเดมิทีใ่ช้อยู	่การเมอืงกลายเป็น	

เรื่องของคนกลุ่มเล็ก	ๆ	ชนชั้นนำาทางการเมือง	และกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่

มากกว่าจะเป็นผู้แทนของประชาชนอย่างแท้จริง	การเมืองไม่อาจนำามา	

38	 Jack	M.	Balkin,	‘Constitutional	Crisis	and	Constitutional	Rot’	in	Graber	
et	al,	Constitutional	Democracy	in	Crisis?	16-21.
39	 โปรดดูภาค	Factors	ใน	Graber	et	al,	Constitutional	Democracy	in	Crisis?	
สำาหรับรายละเอียดของแต่ละปัจจัย
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ซึง่ความเปลีย่นแปลงทีป่ระชาชนต้องการจะเหน็ได้ทนัท	ีความคบัแค้นใจเหล่านี	้

หล่อเลีย้งอดุมการณ์อำานาจนยิมให้งอกเงยขึน้ได้	ดงันัน้	การยบุพรรคการเมอืง

จงึเป็นแค่การปกปิดปัญหาท่ีหมกัหมมอยูใ่นสงัคมนัน้	แทนทีจ่ะนำาขึน้มาพดูกนั	

อย่างเปิดเผย	การยุบพรรคการเมืองไม่ทำาให้อุดมการณ์เหล่านี้หายไปได	้	

ยิ่งไม่ทำาให้ผู้สนับสนุนอุดมการณ์นี้หายไปด้วยเช่นกัน	พวกเขาจะกลับยิ่ง	

เกลียดชังระบอบประชาธิปไตยยิ่งขึ้น40

ข้อเสนอแนะใหม่สำาหรับรับมือกับพรรคการเมืองเหล่านี้จึงไม่ใช่	

การยุบพรรคการเมือง	แต่เป็นการพูดคุยทำาความเข้าใจกับผู้สนับสนุน	และ

พยายามนำาผู้สนับสนุนพรรคการเมืองเหล่านี้กลับเข้าสู่ระบบการเมืองปกติ

ให้ได้41	หรอืแม้แต่การออกแบบรฐัธรรมนญูใหม่เพือ่เปิดทางให้เสยีงข้างน้อย

ได้มีโอกาสเข้าถึงอำานาจการเมืองได้บ้าง42

แน่นอนว่า	ระหว่างตัวเลือกท้ังสองว่าประชาธิปไตยปล่อยให	้

ผู้ไม่พอใจได้ระบาย	ได้แสดงออกถงึความคบัข้องใจ	อาจเป็นตวัเลอืกทีใ่นทาง	

ทฤษฎีถูกต้องมากกว่า	แต่ในความเป็นจริง	การปล่อยปละละเลยไม่กวดขัน

อันตรายจากแนวคิดปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยก็ยังสำาคัญ	มิใช่ทุกสังคม	

มสีตเิพยีงพอทีจ่ะรบัฟังการรณรงค์ให้เกิดความวุน่วาย	ข่าวลวง	หรอืกระตุ้น	

ความเกลยีดชงัแล้วจะสามารถใช้เหตผุลบอกตวัเองไม่ให้หลงเชือ่ได้	หลายครัง้

การปล่อยปละจะกลายเป็นจดุอ่อนเริม่ต้นของการพงัทลายของประชาธปิไตย

การยบุพรรคจึงเป็นความชัว่ร้ายทีจ่ำาเป็นของระบอบประชาธิปไตย

40	 Issacharoff,	Fragile	Democracy	1452-1453.
41	 Accetti	&	Zuckerman,	‘What’s	Wrong	with	Militant	Democracy’	195.	
42	 Tom	Ginsburg	&	Aziz	Huq,	‘Democratic	Erosion	and	Militant	Democracy’		
International	Journal	of	Constitutional	Law	Blog	(18	October	2018)	at		
<http://www.iconnectblog.com/2018/10/democratic-erosion-and-	
militant-democracy/	>	accessed	11	March	2021.	
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2.3 ตุลาการภิวัตน์ 

แนวคดิประการสดุท้ายทีเ่กีย่วข้องกับมาตรการยบุพรรคการเมอืง	คอื	

ปรากฏการณ์ตลุาการภวิตัน์	ดงัท่ีข้อถกเถยีงข้างบนได้แสดงไว้	การจำาแนกว่า

พฤตกิรรม	หรอืความคดิใดท่ีควรจะถูกห้ามแสดงออกนัน้	เป็นขัน้ตอนทีส่ำาคัญมาก		

ดังนั้น	จึงไม่ควรให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐธรรมดา	แต่มอบหมายให้

หน่วยงานทีม่อีำานาจหน้าท่ีเฉพาะเรือ่งนี	้อาท	ิศาลรฐัธรรมนญู	หรอืศาลสงูสุด	

เพราะฉะนั้น	ตุลาการท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองเป็นองค์ประกอบสำาคัญ	

ในการใช้อำานาจรฐัยบุพรรคการเมอืงนัน้	ไม่เช่นนัน้	หากตุลาการเป็นส่วนหนึง่

ของฝ่ายการเมืองหรือสมคบคิดกับฝ่ายการเมืองแล้ว	การยุบพรรคการเมือง

จะกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองไปทันที

เม่ือกล่าวถงึตลุาการภิวตัน์		ข้อควรระวงัทีส่ำาคญั	คอื	ในศพัท์ภาษาไทย	

คำานีอ้าจใช้ส่ือถึงปรากฏการณ์สองอย่าง	หนึง่	คอื	judicialization	of	politics	

และสอง	judicial	activism	ซึง่แตกต่างกนัอย่างมาก	จงึจำาเป็นต้องเข้าใจว่า

ผู้ที่พูดถึงตุลาการภิวัตน์อยู่นั้นหมายถึงคำาไหนกันแน่	

ปรากฏการณ์	judicialization	of	politics	มาพร้อมกบัการปฏวัิติ	

ประชาธิปไตยคลื่นลูกที่สาม	ซึ่งการออกแบบรัฐธรรมนูญสำาหรับประเทศ

ประชาธิปไตยเกิดใหม่นั้น	ผู้ร่างเห็นว่ากลไกการเมืองลำาพังแล้วไม่เพียงพอ	

ต่อการระงับข้อพิพาท	ข้อขัดแย้งทางการเมืองที่จะเกิดขึ้น	หรือการพิทักษ์	

สิทธิเสรีภาพประชาชน	การช้ีขาดเรื่องหลักการพื้นฐานของระบอบใหม	่

ที่กำาลังจะกำาเนิดขึ้น	รัฐธรรมนูญของประเทศเหล่านี้จึงมักถูกออกแบบให้มี	

หน่วยงานอืน่	ๆ 	นอกเหนอืจากฝ่ายนติบิญัญตัแิละบริหารเข้ามาทำาหน้าท่ีตรงน้ีด้วย		

จงึมอบหมายให้องค์กรตลุาการเข้ามาแทรกแซงการทำางานของฝ่ายการเมอืงได้43	

43	 โปรดดู	Ran	Hirschl,	Toward	Juristocracy	(Harvard	University	Press,	2007)	
chapter	6;	Frank	Vibert,	The	Rise	of	the	Unelected:	Democracy	and	the	New	
Separation	of	Powers	(Cambridge	University	Press	2007).	ดู	Bjoern	Dressel,	

inside_������������.indd   48 9/9/2565   13:51:09



49

ในความหมายนี	้ตุลาการภวัิตน์	หมายถงึ	การมอบหมายให้องค์กร	

ตุลาการมีเขตอำานาจเหนือข้อพิพาทการเมืองบางอย่าง	ในฐานะผู้ตัดสิน	

คนสุดท้าย	 (final	arbiter)	อาทิ	กรณีผู ้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	

ขาดคุณสมบัติ	กรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญขัดแย้งกันเร่ืองขอบเขตอำานาจ

หน้าที	่หรอืกรณพีรรคการเมอืงกระทำาการเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ

ประชาธปิไตย	ความขดัแย้งเหล่านี	้ในประเทศท่ีประชาธิปไตยลงหลกัปักฐาน	

ม่ันคงแล้ว	อาจสามารถแก้ไขได้ด้วยฝ่ายการเมืองเพียงลำาพัง	โดยอาศัย	

กฎกตกิา	และมารยาท	หรอืจารีตประเพณีทางการปกครองเข้าช่วย	แต่หลายครัง้	

หลายโอกาส	กฎเกณฑ์และจารีตเหล่าน้ีไม่เพียงพอหรือไม่ถูกเคารพ		

การใช้กฎหมายเป็นเกณฑ์ระงับข้อพิพาทจึงเป็นเรื่องจำาเป็น44	

ตุลาการภิวัตน์		(judicialization	of	politics)	จึงเป็นเรื่องของ

โครงสร้างรฐัธรรมนญู	การออกแบบกฎหมายให้องค์กรตลุาการเข้ามาแทรกแซง

การเมืองได้

ส่วนตุลาการภิวัตน์	 	 (judicial	activism)	หมายถึง	การที	่

ผู ้พิพากษามีความเชื่อว่าองค์กรตุลาการต้องใช้กฎหมายอย่างก้าวหน้า

กว่าบรรทัดฐานที่เป็นอยู่เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมืองหรือสังคม		

ตลุาการภวิตัน์		(judicial	activism)	จงึเป็นเรือ่งของทศันคตขิองผูพ้พิากษา	

ไม่ใช่ความเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย45	

‘Judicialization	of	Politics	or	Politicization	of	the	Judiciary?	Considerations	
from	Recent	Events	in	Thailand’	(2010)	23	The	Pacific	Review	671,	672.		
44	 Luis	Roberto	Barroso,	‘Countermajoritarian,	Representative,	and		
Enlightened:	The	Roles	of	Constitutional	Courts	in	Democracies’	(2019)	67		
The	American	Journal	of	Comparative	Law	109,	112-114
45	 Id,	114-115.	
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การขยายขอบเขตการตีความของตนออกไปนั้น	องค์กรตุลาการ	

อาจเกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้	หนึ่ง	คือ	คำาพิพากษานั้นอาจมี

ลักษณะขัดหรือแย้งกับเสียงส่วนใหญ่ของประชาชน	(anti-majoritarian)		

เช่นนี้แล้ว	ย่อมเกิดความตึงเครียดขัดแย้งขึ้น	สอง	คนส่วนใหญ่อาจเห็นด้วย	

กับคำาพพิากษา	ศาลตัดสนิตามความต้องการของปวงชน	(representative)		

เมือ่ฝ่ายการเมอืงเองไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้	และสดุท้าย	

คือ	คำาพิพากษานั้นก้าวหน้าเกินกว่าที่สังคมจะตามทัน	(enlightened)		

ในบทบาทนี้	ศาลเป็นผู้ช้ีนำาสังคมให้ขับเคลื่อนให้ทันกับที่ศาลวินิจฉัยไว้		

จะเหน็ว่าผลลพัธ์ของตลุาการภวิตัน์นัน้อาจเป็นได้ทัง้บวกและลบ46	และเมือ่

ศาลพยายามจะ	judicialize	การเมอืง	ตวัศาลก็อาจจะถกูการเมอืงแทรกแซง

จนสูญเสียสถานะคนกลางที่น่าเชื่อถือในที่สุด47	ในด้านประชาธิปไตยเอง		

ตุลาการภิวัตน์ถูกวิจารณ์ว่าทำาให้การเมืองย้ายจากเรื่องของประชาชน		

(we,	the	people)	ไปสูก่ารเมืองของนกันิตศิาสตร์	(they,	the	jurists)	แทน		

ทั้งที่ไม่มีความชอบธรรมเพียงพอจะตัดสินใจในเรื่องสำาคัญของรัฐได้ทั้งหมด

เช่นนั้น48

ในประเทศไทย	ตุลาการภิวัตน์เริ่มต้นขึ้นในรัฐธรรมนูญ	2540		

การกำาเนดิขึน้ของศาลกฎหมายมหาชน	ทัง้ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง	

เพือ่เข้ามาตรวจสอบฝ่ายการเมอืงและฝ่ายปกครอง	สถาบนัตุลาการกลายเป็น	

ผู ้พิทักษ์รัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย49	ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอำานาจ	

ทัง้พจิารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายทีฝ่่ายนติบิญัญตัเิป็นผูอ้อก	

46	 Id,	125-142.
47	 โปรดดู	Dressel,	Judicialization	of	Politics.
48	 Hirschl,	Toward	Juristocracy	167-168.
49	 Tom	Ginsburg,	‘Constitutional	Afterlife:	The	Continuing	Impact	of	
Thailand’s	Postpolitical	Constitution’	(2009)	7	International	Journal	of	
Constitutional	Law	83,	83-84.	
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พร้อมกบัยงัมหีน้าท่ีระงบัข้อพพิาททางการเมอืง	ทัง้ข้อพพิาทด้านเขตอำานาจ	

ข้อพิพาทด้านคุณสมบัติ	ในแง่นี้	ตุลาการภิวัตน์ของรัฐธรรมนูญ	2540	คือ	

judicialization	of	politics	แต่หลงัจากปี	2549	สถาบนัตลุาการก้าวเข้ามา	

มีบทบาทในทางการเมืองมากยิ่งขึ้น	การตีความกฎหมายไม่มีบรรทัดฐาน	

เป็นแนวทาง	หากแต่กว้างขวางไม่มขีอบเขตสิน้สดุ	นัน่คอื	เมือ่ศาลรฐัธรรมนญู

เริ่มยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองจำานวนมาก	นี่คือ	judicial	activism50	เริ่มตั้งแต่การยุบ

พรรคไทยรักไทยใน	พ.ศ.	2550	ตามด้วยการยุบพรรคพลังประชาชน	และ

พรรคร่วมรัฐบาลอีกสองพรรคใน	พ.ศ.		2551	การยุบพรรคไทยรักษาชาติ	

และพรรคอนาคตใหม่ใน	พ.ศ.		2562	และ	2563	ตามลำาดับ	

	ผลทีต่ามมาของตุลาการภิวัตน์	คือ	คำาวิจารณ์ว่าศาลรัฐธรรมนูญ

ก้าวเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้งทางการเมือง	และอาจสูญเสีย	

ความน่าเช่ือถือในการเป็นกรรมการ	หรือคนกลางในการตัดสินข้อพิพาท	

อีกต่อไปแล้ว51	

ในระยะหลงั	งานศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างตลุาการกบัการเมอืง

เตือนถึงปรากฏการณ์	abusive	judicial	review52	หรือ	abusive	judicial		

borrowing53	เม่ือพบว่าตุลาการจำานวนมากอ้างว่าใช้อำานาจตุลาการ	

50	 See	Duncan	McCargo,	‘Competing	Notions	of	Judicialization	in	Thailand’	
(2014)	36	Contemporary	Southeast	Asia	417;	Duncan	McCargo,	‘Readings	
on	Thai	Justice:	A	Review	Essay’	(2015)	39	Asian	Studies	Review	23.	
51	 โปรดดู	Eugenie	Merieau,	‘Thailand’s	Deep	State,	Royal	Power,	and	the	
Constitutional	Court	(1997-2015)’	(2016)	46	Journal	of	Contemporary	Asia	445.	
52	 David	Landau	and	Rosalind	Dixon,	‘Abusive	Judicial	Review:	Courts	
against	Democracy’	(2020)	53	UC	Davis	Law	Review	1313.	
53	 David	Landau	and	Rosalind	Dixon,	Abusive Constitutional Borrowing: 
Legal Globalization and the Subversion of Liberal Democracy	(Oxford	
University	Press	2021).	
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เพ่ือตรวจสอบฝ่ายการเมอืง	แต่แท้จรงิกลบัเป็นการส่งเสริมเผดจ็การ	ช่วยกำาจดั	

คูแ่ข่งทางการเมอืงให้กบัผูน้ำาเผด็จการอำานาจนยิม	ปรากฏการณ์น้ีปรากฏมาก	

ในประเทศนอกเหนอืจากยโุรปตะวนัตกและอเมรกิาเหนอื	บ่อยครัง้คำาพพิากษา	

เหล่านี้หยิบยืมหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็นสากลมาใช้แบบบิดผัน	

เพื่อจุดมุ่งหมายตรงกันข้าม	หรือในบริบทที่ตรงกันข้ามกับประชาธิปไตย	

เป็นการอ้างหลักการสากลเพ่ือทำาลายหลักการสากลนั้นเองก็มี	ในแง่นี	้	

สิง่ทีต่ลุาการทำาจงึคล้ายคลงึกับพรรคการเมอืงทีอ้่างสทิธเิสรภีาพเพือ่ทำาลาย

สิทธิเสรีภาพนั้นเองเช่นกัน	

2.4 แนวคิดเบือ้งหลงัมาตรการยบุพรรคการเมอืง

เพราะฉะน้ัน	เบือ้งหลังมาตรการการยบุพรรคการเมอืงจงึประกอบ

ไปด้วย	หนึ่ง	ความเชื่อว่าพรรคการเมืองเป็นกลไกสำาคัญอันจะขาดมิได	้

ของประชาธปิไตยปัจจบุนั	ซึง่เป็นประชาธปิไตยผ่านตัวแทน	พรรคการเมอืงท่ีดี

ช่วยส่งเสรมิประชาธปิไตย	และพรรคการเมอืงทีเ่ป็นปฏปัิกษ์กบัประชาธปิไตย

อาจทำาลายระบอบลงไปได้	สอง	หลักการประชาธิปไตยป้องกันตนเอง	

ประชาธิปไตยไม่จำาเป็นต้องฆ่าตัวตาย	ซึ่งมีผู้อธิบายไว้หลายทฤษฎี	เพื่อให้

ความชอบธรรมว่าการยุบพรรคการเมืองหรือห้ามแนวคิดบางประการนั้น	

ยังอยู่ภายในกรอบของประชาธิปไตยได้อย่างไร	และสุดท้าย	คือ	แนวคิด	

ตุลาการภิวัตน์	ท้ังโครงสร้างกฎหมายท่ีอนุญาตให้ตุลาการเข้ามาตัดสิน	

ข้อพิพาทการเมือง	และทัศนคติตุลาการว่าต้องเข้ามาช่วยระงับข้อพิพาท

การเมืองทั้งหมดทำาให้มาตรการยุบพรรคการเมืองกลายเป็นมาตรการ	

ทางกฎหมายสำาหรับกำากับดูแลพรรคการเมืองในหลายประเทศ	
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เราจะประเมินได้อย่างไรว่า 
การยุบพรรคการเมืองครั้งไหน 

เป็นการยุบพรรคที ่“ดี”  
ตามหลักการประชาธิปไตยปอ้งกันตนเอง  

แล้วครั้งใดที ่“แย่”  
เป็นการเบีย่งเบนจากหลักการ

“...

...”
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บทที่  3
ประสบกำรณ์และแนวโน้ม 
กำรยุบพรรคกำรเมือง 

ในต่ำงประเทศ

จากจดุกำาเนดิในประเทศเยอรมนี	แนวคดิเรือ่งประชาธปิไตยป้องกัน

ตนเองผ่านการยบุพรรคการเมอืงทีเ่ป็นปฏิปักษ์ได้แพร่กระจายออกไปทัว่โลก	

ในยุโรปหลายประเทศบรรจุบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการยุบพรรคการเมือง	

ลงไปในรัฐธรรมนูญ	และในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ	ในภูมิภาคอื่น	

ก็เช่นเดียวกัน	ในแอฟริกา	ละตินอเมริกา	ตลอดจนเอเชียตะวันออกไกล54		

ล้วนมีการออกแบบกลไกยุบพรรคการเมืองอยู่ในระบบกฎหมายทั้งสิ้น		

ตัง้แต่หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องเป็นต้นมา	ยโุรปมกีารยบุพรรคการเมอืงภายใต้

แนวคิดประชาธิปไตยป้องกนัตนเองไปแล้วอย่างน้อย	52	พรรคจาก	20	ประเทศ		

รวมทัง้จากตรุเคยี	ซึง่ยบุพรรคการเมอืงจำานวนมาก	และคดีขึน้สูศ่าลสทิธมินษุยชน	

54	 Anika	Moroff,	‘Party	Bans	in	Africa	–	an	empirical	overview’	(2010)	
17	Democratization	618;	Matthias	Basedau	et	al,	‘Ethnic	Party	Bans	in		
Africa:	A	Research	Agenda’	(2007)	8	German	Law	Journal	617;	Kent	Roach,		
‘Anti-Terrorism	and	Militant	Democracy:	Some	Western	and	Eastern		
Responses’	in	Sajo,	Militant Democracy.		
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แห่งยุโรป	(European	Court	of	Human	Rights)55	ในตะวันออกกลาง	

มีกรณียุบพรรคจากอิสราเอล	มีการยุบพรรคการเมืองในแอฟริกา	ในเอเชีย	

ก็มีคดีความยุบพรรคเช่นกัน56

หากสรุปอย่างคร่าวท่ีสดุ	พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุมกัจะมีเหตตุ่อไปนี้		

คือ	หนึ่ง	มีแนวคิดโน้มเอียงไปทางขวาจัด	แนวคิดชาตินิยม	เหยียดเชื้อชาติ		

รวมถึงลัทธิสุดโต่งทางศาสนา	สอง	มีแนวคิดโน้มเอียงไปทางซ้ายจัด		

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	ภายใต้การเมืองยุคสงครามเย็น	พรรคการเมืองจำานวน

ไม่น้อยในโลกตะวันตกที่สมาทานแนวคิดสังคมนิยมถูกยุบ	เหตุที่สาม	ได้แก่

แนวคิดแบ่งแยกดินแดน	สี่	คือ	แนวคิดนิยมศาสนา	ต่อต้านอุดมการณ	์

โลกวสิยั	(anti-secularism)	สีเ่หตุแรกจะพบได้ทัว่ไป	ส่วนเหตท่ีุห้า	การแบ่งแยก	

เช้ือชาติ	กระตุ้นความรุนแรงทางชาติพันธุ์และศาสนา	เป็นเหตุยุบพรรค	

สำาหรบัประเทศในทวปีแอฟรกิาซึง่มปีระสบการณ์ความรนุแรงเกีย่วกับชาตพินัธ์ุ	

สดุท้ายเมือ่สถานการณ์โลกเข้าสูย่คุสงครามต่อต้านการก่อการร้าย	บางประเทศ

จึงกำาหนดให้การก่อการร้ายเป็นหนึ่งในเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองด้วย	

แต่กลไกยบุพรรคการเมืองน้ัน	อย่างทีแ่สดงให้เห็นในบททีผ่่านมาว่า	

มีความขัดแย้งอยู ่ในตัวเอง	เนื่องจากเป็นกลไกที่ไม่เป็นประชาธิปไตย		

แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อพิทักษ์ประชาธิปไตย	พรรคการเมืองเป็นตัวแทน	

ของปวงชนและสะท้อนความคดิอดุมการณ์บางส่วนของสงัคม	การใช้อำานาจ

ตุลาการยุบพรรคการเมือง	อาจกลายเป็นปรากฏการณ์ตุลาการภิวัตน	์

ที่นำาไปสู่ระบบตุลาการเป็นใหญ่	กดเสียงประชาชนไว้ได้ในที่สุด	ผลของ	

การยบุพรรคการเมอืงอาจจะไม่ใช่ประชาธปิไตย	แต่เป็นการสญูเสียคุณสมบตัิ

สำาคัญของประชาธิปไตย	อาทิ	พหุนิยม	(political	pluralism)	หรืออาจจะ	

55	 Svetlana	Tyulkina,	Militant	Democracy:	Undemocratic	Political	Parties	
and	Beyond	(Routledge	2015)	91
56	 Bourne	&	Barota,	Mapping Militant Democracy	227-229.
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นำาไปสู่ความไม่สงบหรือความรุนแรงทางการเมืองอันเป็นปฏิกิริยาของ	

ประชาชนผู้สนับสนุนพรรคการเมืองนั้น	

ในทางปฏิบัติ	 แม้แต ่ในกรณีที่ตรงไปตรงมาที่สุด	 การยุบ

พรรคการเมืองไม่อาจทำาได้โดยง่าย	มีข้อวิจารณ์อยู ่เสมอถึงคุณภาพ	

ของกฎหมาย	และการใช้กฎหมายโดยตุลาการ57	

เพราะฉะนั้น	ในบทที่สามนี้	จะเป็นการสำารวจประสบการณ์		

และแนวโน้มเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองในประเทศต่าง	ๆ	เมื่อแนวคิด

ประชาธิปไตยป้องกันตนเองถูกนำาไปปรับใช้ในสถานการณ์จริงทั่วโลก		

ซึง่แตกต่างกนัไปตามบริบท	ภมิูหลังทางสงัคม	ประวตัศิาสตร์	และการเมอืง

โดยต้องการตอบคำาถามสำาคญัสามข้อ	คอื	หนึง่	แนวคิดการยบุพรรคการเมอืง

ถูกรับไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างไร	เหตุใดจึงต้องยุบพรรคการเมือง		

สอง	มีการใช้บทบัญญัติดังกล่าวอย่างไรบ้าง	ระดับของกฎหมายที่บัญญัติ

เรื่องการยุบพรรคการเมืองไว้	หน่วยงานต้นเรื่อง	หน่วยงานผู ้ชี้ขาด		

และโทษที่มาพร้อมกับการยุบพรรคการเมือง	และสาม	ผลลัพธ์ของ	

การยบุพรรคการเมอืงนำาไปสูอ่ะไรบ้าง	เมือ่อำานาจตลุาการยบุพรรคการเมอืง

แล้วพิทักษ์ประชาธิปไตยได้หรือไม่	หรือแพ้พ่ายกลายเป็นอำานาจนิยม		

เพื่อพิสูจน์ว่าแนวคิดยุบพรรคการเมืองนั้นยังใช้ได้อยู่ในสถานการณ์ปัจจุบัน	

ด้วยธรรมชาตขิองคำาถาม	การสำารวจประสบการณ์ของต่างประเทศ	

จึงต้องสำารวจให้กว้างขวางกว่าในการศึกษาครั้งอ่ืน	ๆ	ซึ่งมักจำากัดไว	้

แค่บางประเทศทีเ่ป็นทีรู้่จกักนัดี	และข้อมลูการศึกษามปีรมิาณมาก	เข้าถงึข้อมลู

ได้ง่าย	การสำารวจประสบการณ์ให้ครบถ้วนมากขึน้จำาต้องมองข้ามกลุ่มประเทศ

57	 Victor	Ferreres	Comella,	‘The	New	Regulation	of	Political	Parties	in	
Spain,	and	the	Decision	to	Outlaw	Batasuan’	and	Modechai	Kremnitzer,	
‘Disqualification	of	Lists	and	Parties:	The	Israeli	Case’,	in	Sajo,	Militant 
Democracy,	141-152	and	166-170.	
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58 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

ในยุโรป	หรอืประเทศกลุม่โลกทีห่นึง่	(global	north)	ออกไปดปูระสบการณ์
ของประเทศนอกยโุรป	(global	south)	ด้วย	จงึจะให้ภาพท่ีเทีย่งตรงมากขึน้		
แต่แน่นอนว่า	การขยายขอบเขตการศึกษาไปยังประเทศนอกเหนือจาก	
ทีคุ่น้ชนิกนั	เช่น	เยอรมน	ีสเปน	หรอืตรุเคีย	ไปยงัอสิราเอล	และตวัอย่างในเอเชยี		
ได้แก่	ฮ่องกงและกัมพูชาด้วย	ซึ่งหมายความว่า	ข้อมูลของบางประเทศ	
อาจจะครบถ้วนสมบูรณ์น้อยกว่า	

3.1 มาตรฐานสากลในการยุบพรรคการเมือง
สทิธขิองพลเมืองทีจ่ะจัดต้ังพรรคการเมอืงนัน้ได้ถกูรบัรองในระดบั

สากลผ่านเอกสารสทิธิหลายฉบบั	เช่น	ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธมินษุยชน	และ
กตกิาสากลว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมือง	แต่ยังไม่มีมาตรฐานสากล	
สำาหรับการยุบพรรคการเมือง

อย่างไรก็ดี	สำาหรับประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป	ได้มีข้อแนะนำา	
ว่าด้วยการห้าม	การยุบพรรคการเมืองและมาตรการอื่น	ๆ	ที่ใกล้เคียง	
(Guidelines	on	Prohibition	and	Dissolution	of	Political	Parties	
and	Analogous	Measures)	ที่จัดทำาโดย	The	European	Commission	
on	Democracy	Through	Law	หรือเรียกสั้น	ๆ	ว่า	คณะกรรมการเวนิส	
(Venice	Commission)	ลงวันท่ี	10	มกราคม	2000	ตามคำาร้องขอจาก	
The	Secretary	General	of	the	Council	of	Europe	ซึ่งดูแลกิจการ
ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป	จึงอาจยึดถือเป็นแนวทางสากลในการยุบ
พรรคการเมืองได้	

คณะกรรมการเวนิสวางหลักสำาหรับการยุบพรรคการเมืองไว	้

7	ประการ58

58	 The	European	Commission	for	Democracy	Through	Law,	‘Guideline	on	
Prohibition	and	Dissolution	of	Political	Parties	and	Analogous	Measures’	
(10-11	December	1999).	
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(1)		 รัฐต้องรับรองว่าประชาชนมีสิทธิที่จะจัดตั้งหรือเข้าร่วม

พรรคการเมืองอย่างเสรี	สิทธินี้ไม่ได้รับรองอย่างชัดแจ้ง	

ในปฏญิญายโุรป	(European	Convention	of	Human	Rights)	

ก็จริง	แต่อนุมานได้จากเสรีภาพในข้อ	11	ของปฏิญญาฯ	

ที่รับรองสิทธิในการรวมกลุ่มอย่างสงบและเสรีภาพในการ

สมาคม	รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงออกตามข้อ	10	ด้วย	

ในขณะเดียวกัน	ปฏิญญายุโรปไม่ได้ตัดความเป็นไปได	้

ที่จะจำากัดสิทธิเหล่านี้	ในข้อ	17	ระบุว่า	ปฏิญญานี้ไม่อาจ

ถกูตคีวามไปในทางสนบัสนนุบคุคลใดให้ทำาลายสทิธเิสรภีาพ

ของผู้อื่น	การยุบพรรคการเมืองจึงสามารถกระทำาได	้

(2)		 การจำากัดเสรีภาพของประชาชนผ่านกลไกควบคุม	

พรรคการเมืองนัน้	จะต้องสอดคล้องกับบทบญัญัตใินปฏญิญา

ยโุรปว่าด้วยการคุ้มครองสทิธมินษุยชนและกฎหมายอืน่	ๆ	

ทัง้ในเวลาปกต	ิและยามฉกุเฉิน	มาตรการยบุพรรคการเมือง

ไม่ใช่เร่ืองของกฎหมายภายในประเทศเท่านัน้	แต่ต้องคำานงึ

ถึงพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนด้วย	

(3)		 การห้ามหรือยุบพรรคการเมืองจะทำาได้ก็เฉพาะกรณี

พรรคการเมืองที่สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงเพื่อล้มล้าง

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ	

กจิกรรมทีต้่องห้ามรวมถึงการก่อการร้าย	การสูร้บด้วยอาวธุ		

หรือองค์กรท่ีทำากิจกรรมลับ	ทั้งนี้	การรณรงค์ให้เกิด	

การเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญด ้วยสันติวิธี ไม ่ถือว ่า	

เป็นการกระทำาในข้อน้ี	และไม่พึงถูกยุบ	อารยประเทศ	

ย่อมมีช่องทางให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่าง

สันติวิธี	ทั้งผ่านการเลือกตั้งและกระบวนการประชามติ
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60 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

(4)		 พรรคการเมืองย่อมไม่ควรรับผิดในการกระทำาของสมาชิก

เพียงคนใดคนหนึ่งท่ีไม่ได้ผ่านการเห็นชอบจากพรรค	

อาชญากรรมท่ีพรรคจะถูกลงโทษได้ต้องมีหลักฐานว่า	

ผู้กระทำาผิดได้รับการสนับสนุนโดยพรรคการเมือง	หรือ	

การกระทำานั้นเป็นผลมาจากนโยบายหรือการอบรมจาก

พรรคนั้น	หากไม่ปรากฏหลักฐานเชื่อมโยงพรรคเข้ากับ

การกระทำาของบคุคลนัน้	ๆ	โทษทีพ่งึมย่ีอมตกแก่ผูก้ระทำา

แต่ไม่ไปถึงพรรค	

(5)		 การยบุพรรคการเมอืงเป็นมาตรการทีก่ระทบสทิธเิสรภีาพ

ของประชาชนอย่างร้ายแรง	จึงควรใช้อย่างระมัดระวัง		

ควรถอืเป็นมาตรการสดุท้าย	เป็นข้อยกเว้น	ไม่ใช่มาตรการหลกั	

ที่รัฐใช้สมำ่าเสมอ	รัฐต้องชั่งนำ้าหนักผลกระทบที่จะเกิดขึ้น

ต่อระบอบประชาธิปไตย	รัฐต้องมั่นใจว่ามีหลักฐานว่า	

มีภัยคุกคามจริง	นอกจากนั้น	รัฐควรพิจารณาว่าสามารถ

ใช้มาตรการที่ร้ายแรงน้อยกว่าน้ีได้หรือไม่	เช่น	การปรับ	

มาตรการทางปกครอง	การลงโทษสมาชิกรายบุคคล	

(6)		 มาตรการยุบพรรคต้องเป็นผลของการใช้อำานาจตุลาการ	

เพื่อประกาศว่าการกระทำาใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ	

เป็นข้อยกเว้นของระบบ	และต้องอยู่ภายใต้หลักความได้

สัดส่วน	มาตรการยุบพรรคต้องอยู่บนพ้ืนฐานของพยาน

หลักฐานที่น่าเชื่อถือเพียงพอ

(7)		 มาตรการนี้ต้องถูกส่ังโดยศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร	

ตามรัฐธรรมนูญอื่นท่ีเทียบเคียงกันได้	ผ่านกระบวนการ	

ท่ีเคารพหลักประกันสิทธิ	ความโปร่งใส	และกระบวน

พิจารณาคดีที่เป็นธรรม
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โดยสรปุ	หัวใจสำาคัญทีค่ณะกรรมการเวนสิแนะนำา	คอื	การยอมรบั

พรรคการเมืองในฐานะสิทธิพื้นฐานอันสำาคัญยิ่งในระบอบประชาธิปไตย	

การยืนยันว่าความผิดที่นำาไปสู ่การยุบพรรคการเมืองได้ต้องร้ายแรง		

และเป็นความผิดโดยพรรค	สุดท้าย	คือ	อำานาจตุลาการเป็นผู้สั่งยุบพรรคได้	

ภายใต้กระบวนการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม	

3.2 ประสบการณ์การยุบพรรคการเมอืงในเยอรมนี

เยอรมนีเป็นหนึ่งในตัวอย่างของประเทศที่เผชิญกับภัยจาก

พรรคการเมอืงทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตย	จนเป็นจุดกำาเนดิแนวคิดประชาธปิไตย

ป้องกันตนเอง	ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง	พรรคนาซียึดกุมอำานาจ	

และนำาประเทศเข้าสูส่งคราม	ระหว่างสงครามดำาเนนิไป	รฐับาลเยอรมนัดำาเนินการ	

ฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุชาวยิว	และชนกลุม่น้อยอืน่	ๆ 	ทัว่ภาคพืน้ยโุรป	ภายใต้อดุมการณ์

ชาตนิิยมสดุโต่งท่ีเหยยีดหยามชาตพินัธ์ุอืน่	ภายหลงัจากสงครามโลกครัง้ทีส่อง		

แม้เยอรมนีจะพ่ายแพ้	ผู้นำาพรรคนาซีและกองทัพเยอรมันจำานวนมาก	

จะถกูลงโทษในฐานก่ออาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติ	แต่อดุมการณ์ชาตนิยิม

แบบนาซี	ซึ่งถือว่าสายเลือดอารยันของตนนั้นประเสริฐที่สุด	มิได้สูญหายไป		

ยังมีผู้พยายามก่อตั้งพรรคการเมืองที่สมาทานแนวคิดนาซีใหม่ขึ้นมาอีก		

พร้อมกนัน้ัน	การสิน้สดุลงของสงครามโลกครัง้ทีส่องแบ่งโลกออกเป็นสองค่าย		

คือ	เสรีนิยม	และคอมมิวนิสต	์ซึ่งเป็นภัยคุกคามใหม่ต่อสาธารณรัฐเยอรมนี

ตะวันตก	เยอรมนีจึงเป็นประเทศแรก	ๆ	ที่รับแนวคิดประชาธิปไตยป้องกัน

ตนเองของ	Lowenstein	เข้ามาในรฐัธรรมนูญ	ในแง่หนึง่	รฐัธรรมนญูเยอรมนี

ให้สถานะพิเศษยิ่งแก่พรรคการเมืองในฐานะปัจจัยพื้นฐานของการสร้าง

ประชาธิปไตย	ในอีกแง่ก็กำาหนดบทลงโทษเข้มงวดกำากับไว้ด้วย	มีกฎหมาย

ทั้งรับรองสิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง	และควบคุม	ตลอดจนลงโทษ

กิจกรรมของพรรคการเมืองด้วย
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62 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

เยอรมนีรับรองสิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญ	

(grundgesetz	1949)	มาตรา	21	ดังนี้59

(1)		 พรรคการเมืองเข้าร่วมในการสร้างเจตจำานงทางการเมือง

ของประชาชน	พรรคการเมืองย่อมถูกจัดตั้งได้โดยเสรี	

โครงสร้างภายในพรรคการเมอืงต้องสอดคล้องกบัหลกัการ	

ประชาธิปไตย	 ต ้องเป ิดเผยแหล ่ง ท่ีมาของเงินทุน	

และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สินต่อสาธารณะ

(2)		 พรรคการเมอืงทีม่เีป้าหมายหรอืทีส่มาชกิของพรรคการเมอืง

ดังกล่าวมีพฤติการณ์มุ่งที่จะลิดรอนหรือล้มล้างหลักการ	

พืน้ฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธปิไตย	(liberal	

democratic	basic	order)	หรอืเป็นปฏปัิกษ์ต่อการดำารงอยู่	

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	ถือเป็นพรรคการเมือง	

ที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	

(3)		 พรรคการเมอืงทีม่เีป้าหมายหรอืทีส่มาชกิของพรรคการเมอืง

ดังกล่าวมีพฤติการณ์มุ่งที่จะลิดรอนหรือล้มล้างหลักการ	

พืน้ฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธปิไตย	(liberal	

democratic	basic	order)	หรอืเป็นปฏปัิกษ์ต่อการดำารงอยู่	

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	อาจถูกกันออกจาก	

การช่วยเหลอืทางการเงนิโดยรฐั	หากพรรคการเมอืงถูกกดีกนั

ออกจริง	ความช่วยเหลือทางการเงินใด	ๆ	จะต้องหยุดลง

(4)		 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีอำานาจวินิจฉัย	ช้ีขาดถึง	

ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญดังกล่าวตามวรรค	(2)	และ

การกีดกันความช่วยเหลือทางการเงนิตามความในวรรค	(3)

59	 Basic	Law	for	the	Federal	Republic	of	Germany,	Article	21.	
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(5)		 รายละเอียดต่าง	ๆ	ให้เป็นไปตามที่กำาหนดไว้ในกฎหมาย

ของสหพันธ์

โดยสรุป	พรรคการเมืองจะถูกยุบได้ด้วยสองสาเหตุ	คือ	

หนึ่ง	มีพฤติการณ์มุ่งท่ีจะลิดรอนหรือล้มล้างหลักการพื้นฐาน	

ของการปกครองระบอบเสรปีระชาธิปไตย	(liberal	democratic	basic	order)		

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเคยอธิบายไว้ว่า	หลักการพื้นฐานของการปกครอง	

ในระบอบเสรีประชาธิปไตย	คือ	ระบอบการปกครองที่ไม่รวมถึงทรราชย์

หรือการปกครองตามอำาเภอใจ	เป็นการปกครองซึ่งนำาเสนอรัฐบาลภายใต้

หลักนิติธรรม	และสิทธิของปวงชนในการกำาหนดอนาคตตนเองตามหลัก

เสียงข้างมาก	และเสรีภาพและความเสมอภาค	หลักการพื้นฐานนี้ประกอบ

ด้วยอย่างน้อยท่ีสุด	การเคารพสิทธิเสรีภาพตามที่กำาหนดในรัฐธรรมนูญ		

โดยเฉพาะสิทธิ ในชีวิตและการพัฒนา	 หลักการแบ ่งแยกอำานาจ		

หลกัความรบัผดิชอบของรัฐบาล	หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำา	

ของรัฐ	หลักความเป็นอิสระของตุลาการ	หลักการมีหลายพรรคการเมือง		

และความเสมอภาคในโอกาสของพรรคการเมืองทุกพรรค

สอง	เป็นปฏิปักษ์ต่อการดำารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี		

ซึง่ต้องพจิารณาให้สอดคล้องไปกบัมาตรา	79	(3)	การแก้ไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญู

จะกระทำาไม่ได้	ถ้ากระทบรูปแบบสหพันธรัฐ		การมีส่วนร่วมของมลรัฐ	

ในกระบวนการนิติบัญญัติ	หรือหลักการในมาตรา	1	นั่นคือ	หลักการรับรอง

สิทธิมนุษยชนว่าเป็นสิทธิอันติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด	รวมทั้งศักดิ์ศร	ี

ความเป็นมนษุย์	และมาตรา	20	หลกัการว่าสหพนัธรฐัเยอรมนเีป็นสงัคมนยิม

ประชาธิปไตย	หน่วยงานรฐัมีหน้าทีเ่คารพรฐัธรรมนญู	และประชาชนมสิีทธิ

ต่อต้านความพยายามทำาลายรัฐธรรมนูญ	
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64 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

หน่วยงานการเมือง	รัฐสภา	วุฒิสภา	หรือฝ่ายบริหารสามารถ

ร้องขอให้มีการยุบพรรคการเมืองได้	ผู้พิจารณาคำาร้อง	คือ	ศาลรัฐธรรมนูญ

เท่านัน้	พงึรกัษาความเป็นกลางและป้องกนัรฐับาลใช้กลไกยบุพรรคการเมอืง

เพื่อกลั่นแกล้งฝ่ายตรงข้าม	ทั้งนี้	หากเป็นสมาคมอื่นที่ไม่ได้จดทะเบียน	

เป็นพรรคการเมือง	จะอยู่ในอำานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

จนถึงปัจจุบัน	มีคำาร้องขอยุบพรรคการเมืองเพียงห้าครั้ง	และ	

ประสบความสำาเร็จแค่สองคร้ังใน	ค.ศ.	1952	และ	ค.ศ.	1956	คือ	การยุบ

พรรคนาซใีหม่	(Socialist	Reich	Party	(SRP))	และพรรคคอมมวินสิต์เยอรมนั	

(Kommunistische	Partei	Deutschlands	(KDP))	ตามลำาดับ	

ทั้งพรรค	SRP	และ	KDP	นั้น	ถูกย่ืนคำาร้องขอให้ยุบพรรคอย่าง

รวดเรว็เพยีงไม่กีว่นัหลงัจากทีรั่ฐธรรมนญูประกาศใช้	แต่ในขณะทีพ่รรค	SRP	

ถูกยุบอย่างรวดเร็ว	การพิจารณาคดียุบพรรค	KDP	นั้นใช้เวลาอีกหลายป	ี

ก่อนศาลจะลงความเห็นให้ยุบพรรคได้60	ความแตกต่างตรงนี้อาจอธิบายได	้

จากบรบิทประวติัศาสตร์	เพราะความเสยีหายจากแนวคิดชาตนิยิมขวาจดันัน้	

ได้พิสูจน์ให้เห็นชัดเจนระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง	ในขณะที่ผลร้ายของ	

แนวคิดคอมมิวนิสต์นั้นไม่กระจ่างนักจึงต้องใช้เวลาตัดสินใจ	

พรรค	SRP	สืบทอดอุดมการณ์นาซี	ก่อตั้งขึ้นโดยนายทหาร

จาก	Wehrmacht	ผู้ศรัทธาในอุดมการณ์นาซี	มีนโยบายรวมชาติเยอรมน	ี

ตะวนัออก	ตะวันตก	เพ่ือสร้างยโุรปภายใต้การนำาของอาณาจักรไรช์เป็นทางเลอืก	

นอกจากทุนนิยมและสังคมนิยมซึ่งกำาลังครอบครองยุโรปในขณะนั้น		

นอกจากนั้น	ยังปฏิเสธว่าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เกิดขึ้นจริง	และสนับสนุน

นโยบายกวาดล้างชาวยิว	สมาชิกหลายคนเป็นอดีตสมาชิกกองกำาลัง	SS	

และ	SA	ของพรรคนาซ	ีมีการจดัต้ังกองกำาลงั	และโครงสร้างการบริหารพรรค	

60	 Tyulkina,	Militant Democracy	75.
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ไม่เป็นประชาธิปไตย	เน้นการเชื่อฟังผู้นำาสูงสุดในพรรค	มีการยุยงสมาชิก	

ไม่ให้เชื่อฟังกฎหมายและสนับสนุนความรุนแรง61	

สำาหรบัพรรค	KPD	นอกจากจะสมาทานอุดมการณ์คอมมวินสิต์แล้ว		

ยังมีทัศนคติก้าวร้าวเป็นปฏิปักษ์กับรัฐ	(actively	fighting,	aggressive,		

attitude)	เม่ือเทยีบกับพรรคการเมืองอืน่ทีย่ดึในอุดมการณ์สงัคมนยิมเช่นกนั		

อาท	ิพรรค	SDP	ท่ีไม่ได้มเีป้าหมาย	และพฤตกิรรมเป็นปฏปัิกษ์กบัประชาธปิไตย		

พรรค	KPD	มุง่ล้มล้างระบอบเสรปีระชาธปิไตยเพือ่จดัต้ังเผด็จการกรรมาชพี		

(Dictatorship	of	 the	Proletariat)	ซึ่งขัดหรือแย้งกับอุดมการณ์	

เสรีประชาธิปไตยที่มีพรรคการเมืองหลายพรรคเป็นหัวใจสำาคัญ62

จะเห็นว่าเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองของเยอรมนีนั้น	เกิดจาก	

ภัยคุกคามทั้งใหม่และเก่า	และทั้งจากฝ่ายขวาและซ้ายของอุดมการณ	์

การเมอืง	อาจจะสรุปได้ว่า	เหตขุองการยุบพรรคการเมืองนัน้	คอื	การป้องกนั	

ลทัธสิดุโต่ง	ไม่ว่าจะเป็นชาตินยิมขวาจดัสดุโต่งแบบนาซ	ีหรอืสังคมนยิมสดุโต่ง	

แบบคอมมิวนิสต์	

เม่ือถูกยุบพรรคไปแล้ว	ทั้ง	 SRP	และ	KPD	 ไม่อาจจัดตั้ง

พรรคการเมืองใหม่ขึ้นมาได้อีก	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยส่ังห้าม

ขึน้ทะเบยีน	และยบุสมาคมทีจ่ดัตัง้ขึน้ใหม่	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสงักัด

พรรคทีถ่กูยบุกส็ิน้สดุสมาชกิภาพ	แต่ไม่มกีารตดัสทิธทิางการเมอืงของกรรมการ

และสมาชิกพรรคการเมืองในการลงสมัครรับเลือกตั้ง	

แต่ที่น่าสนใจคือ	การยุบพรรคการเมืองเกิดขึ้นในขณะที่เยอรมนี

เป็นประเทศประชาธปิไตยใหม่เมือ่ระบบยงัไม่ม่ันคง	แต่หลังจาก	ค.ศ.	1956		

เยอรมนีไม่มีการยุบพรรคการเมืองอีก	คำาฟ้องอีกสามครั้งถูกปฏิเสธ		

61	 ณรงค์เดช	86-88.
62	 ณรงค์เดช	85-86.	
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ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

สองครัง้เพราะศาลรฐัธรรมนญูเห็นว่าพรรคการเมืองทีถ่กูร้องไม่ได้มีเป้าประสงค์

จะได้มาซึ่งอำานาจการเมืองดั่งเช่นพรรคการเมืองที่แท้จริง	ส่วนคำาฟ้อง	

รายสุดท้ายใน	ค.ศ.	2002	ถูกตีตกไปเพราะกระบวนการแสวงหาหลักฐาน

ของรัฐบาลไม่ชอบด้วยกฎหมาย	กระทบสิทธิในการได้รับการพิจารณาคด	ี

อย่างเป็นธรรม	เนือ่งจากพยานหลกัฐานจำานวนมากได้มาจากสายข่าวท่ีแฝงตัว

อยูใ่นพรรคมานานหลายปี63	ปัจจบุนั	การควบคมุกจิกรรมของพรรคการเมอืง

หลกีเลีย่งมาตรการยบุพรรคการเมอืง	และใช้มาตรการท่ีรนุแรงน้อยกว่าแทน		

อาทิ	การตัดเงินช่วยเหลือ	หรือห้ามสมาชิกเป็นรายบุคคลลงแข่งขัน	

ในการเลือกตั้ง64	ความเปลี่ยนแปลงตรงน้ีสะท้อนให้เห็นความเติบโตและ	

แข็งแรงของระบอบประชาธปิไตยในเยอรมนทีีม่ากพอจะรบัมอืกบัภยัคกุคาม	

ดังกล่าวได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการยุบพรรคการเมืองอีก	

3.3 ประสบการณ์การยุบพรรคการเมืองในสเปน

สเปนไม่ได้ผ่านประสบการณ์สงครามโลกครัง้ทีส่องดงัเช่นประเทศ

อื่นในภาคพื้นยุโรป	เนื่องจากสงครามกลางเมืองระหว่างช่วงปี	1936-1939	

และการปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการของนายพลฟรานซิสโก	ฟรังโก	

จนถึงปี	1975	เม่ือฟรังโกเสียชีวิตจึงได้เปลี่ยนจากระบอบสาธารณรัฐเข้าสู่

ระบอบประชาธปิไตยอันมกีษตัรย์ิใต้รฐัธรรมนญู	สเปนจงึไม่ได้เผชญิภยัคกุคาม	

เหมือนดงัเช่นประเทศอืน่ในยโุรป	ทัง้อดุมการณ์ชาตินยิมนาซี	และคอมมิวนสิต์	

ภายใต้เผดจ็การฟรงัโก	สเปนปราบปรามทัง้คอมมวินิสต์	และขบวนการแบ่งแยก	

ดินแดน	ซึ่งกลับฟื้นคืนมาเมื่อสเปนเข้าสู่ประชาธิปไตย65	

63	 Tyulkina,	80.	
64	 ณรงค์เดช	112-114.	
65	 Leslie	Turano,	Spain:	Banning	Political	Parties	as	a	Response	to	Basque	
Terrorism,	(2003)	1	International	Journal	of	Constitutional	Law	730,	731.
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เนื่องจากประสบการณ์ภายใต้เผด็จการฟรังโก	รัฐธรรมนูญสเปน	

จึงบัญญัติรับรองความสำาคัญของพรรคการเมืองไว้ในมาตรา	6	ของ

รัฐธรรมนูญ	1978	แยกจากเสรีภาพในการรวมกลุ่มธรรมดาในมาตรา	22	

ที่รับรองเสรีภาพในการรวมกลุ่มเป็นสมาคม	ซึ่งต้องไม่มีวัตถุประสงค์หรือ	

วิธีการแบบอาชญากร66	โดยมาตรา	6	เน้นยำ้าความสำาคัญของระบบ

พรรคการเมืองหลายพรรค	“พรรคการเมืองเป็นการแสดงออกของพหุนิยม

ทางการเมือง พรรคการเมืองส่งเสริมการแสดงออกซ่ึงเจตจ�านงของปวงชน  

และเป็นเครื่องมือพื้นฐานในการมีส่วนร่วมทางการเมือง การจัดตั้งและ

กิจกรรมของพรรคการเมืองย่อมเป็นไปอย่างเสรีตราบที่พรรคการเมือง 

ยังเคารพรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โครงสร้างภายใน และการปฏิบัติหน้าที ่

ต้องเป็นประชาธิปไตย”67	แต่สเปนไม่บัญญัติอุดมการณ์หรือการกระทำา	

ที่อาจเข้าข่ายให้ถูกยุบพรรคได้	และไม่บัญญัติการยุบพรรคการเมือง	

ไว้ในรฐัธรรมนญู	สาเหตหุนึง่เพราะสมาชกิการเมอืงฝ่ายซ้ายทีเ่ข้าสูก่ระบวนการ

จัดทำารัฐธรรมนูญนั้นคัดค้านไว้	ด้วยเกรงว่าหากสเปนบัญญัติรัฐธรรมนูญ	

ตามอย่างเยอรมนแีล้วอาจเปิดโอกาสให้รฐับาลยุบพรรคการเมอืงฝ่ายสงัคมนยิม

หรือคอมมิวนิสต์ได้68

สเปนไม่มีกฎหมายเรื่องการยุบพรรคการเมือง	จนกระทั่งปี	2002	

ได้มีการตรากฎหมายควบคุมพรรคการเมืองฉบับใหม่ขึ้น	ซึ่งระบุชัดเจนว่า		

รัฐบาลเห็นว่าพรรคการเมืองเป็นการรวมกลุ ่มของเอกชนที่สำาคัญยิ่ง	

ต่อรัฐธรรมนูญ	กฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมืองนั้นมีช่องโหว่	เนื่องจาก	

ไม่มีกลไกบังคับให้พรรคการเมืองเคารพกฎหมาย	และมีโครงสร้างภายใน	

และการปฏิบัติหน้าที่เป็นประชาธิปไตยได	้

66	 The	Spanish	Constitution	(1978),	article	22.
67	 The	Spanish	Constitution	(1978),	article	6.	
68	 Turano,	Spain	731-732.
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68 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

ในกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง	(Ley	Orgánica	de	Partidos	

Políticos,	LOPP)	หมวด	2	มาตรา	9	บัญญัติการกระทำาที่กฎหมายห้าม

พรรคการเมืองกระทำา	พรรคการเมืองต้องเคารพหลักการประชาธิปไตย	

และสิทธิมนุษยชน	การกระทำาต่อไปน้ีถือว่าละเมิดหลักการพื้นฐาน		

หากพรรคการเมืองกระทำาการอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ซำ้า	ๆ	กัน	คือ69	

(1)		 ละเมิดสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 โดยการสนับสนุน		

ให้ความชอบธรรม	หรือแก้ต ่างให้กับการโจมตีชีวิต	

หรือศักดิ์ศรีของบุคคลอื่น	 หรือการกีดกันแบ่งแยก		

การล ่วงละเมิดบุคคลด ้วยเหตุผลด ้านอุดมการณ ์		

ความเชื่อ	ศาสนา	สัญชาติ	เชื้อชาติ	เพศ	หรือเพศสภาพ

(2)	 ส่งเสริมหรือร่วมมือให้เกิดความรุนแรง	เพื่อเป็นเครื่องมือ

บรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมือง	หรือเป็นเครื่องมือทำาลาย

เงื่อนไขที่ส่งเสริมให้เกิดความหลากหลายทางการเมือง

(3)		 ช่วยเหลือ	และให้การสนับสนุนทางการเมืองแก่องค์กร

ก่อการร้าย	ซึ่งมีเป้าหมายด้อยค่ารัฐธรรมนูญ		

มาตรา	9	ยังให้ตัวอย่างของการกระทำาที่ให้สันนิษฐานว่าเข้าข่าย

มาตรา	9	(3)	ได้แก่	

(a)		 ให้การสนับสนุนทางการเมือง	ทั้งโดยเปิดเผยหรือปริยาย		

แก่การก่อการร้าย	โดยด้อยค่าความสำาคญัของสทิธิมนษุยชน

69	 Ley	Orgánica	6/2002,	de	27	de	junio,	de	Partidos	Políticos,	Articulo	9	
Actividad.	ดู	ณรงค์เดช,	133-136.	
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(b)		 สร้างวัฒนธรรมเผชิญหน้าที่เกี่ยวโยงกับการก่อการร้าย		

เพือ่คุกคาม	ข่มขู	่ปิดปาก	หรือโดดเด่ียวทางสงัคมผูไ้ม่เหน็ด้วย	

กบัการกระทำานัน้	บงัคบัให้ผูเ้หน็ต่างจำายอมใช้ชีวติประจำาวนั	

ภายใต้การข่มขู่และหวาดระแวง	และพรากสิทธิเสรีภาพ

ในการแสดงออกและช่องทางมีส่วนร่วมทางการเมืองไป

(c)		 บรรจุบรรดาบุคคลผู้เคยถูกพิพากษาว่าเกี่ยวข้องกับ	

การก่อการร้าย	และบุคคลผู ้ไม ่ประณามเป้าหมาย	

หรือวธิกีารของกลุม่ก่อการร้าย	เข้าสูต่ำาแหน่งบริหารพรรค	

หรอืผูส้มคัรรบัเลอืกต้ัง	หรอือนญุาตให้นกัรบทีเ่กีย่วโยงกบั

องค์การก่อการร้ายจำานวนมากเป็นสมาชกิพรรค	ยกเว้นพรรค	

ได้พยายามขับไล่หรือดำาเนินการทางวินัยคนพวกนี้แล้ว	

(d)		 ใช้สญัลกัษณ์	เครือ่งหมาย	คำาขวัญ	หรอืสือ่ใด	ๆ	ทีโ่ดยปกติ

แล้วเชื่อมโยงกับกลุ่มก่อการร้าย	

(e)		 สนับสนุนผลประโยชน์ใด	ๆ 	เช่นท่ีได้รบัจากกฎหมายเลอืกตัง้	

สนบัสนนุพรรคการเมอืงให้กบักลุ่มก่อการร้าย	หรอืแนวร่วม	

(f)		 ติดต่อประสานงานกับกลุ ่มที่ดำาเนินงานสอดคล้องกับ	

กลุ่มก่อการร้าย	หรือกลุ ่มหัวรุนแรง	หรือปกป้องและ

สนับสนุนการก่อการร้ายและผู้ก่อการร้าย

(g)		 ให้การสนับสนุนในระดับองค์กร	ทั้งการเงินและธุรการอื่น	

แก่กลุ่มที่ถูกระบุไปแล้ว

(h)		 ส่งเสริม	ให้ท่ีพักพิง	หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ประสงค์	

จะให้รางวัล	ระลึกถึง	หรือเชิดชูเหตุการณ์รุนแรงหรือ	

ก่อการร้าย	และผู้มีส่วนร่วม	
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70 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

(i)		 ปิดบงัการกระทำาทีจ่ะนำาไปสูค่วามไม่สงบ	การคกุคาม	ข่มขู่	

หรือขู่เข็ญ	ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือเหตุรุนแรง

ทั้ง	9	ข้อนี้ต้องกระทำาซำ้า	ๆ	อย่างเป็นระบบจนอนุมานได้ว่า

พรรคการเมืองท้ังพรรครับการกระทำานั้นเป็นขององค์กร	ตัวอย่างเช่น		

การใช้เคร่ืองหมายของกลุม่หัวรนุแรงบนเวทหีาเสยีง	นำาเงนิอุดหนนุท่ีกฎหมาย

จดัสรรให้พรรคไปให้แก่กลุม่ก่อการร้าย	และจดัพธิมีอบเงนิช่วยเหลอืครอบครวั

ของมือระเบิดพลีชีพ	

การยุบพรรคตามเหตุในมาตรา	9	ผู้ริเริ่มยื่นคำาฟ้องได้	คือ	รัฐบาล

และอยัการสงูสดุเท่านัน้	ส่วนศาลทีส่ามารถสัง่ยบุพรรคได้	คอื	แผนกคดพีเิศษ		

(sala	especial)	ในศาลฎกีา	(Tribunal	Supremo)	ซึง่ประกอบด้วย	ประธาน

ศาลฎีกา	ประธานแผนกคดีต่าง	ๆ	ในศาลฎีกา	5	คน	ผู้พิพากษาศาลฎีกา	

ที่มีอาวุโสสูงสุดและตำ่าสุดในแต่ละแผนก	แผนกละ	2	คน	รวม	16	คน

ผลร้ายของการยุบพรรคน้ัน	จำากดัอยูท่ีพ่รรคการเมอืงนัน้สิน้สภาพไป	

และไม่อาจตัง้พรรคการเมอืงทีม่กีารดำาเนินการคล้ายกันได้	แต่สมาชกิพรรค	

ยังมสีทิธจิดัตัง้พรรคการเมอืงอ่ืน	หรอืลงสมัครรบัเลอืกตัง้ได้ตราบทีพ่รรคใหม่

ไม่มลีกัษณะคล้ายคลงึกบัพรรคเดิม	สถานการณ์เป็นสมาชกิรัฐสภากไ็ม่สิน้สดุลง	

ข้อน่าสงัเกตคอื	กฎหมาย	LOPP	ใหม่นีเ้ป็นความตกลงกันระหว่าง

พรรครัฐบาลและฝ่ายค้าน	(bi-partisan	bill)70	เหตุที่สเปนตรากฎหมาย	

LOPP	ฉบับใหม่ขึ้นมาเป็นปฏิกิริยาต่อการก่อการร้ายของกลุ่มแบ่งแยก	

ดนิแดน	สเปนมขีบวนการแบ่งแยกดนิแดนจำานวนมาก	หลายขบวนการมุง่ใช้	

ความรุนแรงเป็นหนทางสู่ข้อเรียกร้องของตน	กลุ่มเหล่านี้ถูกปราบปราม

กดดันอย่างหนักในช่วงเผด็จการฟรังโก	เมื่อสเปนกลายเป็นประชาธิปไตย		

ได้อนุญาตให้แคว้นเหล่านี้มีสิทธิในการปกครองตัวเองมากขึ้น	แต่ก็ไม่อาจ

70	 Comella,	133.
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หยุดยั้งกลุ่มที่เรียกร้องเอกราชด้วยวิถีความรุนแรงได้71	

หนึ่งในกลุ ่มที่โดดเด่นที่สุด	 คือ	ขบวนการเรียกร้องเอกราช	

แคว้นบาสก์	(ETA)	ซึ่งลงมือก่อเหตุฆาตกรรมและวางระเบิดอย่างต่อเนื่อง	

ETA	มปีีกการเมอืงเป็นพรรคการเมอืง	หนึง่ในนัน้คือ	Batasuna	ทัง้	ETA	และ	

Batasuna	ถูกสหภาพยุโรปขึ้นทะเบียนเป็นองค์การก่อการร้ายในปี	2001	

และ	2003	ตามลำาดับ72	แต่ในขณะเดียวกัน	Batasuna	ประสบความสำาเร็จ	

ทางการเมืองไม่น้อย	การเลือกต้ังในแคว้นบาสก์ทุกครั้ง	Batasuna	ได้ที่นั่ง

ประมาณร้อยละสิบเป็นอย่างน้อย	และในระดับชาติได้ที่นั่งในสภาถึงห้าที	่

แต่	Batasuna	ก็ไม่ใช่เสียงส่วนใหญ่ในแคว้นบาสก์	ในสภาแคว้นบาสก์เอง	

ก็มีพรรคการเมืองที่มีแนวคิดเรียกร้องอัตตาณัติผ่านสันติวิธีมากกว่า	

ความรุนแรง	(PNV)73	Batasuna	ใช้พื้นที่การเมืองของตนเพื่อแสดงออก

สนบัสนนุกจิกรรมของ	ETA	มสีมาชกิของพรรคบางส่วนถกูจบัเพราะกจิกรรม

ของ	ETA74	

ถ้าพจิารณาจากมาตรา	22	ของรฐัธรรมนญูจะพบว่า	พรรคการเมือง

และสมาคมอื่น	ๆ	ถูกห้ามไม่ให้ก่ออาชญากรรม	แต่มาตรฐานในการพิสูจน์	

ความเกี่ยวข้องระหว่าง	Batasuna	และ	ETA	นั้น	ไม่หนักแน่นพอจะเป็น	

การพิสูจน์ให้สิ้นข้อสงสัยอันสมเหตุผล	(proven	beyond	reasonable		

doubt)	ซึง่เป็นมาตรฐานความรบัผดิทางอาญา	LOPP	จงึบญัญติัมาตรา	9	ขึน้มา		

เพื่อสร้างมาตรฐานความรับผิดใหม่ที่เรียกว่า	“ความผิดทางรัฐธรรมนูญ”			

71	 Thomas	Ayres,	‘Batasuna	Banned:	The	Dissolution	of	Political	Parties	
under	the	European	Convention	of	Human	Rights’	(2004)	27,	Boston	College		
International	and	Comparative	Law	Review	99,	100;	Tyulkina,	126-127.	
72	 Ayres,	100-101
73	 Comello,	134-135;	Tyulkina	129.	
74	 Comello,	134.
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(constitutional	illegality)	ซึง่ไม่เข้มงวดเท่าความรบัผดิทางอาญา75	โดยอ้างว่า		

เหตุที่	LOPP	ใช้มาตรฐานการพิสูจน์ที่ตำ่ากว่ามาตรฐานทางอาญาได้ก็เพราะ

ไม่มบีคุคลต้องรบัโทษทางอาญา	มแีต่การยบุพรรคและตดัสิทธกิรรมการบรหิาร		

ตรงนีม้ข้ีอถกเถยีงเกดิขึน้ว่า	มาตรา	6	ของรฐัธรรมนูญนัน้	สามารถสร้างเงือ่นไข	

ข้อจำากัดใหม่เพิ่มขึ้นจากข้อจำากัดในมาตรา	22	ได้หรือ

วนัที	่4	สงิหาคม	2002	กลุม่	ETA	วางระเบดิรถยนต์ในเมือง	Santa	

Pola	มผีูบ้ริสทุธิเ์สยีชวิีตสองคน	Batasuna	ไม่ยอมประณามการก่อการร้าย

ครัง้นี	้วนัที	่2	กันยายน	2002	อยัการสงูสดุจึงเริม่ดำาเนนิคดยีบุพรรคการเมอืง

ต่อศาลพเิศษ	หลกั	ๆ	ข้อหา	คอื	Batasuna	มทีศันคติสนบัสนนุการก่อการร้าย	

แสดงความเห็นชอบกับ	ETA	ให้ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจ	และข่มขู่

พรรคการเมืองอื่น	หลักฐานสำาคัญของการสนับสนุนการก่อการร้าย	คือ		

การที่	Batasuna	ไม่ยอมประณามการก่อการร้ายข้างต้น

แต่การยบุพรรค	Batasuna	ไม่ได้ทำาได้โดยง่าย	รฐับาลแคว้นบาสก์	

ยืน่เรือ่งต่อศาลรฐัธรรมนญูในวนัที	่27	กนัยายน	2002	ให้ตรวจสอบความชอบ	

ด้วยรัฐธรรมนูญของ	LOPP	ในประเด็นต่อไปนี้	คือ	(1)	การยุบพรรคนั้น

เป็นการลงโทษซำา้กับคดอีาญาในความผดิเดยีวกนั	(2)	การยบุพรรคโดย	LOPP		

เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลงั	(3)	การยบุพรรคเป็นการละเมดิสิทธริฐัธรรมนญู

อย่างร้ายแรง	และ	(4)	การยบุพรรคเป็นมาตรการทีไ่ม่ได้สัดส่วนกบัความผดิ		

ศาลรฐัธรรมนูญตัดสินว่า	LOPP	ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้วในวนัที	่12	มนีาคม	

2003	โดยให้เหตผุลว่าการยบุพรรคนัน้ใช้ข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้หลงัจาก	LOPP		

ผลบังคับใช้แล้ว	ศาลจะไม่นำาพฤติกรรมท่ีมีมาก่อนหน้านั้นเป็นเหตุ		

แต่อาจจะนำาข้อเทจ็จริงดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาได้	เพราะการพิจารณาว่า	

	

75	 Comello,	138-139.	
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มพีฤตกิรรมซำา้	ๆ 	หรอืไม่นัน้	อาจนำาพฤติกรรมในอดีตทีย่งัดำาเนนิอยูม่าพจิารณาได้		

นอกจากนี	้ศาลยงัเหน็ว่ามาตรการยบุพรรคมคีวามจำาเป็นและได้สัดส่วนแล้ว76	

โดยศาลแผนกพเิศษประกาศยบุพรรคการเมอืงและตดัสทิธกิรรมการบรหิาร

พรรค	Batasuna	เมื่อวันที่	27	มีนาคม	200377	พรรค	Batasuna	พยายาม

ยืน่คำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนญู	และภายหลงัยืน่ต่อศาลสทิธมินษุยชนแห่งยโุรป	

แต่ก็ถูกปฏิเสธทั้งคู่	

แน่นอนกย็งัมเีสยีงวจิารณ์	LOPP	ว่าเมือ่พจิารณาจากสถานการณ์

ทัง้หมดแล้ว	เป็นการตรากฎหมายเพือ่เอาผดิ	Batasuna	โดยเฉพาะเจาะจง78	

ขัดกับหลักการว่ากฎหมายน้ันต้องมุ่งให้มีผลบังคับเป็นการทั่วไป	และ	

เมือ่กฎหมายน้ีประกาศใช้แล้ว	แม้จะตัง้ใจนำามาใช้กบั	Batasuna	โดยเฉพาะ	

แต่กเ็ปิดช่องให้รัฐบาลต่อ	ๆ	ไป	ใช้กฎหมายฉบบันีย้บุพรรคการเมอืงอืน่	ๆ	ได้	

เพราะการเขียนตวับทเปิดช่องไว้กว้างขวางมาก	ในมาตรา	9	(2)	ไม่ได้ระบุว่าต้องมี	

การกระทำาการด้วยความรนุแรงเท่านัน้	เพยีงแค่มอีดุมการณ์ขดักบัรฐัธรรมนญู

ก็ยุบได้แล้ว79	และท้ายที่สุด	มีผู้วิจารณ์ว่าการยุบพรรคว่าเป็นแค่การรับมือ	

ทีป่ลายเหต	ุเพราะไม่ได้มุ่งแก้ไขต้นเหตโุดยตรง	มแีต่จะผลักดนัให้ผูก่้อการร้าย	

หลบซ่อนลงใต้ดิน	ยากแก่การปราบปราม80	ซึ่งคงต้องเฝ้าระวังกันต่อไป		

แต่จนถึงปัจจุบัน	รัฐบาลสเปนก็ยังไม่มีท่าทีจะยุบพรรคการเมืองอื่นเพิ่มอีก	

76	 ณรงค์เดช	151-156.
77	 Turano,	Spain 739-740. 
78	 Comello,	146-147.
79	 Tyulkina,	133.	
80	 Turano,	738-739.
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3.4 ประสบการณก์ารยบุพรรคการเมอืงในตรุเคยี

ประสบการณ์ของตรุเคยีแตกต่างจากประสบการณ์ของประเทศอืน่

ในยุโรปมาก	รัฐตุรเคียก่อตั้งขึ้นในปี	1946	โดยมุสตาฟา	เคมาล	อะตาเติร์ก		

ผู ้มุ ่งมั่นจะสร้างรัฐสมัยใหม่	อะตาเติร์กจึงกำาหนดให้หลักการโลกวิสัย	

เป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐตุรเคียและบัญญัติลงไปในรัฐธรรมนูญด้วย		

แต่ในความเป็นจรงิ	ชาวเตร์ิกจำานวนมากเป็นมสุลมิผูม้แีนวโน้มจะเคร่งศาสนา	

และภายในรฐัมีปัญหาชนกลุ่มน้อยชาวเคร์ิดทีป่ระสงค์จะเรยีกร้องอตัตาณตัิ

หรอืจดัตัง้เขตปกครองตนเอง	ตรุเคยีจดัการแก้ปัญหาด้วยการยบุพรรคการเมอืง

จำานวนมากอย่างต่อเนื่อง	ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพประชาธิปไตยของตนเอง

ในรฐัธรรมนญู	1982	มาตรา	2	บญัญัติว่าสาธารณรฐัตุรเคียต้องเป็น	

รัฐประชาธิปไตย	โลกวิสัย	และสังคมนิยม	ที่ปกครองโดยหลักนิติธรรม81		

มาตรา	3	บัญญัติว่าตุรเคียเป็นรัฐหนึ่งเดียวกันแบ่งแยกมิได้82	และมาตรา	4		

ห้ามแก้ไขลกัษณะข้างต้นของรฐัธรรมนญูตรุเคยี83	เป็นเครือ่งบ่งชีค้วามสำาคญั	

ของหลักการเหล่านี	้ทัง้หลกัการประชาธปิไตย	หลกัการโลกวสิยั	และหลกัการ	

รฐัเดีย่ว	ซึง่ทัง้สามประการล้วนเป็นพืน้ฐานข้ออ้างการยบุพรรคการเมอืงต่อไป	

มาตรา	68	บญัญตัเิรือ่งพรรคการเมอืงไว้โดยเฉพาะ	ในวรรคสีร่ะบุว่า		

ระเบียบ	แผนการดำาเนินงาน	ตลอดจนกิจกรรมของพรรคการเมืองจะต้อง	

ไม่ขดัหรอืแย้งกบัอิสรภาพของรัฐ	เอกราชทางดนิแดนและชาต	ิสทิธมินษุยชน	

หลักการความเสมอภาคและหลักนิติธรรม	อธิปไตย	หลักการประชาธิปไตย

และโลกวิสัย	พรรคการเมืองจะต้องไม่ส่งเสริมสนับสนุนคนใดคนหนึ่ง	

หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นทรราชย์	หรือกระตุ้นความเกลียดชัง84

81	 The	Constitution	of	the	Republic	of	Turkey	(1982),	Article	2.	
82	 Article	3.	
83	 Article	4.	
84	 Article	68.	
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ในมาตรา	69	การยุบพรรคการเมืองมีสองแบบ	แบบแรกคือ	

การยุบพรรคการเมืองถาวร	ซึ่งจะยุบได้ก็เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า		

ไม่เพยีงแต่แผนงานของพรรคจะขัดหรอืแย้งกบัรฐัธรรมนญู	แต่พรรคการเมอืงนัน้	

เป็นศูนย์กลางของการกระทำาที่ผิดกฎหมายด้วย	หากถูกยุบพรรคถาวร	

สมาชิกพรรคไม่อาจจัดตั้งพรรคแบบเดียวกันขึ้นมาได้อีก	และถูกตัดสิทธิ

ทางการเมอืงห้าปี	แต่แบบท่ีสองการยบุพรรคการเมอืงทัว่ไปนัน้ไม่มบีทลงโทษ

เช่นว่านี้	มาตรา	69	นี้เป็นผลจากการแก้ไขเพิ่มเติมในปี	1995	เพื่อบรรเทา

ความรุนแรงของมาตรการยุบพรรคการเมือง85

ในกฎหมายพรรคการเมือง	มาตรา	98	อัยการสูงสุดจะเป็น	

ผู้ร้องขอยุบพรรคต่อศาลรัฐธรรมนูญ	โดยใช้เสียงสามในห้า	ส่วนเหตุแห่ง	

การยุบพรรคนั้นให้เป็นไปตามมาตรา	68	ของรัฐธรรมนูญ86	

ดังนั้น	ตั้งแต่เริ่มก่อตั้งสาธารณรัฐเป็นต้นมา	ตุรเคียดำาเนินการ	

ยุบพรรคการเมืองมาแล้วอย่างน้อย	24	พรรค	บางพรรคถูกยุบหลายครั้ง	

ภายใต้ชื่อแตกต่างกัน87	เหตุหลัก	ๆ	ที่นำาไปสู่การยุบพรรคการเมือง	คือ		

หนึ่ง กระทบเอกภาพทางดินแดน	และสอง	ขัดหลักการโลกวิสัย	ข้อแรกนั้น	

มุ ่งไปที่พรรคการเมืองของชาวเคิร์ดซ่ึงเรียกร้องการปกครองตนเอง		

ข้อสองมุ่งไปยังพรรคการเมืองที่ต้องการสถาปนารัฐอิสลามขึ้น	

พรรคการเมืองท่ีถูกยุบน้ัน	หลายครั้งเป็นพรรคขนาดใหญ่		

มีที่นั่งในสภาและผู้สนับสนุนจำานวนไม่น้อยแต่ก็ถูกยุบ	ซึ่งถูกวิจารณ์ว่า	

มาตรการดังกล่าวสะท้อนลักษณะอำานาจนิยมที่แฝงอยู ่ในรัฐธรรมนูญ	

ตั้งแต่สมัยของอะตาเติร์ก	

85	 Article	69.	
86	 Law	on	Political	Parties	No.	2820	(1983),	article	98.		
87	 Bourne	&	Barota,	228-229;	Tyulkina,	169.

inside_������������.indd   75 9/9/2565   13:51:11



76 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

พรรคการเมอืงทีถ่กูยบุด้วยเหตุละเมดิหลักการรฐัเดีย่วนัน้	มกัจะเป็น	

พรรคการเมืองที่เกี่ยวเนื่องกับกลุ่มชาติพันธุ์เคิร์ด	และกลุ่มการเมือง	PKK		

ของชาวเคร์ิด	ซึง่สาเหตทุีน่ำาไปสูก่ารยบุพรรคนัน้มตีัง้แต่มสีายสมัพนัธ์เกีย่วข้อง

กับกลุ่ม	PKK	ซึ่งถูกถือว่าเป็นกลุ่มก่อการร้ายในตุรเคีย	ไปจนถึงสาเหตุ	อาทิ		

ข้อเรยีกร้องบางอย่างทีโ่น้มเอยีงไปในทางหลกัการสหพนัธรฐั	(federalism)	

เช่น	การเปิดกว้างด้านอัตลักษณ์ข้ามเส้นแบ่งเติร์ก-เคิร์ด	การเรียกร้องสิทธิ

ด้านภาษาและวัฒนธรรม88	

ในด้านหลักการโลกวิสัยนัน้	ศาลรฐัธรรมนญูตรุเคยียบุพรรคการเมอืง

จำานวนไม่น้อยที่แสดงออกโน้มเอียงไปในทางปฏิเสธหลักการโลกวิสัย		

แม้การแสดงออกนัน้จะเลก็น้อยเท่าใดก็ตามท	ีไม่ว่าจะเป็นข้อเรียกร้องให้บรรจุ

วชิาศาสนาลงไปในหลกัสตูรการศกึษา	การสนบัสนนุนโยบายใส่ผ้าคลมุหน้า		

การขอให้นำากฎหมายอิสลามมาใช้ในระบบกฎหมายตุรเคีย	ตลอดไปจนถึง

เรื่องอย่างเช่นการออกเสียงสระในระบบพยัญชนะ89	

หนึ่งในกรณีศึกษาเรื่องการยุบพรรคเพ่ือปกป้องหลักการโลกวิสัย	

คือ	การยุบพรรค	Refah	Party	ซ่ึงเป็นพรรครัฐบาลที่มีขนาดใหญ่ที่สุด	

ในระบบการเมอืงตรุเคยี90	แต่ในปี	1998	ศาลรฐัธรรมนูญมมีตยิบุพรรค	Re-

fah	โดยให้เหตผุลว่า	กจิกรรมและคำาพดูของหวัหน้าพรรค	ซึง่เรยีกร้องให้นำา

กฎหมายอสิลามมาใช้ควบคูก่บักฎหมายทัว่ไป	ข้อเรยีกร้องดงักล่าวถกูมองว่า		

นำาไปสู่การเลือกปฏิบัติทางศาสนาและการแตกสามัคคีของชาติในที่สุด91	

ข้อวจิารณ์ในคดพีรรค	Refah	คอื	ศาลรฐัธรรมนญูอ้างถงึแต่คำาพูด	

และการกระทำาของหัวหน้าพรรคโดยไม่พจิารณาถึงแผนดำาเนนิงานของพรรค	

88	 Tyulkina	171,	173.
89	 Tyulkina	174.	
90	 Tyulkina	173.	
91	 Tyulkina	175.	
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ว่าบรรจุหัวข้อดังกล่าวไว้หรือไม่	นอกจากนี้	พรรคยังไม่ได้เริ่มการกระทำาใด		

เพียงแค่นำาเสนออย่างสันติ	จึงไม่ควรถูกยุบ92		

โดยรวมแล้ว	ศาลรฐัธรรมนญูตรุเคยียบุพรรคการเมอืงได้ง่ายดายมาก	

โดยไม่ต้องคำานึงถึงว่าพรรคการเมืองดังกล่าวถูกลงโทษได้สัดส่วนหรือไม่		

แต่กลบัสร้างผลเสยีต่อระบบการเมอืง	เนือ่งจากพรรคการเมอืงเหล่านีไ้ม่ได้ถกู

ยบุถาวรต่างพากนัสร้างพรรคการเมอืงสำารองและกระทำาการอย่างเดมิต่อไป		

การยบุพรรคการเมอืงจึงไม่ได้แก้ไขปัญหา93	ดงัทีเ่หน็ชดั	คอื	การยบุพรรคการเมอืง

เพือ่ปกป้องหลกัการโลกวสิยัแต่ความเป็นจรงิกคื็อประชาชนชาวตรุเคียส่วนมาก	

เป็นมุสลิม	และมีท่าทีเป็นบวกกับการใส่ผ้าคลุมศีรษะ	แม้ว่าทางการ	

จะประณามก็ตามที94

หลายครัง้	คดยีบุพรรคการเมอืงในตรุเคยีถกูร้องต่อศาลสทิธมินษุยชน	

ยโุรป	(European	Court	of	Human	Rights)	ซึง่ได้วางหลักหลายข้อเก่ียวกับ	

การยบุพรรคไว้	หนึง่ในคดนีัน้	คอื	The	United	Communist	Party	v.	Turkey		

(1998)	ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรค	TBKP	นี้เพียงเพราะในชื่อมีคำาว่า	

คอมมิวนิสต์	หัวหน้าพรรค	TBKP	จึงฟ้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนต่อไป	

ศาลสทิธมินษุยชนแห่งยโุรปเหน็ว่า	ประชาชนย่อมมสิีทธิรวมตัวกัน	

เป็นพรรคการเมอืง	แต่รฐัมอีำานาจจำากดัสิทธนิัน้	เพยีงแต่การตีความเรือ่งเหตุ

จำากัดสิทธิ	ต้องตีความให้เคร่งครัด	นอกจากนี้	ประชาธิปไตยย่อมต้องการ

ความหลากหลายทางการเมือง	(political	plurality)	ลำาพังการนำาเสนอ

แนวคดิอย่างสงบ	และการเปิดพ้ืนทีแ่ลกเปลีย่นพดูคยุกนั	ไม่ใช่การบ่อนทำาลาย

ประชาธิปไตย	ในกรณีนี้	พรรค	TBKP	ยังไม่ได้แม้แต่เริ่มกิจกรรมการเมือง

92	 Tyulkina	174.	
93	 Yusuf	Sevki	Hakyemez,	‘Containing	the	Political	Space:	Party	Closures	and	
the	Constitutional	Court	in	Turkey’	(2008)	10	Insight	Turkey	135,	141-142.
94	 Tyulkina	178-179.
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เลยด้วยซำ้า	ดังนั้น	ศาลเห็นว่ามาตรการยุบพรรคของตุรเคียไม่ได้สัดส่วน		

และขัดต่อสิทธิมนุษยชน95	ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยังตัดสินให้การยุบพรรค	

ของตุรเคียอีกหลายคร้ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย	โดยให้เหตุผลว่าการเรียกร้อง

ความเปลี่ยนแปลง	แม้จะขัดกับระบอบการเมืองและกฎหมายที่เป็นอยู	่	

แต่หากเรียกร้องโดยสันติ	ย่อมอยู่ในขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครอง96

สิ่งที่ไม่คาดคิดประการหนึ่ง	คือ	ในช่วงหลัง	ศาลรัฐธรรมนูญ	

ผ่อนคลายความจริงจังเรื่องการยุบพรรคการเมืองมากขึ้น	ในปี	2008		

ศาลรฐัธรรมนญูมีมตเิหน็ว่าพรรค	AK	ซ่ึงเป็นพรรครฐับาลขณะน้ัน	กระทำาการ

ขดักับหลกัการทางรฐัธรรมนญูจรงิ	แต่เหน็ว่ายงัไม่ถึงข้ันทีจ่ะยบุพรรค	AK	ได้		

แต่มีมติเกือบเป็นเอกฉันท์เห็นว่าพรรค	AK	นั้นนำาเสนอแนวทางอิสลามเป็น

ศูนย์กลางกิจกรรม	ซึ่งต่อต้านหลักการโลกวิสัยเช่นเดียวกับพรรค	Refah97

พรรค	AK	คือพรรคของนายเรยิป	เออโดวาน	ซึ่งใช้นโยบาย

ศาสนามาหาเสียง	จนได้เป็นผู้นำาพลเรือนที่มีคะแนนเสียงสนับสนุนสูงมาก		

แม้เม่ือกองทัพตุรเคียตัดสินใจยึดอำานาจนายเออโดวานในปี	2016	มวลชน	

กลบัต่อต้านการรฐัประหารจนพ่ายแพ้ไปในทีส่ดุ	ผลจากการรฐัประหารล้มเหลว	

ทำาให้นายเออโดวานสามารถกระชบัอำานาจของตนในรฐัได้มัน่คงเพิม่ขึน้ไปอกี		

นายเออโดวานลิดรอนเสรีภาพและดำาเนินนโยบายชาตินิยมหนักหน่วงขึ้น		

จนถูกวิจารณ์ว่าเป็นเผด็จการพลเรือน98

95	 Tyulkina	98-100.	
96	 Hakyemez,	Containing	the	Political	Space	141.
97	 Tyulkina	176-177.	
98	 ด	ูSerkan	Koybasi,	‘Turkey:	The	State	of	Liberal	Democacy’	in	The	2017	
Global	Review	of	Constitutional	Law	(ICONnect-Clough	Centre	2018).	
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3.5 ประสบการณก์ารยบุพรรคการเมืองในกมัพูชา

ตั้งแต่ปี	1985	กัมพูชาอยู่ภายใต้การปกครองของนายกรัฐมนตรี	

ฮุน	 เซน	แม้จะมีการเลือกตั้งเป็นระยะ	แต่สถานการณ์ในกัมพูชานั้น	

ไม่เป็นประชาธิปไตย	การทุจริตประพฤติมิชอบสูง	สิทธิเสรีภาพถูกละเมิด	

อย่างกว้างขวาง	และฝ่ายตุลาการไม่เป็นอิสระ	เต็มไปด้วยพวกพ้องของ	

นายกรัฐมนตรี99	

อย่างไรกด็	ีในการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี	2013	พรรคฝ่ายค้านสามารถ

คว้าชัยชนะได้เกินคาด	โดยได้ที่นั่งถึง	55	ที่จากทั้งหมด	125	ที่นั่งในสภา	

ชัยชนะนี้เกิดจากความเบื่อหน่ายความล้มเหลวและไร้ประสิทธิภาพของ	

รัฐบาลฮุนเซน100	

กัมพูชาเองเคยผ่านเหตุการณ์รุนแรงทางการเมืองมาแล้ว		

ระหว่างปี	1975-1979	กัมพูชาอยู่ภายใต้การนำาของเขมรแดง	ซ่ึงสมาทาน

ลัทธิสังคมนิยมแบบสุดโต่งจนเป็นเหตุให้ประชาชนล้มตายจำานวนนับล้าน		

แต่เขมรแดงนัน้ขึน้มามอีำานาจได้จากชยัชนะทางการทหารมากกว่าการเมอืง	

และรัฐธรรมนูญกัมพูชาก็ไม่ได้บัญญัติข้อห้ามเกี่ยวกับการดำาเนินงาน	

ของพรรคการเมืองแต่อย่างใด	ในมาตรา	42	บุคคลย่อมมีสิทธิรวมตัวกัน	

เป็นพรรคการเมือง	แต่ทั้งนี้ให้เป็นไปตามกฎหมายบัญญัติ101

ชยัชนะของพรรคฝ่ายค้าน	NRP	กระตุน้ให้รฐับาลฮนุเซนดำาเนนิการ	

ยบุพรรค	ต้นปี	2017	รฐัสภาผ่านกฎหมายพรรคการเมอืงฉบับใหม่	ซึง่ในมาตรา	6		

ห้ามไม่ให้พรรคการเมืองกระทำาการต่อไปนี้	คือ	(1)	สร้างความแตกแยก	

ที่จะนำาไปสู่การทำาลายสามัคคีธรรมของชาติ	และอธิปไตยทางดินแดน		

99	 ดู	2021	Cambodia	Country	Report,	Freedom	House	<https://freedom-
house.org/country/cambodia/freedom-world/2021>.
100	Landau	&	Dixon,	Abusive	Constitutional	Borrowing	104.
101	The	Constitution	of	Cambodia	1993,	Article	42.	
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(2)	ล้มล้างการปกครองในระบอบเสรนิียมประชาธปิไตยแบบพรรคการเมอืง

หลายพรรค	และมีพระมหากษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ	(3)	กิจกรรมที่กระทบ

ความม่ันคงของรัฐ	(4)	จดัตัง้กองกำาลงัตดิอาวธุ	และสดุท้าย	(5)	ยยุงส่งเสรมิ

ให้ทำาลายสามัคคีธรรมของชาติ102

มาตรา	6	ถูกวิจารณ์ว่าใช้ถ้อยคำาที่กว้างและคุลมเครือเกินไป	

จนไม่อาจระบไุด้ชดัเจนว่าการกระทำาอะไรบ้างท่ีเข้ามาตรา	6	(1)	(2)	(3)	(5)103	

ในมาตรา	45	ให้พนกังานอยัการเป็นผูย้ืน่คำาร้องต่อศาลฎกีา	และ

เมื่อศาลฎีกาตัดสินยุบพรรคแล้วอาจห้ามผู้บริหารของพรรคทำากิจกรรม

ทางการเมืองอีกห้าปี104	

กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ยื่นคำาร้องให้อัยการเริ่มกระบวนการ	

ยุบพรรคการเมือง	เดอืนพฤศจิกายน	2017	ศาลฎกีาตดัสนิให้ยบุพรรค	NRP	

หลังจากที่พรรคฝ่ายค้านผิดนัด	ไม่ยอมยื่นคำาให้การเพื่อชี้แจงข้อกล่าวหา	

เหตุผลหลักของการยุบพรรคนั้นมาจากหลักฐานการปราศรัย

ของสมาชิกพรรค	NRP	ที่เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีฮุนเซนลงจากตำาแหน่ง		

กล่าวหาว่าการเลือกต้ังไม่สุจริต	และกระตุ้นให้ประชาชนประท้วง	ซึง่เป็นความ

ผิดในมาตรา	6	(2)	ของกฎหมายพรรคการเมือง	ยิ่งไปกว่านั้น	พรรค	NRP		

ยังถูกกล่าวหาว่าสมรู้ร่วมคิดกับรัฐบาลต่างชาติเพื่อทำาลายประชาธิปไตย	

102	The	Office	of	the	United	Nations	High	Commissioner	for	Human	Rights	
in	Cambodia,	A Human Rights Analysis of the Amended Law on Political 
Parties (2017),	(28	March	2017)	pp.	10	at	<https://cambodia.ohchr.org/
sites/default/files/Analysis%20on%20the%20Amended%20Law%20on%20
Political%20Parties%2028%2003%202017%20FINAL%20no%20TC.pdf>.
103 A Human Rights Analysis of the Amended Law on Political Parties 
(2017),	pp.	10-11.
104 A Human Rights Analysis of the Amended Law on Political Parties 
(2017),	pp.	30.	
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ของกัมพูชาอีกด้วย	ในที่นี้	ศาลอ้างถึงการติดต่อกันระหว่างพรรคการเมือง	

ฝ่ายค้านกับรฐับาลสหรฐัอเมรกิา	ศาลเหน็ว่าพรรค	NRP	กำาลังพยายามสร้าง

การปฏวิตัเิหมอืนเช่นในการปฏวิตัล้ิมล้างผูน้ำาเซอร์เบยี	สโลโบดาน	มโิลเชวคิ		

และผู้นำาซีเรีย	บาชาร์	อัล	อัซซาด	จึงมีมติให้ยุบพรรค	NRP	และตัดสิทธิ

ทางการเมืองของผู้บริหารพรรคจำานวน	118	คน	เป็นเวลาห้าปี105	

ผลของคำาตดัสนิยบุพรรค	NRP	ทำาให้กัมพูชาไม่เหลือพรรคฝ่ายค้าน

อกีต่อไป	การเลอืกต้ังทีเ่กิดขึน้ไม่นานต่อจากนัน้	พรรค	CCP	ของฮุนเซนชนะ

และได้ที่นั่งในสภาทั้งหมด	125	ที่นั่งไป106	

3.6 ประสบการณก์ารยบุพรรคการเมอืงในฮอ่งกง 

ฮ่องกงเป็นเขตปกครองพิเศษของสาธารณรัฐประชาชนจีน	

ประสบการณ์ของฮ่องกงจึงแตกต่างจากตัวอย่างอื่น	ๆ	ที่เป็นประเทศ

ประชาธิปไตย	เพราะฮ่องกงถือระบบหนึ่งประเทศสองระบบ	แม้จีนจะเป็น	

ประเทศเผด็จการ	แต่อนุญาตให้ฮ่องกงมีการเลือกตั้งปกครองตนเองได	้

ในระดบัหนึง่	ท้ังนี	้ระยะหลงัความตึงเครยีดส่วนหนึง่ในฮ่องกงมาจากการพยายาม	

กำาหนดความสัมพนัธ์ระหว่างการปกครองตนเองส่วนท้องถ่ินกบัรฐับาลกลาง	

ให้ชัดเจน	จนเป็นเหตุให้เกดิกระแสท้องถิน่นยิม	(localism)	ในหมู่คนรุ่นใหม่		

ตัง้แต่ปี	2014	คนรุน่ใหม่ในฮ่องกงออกมาชุมนมุประท้วง	เรียกร้องสิทธิเสรภีาพ

ในการปกครองตนเองมากข้ึน	และการปฏริปูระบบการปกครองท้องถ่ินท่ีเป็นอยู	่	

จนเกิดการปะทะกนัครัง้ใหญ่	ด้านการเมอืงการปกครอง	สมาชิกกลุม่การเมอืง

ที่สนับสนุนเอกราชถูกกีดกันไม่ให้เข้าทำาหน้าที่ในสภา107	

105	Landau	&	Dixon	105-106.
106	Landau	&	Dixon	106.	
107	Cora	Chan,	‘Hong	Kong’	in	2018	Global	Review	of	Constitutional	Law	
(ICONnect-Clough	Centre	2019)131-132.

inside_������������.indd   81 9/9/2565   13:51:11



82 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

พรรค	Hong	Kong	National	Party	(HKNP)	ถอืกำาเนิดขึน้มาบน

อุดมการณ์ท้องถิน่นยิม	แม้จะมขีนาดเลก็แต่มแีนวทางการต่อสูก้บัประเทศจนี

อย่างชัดเจน	โดยระบุวัตถุประสงค์ไว้หกข้อ	คือ	(1)	สร้างสาธารณรัฐฮ่องกง

ที่เป็นอิสระและเสรี	(2)	ปกป้องผลประโยชน์ของชาวฮ่องกงเป็นพ้ืนฐาน		

(3)	รวบรวมจิตสำานึกความเป็นชาติของฮ่องกง	(4)	สนับสนุนและมีส่วนร่วม

ในการต่อต้านการรุกราน	(5)	ล้มล้างกฎหมายพ้ืนฐานของฮ่องกงและจัดทำา	

รัฐธรรมนูญของตนเอง	และ	(6)	สร้างสมอิทธิพลเพ่ือสนับสนุนเอกราช	

ของฮ่องกง108	

ตัวผู้ก่อตั้งพรรคเอง	Andy	Chan	ไม่ปฏิเสธความเป็นไปได้	

ท่ีจะสนับสนุนการใช้ความรุนแรงในการเรียกร้องทั้ง	 6	 ข้อข้างต้น		

แม้ว่าต่อมาเปลี่ยนท่าทีไปก็ตามที109	

HKNP	ก่อต้ังข้ึนในปี	2016	แต่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคงร้องขอ	

ให้ศาลยุบพรรคการเมืองในเดือนกรกฎาคม	2018	โดยอ้างถึงกฎหมาย		

Societies	Ordinance	ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการรวมกลุ่มเป็นสมาคม

ในมาตรา	8	นายทะเบียนอาจร้องขอให้กระทรวงความมั่นคง		

(Security	Bureau)	ห้ามหรอืยตุกิจิกรรมของสมาคม	รวมทัง้พรรคการเมอืงด้วย		

หากปรากฏข้อเท็จจริงดังต ่อไปนี้ 	 คือ	 หนึ่ง	 หากนายทะเบียนเชื่อ	

โดยสมเหตุสมผลว่า	การห้ามหรือยุติกิจกรรมของสมาคมหรือสาขานั้น		

เป็นสิ่งจำาเป็นต่อประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติ	หรือความปลอดภัย

สาธารณะ	ความสงบเรียบร้อย	หรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคนอื่น		

108	Qin	Jing	&	Zhou	Qingfeng,	‘The	Dissolution	of	the	Hong	Kong	National	
Party:	Constitutionalist	under	the	‘Militant	Democracy’	Theory’	(2019)	7	
The	Chinese	Journal	of	Comparative	Law	413,	414-415
109	Qing	&	Zhou,	415.
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หรือ	สอง	หากสมาคมนั้นเป็นองค์กรการเมืองที่มีสายสัมพันธ์กับองค์กร

การเมืองต่างชาติหรือไต้หวัน110	

	ในคำาส่ังยุบพรรคชี้ว่า	พรรค	HKNP	ต้องรับเอาการกระทำา	

ของสมาชิกพรรค	โดยเฉพาะบรรดาผู้นำา	ซึ่งไม่เพียงแต่สนับสนุนอิสรภาพ	

ของฮ่องกงเท่านั้น	แต่ยังยอมรับความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นด้วย	โดย	HKNP		

ไม่เคยยอมแก้ไขวัตถุประสงค์ของพรรค	แม้การกระทำายังไม่เกิดขึ้น	

แต่ก็เพียงพอแล้วที่จะเห็นว่า	HKNP	มีแนวคิดอันตราย	ซึ่งไม่ใช่แค่	

วาทศิลป์ลอย	ๆ	เท่านั้น	จึงสั่งให้ยุบพรรค111	

พรรค	HKNP	อุทธรณ์คำาสั่งยุบพรรคต่อศาล	แต่ศาลยกคำาร้อง	

การยุบพรรค	HKNP	นี้เป็นประเด็นที่มีความเห็นแตกแยกกันมาก		

ในด้านหนึง่	นกัสังเกตการณ์หลายคนเช่ือว่าการยุบพรรคดงักล่าวเป็นการกระทำา	

ภายใต้หลักประชาธิปไตยป้องกันตนเองโดยชอบแล้ว	ในขณะที่ความเห็น	

อ่ืน	ๆ	เกรงว่าการยบุพรรคการเมอืงคร้ังแรกตัง้แต่องักฤษคนืเกาะฮ่องกงแก่จนี	

เมื่อ	21	ปีก่อนจะเป็นประตูสู ่ความวุ่นวายและทำาลายประชาธิปไตย		

ไม่นานหลังจากการยุบพรรค	HKNP	ฮ่องกงตรากฎหมายความมั่นคงใหม	่

และกวาดล้างนักกิจกรรมที่หลงเหลืออยู่112

110	The	Societies	Ordinance	(2018)	sec.	8.	<https://www.elegislation.gov.
hk/hk/cap151?xpid=ID_1438402725114_004>
111	Qin	&	Zhou	416	&	431.
112	2021	Hong	Kong	Country	Report,	Freedom	House	(2021)	<https://free-
domhouse.org/country/hong-kong/freedom-world/2021>.
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3.7 สรุปบทเรียนจากประสบการณ์ยุบพรรคของ
ต่างประเทศ

จากประสบการณ์ท่ีแสดงข้างต้น	การยุบพรรคการเมืองเกิด

ขึ้นในหลายสถานการณ์	แม้จะไม่ได้เกิดข้ึนบ่อย	แต่ก็ไม่ใช่ของหายาก		

การยุบพรรคการเมืองเกิดขึ้นทั่วโลกภายใต้บริบทที่ต ่างกัน	บางครั้ง		

ความเห็นส่วนใหญ่เห็นพ้องตรงกันว่าการยุบพรรคดังกล่าวเป็นไป	

เพื่อธำารง	ปกป้องระบอบประชาธิปไตย	แต่บางครั้งการยุบพรรคก็เรียก	

เสียงวิจารณ์ว่าเป็นการกระทำาที่ทำาลายประชาธิปไตยเสียเอง	

ค�ำถำมคือ เรำจะประเมินได้อย่ำงไรว่ำกำรยุบพรรคกำรเมือง 

ครัง้ไหนเป็นกำรยบุพรรคที ่“ด”ี ตำมหลักกำรประชำธปิไตยป้องกนัตนเอง 

แล้วครั้งใดที่ “แย่” เป็นกำรเบี่ยงเบนจำกหลักกำร 

หากยึดตามมาตรฐานในการยุบพรรค	ดังที่คณะกรรมการเวนิส		

ในสหภาพยุโรปเสนอไว้	เราอาจสรุปใหม่ได้ดังนี้

1. เกณฑ์ด้ำนวัตถุประสงค์

การยุบพรรคควรเป็นทางเลือกสุดท้าย	การยุบพรรคไม่ควรถูกนำา

ให้เป็นเรื่องปกติ	(normalized)	แต่รัฐพึงลองหามาตรการอื่นมาใช้ทดแทน	

สุดท้ายแล้ว	การยุบพรรคต้องนำาไปสู่การรักษาสิทธิเสรีภาพ		

ไม่ใช่เพื่อทำาลาย	หากการยุบพรรคน้ันกลายเป็นการปิดกั้นเสรีภาพ	

ในการแสดงออกและการรวมกลุม่กนัเป็นสมาคมต่อไป	การยบุพรรคการเมอืงนัน้	

น่าจะเป็นการทำาลายประชาธิปไตยมากกว่า	นอกจากผลโดยตรงของ	

การยุบพรรคแล้ว	อาจจะต้องพิจารณาบรรยากาศการเมืองโดยรวมของ

ประเทศนั้น	ๆ	ในขณะนั้นด้วย	

inside_������������.indd   84 9/9/2565   13:51:11



85

เยอรมนแีละสเปนใช้การยบุพรรคเป็นกลไกจดัการกบัพรรคการเมอืง

ที่อันตรายก็จริง	แต่การใช้นั้นจำากัดวงมาก	ๆ	คือ	ใช้กับพรรคการเมือง	

ที่สนับสนุนแนวคิดชาตินิยมสุดโต่งหนึ่งครั้ง	แนวคิดเผด็จการสังคมนิยม	

หนึง่คร้ัง	และแนวคดิก่อการร้ายแบ่งแยกดนิแดนอกีหนึง่ครัง้	เมือ่เทียบกับตรุเคยี	

ซึ่งยุบพรรคการเมืองจำานวนมากจนเป็นเรื่องปกติ	จะเห็นความแตกต่าง	

ในเกณฑ์วัตถุประสงค์ชัดเจน	

ส่วนการยุบพรรคในฮ่องกงและกัมพูชานั้น	เกิดขึ้นในบรรยากาศ

การเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างชัดเจน	ฮ่องกงตกอยู่ภายใต้อำานาจ

ของรัฐบาลจีนแผ่นดินใหญ่	และกัมพูชาเป็นเผด็จการพลเรือนพรรคเดียว	

มาหลายสบิปี	และเม่ือยบุพรรคไปแล้วกลายเป็นว่าไม่เหลอืพืน้ท่ีทางการเมอืง

ให้กับความเห็นต่างจากรัฐบาล	

2. เกณฑ์ด้ำนกำรกระท�ำ

โดยธรรมชาต	ินโยบายหรือกจิกรรมทางการเมอืงย่อมเป็นปฏิปักษ์	

ต่อกัน	โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างฝ่ายค้านกับฝ่ายรัฐบาล	การกระทำา	

หรือการแสดงความคิดเห็นท่ีจะนำาไปสู่การยุบพรรคน้ัน	ต้องไม่เพียงแค	่

เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน	จะต้องมีองค์ประกอบของความรุนแรงอยู่	การเรียกร้อง	

ความเปลี่ยนแปลงตามกติกาโดยสันติวิธี	ไม่เพียงพอต่อการยุบพรรค

นอกจากน้ี	การกระทำานั้นต้องเป็นการกระทำาของพรรคการเมือง		

การพิจารณาแง่นี้ต้องพิจารณาว่าการกระทำาดังกล่าวผูกพันนิติบุคคล

ทั้งหมดหรือไม่	ผู้กระทำาเป็นหัวหน้า	หรือผู้บริหาร	หรือผู้นำา	หรือตัวแทน

ของพรรคการเมอืง	และสมาชกิพรรคส่วนใหญ่รับเอาการกระทำาน้ันเป็นของ

ตนเองหรือไม่	การกระทำาดังกล่าวอาจต้องเกิดขึ้นอย่างเปิดเผย	เป็นไปซำ้า	ๆ	

บรรจุอยู่ในแผนงานหรือนโยบายของพรรคการเมืองนั้นอย่างเป็นทางการ	

เป็นที่รับทราบกันทั่วไป
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ประสบการณ์ของเยอรมนใีนสงครามโลกครัง้ทีส่องและช่วงสงครามเยน็	

ช่วยให้ความชอบธรรมแก่การยุบพรรคได้ไม่ยากนัก	เน่ืองจากมีหลักฐาน	

เชิงประจักษ์ถึงอันตรายจากพรรคการเมืองนีโอนาซีและคอมมิวนิสต์	

ส่วนในสเปน	จะเหน็ว่าสเปนไม่ได้ลงโทษแนวคิดแบ่งแยกดนิแดน

โดยตรง	แต่ลงโทษการแบ่งแยกดนิแดนด้วยการก่อการร้าย	ซึง่เป็นความรนุแรง	

โดยแน่ชดั	การทีก่ลุม่	ETA	ถกูสหภาพยโุรปขึน้บญัชีเป็นขบวนการก่อการร้าย

ทำาให้การพิสูจน์ตรงนี้ง่ายขึ้น

แต่กลับกัน	ในตุรเคีย	การยุบพรรคมุ่งลงโทษท่ีความคิดเป็นหลัก		

ความคิดที่ขัดต่ออุดมการณ์หลัก	ไม่ว่าจะสันติหรือเล็กน้อยเพียงใดก็ถูกยุบ

ได้ง่ายดาย	

ในกรณีของกมัพชูาและฮ่องกง	การกระทำาของหวัหน้าพรรคการเมือง

และผูบ้รหิาร	ยงัอยูใ่นขอบเขตของการแสดงออก	ยงัไม่กลายเป็นการกระทำา	

และแม้จะใช้ถ้อยคำารุนแรงปลกุระดม	กย็งัไม่อาจถอืได้ว่ามคีวามรนุแรงเกิดขึน้แล้ว		

พรรคการเมืองท้ังสองไม่แสดงให้เห็นศักยภาพในการเปลี่ยนจากถ้อยคำา

ปลุกระดมให้กลายมาเป็นการกระทำาได้จริง	นอกจากนี้	ยังน่าสงสัยด้วยว่า	

สมาชิกพรรคการเมืองท้ังสองพรรคน้ัน	เข้าใจ	และรับเอาอุดมการณ์และ	

การกระทำาทั้งหมดของผู้บริหารมาเป็นของตนหรือไม่	

3. เกณฑ์ด้ำนกระบวนกำร 

คำาถามใหญ่	 คือ	 กระบวนการยุบพรรคนั้นมีหลักประกัน	

ความเป็นธรรมเพียงพอหรือไม่	น่าเชื่อถือหรือไม่

กฎหมายทีร่ะบเุหตแุห่งการยบุพรรคต้องมคีวามชดัเจนว่าครอบคลมุ	

การกระทำาเช่นไรบ้าง	ไม่คลมุเครือ	ไม่กว้างขวางจนเกนิไปจนไม่อาจเข้าใจได้		

กระบวนการยุบพรรคต้องเคารพสิทธิของพรรคการเมืองผู ้ถูกกล่าวหา	
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ที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม	ผู ้มีอำานาจตัดสินใจยุบพรรค	

ควรเป็นตุลาการ	ซึ่งต้องเป็นกลางและน่าเชื่อถือ	

ในกรณีของฮ่องกงและกัมพูชา	ปัญหาคือ	กระบวนการไม่เปิดให้	

ตรวจสอบ	เมื่อเทียบกับกรณีของสเปนหรือตุรเคีย	ซึ่งผู้ถูกร้องยังสามารถ	

ยื่นเรื่องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป	และศาลรัฐธรรมนูญได้	ท่ีสำาคัญกว่านั้น		

คอื	ในตรุเคยี	กมัพชูา	และฮ่องกง	มข้ีอสงสัยเร่ืองความเป็นอสิระของตลุาการ		

ว่าตุลาการอยู่ใต้อำานาจของฝ่ายบริหาร	และถูกใช้เป็นเครื่องมือกำาจัด	

ฝ่ายตรงข้าม

นอกจากนี้	ยังอาจมีเกณฑ์ที่สี่	คือ	เกณฑ์ด้านกฎหมายด้วย		

กฎหมายที่ใช้ในการยุบพรรคการเมืองต้องเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อให้

มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป	ไม่ใช่เจาะจงใช้กับบุคคลหรือคณะบุคคลใด	

คณะบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ

ในกรณีฮ ่องกงและกัมพูชาเป ็นที่ชัดเจนว ่ากฎหมายท่ีใช	้

ในการยุบพรรคนั้น	ตราขึ้นมาเพื่อจัดการกับพรรคผู้ถูกร้องเป็นการเฉพาะ	

กฎหมายดังกล่าวเขียนขึ้นโดยคลุมเครือ	และถูกวิจารณ์จากผู้สังเกตการณ์

คนนอกว่าอาจนำาไปสู่การใช้อย่างบิดผันได้	นอกจากน้ัน	ความชอบธรรม	

ของศาลนัน้ยงัขึน้อยูก่บัความชอบธรรมของระบบใหญ่ด้วย	ซึง่คณะกรรมการ	

เวนสิไม่ได้ระบไุว้ให้ชดัเจนเนือ่งจากมาตรฐานทีค่ณะกรรมการเวนสิเสนอนัน้

อยู่บนข้อสันนิษฐานว่าประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปน้ันเป็นประชาธิปไตย	

อยูแ่ล้ว	กฎหมายจงึต้องตราผ่านกระบวนการนติบิญัญตัทิีช่อบด้วยรัฐธรรมนญู	

โดยความเห็นชอบจากผู้แทนปวงชน	หากระบบการปกครองน้ันไม่เป็น

ประชาธปิไตยตัง้แต่ต้น	การตรากฎหมายไม่ผ่านผูแ้ทนปวงชน	ไม่มกีระบวนการ

นิติบัญญัติที่ได้มาตรฐาน	ความชอบธรรมในกระบวนการยุบพรรคทั้งหมด	

ก็จะตำ่าลงโดยตัวเอง
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บทที่  4
กำรยุบพรรคกำรเมือง 
ภำยใต้รัฐธรรมนูญไทย  

2540 และ 2550

เมือ่ได้ศึกษาประสบการณ์การยุบพรรคการเมอืงในต่างประเทศแล้ว		

คำาถามต่อไป	คือ	ประสบการณ์การยุบพรรคการเมืองของไทยเป็นอย่างไร	

คำาถามนี้ครอบคลุมท้ังตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	และคดีท่ีเคยเกิดขึ้น		

รวมทั้งผลกระทบของการยุบพรรคต่อคุณภาพของประชาธิปไตยโดยรวม	

เพือ่จะตอบคำาถามใหญ่ทีส่ดุว่า	การนำาหลกัประชาธิปไตยป้องกันตนเองมาใช้	

ในบริบทไทยนั้น	สรุปแล้วเป็นการปกป้องหรือทำาลายประชาธิปไตยกันแน่	

กระแสความตื่นตัวเรื่องการยุบพรรคเริ่มข้ึนในช่วงปลายของ	

รัฐธรรมนูญ	2540	ก่อนหน้านี้การยุบพรรคเป็นเพียงเร่ืองเล็ก	ๆ	ที่ใส่ไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง	แต่น้อยคนนักจะจินตนาการว่าบทบัญญัติ

เหล่าน้ีจะได้ใช้งานจรงิ	กระแสการยบุพรรคเร่ิมขึน้จากการยบุพรรคไทยรักไทย	

ซึง่กนิเวลาตัง้แต่ปี	2549	จนถงึ	2550	และดำาเนนิต่อเนือ่งมาจนถงึปัจจบุนันี้	

ไม่มีท่าทีจะซาหรือหยุดยั้งลงได้ในอนาคตอันใกล้	
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4.1 การยบุพรรคการเมอืงภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2540

รัฐธรรมนูญ	2540	บัญญัติเรื่องการยุบพรรคการเมืองไว้ในระดับ

รัฐธรรมนูญ	ดังนี้	

“มาตรา 63 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์

ทรงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนูญน้ี หรอืเพือ่ให้ได้มาซึง่อ�านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวถิทีางทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูนี ้มไิด้

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท�าการตามวรรคหนึ่ง  

ผู้รู้เห็นการกระท�าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงและยื่นค�าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก 

การกระท�าดังกล่าว แต่ท้ังนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด�าเนินคดีอาญา 

ต่อผู้กระท�าการดังกล่าว

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใด 

เลิกกระท�าการตามวรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมือง 

ดังกล่าวได้”113

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นต้นแบบของแนวคิดประชาธิปไตยป้องกัน

ตนเองในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ	ๆ	มา	

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง		

พ.ศ.	2541	แยกการยบุพรรคการเมืองออกจากการสิน้สภาพพรรคการเมอืง

ด้วยความสมคัรใจของพรรคการเมืองนัน้เองไว้	สำาหรบัการยบุพรรคการเมอืงนัน้		

เป็นไปโดยไม่สมัครใจแต่อำานาจกฎหมายสัง่ให้ยบุเมือ่พรรคการเมอืงกระทำาผดิ	

113	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	มาตรา	63.	
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ข้อใดข้อหนึ่งที่กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองระบุไว้	 โดยผู ้มีอำานาจ	

สั่งยุบพรรคการเมืองได้	คือ	ศาลรัฐธรรมนูญ	

มาตรา	66	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	ระบุสาเหตุยุบพรรคการเมืองไว้	ดังต่อไปนี้114	

กระทำาการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัริย์	

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการ	ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

กระทำาการอันอาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ

กระทำาการอนัอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรือขดัต่อกฎหมาย	

หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	หรือ	

กระทำาการฝ่าฝืนมาตรา	23	วรรคหนึง่	มาตรา	52	หรอืมาตรา	53	

โดยการกระทำาตามมาตรา	66	(4)	ได้แก่	มาตรา	23	วรรคหนึ่ง	

ห้ามพรรคการเมืองรับบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเข้าเป็นสมาชิก	

หรือดำารงตำาแหน่งใด	ๆ	ในพรรคการเมือง	หรือยอมให้กระทำาการอย่างใด

อย่างหนึ่งเพื่อประโยชน์ของพรรคการเมือง115	

มาตรา	52	ห้ามมใิห้พรรคการเมอืง	หรอืสมาชกิผูใ้ดรบัเงนิ	ทรพัย์สนิ

หรือผลประโยชน์อื่นใดจากผู้ใด	เพื่อกระทำาการหรือสนับสนุนการกระทำา	

อนัเป็นการบ่อนทำาลายความมัน่คงของราชอาณาจักร	ราชบลัลังก์	เศรษฐกิจ

ของประเทศ	หรือราชการแผ่นดินหรือกระทำาการอันเป็นการก่อกวนหรือ

114	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	66
115	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	23	
วรรคหนึ่ง
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คกุคามความสงบเรยีบร้อย	หรอืศีลธรรมอนัดขีองประชาชน	หรอืกระทำาการ	

อันเป็นการทำาลายทรัพยากรของประเทศ	หรือบั่นทอนสุขภาพอนามัย	

ของประชาชน116	

มาตรา	53	ห้ามพรรคการเมืองหรือสมาชิกรับเงิน	ทรัพย์สิน	หรือ

ประโยชน์อื่นใดเพ่ือดำาเนินกิจการของพรรคการเมือง	หรือดำาเนินกิจการ	

ในทางการเมอืงจาก	(1)	บคุคลผูไ้ม่มสีญัชาตไิทย	(2)	นติบุิคคลตามกฎหมาย

ต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขาอยู ่ใน	

หรอืนอกราชอาณาจกัร	(3)	นติิบคุคลทีจ่ดทะเบยีนในราชอาณาจกัร	ซึง่มบีคุคล	

ผู้ไม่มีสัญชาติไทยมีทุนหรือเป็นผู้ถือหุ้นเกินร้อยละยี่สิบห้า	(4)	องค์การ	

หรือนิตบิคุคลทีไ่ด้รบัทนุหรอืได้รบัเงนิอดุหนนุจากต่างประเทศ	ซึง่มีวตัถปุระสงค์

ดำาเนินกิจการเพื่อประโยชน์ของบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย	หรือมีผู้จัดการ		

หรอืกรรมการเป็นบคุคลผูไ้ม่มสีญัชาตไิทย	(5)	บคุคล	องค์การ	หรอืนติบิคุคล	

ทีไ่ด้รบัเงิน	ทรพัย์สนิ	หรอืประโยชน์อืน่ใดเพือ่ดำาเนนิกจิการของพรรคการเมอืง

หรือเพื่อดำาเนินกิจการในทางการเมืองจากบุคคล	องค์การ	หรือนิติบุคคล	

ตาม	(1)	(2)	(3)	หรือ	(4)	และ	(6)	บุคคล	องค์การ	หรือนิติบุคคลตามท่ี	

กำาหนดไว้ในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง117	

จะเห็นว่ากฎหมายไทยนั้น	บัญญัติเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง

ไว้ละเอียดอย่างยิ่ง	ครอบคลุมไปถึงการกระทำาผิดกฎหมายเลือกตั้งที่ไม่ได้ม	ี

อดุมการณ์ต่อต้านระบอบประชาธปิไตยเองด้วยกมี็	ด่ังเช่นมาตรา	23	วรรคหนึง่		

การรับผู้ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเข้ามาเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้น		

ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นอันตรายอย่างไรต่อระบอบประชาธิปไตย	นอกจากนี้		

	

116	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	52
117	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	53
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เหตุต่าง	ๆ 	ยงัใช้ถ้อยคำาทีค่ลมุเครอื	และไม่มคีำาอธบิายทีช่ดัเจนว่าเหตแุต่ละข้อนัน้	

แตกต่างกันอย่างไร	หมายถึงกรณีเช่นไรบ้าง	ระหว่างการกระทำาการล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	

ตามรฐัธรรมนญู	การกระทำาการเพือ่ให้ได้มาซึง่อำานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธกีารซึง่มไิด้เป็นไปตามวิถทีางท่ีบญัญติัไว้ในรฐัธรรมนญู	และกระทำาการ	

อนัอาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	ตลอดจนการกระทำาการอันอาจเป็นภัย	

ต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมาย

เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองทราบการกระทำาของพรรคการเมอืงใด	

อนัเป็นเหตกุารยบุพรรคแล้ว	นายทะเบยีนต้องแจ้งอัยการสงูสดุ	หากอยัการสงูสดุ	

เห็นด้วยกับหลักฐานก็จะยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	แต่หากอัยการสูงสุด

ไม่ยื่นคำาร้อง	นายทะเบียนยังสามารถตั้งคณะทำางานร่วมกันกับผู้แทนจาก

อัยการสูงสุด	แล้วให้นายทะเบียนยื่นคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเอง

เมือ่ศาลรฐัธรรมนญูส่ังยุบพรรคการเมอืงนัน้แล้ว	กรรมการบรหิาร

พรรคการเมืองท่ียุบไปจะขอจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่	หรือไปเป็นกรรมการ

บริหารพรรคการเมือง	หรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม	่

อีกไม่ได้เป็นเวลาห้าปี	แม้เหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองจะบัญญัติไว้	

กว้างขวางคลุมเครือ	แต่โทษกลับค่อนข้างเบา	คือ	จำากัดแค่ห้ามผู้บริหาร	

ไปร่วมจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่เป็นเวลาห้าปี118	

118	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2541	มาตรา	69.
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(1) การยุบพรรคไทยรักไทย 

ช่วงปลายปี	พ.ศ.	2548	ในสมัยรัฐบาลทักษิณ	ชินวัตร	สมัยที่	2	

วิกฤตการเมืองเริ่มตั้งเค้าขึ้นด้วยข้อกล่าวหาว่าทักษิณลุแก่อำานาจ	ทั้งเรื่อง

ละเมิดสิทธิมนุษยชน	การทุจริตเชิงนโยบาย	และความพยายามจะทำาลาย

ระบบตรวจสอบการใช้อำานาจในรัฐสภา	ครอบงำาองค์กรอิสระและวุฒิสภา		

จนเป็นทีม่าของข้อวจิารณ์ว่าเผดจ็การรฐัสภา	จากแรงค้านในสภามาสู่การก่อตวั	

ของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย	(พธม.)	ซึ่งดำาเนินการประท้วง	

ต่อเน่ืองมาสูต้่นปี	2549	แรงกดดนันำามาสูก่ารยบุสภา	และจดัการเลอืกตัง้ใหม่		

วันที่	2	เมษายน	2549119

การกำาหนดวันเลือกตั้งใหม่ครั้งนี้มี	ข้อครหาจากฝ่ายค้านว่าเป็น	

การกำาหนดวันทีก่ระชัน้ชดิเกนิไปจนไม่อาจเตรยีมตวัได้ทัน	ฝ่ายค้านทัง้หมด

จึงตกลงกันไม่ร่วมลงเลือกตั้งด้วย	ผลคือ	พรรคไทยรักไทยของทักษิณเป็น

เพียงพรรคการเมืองใหญ่เพยีงพรรคเดยีวทีล่งสมคัรรบัเลอืกตัง้	แม้โอกาสชนะ	

จะค่อนข้างแน่นอน	แต่ก็มีอุปสรรค	คือ	หากในเขตเลือกต้ังใดมีเพียง

พรรคการเมืองเดียวลงแข่งขันจะต้องได้รับคะแนนเสียงเกินร้อยละ	20		

119	ดู	Kasian	Tejapira,	‘Toppling	Thaksin’	(2006)	New	Left	Review.	
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จึงจะถอืว่าเป็นผูช้นะการเลอืกตัง้	มเิช่นน้ันแล้วจะต้องจดัการเลอืกต้ังใหม่120		

ดังนั้น	จึงมีข้อกล่าวหาว่าพรรคไทยรักไทยจ้างพรรคการเมืองขนาดเล็ก	

ลงสมัคร	มิใช่เพื่อแข่งขันกันแต่เพื่อหลีกเลี่ยงเกณฑ์ร้อยละ	20	ดังกล่าว	

ผลการเลอืกตัง้	2	เมษายนเป็นไปตามคาด	คอื	พรรคไทยรกัไทยชนะ	

และครองเสียงข้างมากในสภาอย่างเด็ดขาด	พรรคการเมืองอื่นที่ได้ที่นั่งเป็น

พรรคการเมืองขนาดเล็กและตัดสินใจเข้าร่วมรัฐบาลกับพรรคไทยรักไทย	

หมดทั้งสิ้น	ทำาให้ไม่มีฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร

แต่อีกไม่นานก็มีผู ้ไปร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า	

การเลอืกตัง้ดงักล่าวน่าจะมิชอบด้วยรฐัธรรมนญู	และศาลรฐัธรรมนญูก็เห็นจริง	

ตามนัน้	โดยสาเหตหุลกั	คอื	การจดัคูหาเลอืกตัง้หนัออกสูภ่ายนอกซ่ึงทำาลาย

หลกัการเรือ่งการเลอืกตัง้ต้องเป็นความลบัไป	การเลอืกตัง้ครัง้นีจ้งึไม่มผีล121	

พร้อมกันนั้นศาลปกครองสูงสุดก็ออกคำาสั่งคุ้มครองช่ัวคราวมิให้รัฐบาล

จัดการเลือกตั้งซ่อม122	

ในขณะเดียวกัน	นายสุเทพ	เทือกสุบรรณ	เลขาธิการพรรค

ประชาธิปัตย์	ซึ่งเป็นผู้นำาพรรคฝ่ายค้านในขณะนั้นก็ได้ร้องเรียนต่อ	

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าพรรคไทยรักไทยจ้างพรรคเล็กลงสมัคร	

เพือ่หลกีเลีย่งการปฏบัิติตามรฐัธรรมนญูเร่ืองเกณฑ์ร้อยละ	20	และสนบัสนุนให้

พรรคเหล่าน้ีตัดต่อเปลีย่นแปลงข้อมลูการเป็นสมาชกิของพรรคพฒันาชาตไิทย	

ที่เป็นสมาชิกไม่ครบ	90	วัน	ให้ครบ	90	วัน	ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง		

เหน็ว่าเป็นความผดิตามมาตรา	66	ของพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

120	พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา	พ.ศ.	2541	มาตรา	69.
121	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี	9/2549.	ดู	ปิยบุตร	แสงกนกกุล,	พระราชอำานาจ	
องคมนตรี	และผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ	(Openbooks	2550)	74-81.	
122	คำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่	620/2549
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ว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.		2541	จงึย่ืนคำาร้องขอให้ยบุพรรคต่อศาลรฐัธรรมนญู	

แต่ในระหว่างนั้นก็เกิดรัฐประหาร	19	กันยายน	2549	ขึ้นเสียก่อน	

เม่ือเกิดการรัฐประหาร	19	กันยายน	2549	ขึ้นนั้น	คณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ได้มีประกาศฉบับที่	27	ซึ่ งมีศักดิ์เป็นกฎหมายใช้กำากับดูแลกิจกรรม	

ของพรรคการเมือง	ในข้อ	3	มีความว่าในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร

อืน่ทีท่ำาหน้าท่ีศาลรฐัธรรมนูญมคีำาสัง่ให้ยบุพรรคการเมอืงใด	เพราะเหตกุระทำา	

การต้องห้ามตามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	

พ.ศ.	2541	ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น	

มีกำาหนดห้าปีนับแต่วันที่ศาลมีคำาสั่งให้ยุบพรรคการเมือง123	

ในช่วงเวลาที่รัฐธรรมนูญ	2540	ถูกยกเลิกไปแล้ว	และไม่น่ามีคดี	

รัฐธรรมนูญขึ้นสู ่การวินิจฉั ยของศาลรัฐธรรมนูญอีก	แต่รัฐธรรมนูญ	

ฉบับชั่วคราว	2549	จัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยให้ผู้พิพากษา	

ในศาลฎกีาและศาลปกครองสงูสดุเลอืกตลุาการขึน้มาเก้าคน124	การจดัตัง้นี้	

เข้าใจเป็นอื่นไม่ได้	นอกจากการจัดตั้งคณะตุลาการข้ึนมาเพื่อตัดสิน	

ข้อร้องเรียนขอยุบพรรคไทยรักไทยโดยเฉพาะ	และยังเพิ่มโทษทางการเมือง	

ขึน้อกี	แต่ทัง้นีข้้อน่าสงัเกต	คอื	คณะปฏรูิปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้น	ไม่ได้ระบุว่าให้ใช้ประกาศที่	27		

กบัคดทีีเ่กดิข้ึนไปแล้ว	โดยหลกัควรจะตคีวามว่าโทษตามประกาศฉบบัที	่27	

ใช้กับความผิดที่เกิดขึ้นหลังจากประกาศฉบับน้ีมีผลใช้บังคับ	แต่ก็ไม่ชัดเจน	

คือ	ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ตัดสินประเด็นการใช้กฎหมายย้อนหลังนี้เอง	

123		ประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็น
ประมขุ	ฉบบัที	่27	เรือ่ง	การแก้ไขประกาศคณะปฏิรปูการปกครองในระบบประชาธปิไตย
อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	ฉบบัที	่15	ลงวนัท่ี	21	กนัยายน	พทุธศกัราช	2549,	
ข้อ	3
124		รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2549	มาตรา	35.

inside_������������.indd   96 9/9/2565   13:51:11



97

ก่อนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตัดสินในเนื้อหาแห่งคดี		

คณะตลุาการรฐัธรรมนญูพจิารณาแล้วเหน็ว่าตนเองเป็นผูม้อีำานาจ	เนือ่งจาก

คณะรัฐประหารให้โอนคดีท่ียังค้างอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญมาให้โดยชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ	(ชั่วคราว)	พ.ศ.	2549	แล้ว	คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยืนยันว่า	

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยผู้พิพากษาและตุลาการที่มาจาก

ศาลยุติธรรมและศาลปกครองอันเป็นองค์กรตุลาการที่ปฏิบัติหน้าที	่

ในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรย์ิและมคีวามเป็นอสิระ	อกีทัง้คณะตลุาการ

รฐัธรรมนญูยงัมวิีธีพจิารณาท่ีมหีลักประกนัขัน้พืน้ฐานในเร่ืองการพจิารณาคดี	

โดยเปิดเผย	การให้โอกาสแก่คู่กรณแีสดงความคดิเหน็ของตนก่อนการวนิจิฉยัคด	ี	

การให้สิทธิคู ่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน	การเปิดโอกาสให้ม	ี

การคัดค้านตุลาการรัฐธรรมนูญ	และการให้เหตุผลประกอบคำาวินิจฉัยหรือ	

คำาสั่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ	การปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญจึงไม่ขัดกับหลักนิติรัฐ

ในเนื้อหานั้น	คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่าผู ้บริหารพรรค

ไทยรกัไทยและพรรคเลก็ทัง้สอง	ได้ร่วมกันทำาผดิกฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้		

โดยการจ้างให้พรรคเล็กลงสมัครแข่งขัน	และเปลี่ยนแปลงแก้ไขฐานข้อมูล

สมาชิกเพ่ือหลอกลวงว่าเป็นสมาชิกพรรคดังกล่าวถึงระยะเวลา	90	วัน	

ทีก่ำาหนดไว้ตามกฎหมาย	เพือ่จะมีสทิธลิงสมคัรรบัเลอืกตัง้ได้	ศาลเหน็ต่อว่า		

แม้คณะกรรมการบริหารพรรคจะไม่มีได้มีมติมอบหมายเป็นหนังสือให	้

พลเอก	ธรรมรกัษ์	อศิรางกรู	ณ	อยธุยา	กระทำาความผิดดงักล่าว	แต่ผูถ้กูร้อง

เป็นกรรมการบริหารพรรคท่ีมีบทบาทสูง	และการกระทำาน้ันสมประโยชน	์

ของพรรค	ไม่ใช่ส่วนตัวผู้ถูกร้องเอง	จึงถือเป็นการกระทำาที่ผูกพันพรรค

ไทยรกัไทยทัง้สิน้	ถอืได้ว่าเป็นการกระทำาเพือ่ให้ได้มาซึง่อำานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตาม	

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	มาตรา	66	(1)		

ส่วนหลัง	การกระทำาของพรรคไทยรักไทยจึงเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ		
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ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

ขัดต่อกฎหมาย	ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

ตามมาตรา	66	(3)	อีกด้วย	ศาลสรุปว่าพรรคไทยรักไทย	ผู้ถูกร้อง	มิได้ให้

ความสำาคัญหรือเห็นคุณค่าของสิทธิเลือกตั้งของประชาชน	อันเป็นรากฐาน	

สำาคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	นอกจากนี้	ยังแสดงถึง	

การไม่เคารพ	ยำาเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองจงึต้องถกูยบุ	ส่วนพรรคเลก็ทัง้สอง	

กระทำาการตามหัวหน้าพรรค	ไม่ได้มีลักษณะเป็นพรรคการเมืองที่แท้จริง		

จึงสมควรถูกยุบด้วย125	

ทีอ่ือ้ฉาว	คือ	ผลของการยบุพรรค	เพราะคณะตลุาการรฐัธรรมนญู

เหน็ว่า	บทลงโทษเพกิถอนสิทธเิลอืกตัง้ห้าปีตามประกาศฉบบัที	่27	นัน้ไม่ใช่

โทษอาญา	จึงอาจใช้เป็นโทษย้อนหลังได้	ให้ตัดสิทธิคณะกรรมการบริหาร

พรรคไทยรักไทยรวมกัน	111	คน126

ในการเลือกต้ังคร้ังน้ียังมีคำาร้องยุบพรรคอีกสองพรรค	 คือ		

พรรคประชาธิปัตย์ซึ่งถูกกล่าวหาว่าปราศรัยใส่ร้ายทักษิณ	แต่คณะตุลาการ

รฐัธรรมนญูเห็นว่าการปราศรัยดงักล่าวเป็นการนำาจุดบกพร่องทีเ่ป็นทีว่จิารณ์

กันทั่วไปของ	พ.ต.ท.	ทักษิณฯ	ซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะมากล่าวปราศรัย		

ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระทำาท่ีบุคคลทั่วไปสามารถกระทำาได้	จึงฟังไม่ได้ว่า

พรรคประชาธิปัตย์ได้จัดให้มีเวทีปราศรัยใส่ร้ายด้วยข้อความเท็จ	หรือจูงใจ

ให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของ	พ.ต.ท.	ทักษิณฯ	อันจะเป็นการต้องห้าม		

จงึยกคำาร้อง	แต่สำาหรบัพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า	พบว่ามกีารออกหนังสอื

รบัรองการเป็นสมาชิกพรรคอนัเป็นเทจ็	เป็นการกระทำาทีข่าดจติสำานกึทีม่ต่ีอ

ประชาชนและไม่คำานงึถงึประเทศชาต	ิจึงให้ยบุพรรคและตดัสทิธทิางการเมอืง	

กรรมการบริหารพรรคห้าปีเช่นกัน127

125	คำาวินิจฉัยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที	่3-5/2550.
126	ปิยบตุร	แสงกนกกุล,	ศาลรฐัประหาร:	ตลุาการ	ระบอบเผดจ็การ	และนติริฐัประหาร	
(ฟ้าเดียวกัน	2560)	19-21.
127	คำาวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที	่1-2/2550.
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ผลของการยบุพรรคไทยรกัไทยนัน้ไม่ผกูพนัคดอีาญา	ต่อมาในเดอืน

กุมภาพันธ	์2559	ศาลฎีกามีคำาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์	มีคำาสั่งยกฟ้อง	

พลเอก	ธรรมรักษ์	อิศรางกูร	ณ	อยุธยา	เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ		

ยงัมคีวามสงสยัตามสมควรว่า	พลเอก	ธรรมรกัษ์	ร่วมกบัจำาเลยอ่ืน	ๆ 	กระทำาผดิ	

ตามฟ้องหรือไม่	 จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้	ส่วนจำาเลยคนอื่น	

ถูกพิพากษาลงโทษจำาคุก128	

4.2 การยบุพรรคการเมืองภายใตร้ฐัธรรมนญู 2550 

ผลจากการยบุพรรคไทยรกัไทยทำาให้ประเดน็การยบุพรรคการเมือง

กลายเป็นหัวข้อสำาคัญในทางรฐัธรรมนูญขึน้มา	ในการจดัทำารัฐธรรมนญูใหม่		

มีผูเ้สนอให้นำาการยบุพรรคเข้ามาบรรจไุว้ด้วย	โดยต้องการให้เกดิความรบัผิดชอบ	

ร่วมกันของสมาชิกพรรคการเมืองทั้งหมด	หากสมาชิกคนใดคนหนึ่งทำาผิด		

ทีเ่หลอืต้องรบัโทษทัง้หมด	มกีรรมาธิการร่างรฐัธรรมนญูบางคนสนบัสนนุว่า	

ยาแรงเช่นนี้เป็นมาตรการจำาเป็นเพื่อให้การเมืองไทยใสสะอาดขึ้น129	

ในมาตรา	237	หมวดคณะกรรมการการเลือกต้ัง	บัญญัติว่า		

ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระทำาการ	ก่อ	หรือสนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำาการ

อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา	หรือระเบียบหรือ

ประกาศของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	ซึง่มผีลทำาให้การเลือกตัง้มไิด้เป็นไป	

โดยสุจริตและเท่ียงธรรม	ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าว	

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิก	

สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

128	รายงานพิเศษ	:	ปิดฉากคดีโกงเลือกตั้งปี	’49	อัยการตัดตอน	“พล.อ.	ธรรมรักษ์”	
ทำาไม	?	<https://mgronline.com/politics/detail/9590000012627.>	
129	“จรัญ”	ตอกพวกคดิแก้	รธน.	ชีพ้รรคไม่พฒันากเ็ป็นแค่แก๊งโจร	<https://mgronline.
com/daily/detail/9510000100516.>	
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ในวรรคสอง	บัญญัติว่าถ้าการกระทำาของบุคคลตามวรรคหน่ึง	

ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าหวัหน้าพรรคการเมอืงหรือกรรมการบริหาร

ของพรรคการเมืองผู้ใด	มีส่วนรู้เห็น	หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึง

การกระทำาน้ันแล้ว	มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม	ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระทำาการเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้	

ในรัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา	68	และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาส่ังให	้

ยุบพรรคการเมืองนั้น	ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมือง	

และกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าว	มีกำาหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที	่

มีคำาสั่งให้ยุบพรรคการเมือง130

มาตรา	68	ว่าด้วยการใช้สิทธิเพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	ยำ้าอีกครั้งว่า	

บคุคลจะใช้สทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญูเพือ่ล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้	หรือ

เพื่อให้ได้มาซ่ึงอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม

วถิทีางทีบ่ญัญติัไว้ในรฐัธรรมนญูนีม้ไิด้	หากพบว่าพรรคการเมอืงกระทำาการ

ดังกล่าว	นอกจากจะให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้เลิกการกระทำาดังกล่าวแล้ว

ยังอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้	เมื่อยุบพรรคแล้ว	ให้เพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมือง

ที่ถูกยุบในขณะท่ีกระทำาความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่	

วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาสั่งดังกล่าว131

จะเหน็ว่า	คำาวินจิฉัยที	่3-5/2550	และประกาศคณะปฏรูิปฉบบัที	่27		

ถูกนำามาบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว	

130	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	237.
131	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	68.	
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มาตรา	68	มข้ีอน่าสงัเกต	คอื	ใช้คำาว่าศาลอาจจะส่ังยุบพรรคการเมือง

ก็ได้	แต่ไม่ระบุว่า	เหตุใดบ้างที่อาจจะยุบหรือไม่ยุบ	ตกลงศาลรัฐธรรมนูญ	

มดีลุพนิจิหรอืไม่ทีจ่ะส่ังยบุหรอืไม่ยบุพรรค	ซึง่แตกต่างจากเมือ่ยบุพรรคไปแล้ว		

ศาลไม่มีดุลพินิจแต่ต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งห้าปี	ไม่มียกเว้นแต่อย่างใด	

แต่เมื่อปรับใช้ก็เป็นท่ีกระจ่างว่า	ศาลรัฐธรรมนูญตีความมาตรา	68	ว่าเป็น

บทบัญญัติบังคับ	ไม่มีดุลพินิจให้ใช้ได้132	

มาตรา	237	เป็นหนึง่ในมาตราท่ีมีปัญหามากของรัฐธรรมนญู	2550	

ครัง้ใดก็ตามทีม่วีาระการแก้ไขเพิม่เติมรฐัธรรมนญูขึน้มากจ็ะมีผูเ้สนอให้แก้ไข	

หรือยกเลิกมาตรา	237	ทุกครั้งไป133	

แต่มาตรา	237	นำาไปสู่กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองฉบับใหม่		

พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94		

กรณีการยุบพรรคการเมืองที่กระทำาผิดร้ายแรง	พรรคการเมืองที่กระทำาการ

อย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองได้134	

กระทำาการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย์	

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ	หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอำานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	หรือ

กระทำาการตามที่รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระทำาเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจ

โดยวิธีการดังกล่าว

132		กล้า	สมทุวณชิ,	ขอบเขตอำานาจหน้าทีศ่าลรฐัธรรมนญูเพือ่การส่งเสรมิการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยและคุ้มครองสทิธิเสรภีาพของประชาชน	(สถาบนัพระปกเกล้า	
2558)	หน้า	285-287.	
133		ดู	Khemthong	Tonsakulrungruang,	‘Constitutional	Amendment	in		
Thailand:	Amending	in	the	Spectre	of	Parliamentary	Dictatorship’	(2019)	
14	Journal	of	Comparative	Law	173.	
134		พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	94.
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กระทำาการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชกิวฒิุสภา	

หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ซึ่งมีผลทำาให	้

การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม

กระทำาการอันอาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ

กระทำาการอันอาจเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐทั้งภายใน	

และภายนอกราชอาณาจักรหรือขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อย	

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	หรือ

กระทำาการฝ่าฝืนมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	มาตรา	43	มาตรา	64	

มาตรา	66	มาตรา	69	หรือมาตรา	104

มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	ห้ามมิให้พรรคการเมืองรับบุคคลผู้ไม่มี

สัญชาติไทยตามมาตรา	8	วรรคหนึ่งเข้าเป็นสมาชิกหรือดำารงตำาแหน่งใด	ๆ	

ในพรรคการเมือง	หรือยอมให้กระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อประโยชน์

ของพรรคการเมือง135

มาตรา	43	ห้ามมใิห้พรรคการเมอืง	กรรมการบรหิารพรรคการเมือง	

ผูด้ำารงตำาแหน่งในพรรคการเมอืง	หรือเจ้าหน้าทีข่องพรรคการเมอืง	ช่วยเหลอื

หรือสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือผู้เข้ารับการสรรหา

เป็นสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให้ได้รับเลือกตั้งหรือได้รับการสรรหาเป็นสมาชิก

วุฒิสภา	ทั้งนี้	ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม136

135	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	21	
วรรคหนึ่ง.
136	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	43.
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มาตรา	64	ให้หวัหน้าพรรคการเมอืงและเหรญัญกิพรรคการเมอืง	

เปิดบญัชกีบัธนาคารพาณชิย์โดยระบชุือ่เจ้าของบญัชใีนนามของพรรคการเมอืงนัน้		

และให้หวัหน้าพรรคการเมอืงแจ้งหมายเลขบญัชขีองบัญชเีงนิฝากและจำานวนเงนิ	

ที่เปิดบัญชีของทุกบัญชี	พร้อมทั้งส่งสำาเนาบัญชีเงินฝากที่ธนาคารพาณิชย์

รับรองแก่นายทะเบียนภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่เปิดบัญชีดังกล่าว137

มาตรา	 66	ห้ามมิให ้พรรคการเมืองและผู ้ดำารงตำาแหน่ง	

ในพรรคการเมอืงรบับรจิาคจากผูใ้ดเพือ่กระทำาการหรอืสนบัสนนุการกระทำา

อนัเป็นการบ่อนทำาลายความมัน่คงของราชอาณาจักร	ราชบลัลังก์	เศรษฐกจิ

ของประเทศ	หรือราชการแผ่นดิน	หรือกระทำาการอันเป็นการก่อกวนหรือ

คกุคามความสงบเรยีบร้อยหรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน	หรอืกระทำาการ

อันเป็นการทำาลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ138

มาตรา	69	ห้ามมิให้พรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อดำาเนินกิจการ

ของพรรคการเมืองจาก

(1)		 บุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย

(2)		 นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจหรือ

กจิการหรือจดทะเบียนสาขาอยูใ่นหรอืนอกราชอาณาจักร

(3)		 นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักร	ซึ่งมีบุคคล	

ผูไ้ม่มสัีญชาติไทยมทีนุหรือเป็นผู้ถอืหุน้เกนิกว่าร้อยละห้าสิบ		

ในกรณีที่เป็นบริษัทมหาชนจำากัดท่ีจดทะเบียนในตลาด	

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย	การพิจารณาตามอนุมาตรานี	้	

ให้พจิารณาในวนัก่อนวนัท่ีบรจิาคโดยให้ถอืทะเบียนผู้ถอืหุน้	

	

137	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	64.
138	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	66.
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ของบริษัทท่ีตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในวันก่อน

วันที่บริจาค

(4)		 องค์การหรือนิติบุคคลที่ได้รับทุนหรือได้รับเงินอุดหนุน	

จากต่างประเทศ	ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดำาเนินกิจการเพื่อ

ประโยชน์ของบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย	หรือซึ่งมีผู้จัดการ

หรือกรรมการเป็นบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย

(5)		 บุคคล	องค์การ	หรือนิติบุคคลที่ได้รับบริจาค	เพ่ือดำาเนิน

กิจการของพรรคการเมืองหรือเพ่ือดำาเนินกิจการในทาง	

การเมืองจากบุคคล	องค์การ	หรือนิติบุคคลตาม	(1)	(2)	

(3)	หรือ	(4)

(6)		 บุคคล	องค์การ	หรือนิติบุคคลตามท่ีกำาหนดในประกาศ	

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง139

จะเห็นว่า	กฎหมายใหม่นั้นไม่ได้ขจัดความคลุมเครือของเหตุ	

ในการยุบพรรคลง	ยิ่งไปกว่านั้นยังขยายเหตุให้กว้างขวางขึ้นไปอีก		

แต่เหตุที่สำาคัญท่ีสุดก็ยังคงเป็นมาตรา	94	(1)	การล้มล้างการปกครอง	

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	หรือกระทำา

การให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตามวิถีทาง	

แห่งรัฐธรรมนูญ	ซึ่งล้อกับมาตรา	237	และ	68	ของรัฐธรรมนูญเอง

139	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	มาตรา	69.		
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การยบุพรรคพลงัประชาชน ชาตไิทย และมชัฌิมาธปิไตย

ภายใต้รฐัธรรมนญูฉบบัใหม่	ทนัททีีม่กีารเลอืกตัง้ทัว่ไปปลายปี	2550		

พรรคพลงัประชาชน	ซึง่นำาโดยสมคัร	สนุทรเวช	ชนะการเลอืกตัง้เป็นรฐับาล		

แต ่ในขณะเดียวกันคณะกรรมการการเลือกตั้ งก็ เริ่มกระบวนการ	

ยุบพรรคการเมืองทันทีตามท่ีมาตรา	237	เปิดช่องไว้

พรรคพลังประชาชนเองเป็นพรรคตัวแทนของพรรคไทยรักไทย	

ที่ถูกยุบไป	ดังจะเห็นได้จากความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารพรรคไทยรักไทย	

และพรรคพลังประชาชน	สมัคร	สุนทรเวช	ยอมรับว่าตนเองเป็นนอมินี

ของทักษิณ	ชินวัตร	ซึ่งขณะนั้นล้ีภัยการเมืองอยู่ต่างประเทศ	และนโยบาย	

การหาเสยีงกด็ำาเนนิตามแนวทางประชานยิมของไทยรกัไทย	ผูอ้อกเสียงเลอืก

กเ็ลอืกภายใต้ความเข้าใจว่าตนกำาลังเลอืกพรรคทายาทของพรรคไทยรกัไทย

อยู่เช่นกัน	

ข้อกล่าวหาของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ต่อพรรคพลังประชาชน	

คือ	ยงยุทธ	ติยะไพรัช	รองหัวหน้าพรรคพลังประชาชนให้เงินกลุ่มกำานัน	

ในอำาเภอแม่จันเพือ่ช่วยหาเสยีง	เป็นการให้	เสนอให้	สญัญาว่าจะให้ทรพัย์สนิ
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ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

หรอืประโยชน์อ่ืนใดอันอาจคำานวณเป็นเงนิให้แก่บคุคล	เพือ่จงูใจให้ลงคะแนน

เสียงเลือกต้ังให้แก่ผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ของผูถ้กูร้องหรอืให้งดเว้นการลงคะแนน

ให้แก่ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ของพรรคการเมอืงอืน่ซึง่เป็นการกระทำาผดิกฎหมาย

เกี่ยวกับการเลือกต้ัง	อันน่าจะเป็นผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต	

และเทีย่งธรรม	ในส่วนของข้อเทจ็จริงนี	้มคีำาสัง่ศาลฎกีาที	่5019/2551	วนิิจฉัย

ไว้แล้วว่านายยงยุทธกระทำาผิดกฎหมายเลือกต้ังจริง	จึงไม่อาจแย้งได้อีก		

ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจวินิจฉัยเป็นอื่น	

ดังนั้นจึงเหลือแต่ประเด็นกฎหมาย	ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	

ข้อสันนิษฐานในมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด 

หากมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีส่วนรู้เห็น	หรือปล่อยปละละเลย	หรือทราบถึง	

การกระทำาผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้	

การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม	กฎหมายให้ถอืว่าพรรคการเมืองนัน้	

กระทำาการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ	

ซ่ึงมไิด้เป็นไปตามวถิทีางท่ีบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู	แม้ข้อเทจ็จรงิ	พรรคการเมอืง	

หัวหน้าพรรคการเมือง	หรือกรรมการบริหารพรรคจะไม่ได้เป็นผู้กระทำา

ก็ตาม	กฎหมายยังให้ถือว่าเป็นผู้กระทำาจึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่อาจโต้แย้งได้		

แม้ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจวินิจฉัยเป็นอื่นได้	เพราะการซื้อเสียงนั้น	

เป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างแยบยลยากจะจับได้	กฎหมายจึงให้เป็นภาระ	

ของผู้บริหารพรรคที่จะต้องกวดขันระมัดระวัง	ประกอบกับศาลเห็นว่า	

พรรคการเมืองเป็นคุณค่าสำาคัญในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องเป็นองค์กร	

ที่เข้มแข็ง	จะต้องเป็นการเข้มแข็งที่มีคุณภาพมาตรฐานโดยดำาเนินกิจกรรม

ทางการเมืองด้วยความสุจริต	แต่หากเป็นพรรคการเมืองที่เข ้มแข็ง	

ในทางทจุรติแล้ว	ย่อมเป็นการทำาลายพรรคการเมอืงทีสุ่จริตและการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย	
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ศาลจึงสั่งยุบพรรคพลังประชาชนและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง	

กรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าปี140

นอกจากพรรคพลงัประชาชนแล้ว	ยงัมีพรรคการเมอืงอกีสองพรรค

ที่ถูกยุบเพราะเหตุเดียวกัน	คือ	พรรคมัชฌิมาธิปไตย	และพรรคชาติไทย		

ซึ่งพรรคแรก	คณะกรรมการการเลือกต้ังพบว่ากรรมการบริหารพรรค	

ใช้ให้หัวคะแนนซ้ือเสยีง	และพรรคทีส่องกเ็ช่นกนั	คณะกรรมการการเลอืกตัง้	

ได้งดการประกาศผลการเลือกตั้ง	และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัคร	

และหวัคะแนนไปแล้ว	ทัง้สองกรณศีาลรฐัธรรมนญูยนืยันว่าศาลรฐัธรรมนญู	

จำาต้องถือเอาข้อเท็จจริงตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยไปแล้ว	

เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด	และบทลงโทษไม่มีดุลพินิจ	ยุบพรรคทั้งสอง	

และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าปี141

คำาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองทั้งสามนั้นส่งผลกระทบอย่างรุนแรง

ต่อการเมือง	เนื่องจากสองในสามพรรคนั้นเป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ	่

ครองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร	การยุบพรรคการเมืองเหล่านี	้

และตดัสทิธกิรรมการบรหิารพรรคเป็นเวลาห้าปี	จึงเปลีย่นภมูทิศัน์การเมอืงไทย

อย่างรนุแรง	ฉับพลนั	โดยไม่มผีูใ้ดเตรียมตวัไว้ก่อน	ส่งผลให้พรรคประชาธปัิตย์	

ภายใต้การสนับสนุนของ	ส.ส.	อดีตพรรคร่วมรัฐบาลบางส่วนและทหาร		

ขึน้มาเป็นรฐับาลเสยีงข้างน้อยได้สำาเรจ็	แต่ปัญหาความชอบธรรมของรัฐบาล

ประชาธิปัตย์	ซึ่งนำาโดยอภิสิทธิ์	เวชชาชีวะ	จะกลายเป็นชนวนการชุมนุม	

ต่อต้านรัฐบาลสองครัง้	ในเดือนเมษายน	2552	และเดอืนเมษายน	-	พฤษภาคม	

2553	ซึ่งมีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจำานวนมาก142	

140	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่20/2551.
141	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่18/2551	และ	19/2551.	
142	Mark	Askew,	Legitimacy	Crisis	in	Thailand	(Silkworms	2010).	

inside_������������.indd   107 9/9/2565   13:51:11



108 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

ข้อสงัเกตประการสดุท้ายในคดยีบุพรรคทัง้สาม	คอื	ศาลรฐัธรรมนญู

มีคำาสั่งงดการแถลงการณ์ปิดคดีด้วยวาจา	และการยุบพรรคพลังประชาชน

ซึ่งเป็นพรรครัฐบาลตรงกับข้อเรียกร้องของกลุ ่มพันธมิตรประชาชน	

เพื่อประชาธิปไตย	ซึ่งขณะนั้นได้ยกระดับการชุมนุมถึงข้ันยึดสนามบิน		

และกลายเป็นข่าวอ้ือฉาวในระดบัโลก	ทำาให้มีผูต้ัง้ข้อสงัเกตว่าศาลรฐัธรรมนญู

ตั้งใจหาทางลงให้กับกลุ่มพันธมิตร143	

ความพยายามยุบพรรคประชาธิปัตย์

พรรคประชาธิปัตย์ถูกร้องเรียนอีกครั้ง	แต่ครั้งนี้เป็นเรื่องการเงิน	

ของพรรค	ซึ่งถูกกล่าวหาว่าทำานิติกรรมอำาพรางเพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงาน	

การรับเงินบริจาคเกินกว่าที่กฎหมายกำาหนดจำานวน	258	ล้านบาท		

และพรรคยังไม่ได้ใช้จ ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองจากสำานักงาน	

คณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นไปตามกฎหมาย

ข้อกล่าวหานีแ้ตกต่างจากกรณพีรรคพลงัประชาชนซึง่เป็นความผดิ	

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	มาตรา	237	การรับและใช้เงินผิดกฎหมายนั้น	

เป็นเพียงในระดับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเท่านั้น	

อย่างไรก็ดี	คดีทั้งสองถูกยกคำาร้องเนื่องจากเหตุผลทางเทคนิค	

คือ	นายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นว่ามีเหตุให้ต้องยุบพรรค

ผู้ถูกร้อง	อีกทั้งนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ยังมิได้เสนอขอความเห็นชอบ	

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่างใด	ตรงนี้ที่น่าสนใจคือ	นายทะเบียน

ตามกฎหมาย	คือ	ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง	ซึ่งคณะกรรมการ	

143	Khemthong	Tonsakulrungruang,	‘Thailand:	An	Abuse	of	Judicial	Review’	
in	Po	Jen	Yap,	Judicial	Review	of	Elections	in	Asia	(Routledge	2016)	182.	
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มีมตใิห้ยืน่คำาร้องขอยบุพรรค	แต่ศาลรฐัธรรมนญูช้ีว่าประธานคณะกรรมการ	

การเลือกตั้งกระทำาการในฐานะประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง		

ไม่ใช่ฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจึงถือว่านายทะเบียนยังไม่ได้ทำา	

ความเห็นจนพ้นระยะเวลา	15	วันตามที่รัฐธรรมนูญกำาหนด144

ความพยายามยุบพรรคเพ่ือไทย 

อย่างไรกด็	ีพรรคพลงัประชาชนกลับมาจดัต้ังใหม่เป็นพรรคเพือ่ไทย		

ซึง่กเ็ป็นทีร่บัรูแ้ละเข้าใจกนัอย่างกว้างขวางว่าเป็นทายาทของพรรคไทยรักไทย

และทักษิณ	ชินวัตรเช่นกัน	ดังคำาขวัญหาเสียง	“ทักษิณคิด	เพื่อไทยทำา”		

หรือการเสนอชือ่ยิง่ลกัษณ์	ชนิวัตร	น้องสาวคนเลก็ของทกัษณิเป็นนายกรัฐมนตร	ี	

อย่างไรก็ด	ีเพ่ือเลีย่งการถูกตัดสทิธทิางการเมอืง	ยิง่ลักษณ์	ชนิวัตร	มสีถานะ

เป็นคนนอก	ไม่ได้เป็นกรรมการบริหารพรรค	ส่วนหัวหน้าพรรคเพื่อไทยนั้น

คือ	นายยงยุทธ	วิชัยดิษฐ	

ในสมยัรฐับาลยิง่ลกัษณ์	ชนิวตัร	พรรคเพือ่ไทยถกูร้องตามมาตรา	68	

ว่ากระทำาการล้มล้างการปกครองฯ	เนือ่งจากต้องการแก้ไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนญู	

2550	ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้ามาขัดขวางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	

ถงึสามครัง้	โดยเหน็ว่าในคดแีรก	การแก้ไขกระบวนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู

เพื่อจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นยังไม่เป็นรูปธรรม	ยังไม่มีข้อเท็จจริง	

เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง	ส่วนการเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาเป็นการทำาลายระบอบตรวจสอบและถ่วงดุลกันเองภายใน	

144	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15/2553.
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ฝ่ายนติบิญัญัตอินัเป็นหัวใจของระบบสองสภา	เป็นการเปิดทางให้ได้อำานาจ	

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้	

ในรฐัธรรมนญู145	และการลดิรอนอำานาจของรฐัสภาในการให้ความเหน็ชอบ	

กระบวนการทำาหนังสือสัญญากับนานาอารยประเทศนั้นกระทบต่อ	

หลักการแบ่งแยกอำานาจ	ทำาให้ฝ่ายบริหารมีอำานาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัต	ิ	

เป็นการเปิดทางให้ได้อำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไม่เป็นไป	

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน146	แต่ศาลเห็นว่ายังไม่เข้า	

เงื่อนไขที่จะยุบพรรคการเมืองได้	จึงให้ยกคำาร้องในส่วนนี้

คำาวินจิฉยัทัง้สามถกูวจิารณ์เนือ่งจากศาลรฐัธรรมนญูขยายขอบเขต

อำานาจตนเข้าไปพิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	ซ่ึงไม่ได้อยู่ในเขต

อำานาจของตนอย่างชดัเจนตัง้แต่แรก	นอกจากน้ัน	ยงัไม่ได้อธิบายองค์ประกอบ

ของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ147	ความคลุมเครือนี	้

เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจของตนในคดีต่อ	ๆ	ไปได้โดยเสรี	

145	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	15-18/2556.
146	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2557.	
147	กล้า	288.	
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มาตรการ 
ยุบพรรคการเมือง 

ยังเป็นอาวุธทางการเมือง 
ทีร่้ายแรงอยู่นั่นเอง

“...

...”
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บทที่  5
กำรยุบพรรคกำรเมือง 

ภำยใต้รัฐธรรมนูญ 2560

ถึงรัฐธรรมนูญ	2550	จะออกแบบมาตรการป้องกันการล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุหรือ

การกระทำาเพื่อให้ได้มาซึ่งอำานาจในการปกครองโดยไม่เป็นไปตามวิถีทาง	

แห่งรัฐธรรมนญูกด็	ีสดุท้ายแล้ว	รฐัธรรมนูญ	2550	ก็ไม่อาจต้านการรัฐประหาร	

ซ่ึงเป็นการทำาลายล้างประชาธปิไตยได้	โดยช่วงตัง้แต่ปลายปี	2556		ถงึกลางปี		

2557	คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	(กปปส.)		

ได้ดำาเนินการปิดสถานที่ราชการและถนน	ตลอดจนข่มขู่คุกคามผู้เห็นต่าง	

จำานวนมาก	โดยมีข้อเรียกร้อง	คือ	ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง	และต่อมาคือ	

การเรยีกร้องให้ทหารทำารฐัประหาร	ทัง้หมดนี	้กปปส.	อ้างว่าเป็นการใช้เสรีภาพ	

ในการแสดงออกและการชุมนุมอย่างสงบและปราศจากอาวุธ	ซึ่งขัดแย้งกับ

ข้อเทจ็จรงิอย่างมาก	อย่างไรกด็	ีศาลรฐัธรรมนญูเหน็ด้วยกบัข้ออ้างดงักล่าว

และไม่ได้ใช้มาตรา	68	เพือ่ป้องกันประชาธปิไตยจากการใช้สทิธโิดยไม่สุจรติ
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เพื่อล้มล้างการปกครองแต่อย่างใด148	ดังน้ัน	วันท่ี	22	พฤษภาคม	2557		

พลเอก	ประยุทธ์	จันทร์โอชา	นำาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	(คสช.)		

ยึดอำานาจ	และสั่งให้ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปแม้รัฐธรรมนูญ	

2550	จะสิ้นสุดลงก็ตาม	

5.1 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ภายใต้ระบอบ	คสช.	กระแสการสร้างการเมืองไทยสุจริตโปร่งใส

ทวีความเข้มข้นขึ้น	มาตรการการยุบพรรคการเมืองในรัฐธรรมนูญ	2560		

ถูกขยับขยายให้กว้างขวางออกไปอีก

มาตรการยุบพรรคถูกถอดออกจากรัฐธรรมนูญ	แต่จะยังคงอยู่	

ในกฎหมายลำาดบัรอง	ในรัฐธรรมนญู	2560	ระบุเพยีงแค่มาตรา	49	ว่าบคุคล

จะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี	

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้	หากผู้ใดทราบว่ามีการกระทำาดังกล่าว	

ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ

ให้เลิกการกระทำาดังกล่าวได้	ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีคำาสั่งไม่รับดำาเนินการ

ตามที่ร้องขอ	หรือไม่ดำาเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคำาร้องขอ		

ผู้ร้องขอจะยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้149	ดังนั้น	มาตรา	49		

จึงต่างจากมาตรา	68	เก่าพอสมควร	

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง		

พ.ศ.	2560	บัญญัติไว้ดังต่อไปนี	้

148	คำาส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่	45/2557;	ดู	Duncan	McCargo,	‘Thailand	in	2014:		
The	Trouble	with	Magic	Swords’	(2015)	Southeast	Asian	Affairs	337.		
149	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	49.	
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มาตรา	92	เมื่อคณะกรรมการมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว ่า

พรรคการเมอืงใดกระทำาการอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปนี	้ให้ยืน่ศาลรัฐธรรมนญู

เพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น150

(1)		 กระทำาการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย	

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	หรือเพื่อให้ได้มา	

ซึ่งอำานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

(2)		 กระทำาการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

(3)		 กระทำาการฝ่าฝืนมาตรา	20	วรรคสอง	มาตรา	28	มาตรา	30		

มาตรา	36	มาตรา	44	มาตรา	45	มาตรา	46	มาตรา	72	

หรือมาตรา	74

(4)		 มเีหตอุนัจะต้องยบุพรรคการเมืองตามทีมี่กฎหมายกำาหนด

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญดำาเนินการไต่สวนแล้ว	มีหลักฐานอันควร

เชื่อได้ว่าพรรคการเมืองกระทำาการตามวรรคหน่ึง	ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบ

พรรคการเมอืง	และเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของคณะกรรมการบรหิาร

พรรคการเมืองนั้น

สำาหรับเหตุแห่งการยุบพรรคตามมาตรา	92	(3)	นั้น	ได้แก	่

เหตุดังต่อไปนี้	

มาตรา	20	วรรคสอง	พรรคการเมืองต้องไม่ดำาเนินกิจการ	

อันมีลักษณะเป็นการแสวงหากำาไรมาแบ่งปันกัน151

150	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	92.	
151	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	20	
วรรคสอง.
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มาตรา	28	ห้ามมิให้พรรคการเมืองยินยอมหรือกระทำาการใด	

อันทำาให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่สมาชิกกระทำาการอันเป็นการควบคุม	ครอบงำา		

หรือชี้นำา	กิจกรรมของพรรคการเมืองในลักษณะที่ทำาให้พรรคการเมือง	

หรือสมาชิกขาดความอิสระ		ทั้งนี้	ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม152

มาตรา	30	ห้ามมิให้พรรคการเมืองหรือผู้ใดให้	เสนอให้	หรือ

สัญญาว่าจะให้เงิน	ทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่นใด	ไม่ว่าโดยทางตรง	

หรือโดยทางอ้อมเพื่อจูงใจให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดสมัครเข้าเป็นสมาชิก		

ทั้งนี้	เว้นแต่สิทธิหรือประโยชน์ซึ่งบุคคลจะพึงได้รับในฐานะที่เป็นสมาชิก153

มาตรา	36	สาขาพรรคการเมืองและตัวแทนพรรคการเมือง	

ประจำาจังหวัดจะจัดตั้งขึ้นนอกราชอาณาจักรมิได้154

มาตรา	44	ห้ามมใิห้พรรคการเมอืง	ผูด้ำารงตำาแหน่งในพรรคการเมือง	

และสมาชิกรับบริจาคจากผู้ใดเพื่อกระทำาการหรือสนับสนุนการกระทำา	

อนัเป็นการบ่อนทำาลายความม่ันคงของราชอาณาจกัร	ราชบลัลังก์	เศรษฐกจิ

ของประเทศ	หรือราชการแผ่นดิน155

มาตรา	 45	ห ้ามมิให ้พรรคการเมืองหรือผู ้ดำารงตำาแหน่ง	

ในพรรคการเมอืงกระทำาการหรอืส่งเสรมิ	สนบัสนุนให้ผูใ้ดกระทำาการอันเป็น	

การก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	

หรือกระทำาการอันเป็นการทำาลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ156

152	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	28.
153	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	30.
154	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	36.
155	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	44.
156	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	45.
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มาตรา	46	ห้ามมิให้พรรคการเมือง	สมาชิก	หรือผู้ใด	เรียก	รับ	

หรือยอมจะรับเงิน	ทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่นใดจากผู้ใด	เพื่อให้ผู้น้ัน	

หรอืบคุคลอืน่ได้รบัแต่งตัง้	หรือสญัญาว่าจะให้ได้รบัแต่งตัง้	หรือเพราะเหตท่ีุ	

ได้รบัการแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งทางการเมอืง	หรอืตำาแหน่งใดในการบริหาร

ราชการแผ่นดิน	หรือในหน่วยงานของรัฐ

ห้ามมใิห้ผูใ้ดให้	ขอให้	หรอืรบัว่าจะให้เงนิ	ทรพัย์สิน	หรอืประโยชน์

อื่นใดแก่พรรคการเมือง	สมาชิก	หรือผู้ใด	เพื่อจูงใจให้ตนหรือบุคคลอื่น	

ได้รบัการแต่งตัง้ให้ดำารงตำาแหน่งทางการเมอืง	หรอืตำาแหน่งใด	ในการบรหิาร

ราชการแผ่นดินหรือในหน่วยงานของรัฐ157

มาตรา	 72	ห ้ามมิให ้พรรคการเมืองและผู ้ดำารงตำาแหน่ง	

ในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน	ทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่นใด	โดยรู	้

หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า	

มีแหล่งที่มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย158

มาตรา	74	ห้ามมิให้พรรคการเมืองหรือสมาชิกรับบริจาคเงิน	

ทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่นใดจาก

(1)		 บุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย

(2)		 นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจหรือ

กจิการหรอืจดทะเบยีนสาขาอยูใ่น	หรอืนอกราชอาณาจกัร

(3)		 นิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคล	

ผู ้ ไม ่ มีสัญชาติ ไทยมีทุนหรือเป ็นผู ้ ถือหุ ้น เกินกว ่า	

157	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	46.
158	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	72.
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ร้อยละสีสิ่บเก้า	ในกรณท่ีีเป็นบริษทัมหาชนจำากดัทีจ่ดทะเบยีน	

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้พิจารณาตามที	่

ปรากฏในทะเบียนผูถ้อืหุน้ของบรษัิทดงักล่าว	หุน้ทีไ่ม่ปรากฏ	

ชื่อผู ้ถือหรือถือโดยตัวแทนของบุคคลท่ีไม่เปิดเผยช่ือ		

ให้ถือว่าเป็นหุ้นที่ถือโดยผู้ไม่มีสัญชาติไทย

(4)		 คณะบคุคล	หรอืนติบิคุคลทีไ่ด้รบัทนุหรอืได้รบัเงนิอดุหนนุ

จากต่างประเทศซ่ึงมวีตัถปุระสงค์ดำาเนนิกจิการเพือ่ประโยชน์

ของบุคคลผูไ้ม่มสีญัชาติไทยหรอืซึง่มผีูจ้ดัการหรอืกรรมการ

เป็นบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย

(5)		 บคุคล	คณะบคุคล	หรือนติิบคุคลทีไ่ด้รบับรจิาคเพือ่ดำาเนนิ

กิจการของพรรคการเมือง	หรือเพื่อดำาเนินกิจกรรมทาง	

การเมืองจากบคุคล	คณะบุคคล	หรือนติิบุคคลตาม	(1)	(2)	

(3)	หรือ	(4)

(6)		 บคุคล	คณะบคุคล	หรอืนติบิคุคลทีม่ลีกัษณะทำานองเดียวกนั

กับ	(1)	(2)	(3)	(4)	หรือ	(5)	ตามที่คณะกรรมการกำาหนด

ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บงัคับกับกรณสีมาชกิรบับรจิาคเงนิ	ทรพัย์สนิ	

หรือประโยชน์อื่นใดดังกล่าวที่มิใช่เพื่อดำาเนินกิจกรรมทางการเมือง159

จะเห็นว่าความกังวลหลักของผู้ร่างกฎหมาย	คือ	การถูกครอบงำา

จากบุคคลภายนอกพรรค	ซึ่งคล้ายคลึงกับเหตุแห่งการยุบพรรคในกัมพูชา		

ที่กล่าวหาพรรค	NRP	ว่าติดต่อกับรัฐบาลต่างชาติ	

159		พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	74.
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นอกจากนี	้พรรคการเมอืงยังอาจถูกยบุได้หากเป็นผูแ้จ้งหรอืกล่าวหา	

พรรคการเมืองอื่น	หรือบุคคลใดว่ากระทำาผิดกฎหมายพรรคการเมือง	

ทั้งที่รู้ว่าข้อกล่าวหานั้นเป็นเท็จ	มาตรา	101	วรรคสอง	ให้คณะกรรมการ

การเลอืกต้ัง	ส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมอืงนัน้และเพกิถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและคณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองนั้น

นอกเหนือจากในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	แล้วพรรคการเมืองอาจถูกยุบได้ตามพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		

พ.ศ.	2560	ด้วย	โดยมาตรา	132	ถอดมาจากมาตรา	237	ของรัฐธรรมนูญ	

2550	ที่เน้นเรื่องความรับผิดของกรรมการบริหารพรรคในกรณีที่ผู้สมัคร

กระทำาผดิกฎหมายเลอืกต้ัง	หรือหลกัความรบัผิดชอบร่วมกันซ่ึงเป็นประเดน็

มาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับก่อนนั่นเอง

“มาตรา	132	ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง	ถ้าคณะกรรมการ

สืบสวนหรือไต่สวนแล้วเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดกระทำา

การอันเป็นเหตุให้การเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม	หรือ	

มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าผู้สมัครผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระทำา	สนับสนุน	หรือ	

รู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่นกระทำาการดังกล่าว	หรือรู้ว่ามีการกระทำาดังกล่าว

แล้วไม่ดำาเนินการเพื่อระงับการกระทำาน้ัน	ให้คณะกรรมการสั่งระงับสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครที่กระทำาการเช่นนั้นทุกรายไว้เป็นการชั่วคราว	

เป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วันที่คณะกรรมการมีคำาสั่ง	และในกรณี	

ทีผู่น้ัน้ได้คะแนนอยูใ่นลำาดบัทีจ่ะได้รบัการเลอืกตัง้	ใหส้ัง่ยกเลกิการเลอืกตัง้

และให้มีการเลือกตั้งใหม่

คำาสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง	ให้เป็นที่สุด

inside_������������.indd   119 9/9/2565   13:51:12



120 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

ถ้าการกระทำาของบุคคลตามวรรคหนึ่ง	ปรากฏหลักฐานอันควร

เชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง

มีส ่ วนรู ้ เ ห็น	 หรือปล ่อยปละละเลยหรือทราบถึงการกระทำานั้น		

แล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม		

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดำาเนินการเสนอคำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	

เพื่อให้ยุบพรรคการเมืองนั้น	 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาสั่งให้ยุบ

พรรคการเมืองนั้น	ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคำาสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นด้วย

ในกรณีที่ปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่ามีการกระทำา	

อันเป็นการฝ่าฝืนความในวรรคหนึ่ง	ไม่ว่าเป็นการกระทำาของผู้ใด	ถ้าเห็นว่า	

ผู้สมัครผู้ใดหรือพรรคการเมืองใดจะได้รับประโยชน์จากการกระทำานั้น		

คณะกรรม การมีอำานาจสั่ งให ้ ผู ้สมัครผู ้นั้นหรือพรรคการเมืองนั้น	

ระงบัหรอืดำาเนนิการใดเพือ่แก้ไขความไม่สจุรติหรอืเทีย่งธรรมนัน้ภายในเวลา

ทีก่ำาหนด	ในกรณทีีผู่ส้มคัรผูน้ัน้หรอืพรรคการเมืองนัน้ไม่ดำาเนินการตามคำาสัง่	

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร	ให้สันนิษฐานว่า	

ผูส้มคัรผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนนุการกระทำาน้ันหรือพรรคการเมืองน้ันมีส่วนรู้เห็น

ในการกระทำานั้น	เว้นแต่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองน้ันพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วน	

รู้เห็นในการกระทำาดังกล่าว

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคำาส่ังให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดแล้ว	ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง

พิจารณาดำาเนินการให้มีการดำาเนินคดีอาญาแก่ผู้สมัครหรือคณะกรรมการ

บรหิารพรรคการเมอืงผูน้ัน้ด้วย	ในการนี	้ให้ถอืว่าคณะกรรมการการเลือกตัง้

เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”160

160	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
พ.ศ.	2560	มาตรา	132.	
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เช่นนี้แล้ว	ความรับผิดของกรรมการบริหาร	และพรรคการเมือง	

กจ็งึขยายกนิความกว้างขวางขึน้ไปอกี	ไม่ใช่เฉพาะแค่ความรับผดิในการกระทำา	

ของผู้สมัคร	แต่การกระทำาของบุคคลอื่นที่สมประโยชน์แก่ผู ้สมัครหรือ

พรรคการเมืองด้วย	ในแง่หน่ึงนี่เป็นความพยายามท่ีจะไล่ตามเอาผิดกรณีที่

พรรคการเมอืงกระทำาผดิผ่านบคุคลภายนอก	ซึง่โดยทัว่ไปแล้วเอาผดิได้ยาก		

แต่ในอีกแง่การสันนิษฐานความรับผิดเช่นนี้เข้มงวดเกินไปหรือไม่เป็นเรื่อง

น่าขบคิด	

มาตรา	158	วรรคสาม	หากพรรคการเมอืงกระทำาผดิตามมาตรา	75		

คอื	เรยีกหรอืรบัทรพัย์สนิ	หรอืผลประโยชน์อืน่ใดเพือ่ลงสมคัรหรอืส่งผู้สมคัร	

หรือไม่ลงสมัครหรือไม่ส่งผู้สมัครอันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้สมัครอ่ืนหรือ

พรรคการเมอืงอืน่ในการเลอืกต้ัง	และทำาให้การเลอืกตัง้มไิด้เป็นไปโดยสจุรติ

หรือเที่ยงธรรม	หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง	

ของพรรคการเมอืงนัน้ซึง่รูเ้หน็เป็นใจด้วยในการกระทำาความผดิต้องระวางโทษ	

ตามที่กำาหนดไว ้ในวรรคหนึ่ง	 และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง	

ของหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองของ

พรรคการเมืองน้ัน	และให้ถือเป็นเหตุทีจ่ะยบุพรรคการเมอืงนัน้ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง161

เม่ือยุบพรรคการเมืองแล้วผลจะเป็นอย่างไรต่อ	ตามมาตรา	94		

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคำาส่ังให้ยุบพรรคการเมืองใดแล้ว	ให้นายทะเบียน

ประกาศคำาสัง่ยบุพรรคการเมืองนัน้ในราชกจิจานเุบกษา	และห้ามมใิห้บคุคลใด	

ใช้ช่ือ	ชื่อย่อ	หรือภาพเครื่องหมายของพรรคการเมืองซำ้า	หรือพ้องกับชื่อ	

ชื่อย่อ	หรือภาพเครื่องหมายของพรรคการเมืองที่ถูกยุบนั้น	นอกจากนี้	

ยงัห้ามมใิห้ผูซ้ึง่เคยดำารงตำาแหน่งกรรมการบรหิารของพรรคการเมอืงทีถ่กูยบุ	

161	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
พ.ศ.	2560	มาตรา	158	วรรคสาม.
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122 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

และถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเพราะเหตุดังกล่าว	ไปจดทะเบียน

พรรคการเมอืงขึน้ใหม่	หรือเป็นกรรมการบรหิารพรรคการเมอืงหรอืมส่ีวนร่วม	

ในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีก	ท้ังนี้	ภายในกำาหนดสิบปีนับแต่วันที่

พรรคการเมืองนั้นถูกยุบ162

นอกเหนือจากเหตุแห่งการยุบพรรคที่เพิ่มขึ้นแล้ว	ยังมีปัญหา	

เรือ่งผลของการยบุพรรคด้วย	ในรฐัธรรมนูญ		2550	นัน้	ชดัเจนว่า	การยบุพรรคนัน้	

นำาไปสู่การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าป	ี	

โดยศาลไม่มีดุลพินิจในเรื่องนี้	แต่กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองและ	

การเลือกตั้งใหม่ของรัฐธรรมนูญ		2560	นั้น	ระบุชัดว่าห้ามผู้ซึ่งเคยดำารง

ตำาแหน่งกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบและถูกเพิกถอน	

สทิธสิมัครรับเลอืกตัง้เพราะเหตดุงักล่าวไปจดทะเบียนพรรคการเมอืงขึน้ใหม่		

หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่ วนร่วมในการจัดตั้ง

พรรคการเมืองขึ้นใหม่อีก	เป็นเวลา	10	ปี

แต่กรรมการบริหารพรรคจะถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังก่ีปี		

ตรงนี้กฎหมายไม่ระบุไว้	ทั้งท่ีเม่ือเป็นบทบัญญัติที่เป็นโทษแก่บุคคลแล้ว		

ต้องตคีวามโดยเคร่งครดั	อะไรทีก่ฎหมายระบุไว้ไม่ชดั	ควรตคีวามให้เป็นคณุ

แก่ผูจ้ะได้รบัผลร้ายนัน้	อย่างไรก็ตาม	ดเูหมือนว่าผู้ใช้กฎหมายไทยจะตีความ

ไปในทางเดยีวกบักรณพีรรคไทยรกัไทย	คอื	ถอืว่าโทษยบุพรรคไม่ใช่โทษอาญา		

จงึอาจตคีวามขยายออกไปให้เป็นผลร้ายเพ่ิมข้ึนได้	ซึง่ไม่ควรเป็นการตีความ

ที่ถูกต้อง		

162	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	94.	
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5.2 การยุบพรรคไทยรักษาชาติ

คดียุบพรรคการเมืองครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญ	2560	คือ		

การยุบพรรคไทยรักษาชาติ	ซ่ึงเป็นพรรคการเมืองอีกพรรคที่เกี่ยวข้อง	

ใกล้ชิดกับทักษิณ	ชินวัตร	

เหตุการณ ์ เริ่ มขึ้ น เมื่ อพรรคไทยรั กษาชา ตินำ า เสนอชื่ อ	

ทลูกระหม่อมหญิงอุบลรตันราชกัญญา	สริวิฒันาพรรณวด	ีเป็นนายกรฐัมนตรี

ในบัญชีของพรรค

ทูลกระหม ่อมหญิงอุบลรัตนฯ	 เป ็นพระธิดาองค ์ โตของ	

พระบาทสมเดจ็พระบรมชนกาธเิบศร	มหาภมูพิลอดลุยเดชมหาราช	บรมนาถ

บพิตร	แต่ได้ลาออกจากฐานันดรเพื่อสมรสกับสามีชาวอเมริกัน	แม้ภายหลัง	

ก็มิได้กลับคืนสู่พระยศเดิม	คือ	เจ้าฟ้าหญิง	อย่างไรก็ดี	แม้ในทางกฎหมาย	

จะเป็นเพียงสามัญชน	 ในทางสังคมวัฒนธรรม	ประชาชนส่วนใหญ	่

ยังคงเคารพนับถือและใช้ราชาศัพท์ในฐานะเจ้าฟ้าหญิงอยู่เช่นเดิม	ดังน้ัน	

พรรคไทยรกัษาชาตจิงึอาศยัความไม่ชดัเจนของสถานะของทลูกระหม่อมหญงิ	

อุบลรัตนฯ	เพื่อเสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรีของพรรคต่อไป	ในเบื้องแรก		

คณะกรรมการการเลือกต้ังรับจดทะเบียนชื่อทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนฯ		
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เป็นนายกรฐัมนตรขีองพรรคไทยรกัษาชาต	ิอย่างไรกด็	ีเมือ่มเีสยีงวพิากษ์วจิารณ์	

รนุแรงขึน้ตามลำาดับ	กไ็ด้มพีระราชโองการจากพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั

วชริาลงกรณฯ	ห้ามมใิห้กระทำาการดงักล่าว	ดงัความว่า	การนำาสมาชกิชัน้สงู

ในพระบรมราชวงศ์มาเกี่ยวข้องกับระบบการเมืองไม่ว่าจะโดยทางใดก็ตาม		

จงึเป็นการกระทำาท่ีขดัต่อโบราณราชประเพณ	ีขนบธรรมเนยีม	และวัฒนธรรม

ของชาติถือเป็นการกระทำาท่ีมิบังควรไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง163	ส่งผลให้	

พรรคไทยรกัษาชาติถอนการเสนอช่ือดังกล่าว	ส่วนคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	

ยื่นคำาร้องให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติ	โดยกล่าวหาว่าการเสนอรายชื่อผู้สมัคร

นายกรฐัมนตรขีองพรรคดงักล่าวเข้าข่ายผดิพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2560	มาตรา	92	(2)	กระทำาการเป็นปฏปัิกษ์ต่อ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ164

จุดที่คดียุบพรรคไทยรักษาชาติต่างจากคดีอื่น	ๆ	ที่ผ่านมา	คือ		

การเสนอชือ่ทูลกระหม่อมหญิงน้ันเป็นการกระทำาของพรรคโดยไม่ต้องสงสัย		

เมือ่เปรยีบเทยีบกบักจิกรรมของพรรคไทยรกัไทย	พรรคพลงัประชาชน	และอืน่	ๆ 		

ซึ่งกระทำาโดยลับ	จึงอาจโต้แย้งได้ว่ามิใช่เจตนาของสมาชิกพรรคทุกคน	

จะเป็นเช่นนัน้	เพยีงแต่พรรคสมประโยชน์	การเสนอชือ่ผูส้มคัรนายกรฐัมนตรนีัน้	

กระทำาโดยเปิดเผยและชัดเจนว่าผู้บริหารพรรคเป็นผู้กระทำาเอง	

ศาลรัฐธรรมนูญยืนยันหลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญว่าด้วย	

ฐานะของสมาชิกพระบรมราชวงศ์อันเป็นที่เคารพเหนือการถูกติเตียน	และ	

ไม่ควรแก่ตำาแหน่งการเมืองอันอาจกระทบกระเทือนต่อความเป็นกลาง		

ตามหลักพระมหากษัตริย์ทรงครองราชย์แต่ไม่ทรงปกครอง	การใช้สิทธิ

เสรีภาพที่บั่นทอนทำาลายหลักการพื้นฐานนั้นกระทำาไม่ได้	ศาลรัฐธรรมนูญ	

163	เลอืกตัง้	2562	:	พระราชโองการ	ร.10	“พระบรมราชวงศ์ทกุพระองค์	...	ไม่สามารถดำารง
ตำาแหน่งใดใดในทางการเมืองได้”	<https://www.bbc.com/thai/thailand-47173465.>
164	เลอืกตัง้	2562	:	ย้อนรอย	“ไทยรกัษาชาต”ิ	จาก	“ปรากฏการณ์	8	กมุภาฯ”	สู	่“จดุจบ	?”		
<https://www.bbc.com/thai/47353524>.
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อ้างหลักกลไกปกป้องระบบการปกครอง	(self-defencing	democracy)		

ความร้ายแรงของการกระทำานั้นไม่ทำาให้อ้างความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ได้	

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า	การกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำาอันอาจ

เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมขุ	ยงัไม่ถงึขนาดมเีจตนาจะล้มล้างการปกครอง	จงึให้ยุบพรรค

ไทยรักษาชาติ	

ประเดน็ต่อไปคอื	การเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้กรรมการบรหิารพรรค	

ศาลรัฐธรรมนูญอ้างหลักความได้สัดส่วนก็จริง	เห็นว่าการกระทำาดังกล่าว	

ยังไม่ทำาให้เกิดความเสียหายร้ายแรง	และยังมีสำานึกรับผิดชอบของ	

คณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องที่ได้น้อมรับพระราชโองการ	

ไว้เหนือเกล้าเหนือกระหม่อมทันทีภายหลังที่ได้รับทราบ	ซึ่งแสดงให้เห็นว่า	

ยังมีความเคารพต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อยู ่	จึงเห็นสมควรกำาหนด	

ระยะเวลาการเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของคณะกรรมการบรหิารพรรค

ของผู้ถูกร้องเป็นเวลาสิบปี165

อย่างไรก็ดี	นิติวิธีของศาลในการแสวงหากฎหมายมาปรับใช	้

กับกรณีไทยรักษาชาตินั้น	เป็นเหตุให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้เช่นกัน	เนื่องจาก	

ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรห้ามสมาชิกราชวงศ์ชั้นสูงดำารงตำาแหน่ง	

ทางการเมืองอย ่างชัดแจ ้ง	 ศาลรัฐธรรมนูญอ ้างถึงจารีตประเพณี		

แต่จารีตประเพณีนั้น	โดยปกตินำามาใช้อุดช่องว่างกฎหมายเฉพาะในกรณี	

ที่ใช้เป็นคุณ	หากจะลงโทษต้องใช้กฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน

เท่านั้น	การนำาจารีตประเพณีมาปรับใช้เพื่อลงโทษพรรคไทยรักษาชาต	ิ	

แม้จะไม่ใช่โทษอาญาก็ตาม	ก็ไม่ใช่วิธีการใช้กฎหมายที่ถูกต้อง166	

165	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่3/2562,	โปรดดูหน้า	48.	
166	ชวน	‘วรเจตน์’	คุยหลังคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	กรณียุบพรรคไทยรักษาชาต	ิ	
<https://prachatai.com/journal/2019/03/81486.>	
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5.3 การยุบพรรคอนาคตใหม่ 

พรรคอนาคตใหม่เป็นพรรคการเมืองล่าสุดที่ถูกยุบ	 โดยม	ี

ความพยายามยื่นคำาร้องขอยุบพรรคสองครั้ง	ครั้งแรกรู ้ จักกันในชื่อ	

คดอีลิลมูนิาต	ิโดยณฐพร	โตประยรู	ยืน่คำาร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูว่าข้อบงัคบั		

นโยบาย	และตราสัญลักษณ์ของพรรคอนาคตใหม่ส่อเจตนาล้มล้าง	

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา	49	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง	มาตรา	92	(1)	(2)	แต่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วย	เนื่องจาก	

ข้อบงัคับและตราสญัลกัษณ์ของพรรคได้รับความเห็นชอบให้จดทะเบยีนพรรคได้	

จากคณะกรรมการการเลือกตัง้แล้ว	ปรากฏชัดในข้อบงัคบัว่าพรรคอนาคตใหม่	

จะยึดมั่นในหลักประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ	ส่วนความคลุมเครือระหว่าง

ประชาธิปไตยตามรฐัธรรมนญูกับประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น

ประมุขนั้น	พรรคอนาคตใหม่ควรแก้ไขให้ชัดเจน	ส่วนการแสดงออกอ่ืน	ๆ		

ผ่านการปราศรัยหรือวพิากษ์วจิารณ์	ยงัฟังไม่ได้ว่าปรากฏข้อเทจ็จรงิทีชั่ดเจน

เพียงพอที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายและความประสงค์นั้นถึงระดับที่

วิญญูชนควรจักอาจคาดเห็นได้ว่าน่าจะทำาให้เกิดผลเป็นการใช้สิทธิหรือ
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เสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข	ซึ่งการกระทำาน้ันจะต้องกำาลังดำาเนินอยู่และไม่ห่างไกล	

เกินกว่าเหต	ุจึงวินิจฉัยว่าการกระทำาของผู้ถูกร้องไม่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ

เพื่อล้มล้างการปกครองตามรัฐธรรมนูญ	มาตรา	49167	

สำาหรับคดีที่สอง	คือ	คดีกู้เงินของพรรคอนาคตใหม่	ข้อเท็จจริง	

ปรากฏว่า	พรรคอนาคตใหม่ได้กูเ้งินจากนายธนาธร	จงึรุง่เรอืงกิจ	หวัหน้าพรรค		

ตามสัญญากู้ยืมเงิน	จำานวน	2	ฉบับ	รวมเป็นเงิน	191,200,000	บาท		

โดยมีการทำาสัญญากันชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร	และมีการใช้หนี้คืน	

บางส่วนแล้ว	แต่มีผู้ตีความว่าการกู้เงินเป็นการรับเงินบริจาค	ซึ่งกฎหมาย

ห้ามมิให้รับเงินบริจาคเกินสิบล้านบาท	ตามมาตรา	66	ซึ่งมีความว่า		

“บคุคลใดจะบรจิาคเงนิ	ทรพัย์สนิ	หรอืประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมอืง

มมีลูค่าเกนิ	10	ล้านบาท	ต่อพรรคการเมอืงต่อปีมไิด้	และในกรณท่ีีบคุคลนัน้	

เป็นนติบิคุคล	การบรจิาคเงนิทรพัย์สนิ	หรอืประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมอืง

ไม่ว่าพรรคเดยีวหรอืหลายพรรคเกนิปีละ	5	ล้านบาท	ต้องแจ้งให้ท่ีประชุมใหญ่

ผูถ้อืหุ้นทราบในการประชมุใหญ่คราวต่อไปหลงัจากบรจิาคแล้ว	พรรคการเมอืง

จะรบับรจิาคเงนิ	ทรพัย์สนิ	หรอืประโยชน์อ่ืนใดซึง่มมีลูค่าเกนิวรรคหนึง่มไิด้”168

หากผูฝ่้าฝืนมาตรา	66	ในมาตรา	124	ระบโุทษว่า	“ผูใ้ดไม่ปฏิบตัิ

ตามมาตรา	66	วรรคหนึ่ง	ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกิน	5	ปี	หรือปรับไม่เกิน		

100,000	บาท	หรือท้ังจำาทั้งปรับ	และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง	

ของผู้นั้นมีกำาหนด	5	ปี”169

167	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่	1/2563.	
168	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	66.
169	พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	124.	
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ในตอนแรก	กกต.	เริม่สอบสวนความผดิในมาตรา	66	แต่ต่อมาได้มี

การเช่ือมโยงไปว่าเป็นการรับบรจิาคเงินหรอืประโยชน์อืน่ใดโดยรูห้รอืควรจะรู้	

ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีแหล่งที่มาโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	อันเป็นการกระทำาการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	72	ประกอบมาตรา	92		

วรรคหนึ่ง	(1)	จึงอยู่ในเขตอำานาจศาลรัฐธรรมนูญ		และอาจถูกยุบพรรคได	้

ข้อถกเถียงหลักของคดีนี้คือ	สถานะของพรรคการเมือง	ว่าเป็น

นติบิคุคลมหาชน	หรอืนติบิคุคลเอกชน	เมือ่กฎหมายไม่ได้ระบใุห้พรรคการเมือง

กูเ้งนิได้	แต่กไ็ม่ได้ห้าม	หากเป็นนติิบุคคลมหาชน	เมือ่ไม่มกีฎหมายให้อำานาจไว้	

จะไม่อาจกระทำาได้	แต่หากเป็นนติิบคุคลเอกชน	หากไม่มีกฎหมายห้ามกระทำาได้	

ข้อถกเถยีงประการทีส่อง	คอื	สถานะของเงนิบริจาค	ว่าเป็นรายได้	

หรือไม่	เพราะพรรคอนาคตใหม่แย้งว่าเงินกู้นั้นต้องใช้คืน	จึงไม่ใช่รายได้		

แต่เป็นหนีส้นิ	ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วพนัต่อเนือ่งกนั	เงนิบรจิาคนีม้าจากแหล่งทีม่า	

ผิดกฎหมายหรือไม่	

ศาลรฐัธรรมนญูงดไต่สวนพยานบคุคล	แต่ให้ทำาบันทกึถ้อยคำายืนยนั

ข้อเท็จจริงหรือความเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรฐัธรรมนญูชีว่้าพรรคการเมอืงมสีถานะเป็นนติบิคุคลมหาชน	

เนื่องจากมีการจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง	อันเป็น

กฎหมายมหาชน	แต่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นความสามารถ	

ของพรรคการเมอืงในการกูเ้งนิ	เพียงแค่อธบิายว่าเงินบริจาคนัน้	ไม่ใช่รายได้ก็จริง		

แต่เป็นเงินและรายรับทางการเมือง	ซึ่งต้องใช้จ่ายตามที่กฎหมายกำาหนด	

เงินกู้ของพรรคอนาคตใหม่นั้น	มีสัญญาใช้เงินคืนโดยคิดดอกเบี้ย

ร้อยละ	7.5	และร้อยละ	2	ต่อปีตามลำาดบั	ศาลรฐัธรรมนญูเหน็ว่าเป็นการคดิ
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ดอกเบ้ียที่ตำ่ากว่าปกติการค้า	ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำาหนด

เพดานไว้ที่ร้อยละ	15	ต่อปี	ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นการคิดดอกเบี้ย	

ทีต่ำา่เกินไปจนเป็นการเอือ้ประโยชน์ให้พรรคการเมอืงมากกว่าจะเป็นนติิกรรม

กู้ยืมเงินกันจริง	เป็นการบริจาคเงิน	ซึ่งมีมูลค่าเกินสิบล้านบาท

จากข้อเท็จจริง	พฤติการณ์	และหลักฐานดังกล่าวจึงเห็นว่า		

การกูย้มืเงินของผูถู้กร้อง	จงึมเีจตนาทีจ่ะหลกีเลีย่งการบริจาคเงนิ	ทรพัย์สนิ	

หรือประโยชน์อื่น	ตามมาตรา	66	เมื่อการรับบริจาคดังกล่าวต้องห้าม	

ตามมาตรา	66	จึงเป็นการรับบริจาคเงิน	ทรัพย์สิน	หรือประโยชน์อื่น		

อันรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัต	ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	มาตรา	72		

จงึมหีลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าผูถู้กร้องกระทำาการฝ่าฝืนมาตรา	72	อนัเป็นเหตุ	

ให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามมาตรา	92	วรรคสอง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต ่อไปถึงระยะเวลาที่ เหมาะสม	

ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกรรมการบริหารพรรค	และเห็นว่าจำาต้องคำานึง

ถงึหลกัความได้สดัส่วน	แม้จะมีตลุาการบางคนเหน็ว่าควรตดัสทิธติลอดชวีติ		

แต่เสียงส่วนใหญ่เห็นพ้องว่าให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลาสิบปี170	

คำาวินิจฉัยนี้ถูกตัดสินในวันที่	21	กุมภาพันธ์	2563	ซึ่งมีผลให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายคนของพรรคอนาคตใหม่ไม่อาจเข้าร่วม	

การอภปิรายไม่ไว้วางใจรฐับาล	ซ่ึงกำาหนดไว้ไม่กีว่นัถัดมาได้	และเป็นคดสุีดท้าย

ของตุลาการห้าคน	ซึ่งมีกำาหนดจะต้องพ้นจากตำาแหน่งหลังจากนั้นไม่นาน	

ในทางการเมือง	การยุบพรรคอนาคตใหม่นำาไปสู ่การชุมนุม	

ทางการเมืองทั่วประเทศ	อาจถือได้ว่าเป็นการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล	

โดยคนจำานวนมากครั้งแรกนับตั้งแต่รัฐประหาร	2557	เป็นต้นมา	

170	คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที	่5/2563.	
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5 .4  ค� า วิ จ า รณ์คดี ยุ บพรรคอนาคต ใหม่ 
จากนักวิชาการกฎหมาย

ในทางวชิาการ	คำาวนิจิฉยัยบุพรรคอนาคตใหม่ถูกวจิารณ์ในหลายข้อ		

นักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงหลายคนได้เสนอความคิดเห็นของตนในคดีนี้ไว	้

และส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าการใช้กฎหมายในการยุบพรรคอนาคตใหม่น้ัน	

มีปัญหาอย่างยิ่ง171	

โดยสรุปแล้ว	ข้อแรก	คือ	การตีความสถานะพรรคการเมือง	

ทีก่ว้างขวางเกนิไป	แม้พรรคการเมอืงจะต้องจดทะเบยีนตามกฎหมายมหาชน	

แต่กเ็หมอืนกนัสมาคมเอกชนอืน่	ๆ	ทีต้่องจดทะเบยีน	คอื	ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ	ไม่ทำาเป็นนิติบุคคลมหาชนขึ้นมาได้	เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามก็ต้องอาจ

กูเ้งนิได้	ส่วนการกูเ้งนินัน้เป็นการกูเ้งนิจรงิหรือเป็นการเลีย่งนติกิรรมบริจาค

ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงแวดล้อมเพ่ิมเติม	ซึ่งศาลไม่ได้แสดงละเอียด		

ตรงส่วนนีเ้ป็นข้อบกพร่องของศาลรฐัธรรมนูญทีไ่ม่ได้ทำาการไต่สวนละเอยีด	

หากแต่ตีขลุมเอง

ข้อสอง	คอื	การวินจิฉัยว่าอัตราดอกเบีย้ไม่เป็นไปตามปกตกิารค้า		

ซึ่งขัดหรือแย้งกับข้อเท็จจริงของอัตราดอกเบี้ยทั่วไปในธุรกิจ	ซึ่งตำ่ากว่า	

หรอืตำา่พอ	ๆ 	กบัอตัราดอกเบีย้เงนิกูใ้นกรณนีี	้นอกจากนัน้	การวนิจิฉยัดงักล่าว	

ยังเป็นการใช้ความเห็นส่วนตัวมาตัดสินอัตราดอกเบี้ย	ซึ่งเป็นเสรีภาพ	

ของเอกชนที่จะตกลงกันอย่างไรก็ได้ตราบที่ไม่มีกฎหมายห้าม	

171	ดบูนัทกึการเสวนาเรือ่ง	“วเิคราะห์คด	ียบุพรรคอนาคตใหม่”	ท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั	
เมื่อวันที่	28	ก.พ.2563	<https://www.isranews.org/content-page/item	
/86054-money01-86054.html>	และคำาวิจารณ์ของศาสตราจารย์	ดร.	วรเจตน์	ภาครีตัน์		
<https://waymagazine.org/interview-worajet/>.
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ข้อสาม	คือ	การตีความและปรับใช้กฎหมาย	ในตอนแรก	กกต.	

กล่าวหาพรรคอนาคตใหม่เพียงตามมาตรา	66	ซึ่งไม่มีโทษยุบพรรคและ	

ไม่อยู่ในเขตอำานาจศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลยุติธรรมเป็นผู้สั่งลงโทษริบเงิน	

ส่วนที่เกิน	10	ล้านบาทและจำาคุกได้172	แต่กลับมีการนำาไปเชื่อมโยงกับ	

มาตรา	72	เรื่องการรับบริจาคที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้เข้าสู่เขตอำานาจ

ศาลรัฐธรรมนูญและมีโทษยุบพรรคได้	เมื่อตีความเช่นนี้	วรเจตน์	ภาคีรัตน์

เห็นว่าทำาให้มาตรา	66	มิอาจยืนด้วยขาตนเองได้	แต่ต้องนำาไปเช่ือมกับ	

มาตรา	72	ตลอดไปซึ่งไม่น่าถูกต้อง173

ประเด็นสุดท้าย	คือ	ความเข้าใจว่าอะไรคือการรับบริจาคเงิน	

ทรพัย์สนิ	หรอืประโยชน์อืน่	อนัรู้หรอืควรจะรูว่้าได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

ซึง่นักกฎหมายหลายฝ่ายเข้าใจว่าหมายถงึเงนิบรจิาคจากกจิกรรมผดิกฎหมาย	

ท่ีเป็นอาชญากรรม	เช่น	เงนิจากการค้ายาเสพตดิ	การค้ามนษุย์	หรอืน่าสงสยัว่า	

มาจากกิจกรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย	เป็นต้น	มิใช่แค่เงินบริจาคที่ถูกวินิจฉัย

ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย	เงนิส่วนน้ีได้มาจากการทำาธรุกจิถกูกฎหมาย	ในการนี	้	

ศาลรัฐธรรมนูญใช้กฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	

172	นติิกรรมอำาพรางบริจาคไม่ถงึยบุพรรค	–	“ณรงค์เดช”	นติ	ิฯ	จฬุา	ฯ	ชีค้ดอีนาคตใหม่	
กู้เงินธนาธร	<https://voicetv.co.th/read/_OSUtR0_V.>
173	วรเจตน์	ภาคีรัตน์	:	“ผมจึงเห็นว่าคำาวิินิจฉัยยุบพรรคอนาคคใหม่ไม่ถูกต้องในทาง
กฎหมาย”	<https://prachatai.com/journal/2020/03/86808.>
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5.4 สถานการณ์การยบุพรรคการเมอืงในปจัจบุนั 

ปัจจุบันก็มีความพยายามจะยื่นคำาร ้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ	

ยุบพรรคการเมืองในซีกฝ่ายค้าน	ทั้งพรรคเพ่ือไทยและพรรคก้าวไกล		

ซึ่งพรรคหลังเป็นทายาทของพรรคอนาคตใหม่	

โดยข้อกล่าวหาส่วนใหญ่ของพรรคเพื่อไทยจะมุ่งไปที่เรื่องการให้

คนนอก	คือ	ทักษิณ	ชินวัตร	ครอบงำาพรรคเพ่ือไทยผ่านการ	video	call		

กับ	ส.ส.	ภายในพรรค	หรือการให้นายแพทย์สุรพงษ์	สืบวงศ์ลี	ซึ่งเคย	

ต้องคำาพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำาผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการว่าเป็น	

ผู้อำานวยการพรรคเพ่ือไทยได้หรอืไม่174	และพรรคก้าวไกลกระทำาการส่งเสรมิ	

สนบัสนนุให้ผูใ้ดกระทำาการอนัเป็นการก่อกวนหรือคกุคามความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน	และกระทำาการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อ	

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	

ล้มล้างการปกครอง	เนือ่งจากนโยบายปฏิรูปสถาบนักษัตริย์และการสนบัสนนุ	

การชมุนุมต่อต้านรฐับาล175	จะเหน็ว่ามาตรการยบุพรรคการเมอืงยงัเป็นอาวธุ

ทางการเมืองที่ร้ายแรงอยู่นั่นเอง

174	ย้อนคำาร้อง	“ยุบเพื่อไทย”	ก้าว	(ไม่)	พ้น	“ทักษิณ”	?	<https://www.bangkok	
biznews.com/politics/970856.>
175	3	จุดเสี่ยงยุบพรรค	“เพื่อไทย-ก้าวไกล”	Red	Zone	ล้มล้างการปกครอง		
<https://www.prachachat.net/politics/news-800823.>
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มาตรการยุบพรรคการเมือง 
เป็นเพียงการแก้ไขปญัหาชั่วคราว  

การยุบพรรคการเมืองทีป่ระสบความส�าเร็จ 
ในการรักษาประชาธิปไตยไว้ คือ  

กรณีทีพ่รรคการเมืองนั้นเป็นตัวแทนของ 
อุดมการณ์ของคนกลุ่มน้อยทีไ่ม่ได้รับแรงสนับสนุน  
และอุดมการณ์นั้นเป็นทีป่ระจักษ์ว่าไม่สอดคล้องกับ

คุณค่าสากล เช่น การเหยียดเชือ้ชาติ  
ก่อการร้าย ท�าลายสิทธิเสรีภาพ  

“...

...”
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บทที่  6
วิเครำะห์ปัญหำ 
และข้อเสนอแนะ

สุดท้ายแล้ว	การยุบพรรคการเมืองในกฎหมายไทย	สามารถธำารง

รักษาประชาธิปไตยไว้ได้หรือไม่	การรัฐประหารวันที่	22	พฤษภาคม	2557	

น่าจะเป็นคำาตอบได้อย่างดีว่าประชาธิปไตยของไทยยังไม่มั่นคง	คุณภาพ	

ของพรรคการเมืองยังต้องถูกพัฒนาขึ้นไปอีก	เพื่อเป็นคำาตอบที่แน่นอน	

ให้กับสังคมไทย	และสังคมไทยไม่หวนกลับไปเลือกทางเลือกรัฐประหาร		

ซึง่เป็นระบอบทีล่ะเมดิสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชนอย่างร้ายแรงอกี	

เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว	สถานการณ์การยุบพรรคการเมือง

ในไทยอาจจะไม่เลวร้ายเท่ากัมพูชาหรือฮ่องกง	ซึ่งเกิดขึ้นในระบอบที่ไม่

เป็นประชาธิปไตยอย่างชัดแจ้ง	เห็นได้ชัดว่าการยุบพรรคในบางกรณีนั้น	

เป็นอาวธุทางการเมอืงเพ่ือจัดการกบัศัตรขูองรฐับาล	แต่สถานการณ์ของไทย

ก็ไม่ได้ถูกยอมรับว่าเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยป้องกันตนเองอย่าง

สากล	เช่น	เยอรมนีหรือสเปน
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สถานการณ์การยุบพรรคการเมืองไทยจึงใกล้เคียงกับตุรเคีย		

ซึง่กลายเป็นเรือ่งค่อนข้างปกต	ิในระบอบกึง่ประชาธปิไตย	และส่งผลกระทบ

ต่อความเข้มแข็งโดยรวมของระบบพรรคการเมือง	แต่ละคดีท่ียุบพรรคนั้น	

ถูกวิจารณ์ในเรื่องของเหตุผลและกระบวนการ

ดูเหมือนว่าประเทศไทยละเลยคำาเตือนเกี่ยวกับอันตรายของ

ประชาธปิไตยป้องกนัตนเอง	มาตรการทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตย	เม่ือถกูใช้อย่าง

ไม่ระมัดระวังก็ย่อมกลายเป็นเครื่องมือทำาลายประชาธิปไตยเองได้ในที่สุด

 ค�ำถำมคือ เรำจะแก้ไขปัญหำควำมบกพร่อง 

ของกำรยุบพรรคกำรเมืองในกฎหมำยไทยได้อย่ำงไร 

6.1 ปัญหาของการยุบพรรคการเมืองไทย

ก่อนอื่น	บทที่	6	นี้จะวิเคราะห์ปัญหาจากการยุบพรรคการเมือง

ของไทยในบทที่	4	และบทที่	5	ผ่านเกณฑ์ที่แสดงไว้ในบทที	่3	ทั้งสี่เกณฑ์

(1) กฎหมำย

เราอาจเถยีงได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการยบุพรรคของไทยไม่ได้มุง่หมาย	

เจาะจงจะใช้กับพรรคใดพรรคหน่ึงโดยเฉพาะ	แต่ตั้งแต่ปี	2549	เป็นต้นมา		

จะเห็นว ่าบทบัญญัติ ท่ีระบุ เหตุ เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองนั้น		

ขยายกว้างขวางขึ้นเรื่อย	ๆ	ระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2550	และ	2560	นั้น	เหตุแห่งการยุบพรรค	

เพิ่มมากขึ้นทุกที	และลงไปในการกระทำาปลีกย่อย	ซ่ึงกระจัดกระจายอยู่	

ทั่วไปหมด	จนยากจะทำาความเข้าใจได้ครบถ้วน	
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บทบัญญัติบางส่วนคลุมเครือ	เช่น	อะไรคือการล้มล้าง	อะไรคือ

ปฏิปักษ์	หรือการได้มาซึ่งอำานาจโดยวิถีทางที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญนั้น	

แปลว่าอะไรกันแน่

ความผดิบางฐาน	เช่น	การรบัคนต่างด้าวมาเป็นสมาชกิ	ทำากจิกรรม

แสวงหาผลกำาไร	หรือรับบริจาคเงินผิดระเบียบ	ทั้งหมดนี้ไม่ได้กระทำาด้วย

ความรุนแรง	ควรแล้วหรือไม่ที่จะถูกลงโทษยุบพรรค

เม่ือเทียบกับการยุบพรรคการเมืองในประเทศอื่น	จะเห็นว่า	

การยุบพรรคการเมืองนั้นอาจจะบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับสูงสุด	เช่น	

รัฐธรรมนูญ	แต่ที่ยิ่งไปกว่านั้น	คือ	จำากัดไว้แค่ไม่กี่ข้อ	ซึ่งเป็นการกระทำาท่ี	

เห็นว่าร้ายแรงเท่านั้น	

เมือ่พจิารณาถงึโทษ	ยิง่กฎหมายปี	2560	เป็นต้นมา	ความไม่สมเหตุ	

สมผลด้านโทษปรากฏชัดเจน	เมื่อโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้นไม่ได้บัญญัติ

ไว้ชัดแจ้ง	แต่ศาลรัฐธรรมนูญตีความเองว่าเพิ่มจากห้าปีเป็นสิบปี	และ	

ระยะเวลาสบิปี	ถอืว่าเป็นระยะเวลาทีส่มเหตผุล	ได้สดัส่วน	เป็นโทษสถานเบาแล้ว		

เพราะตุลาการบางคนวินิจฉัยว่าเมื่อไม่กำาหนดไว้ก็ควรตัดสิทธิตลอดชีวิต

การตีความขยายความเรื่องโทษออกไปรุนแรงเช่นนี้ไม่สมเหตุผล	

ยิ่งทำาให้หลายฝ่ายมองว่า	การยุบพรรคเป็นแค่เครื่องมือลงโทษมากกว่า	

เกราะป้องกันประชาธิปไตย	

ที่สำาคัญท่ีสุด	คือ	กฎหมายเหล่าน้ีของไทยถูกวิจารณ์ในแง่ของ	

ความชอบธรรม	เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองทั้งสองฉบับ		

(ฉบับ	พ.ศ.	2550	และฉบับ	พ.ศ.	2560)	เป็นผลพวงมาจากรัฐประหารในป	ี

2549	และ	2557	ซึง่นำามาสู่รฐัธรรมนญู		2550	และ	2560	ซึง่มคีวามรงัเกยีจ

การเมืองแบบเลือกตั้งและพรรคการเมืองเป็นพื้นฐาน	ทำาให้กระบวนการ	

inside_������������.indd   137 9/9/2565   13:51:12



138 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

ร่างกฎหมายทีไ่ม่มีส่วนร่วมของประชาชน	โดยเฉพาะจากนกัการเมอืงเองด้วย		

ยิ่งไปกว่านั้น	กฎหมายเหล่านี้ถูกวิจารณ์ว่าถูกตราข้ึนเพ่ือความมุ่งหมาย	

ควบคุมนักการ เมืองและพรรคการ เมือง ให ้อ ่ อนแอโดยเฉพาะ		

จึงยิ่งมีความชอบธรรมตำ่าลงไปอีก	

(2) เหตุแห่งกำรยุบพรรค

ลำาพงัตวับทบญัญตัว่ิาด้วยการยบุพรรคนัน้กเ็ป็นปัญหาในตวัเองแล้ว		

เพราะความคลุมเครือ	และความยิบย่อยในรายละเอียด	แต่ปัญหาอีกส่วน	

มาจากการตคีวามว่าอะไรคอืการกระทำาอันเข้าข่ายเหตุแห่งการยบุพรรคกันแน่	

คงปฏิเสธไม่ได้ว่า	พรรคไทยรักไทยและพรรคเล็กอีกสองพรรค	

ในปี	2549	และพรรคพลังประชาชน	พรรคชาตไิทย	และพรรคมชัฌมิาธปิไตย	

ในปี	2550	นัน้	กระทำาผดิกฎหมายเลอืกตัง้จรงิอย่างไม่ต้องสงสยั	ทัง้สองกรณี

มีพยานหลักฐาน	และถูกยืนยันด้วยคำาพิพากษาของศาลยุติธรรม	

แต่การกระทำาผิดเช่นนี้สมควรถูกยุบพรรคหรือไม่	แน่นอนว่า	

การกระทำาผิดทำาให้การเลือกตั้งไม่สุจริต	ไม่เที่ยงธรรม	แต่จะนำาไปสู	่

ความเสื่อมศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย	หรือการล้มล้างการเมืองระบบ

เลอืกตัง้เลยหรอืไม่	เม่ือเทียบกับพรรคการเมืองทีม่อีดุมการณ์เหยยีดชนชาติ	

ทำาลายระบบเศรษฐกจิแบบตลาดและการเมอืงเสรนียิม	หรอืแบ่งแยกดนิแดน	

ด้วยการก่อการร้ายต่อชีวิต	ร่างกาย	และทรัพย์สินของผู้บริสุทธิ์	การกระทำา	

ผิดกฎหมายเลือกตั้งผ ่านการซื้อเสียง	 หรือจ ้างพรรคเล็กลงสมัคร	

เพื่อหนีเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นตำ่านั้น	ไม่น่าร้ายแรงเท่ากับการกระทำา	

ของพรรคนีโอนาซี	พรรคคอมมิวนิสต์ในสงครามเย็น	หรือพรรคก่อการร้าย
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แน่นอนว่าการกระทำาผดิเหล่านีน้ำาไปสู่การเลอืกตัง้ไม่เสรเีป็นธรรม		

และอาจจะนำาไปสู ่การทุจริตประพฤติมิชอบ	 แต่นั่นก็มีบทลงโทษ	

ของการกระทำานัน้เป็นการเฉพาะไว้แล้ว	โดยจำากดัวงความเสยีหายมากกว่า

การยุบพรรครับผิดชอบร่วมกัน	การกระทำาเหล่านี้ไม่ใช่การใช้ความรุนแรง

ล้มล้างการปกครอง

ยิ่งไปกว่านั้น	การกระทำาเหล่านี้กระทำาไปโดยพฤติการณ	์

ที่ไม่เปิดเผย	ไม่ประกาศชัดเจน	ยากที่จะชี้ชัดลงไปว่านี่คือพฤติกรรม	

ที่สมาชิกพรรคส่วนใหญ่ยอมรับและถือเอาเป็นการกระทำาของตน		

เป็นอุดมการณ์ของตน	จึงไม่ควรลงโทษรวมหมู่กันทั้งหมดได้	

กรณีของพรรคไทยรักษาชาติซับซ้อนกว่า	เนื่องจากการกระทำา	

ดังกล่าวไม่มีกฎหมายห้ามไว้เป็นลายลักษณ์อักษร	และจนก่อนหน้า	

พระบรมราชโองการห้ามการเสนอชื่อทูลกระหม่อมหญิงฯ	ไม่มีผู้มั่นใจว่า	

การเสนอชือ่พระบรมวงศานวุงศ์ทีล่าออกจากฐานนัดรแล้วเป็นนายกรัฐมนตรี

กระทำาได้หรือไม่ตามรัฐธรรมนูญ	แม้แต่	กกต.	เองก็รับการเสนอชื่อนั้นก่อน

จะถอนไปในภายหลัง	การยกหยิบจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญซึ่งไม่เป็น

ลายลักษณ์อักษรมาประกอบการตีความว่าการกระทำาดังกล่าวเป็นความผิด

จึงอาจมีปัญหาได้ในทางนิติวิธี

แน่นอนว่าการเสนอชือ่พระบรมวงศานวุงศ์เป็นนายกรฐัมนตรนีัน้		

เป็นอันตรายต่อประชาธิปไตยแน่	แต่อาจไม่ใช่อย่างที่ศาลตีความว่า	

จะเป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์มากเท่ากับเป็นอันตราย	

ต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย	ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานว่าอำานาจ	

และผู้มีอำานาจนั้นไม่น่าไว้ใจ	จึงต้องถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้	
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กรณีพรรคอนาคตใหม่	การกู ้เงินนั้นเป็นที่ถกเถียงมาก	และ	

นักกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่	ยกเว้นศาลรัฐธรรมนูญ	เห็นตรงกันว่า	

เมื่อการกู้เงินไม่ได้ถูกระบุห้ามก็ควรจะกู้ได้	การกู้เงินเป็นการครอบงำาพรรค	

หรือไม่ยังน่าสงสัย	และการครอบงำาผ่านการทำาสัญญากู้เงินที่มีสัญญา	

ลายลกัษณ์อกัษรชดัเจนนัน้	เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตย

ได้หรือไม่	

ในทางกลับกัน	ความปรารถนาจะสร้างการเมืองใสสะอาดและ

พรรคการเมืองที่ไม่มีจุดด่างพร้อย	ทำาให้พรรคอนาคตใหม่	ซึ่งตีความอำานาจ

ของตนเองว่ากูเ้งินได้	และกระทำาการน้ันถูกลงโทษ	ในขณะทีพ่รรคการเมอืง

จำานวนมากรอดพ้นการลงโทษไปเนื่องจากหลบเลี่ยงที่จะเปิดเผยการเงิน

ของพรรคตนเองให้โปร่งใส	ดังน้ัน	การตีความเหตุแห่งกระทำาในกรณีนี้	

จึงกลายเป็นผลร้ายต่อการสร้างการเมืองที่โปร่งใสไปแทน176

เมือ่การกระทำาดังกล่าวไม่น่าจะเปน็การกระทำาที่ผิดกฎหมายแล้ว	

จึงไม่ต้องตีความว่าเป็นการกระทำาของนิติบุคคลหรือไม่ต่อไปอีก	

จะเห็นว่าในทั้งสี่กรณียุบพรรค	ไม่มีการกระทำาใดที่เข้าข่าย	

ความรุนแรงล้มล้างระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

เป็นประมุขได้อย่างชัดแจ้ง	ทั้งสี่กรณีไม่เก่ียวข้องกับอุดมการณ์ของพรรค		

แต่เป็นการกระทำาเท่านั้น	

176	Khemthong	Tonsakulrungruang,	‘Anakot	Mai:	Lawfare	and	Future	Forward’s		
Legacy’	New	Mandala	(28	Feb	2020)	<https://www.newmandala.org/
anakot-mai-lawfare-and-future-forward-partys-legacy/>;	Khemthong		
Tonsakulrungruang,	‘Thailand’s	Obsession	with	Clean	Politics	Dismantles	
its	Democracy’	Verfassungsblog	(3	Mar	2020)	https://verfassungsblog.de/
thailands-obsession-with-clean-politics-dismantles-its-democracy/.
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(3) กระบวนกำรยุบพรรค

กระบวนการยุบพรรคเกิดข้ึนภายใต้กระแสตุลาการภิวัตน์		

หรือตุลาการเป็นใหญ่	จนทำาให้มีผู้เสนอแนวคิดที่ว่า	ศาลรัฐธรรมนูญนั้น	

เป็นส่วนหนึง่ทีส่ำาคญัยิง่ของรฐัพนัลกึทีขั่ดขวางประชาธปิไตยแบบเลอืกตัง้อยู่177		

ข้อกล่าวหาน้ีจริงหรือไม่เป็นอีกเรื่อง	แต่ข้อกล่าวหาดังกล่าวดูจะสะท้อน	

สิง่ทีป่ระชาชนจำานวนไม่น้อยเชือ่ว่าจรงิ	ดงันัน้	ศาลรฐัธรรมนญูควรจะระมดัระวงั	

อย่างยิ่งในการพิจารณาคดีและทำาคำาวินิจฉัย	แต่ก็ปรากฏว่ามีข้อบกพร่อง

หลายประการ	

การยุบพรรคไทยรักไทยนั้นมีปัญหามากที่สุด	เนื่องจากเกิด

รัฐประหารขึ้นระหว่างการพิจารณาคดียุบศาลรัฐธรรมนูญ	และจัดต้ัง	

คณะตลุาการรฐัธรรมนญูขึน้มาพจิารณาแทน	ถงึแม้คณะรัฐประหารจะไม่ได้	

เลือกตุลาการแต่ละคนโดยตรงแต่เหตุการณ์แวดล้อมทำาให้เกิดข้อสงสัย	

ในตัวผู้ตัดสินไม่ได้ว่า	เมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแล้ว	การจัดตั้งคณะตุลาการ	

รฐัธรรมนญูขึน้มาคอืการจดัตัง้ศาลเฉพาะเพ่ือวินจิฉยัคดขีองพรรคไทยรกัไทย	

หรือไม่	ความสงสัยตรงน้ีกระทบความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุบพรรค	

โดยตรง	น่าเสยีดายทีป่ระเดน็สดุท้ายของการยุบพรรค	คอื	การเพกิถอนสทิธ	ิ

เลือกตั้งนั้น	คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากเห็นชอบกับการนำา	

ประกาศ	คปค.	ฉบับที่	 27	มาใช้ย ้อนหลังทั้งที่ขัดกับสา มัญวินิจฉัย	

177	ดู	Eugénie	Mérieau	(2016)	Thailand’s	Deep	State,	Royal	Power	and	the	
Constitutional	Court	(1997–2015),	Journal	of	Contemporary	Asia,	46:3,	
445-466;	Bjoern	Dressel,	Judicialization	of	Politics	or	Politicization	of	the	
Judiciary?	Considerations	from	Recent	Events	in	Thailand	(2010)	The	Pacific		
Review,	Vol.	23,	No.	5,	pp.	671-691;	Khemthong	Tonsakulrungruang,		
‘Entrenching	the	Minority:	The	Constitutional	Court	in	Thailand’s	Political	
Conflict’	(2017)	26	Washington	International	Law	Journal	247;	กล้า,	ขอบเขต
อำานาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ.	
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ของนักกฎหมายจำานวนมาก	ยืนยันความไม่เป็นกลางของกระบวนการ	

และองค์กรผู้ตัดสิน

ในส่วนของการยบุพรรคพลงัประชาชน	ข้อบกพร่องด้านกระบวนการ

หลกั	ๆ	คอื	การยตุกิารแถลงการณ์ปิดคดด้ีวยวาจา	ซึง่ถูกมองว่าเป็นการเร่งรัด	

เพื่อหาทางลงให้แก่กลุ่มพันธมิตรฯ	ซึ่งเผชิญกับแรงกดดันเพราะยกระดับ	

การชุมนุมปิดสนามบินหลายแห่ง	

สุดท้าย	ในสองคดีหลัง	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกินก่ึงหนึ่งของ	

องค์คณะถกูต่ออายโุดยคณะรฐัประหาร	เป็นข้อครหาเร่ืองความเป็นกลางเช่นกนั	

ดงันัน้	สิง่ทีเ่กิดขึน้จงึถกูวจิารณ์ว่าเป็น	abusive	judicial	borrowing		

การหยบิยมืหลกัการรฐัธรรมนญูมาใช้อย่างบิดผนั	ในบรบิทแบบไทย	ๆ 	แทนที่

อำานาจตุลาการจะช่วยป้องกันประชาธิปไตยกลายเป็นปฏิปักษ์แทน

วัตถุประสงค์ของกำรยุบพรรค

การยบุพรรคการเมอืงควรเป็นทางเลอืกสดุท้าย	เมือ่ไม่มทีางออกอืน่	

ที่จะหยุดยั้งพรรคการเมืองนั้น	การยุบพรรคไม่ใช่เรื่องปกติ	แต่ตลอด	

หนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา	การยุบพรรคเป็นหัวข้อปกติในการเมืองไทย	แม้ยัง	

ไม่เกดิคดคีวามขึน้จรงิ	แต่การยบุพรรคถูกใช้ยกขึน้มาขูพ่รรคการเมอืงตลอดเวลา		

แสดงให้เห็นการเปลี่ยนกลไกการยุบพรรค	จากกลไกป้องกันประชาธิปไตย	

(defensive	mechanism)	ไปเป็นอาวุธ	(weaponizing)	รฐัไทยไม่เคยเลือกใช้	

มาตรการอื่นที่เบากว่ามาใช้ลงโทษพรรคการเมือง	ตรงกันข้ามรัฐเลือกใช	้

การยุบพรรคควบคู่ไปกับคดีอาญา	แสดงให้เห็นธรรมชาติของการเป็นอาวุธ

ในนิติสงครามที่กำาลังดำาเนินไปอยู	่
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กำรยุบพรรคกำรเมืองทั้งหมดที่ผ่ำนมำน�ำไปสู่อะไร 

ประชาธิปไตยหมายถงึการรกัษาสทิธเิสรีภาพ	โดยเฉพาะเสรภีาพ

ในการแสดงออกซึ่งความเห็นอันหลากหลาย	ไว้ให้มากที่สุดเท่าที่ขอบเขต	

ของกฎหมายจะอนุญาต	แน่นอนว่าเสรีภาพนี้ถูกจำากัดได้แต่รัฐควรพยายาม

รักษาพื้นที่ให้กับการแลกเปลี่ยนถกเถียง	จนกว่าอันตรายจากความรุนแรง	

จะบังคับให้รัฐต้องจำากัดเสรีภาพนั้น	

พรรคไทยรักไทยและพรรคพลังประชาชน	เป็นพรรคการเมือง

ขนาดใหญ่ที่สุดในสภาขณะนั้น	เป็นตัวแทนของอุดมการณ์การเมืองแบบ

เสรีนิยมผ่านกลไกเสียงข้างมากและเศรษฐกิจแบบประชานิยม	ทั้งหมด	

ภายใต้การนำาของนายทักษิณ	ชินวัตร	แน่นอนว่าอุดมการณ์นี้มีทั้งข้อดี	

และข้อด้อย	แต่กค็วรถกเถยีงกนัได้มากกว่าจะยบุพรรคไปเสยี	กรณนีีย้ิง่เหน็ชดั	

ในการยบุพรรคอนาคตใหม่	พรรคอนาคตใหม่มอีดุมการณ์ต่อต้านรัฐประหาร		

และตั้งคำาถามกับสถานะเดิม	(status	quo)	ของชนชั้นนำาในสังคมไทย	

อุดมการณ์นี้แตกต่างจากอุดมการณ์หลักของรัฐเป็นแน่	แต่ก็ไม่ควรถูกยุบ	

ไปเช่นกนั	การยบุพรรคการเมอืงเหล่านีปิ้ดพืน้ทีใ่นการแลกเปล่ียนความคดิเหน็	

กนัอย่างสร้างสรรค์	และพยายามบบีบงัคบัให้สังคมไทยลดความหลากหลาย

ของความคิดเห็นลง	

พรรคการเมืองเดียวซึ่งรอดพ้นจากการยุบพรรคถึงสองครั้ง	

ระหว่างปี	2549	ถึง	2553	คือ	พรรคประชาธิปัตย์	 ซึ่งถูกวิจารณ์ว่า	

เป็นพรรคท่ียึดม่ันอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมเท่านั้น	และเป็นการรอดพ้น	

ด้วยเหตวุธิสีบญัญตั	ิไม่มกีารวนิจิฉยัถงึการกระทำาทีถ่กูกล่าวหา	พฤติการณ์น้ี	

ยิ่งทำาให้หลายคนเช่ือว่าการยุบพรรคเป็นไปเพ่ือปิดก้ันความหลากหลาย

ทางความคิด	ซึ่งเป็นพื้นฐานของประชาธิปไตยมากกว่าจะธำารงบรรยากาศ

ประชาธิปไตยไว	้
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เมื่อพิจำรณำจำกเกณฑ์ท้ังสี่ข้อแล้ว เรำจึงสรุปได้ว่ำ กำรยุบ

พรรคกำรเมอืงของไทยนัน้ ไม่เป็นไปตำมหลกัประชำธปิไตยป้องกนัตนเอง 

และเป็นผลรำ้ยต่อประชำธิปไตยมำกกว่ำ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จะเห็นว ่ ากฎหมายนั้ น เป ็น เ พียงส ่ วน เดียวของป ัญหา	

การยุบพรรคการเมืองไทยท่ีเหลือ	เช่น	กระบวนการ	วัตถุประสงค์นั้น		

เป็นปัจจัยเรือ่งการบังคบัใช้กฎหมาย	หากจะแก้ปัญหาการยบุพรรคการเมอืง	

สมควรแบ่งออกเป็นเรื่องของกฎหมายเอง	และการใช้บังคับกฎหมาย

1. กำรแก้ไขกฎหมำยที่เป็นปัญหำ 

ในส่วนของกฎหมาย	ปัญหาหลัก	 คือ	กฎหมายที่ไม่ชัดเจน		

ขาดหลักประกัน	และกว้างขวางมากเกิน

หากเห็นว่าพรรคการเมืองเป็นส่วนประกอบสำาคัญของการสร้าง	

ระบอบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง	การยุบพรรคการเมืองควรบัญญัติไว	้

ในรฐัธรรมนญูให้ชดัเจนกว่ามาตรา	49	ในปัจจบัุน	โดยพิจารณาจากตัวอย่าง

มาตรา	22	ของกฎหมายพื้นฐานของเยอรมนี	คือ	รับรองความสำาคัญของ

พรรคการเมืองไว้	พร้อมกับระบุเหตใุนการจำากดัสทิธ	ิโดยเฉพาะการยบุพรรค

ไว้ให้ชดัเจน	และไม่ควรให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง

บญัญตัเิหตอุืน่เพิม่เตมิได้อกี	หากจะทำาได้กเ็พียงขยายความจากรฐัธรรมนญู

เท่านั้น	
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การกระทำาที่จะนำาไปสู่การยุบพรรคการเมืองได้นั้นควรพิจารณา

มาตรฐานของคณะกรรมการเวนิส	และตวัอย่างการยุบพรรคการเมอืงท่ีผ่านมา		

จึงควรแยกระหว่างการกระทำาอันเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขออกจากการกระทำา

ผิดกฎหมายเลือกตั้งธรรมดา	การกระทำาผิดกฎหมายเลือกตั้งธรรมดา		

ไม่ว่าจะเป็นการซือ้เสยีง	การปลอมเอกสาร	การปราศรยัให้ร้าย	หรอืการกระทำา	

ผิดกฎหมายพรรคการเมือง	เรื่องสมาชิกก็ดี	เร่ืองการครอบงำาก็ดี	หรือ	

การเงินของพรรคการเมืองก็ดี	ไม่ควรมีโทษถึงขั้นยุบพรรค	รัฐควรพิจารณา	

นำามาตรการลงโทษอย่างอ่ืนมาใช้	ทัง้ลงโทษบคุคลธรรมดา	หากการกระทำาน้ัน	

ไม่ผกูพนัพรรค	และลงโทษพรรคหากการกระทำาน้ันผกูพันพรรค	ไม่ว่าจะเป็น	

การระงับกิจกรรม	การเพิกถอนผู้สมัครจากการเลือกตั้งครั้งนั้น	ๆ	ชั่วคราว	

ไม่อนุญาตให้ลงสมัครรับเลือกตั้ง	ตลอดจนงดเงินสนับสนุนพรรคการเมือง	

ในส่วนความผิดที่นำาไปสู ่การยุบพรรคได้นั้น	ควรระบุให้ชัด	

ในรัฐธรรมนูญว่าต้องมีอุดมการณ์	ตลอดจนการจัดต้ังองค์กรและกิจกรรม	

ที่ขัดหรือแย้งกับอุดมการณ์พื้นฐานของรัฐไทย	 คือ	 ประชาธิปไตย	

อันมีพระมหากษัตริย ์ทรงเป็นประมุข	แต่ทั้งนี้ 	 อุดมการณ์ดังกล่าว	

ต้องแสดงออกมาผ่านการกระทำา	แผนงาน	หรือคำาปราศรัยที่ชัดแจ้งว่า

ต้องการเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์พื้นฐานด้วยความรุนแรง	ไม่ใช่แค่ผ่าน	

ชื่อพรรค	กรรมการบางคน	หรือการเสนอนโยบายบางอย่างเฉย	ๆ

ดงันัน้	การกระทำาอนัอาจเป็นเหตแุห่งการยุบพรรคได้	ควรจะเหลอื

เพยีงแค่การล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมุข	และการกระทำาการให้ได้มาซึง่อำานาจในการปกครองประเทศ

โดยไม่เป็นไปตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ	แต่ทั้งนี	้ความเข้าใจว่าการกระทำา

ใดบ้างที่เข้าข่ายสองประการนี้	ต้องไม่ยึดตามบรรทัดฐานเดิมซ่ึงกว้างขวาง

เกินไป	หากแต่ต้องตีความโดยเคร่งครัด	
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ประเด็นสุดท้าย	คือ	การระบุโทษของการยุบพรรคให้ชัดเจน		

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคต้องระบุระยะเวลา	

ที่แน่นอนเป็นลายลักษณ์อักษร	ที่สำาคัญไปกว่านั้น	คือ	ระยะเวลาดังกล่าว	

ต้องได้สัดส่วน	สมเหตสุมผล	การเพิม่จากห้าปีเป็นสบิปีในกฎหมายสองฉบบั	

ไม่เป็นเหตุเป็นผล

สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญไม่ควรถูกใช้ในฐานะยาสารพัดนึก	

เพือ่แก้ไขปัญหาการเมอืง	ซึง่จำาต้องมกีฎหมายเฉพาะในแต่ละเรือ่งให้เหมาะสม

มากกว่าใช้กฎหมายข้อเดยีวในลกัษณะครอบจกัรวาล	การกระทำาผิดกฎหมาย

เลือกตั้งในข้อเล็กน้อย	การกระทำาผิดกฎหมายเลือกต้ังด้วยการซ้ือเสียง		

การกระทำาผิดกฎหมายเลือกตั้งเรื่องการเงินของพรรคการเมือง	ไปจนถึง	

การปลุกระดมความรุนแรง	และการสนับสนุนการล้มล้างการปกครอง		

ควรจะได้รับบทลงโทษที่แตกต่างกันตามสภาพของความผิด	จึงจะถือว่า	

ได้สัดส่วนและเป็นธรรม	สมเหตุผล

2. กำรแก้ไขปัญหำกำรบังคับใช้กฎหมำย

การบังคับใช้กฎหมายเป็นอีกหนึ่งประเด็นปัญหา	ในประการแรก		

ผู้บังคับใช้กฎหมายเองควรจะเข้าใจหลักการประชาธิปไตยป้องกันตนเอง		

ตลอดจนข้อดีและข้อเสียจากตัวอย่างทั่วโลกให้กว้างขวางกว่ากรณีของ

เยอรมนหีรอืสเปน	ทัง้นีเ้พือ่จะได้เรยีนรูเ้กีย่วกบัการใช้กลไกยบุพรรคการเมอืง

ที่ผิดพลาด	และยังเข้าใจด้วยว่ากลไกการยุบพรรคมีไว้เพื่อวัตถุประสงค์	

และสถานการณ์เช่นไรกันแน่	

ทั้งนี้		ศาลต้องเข้าใจว่าในกรณีการถูกยุบพรรคนั้น	พรรคการเมือง	

ผู ้ถูกร้องกำาลังถูกกล่าวหาว่าเป็นปฏิปักษ์กับรัฐนั้นโดยตรง	การดำาเนิน
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กระบวนพจิารณาจงึต้องกระทำาอย่างระมดัระวงัทีส่ดุทีจ่ะให้ความเป็นธรรม		

เพื่อให้ปราศจากข้อสงสัยว่าศาลกำาลังอำานวยความยุติธรรม

ยิ่งไปกว่านั้น	การให้เหตุผลในคำาวินิจฉัยจะต้องแจกแจงให้ชัดเจน

ถึงความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย

ปัจจุบัน	ศาลรัฐธรรมนูญมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยวธิพีจิารณาความของศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2561	แล้ว	จึงเหลอืเพยีง

การใช้กฎหมายที่มีอยู่ให้สมเจตนารมณ์

6.3 ปัจฉิมกถา

ปัญหานอกเหนือจากปัญหากฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมาย	คอื	

ปัญหาความชอบธรรมของระบบทั้งหมด	การยุบพรรคต้องกระทำาโดยศาล	

ที่เป็นกลางและน่าเชื่อถือ	เป็นมืออาชีพ	ความเป็นกลาง	ความน่าเช่ือถือ		

ไม่ใช่เรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถแสดงในคดีนั้น	ๆ	โดยเฉพาะได้		

แต่เป็นคุณสมบัติที่ต้องสร้างขึ้นมา	และเกี่ยวพันกับความชอบธรรมของ

ระบอบโดยรวมทั้งหมด	

นั่นหมายความว่ากระบวนการตรากฎหมายตั้งแต่รัฐธรรมนูญ	

ลงมาจนถงึกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู	จะต้องเกิดจากกระบวนการท่ีเป็น

ประชาธิปไตย	เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมถกเถียง	แสดงความเห็น	

ของตนอย่างเสรีแท้จริง	มิใช่เป็นผลผลิตจากระบอบรัฐประหาร	ตุลาการ	

กเ็ช่นกนั	หากสาธารณะตัง้คำาถามเรือ่งความน่าเชือ่ถอืความเป็นกลางตลอดมา	

ก็ยากจะโน้มน้าวให้สังคมยอมรับได้ว่าการยุบพรรคการเมืองนั้นเป็นไป	

อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมจริง	ๆ	

inside_������������.indd   147 9/9/2565   13:51:13



148 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : 
ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท�าความผิด

สดุท้ายแล้ว	มาตรการยบุพรรคการเมืองเป็นเพยีงการแก้ไขปัญหา

ชัว่คราว	การยบุพรรคการเมอืงทีป่ระสบความสำาเรจ็ในการรกัษาประชาธิปไตยไว้		

คือ	กรณีที่พรรคการเมืองนั้นเป็นตัวแทนของอุดมการณ์ของคนกลุ่มน้อย	

ทีไ่ม่ได้รับแรงสนับสนุน	และอดุมการณ์นัน้เป็นทีป่ระจกัษ์ว่าไม่สอดคล้องกบั	

คุณค่าสากล	เช่น	การเหยียดเชื้อชาติ	ก่อการร้าย	ทำาลายสิทธิเสรีภาพ		

แต่ในกรณทีีพ่รรคการเมอืงนัน้เป็นตวัแทนของอดุมการณ์ของคนส่วนใหญ่แล้ว	

แม้พรรคการเมืองจะถูกยุบ	อุดมการณ์ดังกล่าวก็ยังอยู่เนื่องจากประชาชน

เชือ่ว่าอดุมการณ์น้ันมีความชอบธรรม	สอดคล้องกบัจุดยนืของตน	ในกรณนีี้		

การยบุพรรคการเมอืงถือว่าไม่มปีระสทิธภิาพ	การเปิดพืน้ทีเ่จรจาต่อรองกัน

อย่างเป็นทางการคือทางออกที่ยั่งยืน	
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