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ค�ำน�ำสถำบันพระปกเกล้ำ

แนวคิดเรื่องสิทธิที่จะถูกลืม	 (Right	 to	be	 Forgotten)		

ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคลที่จะร้องขอให้ผู้มีข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั้นไว้	

ในความครอบครองดำาเนินการลบข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวออก	เนื่องจาก	

ไม่ยินยอมให้มีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันอีกต่อไปนั้น	ได้รับการพัฒนาขึ้น	

ในทวปียโุรป	ต้ังแต่เริม่มกีารพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศทีก่่อให้เกิดการจัดเก็บ	

และประมวลผลข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์โดยสามารถสืบค้นข้อมูล	

ดงักล่าวผ่านระบบอินเทอร์เน็ตได้	ซึง่บางกรณีอาจก่อให้เกดิผลเสยีต่อเจ้าของ

ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	ท้ังนี	้สทิธิทีจ่ะถกูลืมดงักล่าวได้รบัการรบัรองอย่างชดัเจน

ในทวีปยุโรป	ผ่านคำาวินิจฉัยของศาลและกฎระเบียบว่าด้วยการคุ้มครอง

ข้อมลูส่วนบคุคล	แม้ว่าประเทศไทยจะมีการบัญญตัปิระเดน็ทีค่ล้ายคลงึกนัไว้	

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	แต่ก็ไม่ได้บัญญัต	ิ

ถึงเรื่องสิทธิที่จะถูกลืมนี้อย่างชัดแจ้ง
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สถาบันพระปกเกล้า	จึงจัดให้มีการศึกษาเร่ือง	“บทบัญญัต	ิ

ว่าด้วยสทิธทิีจ่ะถกูลมื	(Right	to	be	Forgotten)	และแนวทางแก้ไขกฎหมาย

ที่เก่ียวข้อง”	ภายใต้โครงการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่	

ซึ่งศึกษาวิจัยโดย	ดร.ปิติ	เอ่ียมจำารูญลาภ	อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร	์	

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	โดยมุ่งศึกษาแนวคิดเก่ียวกับสิทธิท่ีจะถูกลืม	

ผ ่านคำาวินิจฉัยของศาลต่างประเทศและบทบัญญัติแห ่งกฎหมาย	

ของต่างประเทศ	เพ่ือถอดบทเรียนและให้ข้อเสนอแนะสำาหรับพัฒนา	

และปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเด็น	

ของสิทธิที่จะถูกลืมในประเทศไทย	สถาบันพระปกเกล้าหวังเป็นอย่างยิ่งว่า	

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้	จะเป็นข้อมูลสำาคัญสำาหรับฝ่ายนิติบัญญัต	ิ

ในการนำาไปประกอบการพิจารณาเพื่อปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป	

	 ศาตราจารย์วุฒิสาร	ตันไชย

	 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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บทสรุปผู้บริหำร

สิทธิท่ีจะถูกลืม	(Right	to	be	Forgotten)	หมายถึง	สิทธิของ

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลท่ีข้อมลูส่วนบคุคลของตนจะถกูลบ	ทำาลาย	หรอืทำาให้

ไม่สามารถระบตุวัตนได้เมือ่หมดความจำาเป็นทีข้่อมลูนัน้จะต้องถกูประมวลผล	

หรือเข้าถึงได้อีกต่อไป	ไม่ว่าจะโดยการที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ	

หรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องดำาเนินการโดยปราศจากการร้องขอ	

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

สทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลตามมาตรา	33	แห่งพระราชบัญญตัิ

คุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ประกอบกบัหน้าท่ีของผูค้วบคุมข้อมลู

ส่วนบคุคลตามมาตรา	37	(3)	แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	

พ.ศ.	2562	นั้นมีคุณสมบัติท่ีจะเรียกได้ว่า	“สิทธิที่จะถูกลืม”	สอดคล้องกับ

หลักการทางทฤษฎีสากลเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืม	ตัวบทกฎหมายคุ้มครอง	

ข้อมูลส่วนบุคคล	บรรทัดฐานการใช้บังคับและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง	

ในต่างประเทศ	ได้แก่	สหภาพยุโรป	สหราชอาณาจักร	ประเทศออสเตรเลีย	

ประเทศญี่ปุ ่น	 เขตปกครองพิเศษไต้หวัน	 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง		

ประเทศฟิลิปปินส์	และประเทศสิงคโปร์	แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครอง	
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ข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	จะไม่ได้บญัญติัถึงสิทธทิีจ่ะถกูลมืเอาไว้โดยชัดแจ้ง	

ในตัวบทกฎหมาย

อย่างไรกต็าม	จากการศกึษาและวเิคราะห์กฎหมายในเชงิเปรยีบเทยีบ		

งานวิจัยนี้	พบว่า	การไม่บัญญัติถึงสิทธิท่ีจะถูกลืมและรายละเอียดเกี่ยวกับ

การนำาข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูลโดยไม่จำาเป็นต้องลบหรือ

ทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	อาจส่งผลให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็น	

ผู้ให้บรกิารสบืค้นข้อมลูออนไลน์ไม่อาจปฏิบตัหิน้าทีเ่พือ่คุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลืม	

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ได้

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลซ่ึงเป็นบคุคลธรรมดา	สามารถอาศัยสทิธิ

ตามมาตรา	33	แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	

เรยีกร้องให้ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบคุคล	ซ่ึงหมายรวมถึงท้ังผู้ทำาการเกบ็รวบรวม

และเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล	(เช่น	สำานักพิมพ์)	และผู้ให้บริการสืบค้น

ข้อมูลออนไลน	์(เช่น	Google)	ทำาการ	“ลบ”	“ทำาลาย”	หรือ	“ทำาให้ข้อมูล	

ส่วนบุคคลกลายเป็นข้อมูลที่ไม่อาจระบุตัวตนได้”	อย่างไรก็ตาม	ผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลส่วนบุคคล	เช่น	Google		

อาจดำาเนินการได้เพียงนำาข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร้องออกจากผลการค้นหา		

ซ่ึงก็ถือได้ว่าเป็นการดำาเนินการเพ่ือความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว	โดยไม่ต้องทำาการลบหรือทำาลายข้อมูล	

ส่วนบุคคล	ซึ่งอาจเป็นข้อมูลที่ถูกเผยแพร่โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

อีกรายหนึ่ง	เช่น	สำานักพิมพ์	เป็นต้น

งานวิจัยน้ี พบข้อจ�ากัดในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมอันเนื่อง 

มาจากความแตกต่างของกฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธทิีจ่ะถกูลืมนัน้ 

ไม่ได้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในทุกประเทศ ด้วยเหตุนี้ การคุ้มครอง 

สิทธิในความเป็นส่วนตัวในมิติของการร้องขอให้น�าข้อมูลออกจากระบบ 

ซึง่ถกูคุม้ครองในประเทศหนึง่นัน้ อาจไม่ได้มกีารคุม้ครองในอีกประเทศหน่ึง  
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กรณคีวามเป็นไปได้ทีผู่ใ้ห้บรกิารระบบสบืค้นข้อมลูออนไลน์จะให้บรกิารสบืค้น

และแสดงผลการคน้หาแก่ผู้ใช้งานซึ่งอยูใ่นประเทศไทย	แต่ผู้ให้บริการดังกลา่ว	

อาจมีสถานที่ประกอบตั้งอยู่ในต่างประเทศ	และอาจเป็นไปได้ท่ีกฎหมาย	

ในประเทศทีผู่ใ้ห้บรกิารระบบสบืค้นข้อมลูออนไลน์น้ันไม่ได้รบัรองและคุม้ครอง

สิทธิที่จะถูกลืมในระดับที่เท่าเทียมกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	

ของประเทศไทย

ดงันัน้	เพือ่ให้เกดิความชดัเจนเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมาย

ของผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณขีองผูใ้ห้บรกิารสบืค้น

ข้อมูลออนไลน์	และเพื่อรองรับข้อเท็จจริงท่ีว่าการสื่อสารแลกเปล่ียนความคิด

ของคนในสังคมนั้นเกิดขึ้นในโลกดิจิทัลมากขึ้น	งานวิจัยนี้จึงเสนอให้เพ่ิมเติม 

ค�าว่า “สทิธทิีจ่ะถูกลมื” ในมาตรา 33 และมาตรา 37 (3) ของพระราชบญัญตัิ

คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562	การแก้ไขกฎหมายตามข้อเสนอดังกล่าว	

จะช่วยให้เกิดความชัดเจนว่าหากผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลได้ดำาเนินการ	

นำาเอาข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงผลการค้นหาแล้วก็ย่อมถือได้ว่า	

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว	โดยไม่ต้องดำาเนินการเพื่อลบหรือทำาลายข้อมูล	

และเมื่อผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลได้ดำาเนินการนำาข้อมูลส่วนบุคคลออกจาก	

การแสดงข้อมูลแล้ว	กย่็อมถอืได้ว่าปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายแล้วโดยไม่ต้องกงัวลว่า	

จะมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562		

เนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมาย

นอกจากนี้	งานวิจัยนี้ยังเสนอให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลอาจประกาศก�าหนดหลักเกณฑ์ในการลบหรือท�าลาย หรือท�าให้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่งก็ได้ตามมาตรา 33 วรรคท้ายของพระราชบัญญัติ 

คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 การออกกฎหมายล�าดับรอง  

 (หรอืแนวปฏิบตั)ิ	ดังกล่าวอาจดำาเนนิการโดยอาศยัแนวปฏบิตัขิองต่างประเทศ	
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โดยครอบคลุมประเด็นต่าง	ๆ	ได้แก่	

	(1)	 กำาหนด	 “ลักษณะ”	 ของการดำาเนินการที่ ถือได ้ว ่า	

เป ็นการ	 “ลบ”	หรือ	 “ทำาลาย”	 ข ้อมูลส ่วนบุคคล		

โดยคำานึงถึงหลักเกณฑ์	เช่น	การทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล	

ที่หมดความจำาเป็นในการประมวลผลแล้วนั้น	หมายถึง	

การทำาให้ข้อมูลถูกลบหรือทำาลายโดยไม่อาจกลับคืนมา	

ได้อีก

	(2)	 รับรองแนวทางอื่นเพื่อการจัดการกับการลบข้อมูล	

ในรูปแบบอื่น	เช่น	การทำาให้ข้อมูลอยู่เหนือการใช้งาน	

โดยมิได้มีการลบข้อมูล

	(3)	 กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการทำาให้ข้อมูลเป็นข้อมลู	

ที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได้และขั้นตอนในการทำาให้ข้อมูล

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได้

	(4)	 กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการนำาข้อมูลส่วนบุคคลออก

จากการแสดงผล	ระบุว่ากิจกรรมการประมวลผลข้อมูล	

ของโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	โดยกำาหนดให้มีความแตกต่าง

ไปจากการลบข้อมูลโดยผู้ตีพิมพ์ข้อมูลดั้งเดิม
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	 Executive Summary

Right	to	be	forgotten	can	be	referred	to	as	the	data		

subject’s	right	to	have	his	or	her	personal	data	erased,	destroyed	

or	anonymized	when	the	data	is	no	longer	required	for	processing		

or	required	to	be	accessible.	These	activities	can	be	carried	

out	as	a	response	to	a	request	made	by	the	data	subject,		

or	automatically	carried	out	by	the	data	controller,	regardless		

of	the	data	subject’s	request.

Without	explicitly	referring	to	the	term	“right	to	be		

forgotten”,	the	data	subject’s	right	under	Section	33	of	the		

Personal	Data	Protection	Act	B.E.	2561	(2019),	and	the	data		

controller’s	duty	under	Section	37	(3)	of	the	Personal	Data		

Protection	Act	B.E.	2561	(2019),	these	two	provisions	are	both	

capable	of	protecting	right	to	be	forgotten	in	accordance	with	

universal	theories	on	right	to	be	forgotten,	legal	provisions,		

precedents,	and	guidelines	 in	several	 foreign	countries.		
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These	countries	include	the	European	Union,	Australia,	Japan,	

Hong	Kong,	Taiwan,	the	Philippines	and	Singapore.

However,	based	on	a	comparative	method	of	legal		

research,	this	research	finds	that	an	absence	of	the	term		

“right	to	be	forgotten”	and	details	on	personal	data	delisting,	

without	erasing	or	destroying	personal	data,	can	cause	compliance		

challenges	to	the	data	controller	who	provides	search	engine	

services.

A	data	 subject	may	exercise	his	or	her	 right	 as		

guaranteed	by	Section	33	of	the	Personal	Data	Protection	Act	

B.E.	2561	(2019)	to	request	a	data	controller,	including	an	original	

publisher	(for	example	the	press)	and	a	search	engine	provider	

(for	example	Google)	to	“erase”	“destroy”	or	“anonymize”.	

However,	a	search	engine	provider	such	as	Google	may	only	delist	

the	search	results	which	can	be	deemed	as	an	action	that	helps	

protect	the	privacy	of	a	data	controller	without	directly	erasing	

or	destroying	personal	data	published	by	another	personal	data	

controller	such	as	the	press.

This	research	finds	that	challenges	of	protecting	right	

to	be	forgotten	may	stem	from	the	fact	that	personal	data		

protection	may	differ	among	countries.	A	right	to	request	for		

delisting	personal	data	as	guaranteed	in	one	country	may	not	exist		

in	another	country.	It	is	possible	that	a	search	engine	provider	

providing	services	and	displaying	search	results	to	users	residing	

in	Thailand	may	have	its	business	operation	in	a	foreign	country.	
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That	foreign	country	may	neither	recognize	nor	guarantee	a	right	

to	be	forgotten	at	the	same	level	as	that	of	Thailand.

	To	facilitate	clarity	on	how	the	data	controller	can	fully	

comply	with	the	Personal	Data	Protection	Act	B.E.	2561	(2019),	

especially	when	it	comes	to	a	data	controller	who	provides		

search	engine	service,	as	well	as	to	recognize	the	fact	that		

communication	between	people	is	increasingly	done	through	

digital	platforms,	this	research	proposes	that	Section	33	and		

Section	37	(3)	of	the	Personal	Data	Protection	Act	B.E.	2561	(2019)	

should	be	amended	to	explicitly	recognize	the	term	“right	to	be	

forgotten”.	This	amendment	will	help	making	it	clear	that	if	a	

search	engine	provider	already	delisted	the	displayed	personal	

data,	its	action	shall	be	deemed	to	be	fully	compliant	with	the	

law	without	erasing	or	destroying	the	said	personal	data.	Once	

deemed	legally-sound,	a	search	engine	provider	can	avoid	a	risk	

associated	with	noncompliance	with	the	Personal	Data	Protection		

Act	B.E.	2561	(2019).

In	addition,	this	research	recommends	that	the	Personal	

Data	Protection	Commission	should	announce	criteria	for	erasing,	

destroying,	or	anonymizing	personal	data	by	exercising	its	power	

under	Section	33	paragraph	5	of	the	Personal	Data	Protection	

Act	B.E.	2561	(2019).	This	subordinate	law	(or	guidelines)	can	

be	developed	by	taking	into	account	erasure,	destruction,	and	

anonymization	guidelines	in	foreign	countries,	and	should	cover	

the	following	issues	:
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	(1)	 Prescription	of	“nature”	of	personal	“erasure”	or	

“destroying”,	for	example	making	the	personal	

data	that	is	no	longer	necessary	for	processing	

“irrecoverable”;

	(2)	 Recognition	of	other	erasing	or	destruction	methods	

for	example	putting	personal	data	beyond	use	

without	erasing	such	personal	data;

	(3)	 Prescription	of	criteria	and	methods	for	anonymizing	

personal	data	as	well	as	anonymization	processes;	

and

	(4)	 Prescription	of	criteria	and	methods	for	delisting	

the	displayed	personal	data	from	search	engine	

programs	and	differentiating	this	process	from	data	

erasing	activities	to	be	carried	out	by	an	original	

publisher.
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บทที่  1 
บทน�ำ

1.1 หลักการและเหตุผล

สิทธิที่จะถูกลืม	(Right	to	be	Forgotten)	เป็นสิทธิของบุคคล	

ที่จะร้องขอให้ผู้มีข้อมูลส่วนบุคคลของเขาไว้ในความครอบครองทำาการลบ	

ข้อมูลส่วนบุคคลออก	เน่ืองจากไม่ยินยอมให้มีการใช้ข้อมูลนั้นอีกต่อไป	

แนวคดิดงักล่าวเป็นแนวคดิทีถ่กูกล่าวถงึในยโุรปตัง้แต่การพฒันาเทคโนโลยี

สารสนเทศมีความเจรญิก้าวหน้าและมข้ีอมลูข่าวสารจำานวนมากถกูรวบรวม	

จัดเก็บ	และประมวลผลบนอินเทอร์เน็ตซึ่งทำาให้สามารถถูกสืบค้นข้อมูลได้

โดยง่าย	และในบางกรณีข้อมูลที่อาจถูกผู้อ่ืนสืบค้นได้ง่ายนี้ก็เป็นผลเสียต่อ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น

ทั้งนี้	สิทธิที่จะถูกลืมเริ่มได้รับการรับรองอย่างชัดเจนในยุโรป	

เป็นครัง้แรกว่าเป็นส่วนหนึง่ของการคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล	ในรปูแบบของ

การวางหลักเกณฑ์เบื้องต้นจากคำาวินิจฉัยของศาล	(Preliminary	Ruling)		

ผ่านการตีความของศาลยตุธิรรมสหภาพยโุรป	(Court	of	Justice	of	European		

Union	:	CJEU)	ว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ให้บริการ
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โปรแกรมสืบค้นข้อมูลทำาการลบลิงค์	(Link)	เชื่อมต่อแสดงผลการค้นหา	

ชื่อนามสกุลของตนไปยังหน้าอื่น	ๆ	ได้	และท้ายที่สุด	สิทธิที่จะถูกลืม	

ก็ถูกบัญญัติรับรองในกฎระเบียบว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	

ของสหภาพยุโรป	(General	Data	Protection	Regulation	:	GDPR)

ส่วนประเด็นเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมในระบบกฎหมายไทยนั้น		

มาตรา	33	ของพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562		

บัญญัติให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ดำาเนินการ	“ลบหรือทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นกลายเป็นข้อมูล	

ทีไ่ม่สามารถระบุตัวบคุคลทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้”	ในบางกรณ	ีได้แก่	

ข้อมูลส่วนบุคคลที่หมดความจำาเป็นในการเก็บรวบรวมไว้ตามวัตถุประสงค์		

หรือเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม		

ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล	หรือเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้าน	

การเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	32	(1)		

และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจปฏิเสธคำาขอตามมาตรา	32	(1)	

(ก)	หรือ	 (ข)1	 ได้	หรือเป็นการคัดค้านตามมาตรา	32	 (2)2	 เป็นต้น	

1	 มาตรา	32	(1)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	บัญญัติว่า		
เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลมสีทิธิคดัค้านการเกบ็รวบรวม	ใช้	หรอืเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคล
ท่ีเกี่ยวกับตนเมื่อใดก็ได้	ดังต่อไปนี้	(1)	กรณีที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมได้
โดยได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอมตามมาตรา	24	(4)	หรือ	(5)	เว้นแต่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลพิสูจน์ได้ว่า	(ก)	การเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้แสดงให้เห็นถึงเหตุอันชอบด้วยกฎหมายที่สำาคัญยิ่งกว่า		
	(ข)	การเกบ็รวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลนัน้เป็นไปเพ่ือก่อตัง้สทิธเิรยีกร้อง
ตามกฎหมาย	การปฏบัิตติามหรอืการใช้สิทธิเรยีกร้องตามกฎหมาย	หรือการยกขึน้ต่อสู้
สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย
2	 มาตรา	32	(2)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	บัญญัติว่า		
เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลมสีทิธิคดัค้านการเกบ็รวบรวม	ใช้	หรอืเปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคล
ทีเ่กีย่วกับตนเมือ่ใดกไ็ด้	ดงัต่อไปนี	้(2)	กรณท่ีีเป็นการเกบ็รวบรวม	ใช้	หรอืเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการตลาดแบบตรง
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อย่างไรก็ตาม	มาตรา	33	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล		
พ.ศ.	2562	มิได้บัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืมเอาไว้โดยชัดแจ้ง	บทบัญญัติ	
ดงักล่าวกย็งัขาดความครอบคลุมในบางกรณ	ีอีกทัง้ยงัขาดหลกัเกณฑ์ทีช่ดัเจน	
เกี่ยวกับการบังคับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม	
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวด้วย

ด้วยเหตุนี้	จึงมีความจำาเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธทิีจ่ะถูกลืมและกรณีศกึษาต่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการบญัญติักฎหมาย
และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว	ตลอดจนคำาพิพากษาของศาล	
ท่ีน่าสนใจในต่างประเทศ	ซ่ึงสะท้อนให้เห็นการตีความและการบังคับใช้
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	ทั้งนี้	เพ่ือให้ข้อเสนอแนะ	
เก่ียวกับการปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562		
ในส่วนท่ีเกีย่วกบัสทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลในการขอให้ผูค้วบคมุข้อมูล
ลบหรือทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	กลายเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถ
ระบตุวับคุคลทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้	โดยมุง่ศกึษาและวเิคราะห์ว่า		
สทิธขิองเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลทีป่รากฏดงักล่าวนัน้หมายถึงสทิธิท่ีจะถูกลมื	

หรือไม่และเพียงใด

1.2 วัตถุประสงค์

1.2.1	เพือ่ศกึษาการบญัญตัเิกีย่วกบัสทิธท่ีิจะถกูลมืในกฎหมายไทย	
ว่ามีความครอบคลุมเพียงใด	และมีหลักเกณฑ์ตลอดจน
แนวทางในการบังคับใช้อย่างไร

1.2.2	เพือ่ศึกษาแนวคิด	หลกัเกณฑ์	และบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมในต่างประเทศ

1.2.3	เพือ่ให้ได้ข้อเสนอแนะต่อรฐัสภาเกีย่วกบัการแก้ไขเพ่ิมเตมิ
กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมในประเทศไทย
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1.3 สมมติฐานการวิจัย

แม้ว่าจะไม่ได้บญัญัตถิงึสทิธทิีจ่ะถกูลมืเอาไว้โดยชดัแจ้ง	ในตัวบท

กฎหมาย	สิทธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลตามมาตรา	33	ของพระราชบญัญตัิ	

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มีส่วนในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

ในมิติของการลบ	ทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลได้	อย่างไรกต็าม	การไม่บัญญตัถิงึสทิธทิีจ่ะถูกลืมและรายละเอยีด

เกี่ยวกับการนำาข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูลโดยไม่จำาเป็นต้อง	

ลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	อาจส่งผลให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

ที่เป็นผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธ	ิ

ที่จะถูกลืมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ได้		

นอกจากนี	้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลควรออกประกาศหลกัเกณฑ์	

ในการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถระบุ

ตัวบุคคล	เพ่ือให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีแนวการปฏิบัติเพื่อคุ้มครอง	

สิทธิที่จะถูกลืมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ในทางปฏิบัติ

1.4 ขอบเขตการวิจัย

1.4.1	ศกึษาแนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกับหลักสิทธิท่ีจะถูกลืมและ

บทบญัญตัขิององค์กรระหว่างประเทศทีบ่ญัญตัหิลกัเกีย่วกบัสทิธทิีจ่ะถกูลมื

1.4.2	ศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

ต่างประเทศ	คำาพิพากษาของศาล	กรณีศกึษาทีเ่กดิขึน้ในต่างประเทศซึง่รวมถงึ	

คำาวินิจฉัยของหน่วยงานรัฐ	และแนวปฏิบัติที่ออกโดยหน่วยงานรัฐ

1.4.3	วิเคราะห์และเสนอแนะเพ่ือให้นำาไปสูก่ารปรบัปรงุบทบญัญตัิ

เกีย่วกบัสทิธทิีจ่ะถกูลืมในพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร	(documentary	research)		

โดยเป็นการวิจยัหลกักฎหมาย	(Doctrinal	Legal	Research)	และการวิเคราะห์

เปรยีบเทยีบกฎหมาย	(Comparative	Law)	โดยวธิกีารศกึษาและวเิคราะห์

ตัวบท	(Textual	Analysis)	ของตัวบทกฎหมาย	แนวปฏิบัติ	และคำาวินิจฉัย

ของศาลที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ทัง้นี	้เพือ่ทำาให้เกดิความเข้าใจถงึความเหมอืนและความแตกต่างของกฎหมาย

ซึง่ทำาหน้าทีใ่นการคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืของกฎหมายไทยและต่างประเทศ3

เพือ่ประโยชน์ในการศกึษาวธิกีฎหมายเชงิการเปรยีบเทยีบ	กฎหมาย	

ต่างประเทศท่ีถกูนำามาเปรียบเทียบ	ได้แก่	กฎระเบยีบว่าด้วยการคุ้มครองข้อมลู

ส่วนบคุคลของสหภาพยโุรป	(GDPR)	เน่ืองจากเป็นกฎหมายทีม่วีตัถปุระสงค์

และกลไกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีคล้ายคลึงและเปรียบเทียบได้กับ

พระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	และกฎหมายคุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจักร	(Data	Protection	Act	2018	:	UK	

DPA	2018)	ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการนำา	GDPR	มาบังคับใช้	

ในทางปฏิบตัใินสหราชอาณาจกัร	ทัง้นี	้เพือ่ให้เหน็ถงึรายละเอยีดการปฏบิตัิ

ในการทำาลายและการทำาข้อมูลให้กลายเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได	้

ซึง่มรีายละเอียดตามกฎหมายคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของประเทศออสเตรเลยี	

(Privacy	Act	1988	:	AUS	PA	1988)	นอกจากน้ี	การศึกษาและวิเคราะห์

ในเชงิเปรยีบเทียบยงัครอบคลมุไปถงึกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของ

ประเทศในทวปีเอเชยี	ได้แก่	กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลของประเทศ

ญี่ปุ่น	(Act	on	Protection	of	Personal	Information	of	Japan	:	APPI)	

3	 Edward	J.	Eberle,	‘The	Method	and	Role	of	Comparative	Law’	(2009)	
Washington	University	Global	Studies	Law	Review	8	(3)	451,	p.	452.
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กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของเขตปกครองพเิศษไต้หวนั	(Personal	

Data	Protection	Act	2015	:	TW	PDPA	2015)	กฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง	(Hong	Kong	Personal	Data		

	(Privacy)	Ordinance	:	HK	PDPO	1996)	กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	

ของประเทศฟิลิปปินส์	(Data	Protection	2012	:	PH	PDA	2012)	และ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์	(Personal	Data	

Protection	Act	2012	:	SG	PDPA	2012)	เหล่านีจ้ะช่วยให้การเปรยีบเทยีบ

ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนอกสหภาพยุโรป

อย่างไรกต็าม	การวิจยักฎหมายในเชงิเปรยีบเทยีบนัน้	จำาเป็นทีจ่ะ

ต้องก้าวออกจากการวิเคราะห์เพียงตัวบทกฎหมายและศึกษาถึงข้อเท็จจริง	

ในสังคมในประเทศเพื่อแสดงให้เห็นว่ากฎหมายนั้นสามารถคุ ้มครอง	

สิทธิที่จะถูกลืมในทางปฏิบัติได้เพียงใด4	ข้อเท็จจริงดังกล่าวถูกแสดงผ่าน	

คำาวนิจิฉยัของศาลและคำาวนิจิฉัยของหน่วยงานรัฐซึง่เผยให้เหน็ถงึข้อเทจ็จรงิ	

และความท้าทายของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

ในทางปฏิบัติคำาวินิจฉัยกลุ่มที่หนึ่งเป็นคำาวินิจฉัยที่แสดงให้เห็นถึงปัญหา	

และความจำาเป็นที่จะต้องคุ ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	

ในบริบทของข้อมูลส่วนบุคคลที่ปรากฏในระบบสืบค้นออนไลน์5	คำาวินิจฉัย	

ของศาลกลุ่มท่ีสองเป็นคำาวนิิจฉยัทีแ่สดงให้เหน็ถึงเนือ้หาของสทิธทิีจ่ะถกูลมื

และหน้าทีใ่นการดำาเนนิการของบคุคลทีม่หีน้าทีต้่องดำาเนนิการลบหรอืทำาลาย

ข้อมลูส่วนบคุคล6	คำาวนิิจฉัยของศาลกลุม่ทีส่ามเป็นคำาวนิจิฉยัทีแ่สดงถงึข้อจำากดั	

4	 Ibid.
5	 เช่น	คดี	Google Spain v AEPD and Mario Costeja González (ในสหภาพ
ยุโรป)	กรณี	Uber	B.V.	ในประเทศออสเตเรีย	และ	X v Privacy Commissioner for 
Personal Data (Administistrative Appeal No. 15/2019) (ในฮ่องกง)
6	 คด	ีGoogle	ในศาลฎีกาของประเทศญีปุ่่นและกรณ	ีDavid	Webb	Case	(ในฮ่องกง)
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ในการคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืและปัญหาทางปฏบัิตใินการชัง่นำา้หนกัระหว่าง

สิทธิความเป็นส่วนบุคคลกับสิทธิในการแสดงออกและประโยชน์สาธารณะ7

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

รายงานวิจัยนี้	สามารถนำาไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา

ของรัฐสภาในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีกำาหนดเรื่องสิทธิที่จะถูกลืม	

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ได้แก่

1.6.1	แนวทางในการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ในส่วนทีเ่ก่ียวกบัการคุ้มครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืตามหลกัการ

สากลและการบัญญัติกฎหมายในต่างประเทศ

1.6.2	ข้อจำากดัและความท้าทายของการคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมื

ในทางปฏิบติั	โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณทีีข้่อมลูส่วนบคุคลน้ัน

ถูกแสดงผ่านระบบสืบค้นออนไลน์

1.6.3	เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขมาตรา	33	ของพระราช-

บญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	และการออก

ประกาศหลกัเกณฑ์ในการลบหรอืทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลู

ส่วนบคุคลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถระบตุวับคุคลตามมาตรา	

33	ของพระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562

7	 เช่น	คดี	Plaintiff X v. PrimaDanoi	คดี	NT1 & NT2 v Google LLC	คด	ีSupreme 
Administrative Court 106 Pan Zi No. 54	(ในสหภาพยโุรป)	คด	ีSegerstedt-Wiberg	
and	Others	v.	Sweden	(ในสหภาพยุโรป)	กรณี	Re	Credit	Bureau	(Singapore)	
Pte	Ltd	(ในสิงคโปร์)
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บทที่  2 
แนวคิดและทฤษฎี 

ที่ เกี่ ยวข้อง

แม ้จะยั ง ไม ่ มี นิ ยามที่ ได ้ รั บการยอมรับ เป ็นการทั่ ว ไป		

“สิทธิที่จะถูกลืม”	สามารถถูกนิยามว่าหมายถึง	สิทธิของปัจเจกบุคคล	

ทีจ่ะลบ	จำากดั	หรอืเปลีย่นแปลงข้อมลูในอดตี	(Past	Records)	ซ่ึงอาจส่งผล	

ให้เกิดความเข้าใจผิด	มีความคลาดเคล่ือนในเชิงเวลา	กวนใจ	หรือมีข้อมูล	

ที่ไม่เกี่ยวกับตัวปัจเจกบุคคล8	เมื่อข้อมูลนั้นหมดความจำาเป็นหรือปราศจาก

ฐานทางกฎหมายท่ีจะรองรับการประมวลผลข้อมูลนั้นอีกต่อไป9	สิทธินี้	

ไม่ได้รบัรองให้ปัจเจกบุคคล	“แก้ไข”	อดตีของตน	แต่เป็นการให้ปัจเจกบุคคล

สามารถ	“ควบคุม	(Control)”	ข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ตามเงื่อนไข	

8	 Michael	J.	Kelly	and	David	Satola,	‘The	Right	to	be	Forgotten’	(2017)	
University	of	Illinois	Law	Review	1,	p.	3.
9	 Cécile	de	Terwangne,	‘The	Right	to	be	Forgotten	and	the	Informational	
Autonomy	in	the	Digital	Environment’	(EU	Commission,	2013)	<file	:///C	:/Us-
ers/admin/Downloads/jrc86750_cecile_fv.pdf>	accessed	2	October	2021,	p.	2.
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ท่ีกฎหมายกำาหนด10	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง	

ความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลอ่ืนในสังคม11	ในงานวิจัยนี	้	

สิทธิที่จะถูกลืม หมายถึง สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ข้อมูล 

ส่วนบุคคลของตนจะถูกลบ ท�าลาย หรือท�าให้ไม่สามารถระบุตัวตนได ้

เมื่อหมดความจ�าเป็นที่ข้อมูลน้ันจะต้องถูกประมวลผลหรือเข้าถึงได้ 

อีกต่อไป ไม่ว ่าจะโดยการท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอหรือ 

ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องด�าเนินการโดยปราศจากการร้องขอ 

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

เพื่อทำาความเข้าใจเนื้อหา	วัตถุประสงค์	และผลของการใช้สิทธ	ิ

ที่จะถูกลืม	บทที่	2	น้ีจะเร่ิมด้วยการกล่าวถึงฐานและเนื้อหาของสิทธิท่ีจะ	

ถกูลมื	(2.1)	ซ่ึงจะแสดงให้เหน็ถึงความสำาคญัของการคุม้ครองความเป็นส่วนตวั	

ของปัจเจกบุคคล	และจะแสดงถึงข้อจำากัดและความท้าทายของสิทธิ	

ที่จะถูกลืม	(2.2)	โดยแสดงถึงความท้าทายในการสร้างความสมดุลระหว่าง	

การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	และเสรีภาพ	

ในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลอื่น

10	 	Maja	Ovcak	Kos,	‘The	Right	to	be	Forgotten	and	the	Media’	(2019)	
LeXonomica	11	(2)	195,	p.	195.
11	 Kamrul	Faisal,	‘Balancing	between	Right	to	Be	Forgotten	and	Right	to	
Freedom	of	Expression	in	Spent	Criminal	Convictions’	(2021)	Security	
Privacy	4,	p.	2.
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2.1 ฐานและเนื้อหาของสิทธิที่จะถูกลืม

สิทธิที่จะถูกลืมนั้น	มีรากฐานทางประวัติศาสตร์สิทธิที่จะถูกลืม	

ในกระบวนยตุธิรรมทางอาญา	กล่าวคอื	สิทธขิองบุคคลซึง่ถกูลงโทษในการคดัค้าน	

การเผยแพร่ประวตัอิาชญากรรมของตนหลงัจากทีก่ารลงโทษเสรจ็สิน้แล้ว12	

สทิธิทีจ่ะถกูลมืมุง่ทีจ่ะคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของปัจเจกบคุคล	โดยมเีน้ือหา	

แห่งสิทธิท่ีหลากหลาย	เช่น	การขอให้มีการลบข้อมูลหรือการลืมไปจาก	

ฐานข้อมูล	ท้ังนี้	สิทธิท่ีจะถูกลืมนั้นมีวิวัฒนาการไปตามความก้าวหน้าของ

เทคโนโลย	ีโดยเฉพาะอย่างยิง่การทีข้่อมลูเกีย่วกบัตวัปัจเจกบุคคลนัน้ถกูเกบ็

รวบรวมและแสดงผลในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

2.1.1 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy)

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงของข้อมูล	(Informational		

Privacy)	เป็นการจำากดัการเข้าถงึบุคคลอืน่ในการเข้าถงึ	เผยแพร่	และใช้ข้อมลู	

เก่ียวกับบุคคลอื่น13	ในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐนั้น	

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวมุ่งที่จะจำากัดขอบเขตของอำานาจรัฐในการเข้า

แทรกแซงความเป็นส่วนตวัของปัจเจกบคุคล14	นอกเหนอืจากความเป็นส่วนตวั	

ในเชิงของข้อมลูแล้ว	ความเป็นส่วนตวัยงัหมายรวมถึงการไม่ถูกบคุคลอืน่และ

รัฐแทรกแซงทางกายภาพและในทางทรัพย์สินอีกด้วย15

12	 Adian	Forde,	‘Implication	of	the	Right	to	Be	Forgotten’	(2015)	Tulane	
Journal	of	Technology	and	Intellectual	Property	18	83,	p.	85.
13	 Jed	Rubemfeld,	‘The	Right	of	Privacy’	(1989)	Harvard	Law	Review	102	
(4)	737,	p.	740.
14	 Ibid,	p.	737.
15	 Anita	L.	Allen,	‘Privacy-as-Data	Control	:	Conceptual,	Practical,	and	Moral	
Limits	of	the	Paradigm’	(2000)	Connecticut	Law	Review	32	861,	p.	866.
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แนวคิดท่ีเก่ียวกับหลักสิทธิที่จะถูกลืมนั้น	ยึดโยงอยู่กับสิทธิใน	

ความเป็นอยู่ส่วนตัว	(โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงข้อมูล)		

ซึง่ถกูรบัรองโดยปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน	(Universal	Declaration		

of	Human	Rights	:	UDHR)	ว่าบุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอำาเภอใจ		

ในความเป็นส่วนตัว	ครอบครัว	ท่ีอยู่อาศัย	การส่ือสาร	หรือจะถูกลบหลู่

เกียรตยิศและชือ่เสยีงไม่ได้	ทุกคนมสีทิธท่ีิจะได้รบัความคุม้ครองของกฎหมาย

ต่อการแทรกแซงสทิธหิรอืการลบหลู่ดังกล่าวนัน้16	สทิธใินความเป็นอยูส่่วนตัว

ของปัจเจกบคุคลนัน้อาจถกูแทรกแซงได้โดยการเข้าถงึข้อมูลส่วนบุคคลของตน	

โดยบุคคลอื่น	ซ่ึงสามารถยกตัวอย่างได้เช่น	การเข้าถึงประวัติอาชญากรรม	

ข้อมูลส่วนบุคคลในฐานข้อมูลของรัฐ	และข้อมูลในอดีตของปัจเจกบุคคล	

ในสื่อสังคมออนไลน์

2.1.1.1 การกระท�าความผิดในอดีต

สทิธใินความเป็นอยูส่่วนตวัของปัจเจกบคุคลนัน้	อาจถกูแทรกแซง

ได้โดยการที่บุคคลอื่นสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน	เช่น		

การทีส่าธารณชนยงัคงสามารถเข้าถงึประวัติอาชญากรรมของบุคคลหลงัจาก

ทีร่ะยะเวลาหนึง่ได้ผ่านพ้นไป	(โดยเฉพาะอย่างในกรณีทีก่ารกระทำาความผดิ

ได้เกดิข้ึนเมือ่นานมาแล้ว	เมือ่เวลาพ้นผ่านไปกไ็ม่มคีวามจำาเป็นทีส่าธารณชน

จะต้องเข้าถึงประวัติอาชญากรรมดังกล่าวอีก)17	อย่างไรก็ตาม	ประเด็น

เรื่องการผ่านพ้นไปของเวลาน้ันก่อให้เกิดปัญหาให้ต้องพิจารณาต่อไปว่า	

16	 Universal	Declaration	of	Human	Rights,	Article	12.
17	 Rolf	H.	Weber,	‘The	Right	to	Be	Forgotten	More	Than	a	Pandora’s	
Box?’	(2011)	Journal	of	Intellectual	Property,	Information	Technology	and	
E-Commerce	2	(2)	120,	p.	121.
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เวลาที่พ้นไปนั้นจะต้องนานเพียงใด18

ยกตัวอย่างเช่น	การที่ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปมีคำาส่ังในคดี		

Hurbain v. Belgium	ปี	ค.ศ.	2021	ให้หนังสือพิมพ์ชื่อ	“Le	Soir”		

ปิดบังชื่อของคนขับรถซึ่งเป็นต้นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุที่ทำาให้มีคนเสียชีวิต		

โดยท่ี	Le	Soir	ได้มกีารรายงานถงึชือ่และสกุลเตม็ของคนขบัรถในการรายงานข่าว	

ในรูปแบบดิจิทัลซึ่งถูกเผยแพร่ใน	ค.ศ.	1994	และบทความดังกล่าว	

ได้ถูกรวมเข้ากับการทำาหอจดหมายเหตุออนไลน์	ใน	ค.ศ.	2008	ซึ่งศาล

ได้ทำาการวินิจฉัยถึงระยะเวลาได้พ้นผ่านไปนับจากวันที่ได้มีการเผยแพร่

ข้อมูลคร้ังแรก	(โดยศาลได้พิจารณาและชั่งนำ้าหนักถึงเสรีภาพในการแสดง	

ความคิดเห็นของหนังสือพิมพ์ด้วย)	โดยในคดีนี้ศาลได้สรุปว่า	เวลานับจาก	

วันเกิดอุบัติเหตุได้ผ่านมานานแล้วและผู้ก่อเหตุก็ไม่ได้เป็นบุคคลสาธารณะ		

กรณีไม่ปรากฏคุณค่าของการท่ียังคงมีชื่อและสกุลของบุคคลที่ก่อเหตุ	

ในข่าว	การเกิดสถิติของอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้นยังคงทำาได้โดยไม่ต้องมีช่ือ

ของบุคคลอยู่19	

2.1.1.2 ข้อมูลส่วนบุคคลในฐานข้อมูลของรัฐ

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจถูกเก็บรวบรวมในฐานข้อมูลของรัฐ	เช่น	

ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ถูกกล่าวหาว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเก็บ

รวบรวมโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐัในกระบวนยตุธิรรมทางอาญา	โดยมกีรณศีกึษา

ได้แก่	คดี	U.S. Department of Justice v. Reporters Committee		

ซึง่ถกูพพิากษาโดยศาลฎกีาของสหรัฐอเมรกิาในปี	ค.ศ.	1989	ในคดีดงักล่าว	

นักข่าวได้ย่ืนคำาร้องข้อมูลเกี่ยวกับพี่น้องสี่คนซึ่งถูกกล่าวหาว่าได้รับข้อมูล	

18	 Antoon	De	Baets,	‘A	historian’s	view	on	the	right	to	be	forgotten’	(2016)	
International	Review	of	Law,	Computers	&	Technology	30	(1)	57,	p.	64.
19	 Hurbain	v.	Belgium	–	57292/16	(European	Court	of	Human	Rights)	June	2021.
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จากเจ้าหน้าที่รัฐสภาที่มีพฤติกรรมทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพ	

ในข้อมูลข่าวสาร	(Freedom	of	Information	Act)20	เม่ือคำาขอถูกปฏิเสธ		

นักข่าวจึงได้ฟ้องคดีต่อศาลโดยอาศัยฐานที่ว่าการปฏิเสธนั้นจำากัดสิทธ	ิ

ในการเข้าถึงข้อมูลที่เข้าถึงได้โดยสาธารณะ

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่า	ข้อมูลท่ีถูกร้องขอน้ัน	

แม้จะเคยเป็นข้อมูลสาธารณะอยู่	ณ	เวลาหนึ่ง	แต่เม่ือคำานึงถึงต้นทุน	

ในการระบถุงึข้อมลู	ตำาแหน่งทีเ่กบ็	และการเข้าถงึ	ทำาให้เกดิความความคาดหวงั	

อย่างสมเหตุสมผลในความเป็นส่วนตัว21	ข้อมูลเกี่ยวกับตัวพี่น้องทั้งสี่คน

นั้นไม่ได้เป็นข้อมูลสาธารณะเพียงเพราะครั้งหนึ่งเคยเป็นข้อมูลสาธารณะ		

แต่ความคาดหวังอย่างสมเหตุสมผลในความเป็นส่วนตัวน้ันมีอยู่เน่ืองจาก

ความยุ่งยากในการเข้าถึงข้อมูลนั้น22

นอกเหนือจากข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกเก็บรวบรวมในกระบวน

ยตุธิรรมแล้ว	รัฐยังอาจเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลอนัเกิดจากการเฝ้าระวัง		

	(Surveillance)	เช่น	การที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถถ่ายภาพคนขับรถซึ่งแสดง	

ภาพใบหน้าของคนขบัได้อย่างชดัเจน	หรือการใช้โดรน	(Drones)	เพือ่ประโยชน์

ในการตรวจตราและเฝ้าระวัง23	อย่างไรก็ตาม	กรณีนี้ยังมีปัญหาให้ต้อง	

พจิารณาตามมาว่าความเป็นส่วนตวัในพืน้ท่ีสาธารณะ	(Privacy	in	Public)	นัน้	

ยังมีอยู่หรือไม่และเพียงใด24

20	 Christopher	Kotfila,	‘This	Message	Will	Self-Destruct	:	The	Growing	Role	of	
Obscurity	and	Self-Destructing	Data	in	Digital	Communication’	(2014)	Bulletin	
of	the	Association	for	Information	Science	and	Technology	40	(2)	12,	p.	13.
21	 Ibid.
22	 Ibid.
23	 Woodrow	Hartzog	and	Evan	Selinger,	‘Surveillance	as	Loss	of	Obscurity’	
(2015)	Washington	and	Law	Law	Review	72	(3)	1343,	pp.	1347-1348.
24	 Ibid,	p.	1349.



39

2.1.1.3 ข้อมูลในอดีตของปัจเจกบุคคลที่ถูกเผยแพร่ 
และเข้าถึงได้ผ่านอินเทอร์เน็ต

ในปัจจุบัน	อินเทอร์เน็ตได้กลายมาเป็นตัวเชื่อมการมีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล	เช่น	การแลกเปล่ียนความคดิเหน็	ความรู	้คณุค่าต่าง	ๆ 	ตลอดจน	

วฒันธรรม	หรอืแม้กระทัง้เป็นรากฐานในการก่อการปฏวิตั	ิเช่น	อาหรับสปรงิ		

	(Arab	Spring)25	อย่างไรก็ตาม	การที่อินเทอร์เน็ตได้กลายมาเป็นแหล่ง

ข้อมูลที่ครอบคลุมพื้นที่ทั่วโลก	และมีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลาก็ส่งผลให้

ข้อมลูส่วนบุคคลทีถ่กูเผยแพร่และเข้าถงึได้ในอนิเทอร์เนต็ตกอยู่ในความเส่ียง	

ทีอ่าชญากร	หรอืความเสีย่งทีข้่อมลูส่วนบคุคลนัน้อาจเป็นอนัตรายต่อข้อมูล

ซึ่งอยู่ในอินเทอร์เน็ตตลอดไป26

ในยุคท่ีเทคโนโลยีการสื่อสารมีความเจริญก้าวหน้า	การเข้าถึง

และบริหารจัดการข้อมูลได้ถูกพัฒนาจากระบบท่ีอาศัยหน้ากระดาษมาเป็น

ระบบอเิลก็ทรอนิกส์ซ่ึงบคุคลสามารถสือ่สารกันได้โดยง่าย27	ยกตวัอย่างเช่น		

การท่ีบคุคลได้เข้าถงึงานสือ่สงัคมออนไลน์	(Social	Media)	และได้มกีารนำา

เอาข้อมลูส่วนบุคคลของตนไม่ว่าจะเป็นรูปภาพหรอืความเหน็ต่าง	ๆ	(รวมถงึ	

ข้อมูลที่ผู ้ให้ข้อมูลไม่ต้องการให้มีคนอื่นเห็นอีกในอนาคต)	เข้าสู่ระบบ	

ฐานข้อมูลในระบบคลาวด์	ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่าน้ีแสดงถึง	“อดีต”		

ของบคุคลทีส่ามารถเกบ็รวบรวมข้อมลูดงักล่าวได้เป็นเวลานาน	และสามารถ	

ถูกสืบค้นได้โดยบุคคลอื่น28

25	 Hunter	Criscione,	‘Forgetting	the	Right	to	Be	Forgotten	:	The	Everlasting	
Negative	Implications	of	a	Right	to	Be	Deferrenced	on	Global	Freedom	in	the	
Wake	of	Google	v.	CNIL’	(2020)	Pace	International	Law	Review	32	(2)	315,	p.	316.
26	 Ibid,	pp.	316-317.
27	 Kamrul	Faisal,	op. cit.,	p.	2.
28	 Jeffrey	Rosen,	‘The	Right	to	Be	Forgotten’	(Standford	Law	Review	(Online)	
2012)	<https	://www.Stanfordlawreview.	org/online/privacy-paradox-the-
right-to-be-forgotten/>	accessed	30	September	2021.

https://www
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โดยปรากฏความท้าทายเก่ียวกับการลบข้อมูลที่ถูกเก็บรวบรวม	

อยูใ่นระบบอนิเทอร์เนต็	กล่าวคอื	ข้อมลูทีเ่คยถกูแสดงผลในอินเทอร์เน็ตแล้ว	

ไม่ว่าจะเป็นการแสดงผลโดยความตั้งใจหรือโดยอุบัติเหตุ	ย่อมเป็นการยาก

ที่จะถูกลบทำาลายได้29	โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตรายอื่น	

ได้คัดลอกหรือดาวน์โหลดข้อมูลน้ันไป	ซ่ึงอาจเกิดขึ้นหลังจากที่ผู้ให้ข้อมูล	

ได้ลบข้อมูลเหล่านั้นแล้ว	ในกรณีนี้ผู้ให้ข้อมูลอาจไม่มีสิทธิตามกฎหมาย	

ที่จะเรียกให้บุคคลอื่นลบข้อมูลส่วนบุคคลของตน30

2.1.2 ประเภทและเนื้อหาของสิทธิที่จะถูกลืม

ในปัจจุบัน	นิยามของสิทธิที่จะถูกลืมยังมีความไม่ชัดเจน31		

ในสถานการณ์ทีตั่วเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลไม่ประสงค์จะให้บคุคลอืน่สามารถ

เข้าถึงหรือสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับตนเองได้หรือเป็นกรณีที่หมดความจำาเป็น	

ทีส่าธารณชนจะเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคล	(เช่น	ประวตัอิาชญากรรมซึง่เหตกุารณ์

ผ่านมานานมากแล้ว)	จึงมีประเด็นให้ต้องพิจารณาต่อไปว่า	การใช้สิทธ	ิ

ทีจ่ะถกูลมืของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลน้ัน	สามารถแบ่งออกได้เป็นก่ีประเภท	

และสิทธแิต่ละประเภทมคีวามแตกต่างกนัอย่างไร	ประเภทของสทิธิทีจ่ะถกูลมื	

สามารถแบ่งออกได้	ดังนี้

29	 Jongwon	Lee,	‘What	the	Right	to	be	Forgotten	Means	to	Companies	:	
Threat	or	Opportunities?’	(2016)	Procedia	Computer	Science	91	542,	p.	543.
30	 Ibid.
31	 David	Erdos,	‘The	‘right	to	be	forgotten’	beyond	the	EU	:	an	analysis	
of	wider	G20	regulatory	action	and	potential	next	steps’	(2021)	Journal	
of	Media	Law	13	(1)	1,	pp.	5-6.
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2.1.2.1 สิทธใินการฟื้นฟูสภาพ (Right to Rehabilitation)

สทิธใินการฟ้ืนฟสูภาพรบัรองถงึสทิธขิองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ในการร้องขอให้มีการลบประวัติที่ปรากฏในฐานข้อมูลตำารวจแห่งชาติที่ไม่

ได้ถูกตัดสินว่ามีความผิด	หรือเป็นประวัติที่เป็นเพียงการกล่าวหา	เนื่องจาก	

มีเหตุต้องสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวได้กระทำาผิดเท่านั้น32	ยกตัวอย่างเช่น		

ในคดี	Hurbain v. Belgium ซึ่งมีศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้วินิจฉัยว่า	

ในการชั่งนำ้าหนักระหว่างการคุ ้มครองความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพ	

ในการแสดงออกน้ัน	จะต้องคำานึงโอกาสของผูก้ระทำาความผดิในการกลบัคนืสู่	

สังคมหลังจากที่ถูกฟื้นฟู	(Rehabilitated)	และรับโทษครบแล้ว33

2.1.2.2 สิทธใินการลบขอ้มลูส่วนบคุคล (Right to Erasure)

สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลรับรองถึงสิทธิที่เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลอาจใช้สทิธร้ิองขอเพือ่ให้มีการลบข้อมลูส่วนบคุคลออก	เนือ่งจากว่า	

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนัน้ไม่ประสงค์จะให้มกีารประมวลผลข้อมลูอกีต่อไป34		

โดยสำานักงานคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลู	(Information	Commissioner’s	

Office	:	ICO)	ของสหราชอาณาจักรได้ให้ความเห็นเอาไว้ว่าสิทธิในการลบ

32	 ยุกต์กฤต	กัณฑมณี,	‘การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม’	(2019)	สุทธิปริทัศน์	33	(108)	
14,	หน้า	18.
33	 KOD	Lyons,	‘Strengthening	the	Right	to	be	Forgotten	:	The	Implications	
of	Hurbain	v.	Belgium’	(KOD	Lyons,	2021)	<https	://	kodlyons.ie/strength-
ening-the-right-to-be-forgotten-the-implications-of-hurbain-v-belgium/>	
accessed	2	October	2021.
34	 ยุกต์กฤต	กัณฑมณ	ี(อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	32),	หน้า	18.
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ข้อมูลนี้เป็นที่รู้จักกันในชื่อ	“สิทธิท่ีจะถูกลืม”35	โดยได้อธิบายว่าผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ลบข้อมูลส่วนบุคคลได้	ในกรณีดังต่อไปนี้36

•	 ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวมไว้	ไม่มีความจำาเป็นต่อ

วัตถุประสงค์การเก็บรวมอีกต่อไป

•	 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอาศัยความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นฐานในการประมวลผล	แต่เจ้าของข้อมลู	

ส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอมแล้ว

•	 ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลอาศยัประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมาย

เป็นฐานในการประมวลผล	แต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ได้คัดค้าน	และไม่ปรากฏว่ามีประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมาย

ที่สามารถใช้เป็นฐานให้ประมวลผลข้อมูลต่อไป

•	 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลประมวลผลข้อมูลเพื่อการตลาด	

แบบตรง	แต่เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้คัดค้านการประมวลผล	

ดังกล่าวแล้ว

•	 ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

•	 ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าท่ีต้องลบข้อมลูตามกฎหมาย

•	 ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลประมวลผลข้อมลูของผูเ้ยาว์เพือ่ให้

บรกิารสงัคมข้อมลูข่าวสาร	(Information	Society	Services)

35	 ICO,	‘Guide	to	the	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)’	(ICO,	
January	2021)	<https	://ico.org.uk/media/for-organisations/	guide-to-data-	
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr-1-1.pdf>	
accessed	1	October	2021,	119.
36	 Ibid.
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อย่างไรก็ตาม	บางประเทศได้จำาแนกสิทธิท่ีจะถูกลืมออกจาก	

สิทธิในการลบข้อมูลและไม่ถือว่าสิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

เป็นหนึ่งในสิทธิท่ีจะถูกลืม	ยกตัวอย่างเช่น	คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์	ได้กล่าวว่าในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง	

ข้อมูลส่วนบุคคลของหลายประเทศไม่มีการให้สิทธิที่จะถูกลืมแก่เจ้าของ	

ข้อมูลส่วนบุคคล	แต่มีเพียงการอนุญาตให้มีการลบข้อมูลส่วนบุคคลออก	

เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูล37

2.1.2.3 สิทธิในการน�าออกจากการแสดงขอ้มูลบนเว็บไซต์ 
(Right to Delisting/Delinking)

สทิธใินการนำาออกจากการแสดงข้อมลูบนเวบ็ไซต์	รับรองถงึสทิธขิอง

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทีอ่าจเป็นผู้ใช้งาน	โปรแกรมสบืค้นข้อมลู	ทำาการใช้	

สิทธิดังกล่าวต่อผู้ให้บริการ	โปรแกรมสืบค้นข้อมูล	เพื่อให้ทำาการนำาเอา

ลงิค์ทีป่รากฏข้อมลูส่วนบคุคลของตนออกจากหน้าการแสดงผลการค้นหา38		

อย่างไรก็ตาม	สิทธินี้มิใช่การลบข้อมูลส่วนบุคคลออกไปโดยสิ้นเชิง		

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวจะยังคงแสดงหรือปรากฏอยู่บนหน้าเว็บเพจหรือ

เวบ็ไซต์ทีท่ำาหน้าทีเ่ป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลเดิม	(Original	Controller)		

อาจกล่าวได้ว่าการดำาเนนิการของผูใ้ห้บรกิารระบบสบืค้นออนไลน์ในการลบลงิค์		

	(Link)	แสดงผลการสืบค้นทางอินเทอร์เน็ต	(Right	to	De-Listing)	น้ัน	

มีความแตกต่างจาก	“สิทธิที่จะถูกลืมจากโลกดิจิทัล	(Right	to	Digital	

37	 Nadia	Yeo,	‘Does	Singapore	Have	a	“Right	to	be	Forgotten”?	in	David	
N	Alfred,	Justin	Blaze	George,	and	Adeline	Chung	(eds),	Personal Data 
Protection Digest	(Personal	Data	Protection	Commission	2019),	p.	108.
38	 ยุกต์กฤต	กัณฑมณ	ี(อ้างแล้ว,	เชิงอรรถที่	28),	หน้า	18.
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Oblivion)	อย่างแท้จริง39

2.1.2.4 สิทธิในการท�าให้คลุมเครือ (Right to Obscurity)

สิทธิในการทำาให้คลุมเครือ	เป็นสิทธิในการทำาให้บุคคลใด	ๆ		

ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้	หรือทำาให้เข้าถึงยากกว่าปกติ	เช่น		

การเข้ารหสั	การจำากดัการเข้าถงึข้อมลู40	ในโลกออนไลน์น้ัน	การทำาให้อตัลกัษณ์	

ของบุคคลเกิดความคลุมเคลือ	หมายถึง	การดำาเนินการให้ข้อมูลสำาคัญ	ๆ		

เช่น	ข้อมูลเกี่ยวกับตัวตน	ความเชื่อมโยงทางสังคม	(Social	Connections)	

และข้อมลูส่วนบคุคลอืน่	ๆ	นัน้	ไม่อยู่ในสภาพพร้อมใช้	(Readily	Available)		

หรือสามารถถูกถอดรหัสได้โดยบุคคลอื่น41	อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า		

ความคลุมเคลือในโลกออนไลน	์(Online	Obscurity)	หมายถึง	การที่ข้อมูล

ยังคงอยู่	แต่ขาดองค์ประกอบอันสำาคัญซ่ึงทำาให้ข้อมูลสามารถถูกค้นพบ	

หรือทำาความเข้าใจได้42

39	 อรรถกร	สุขปุณพันธ์,	“สิทธิที่จะถูกกลืม	(Right	to	be	forgotten)	 :	จาก	
คำาวินิจนิจฉัยสู่มิติใหม่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป”	
(Krisdika)	<https	://www.krisdika.go.th/data/activity/act352.pdf>	สืบค้นเมื่อ	
6	ตุลาคม	พ.ศ.	2564,	หน้า	4.
40	 Ibid.
41	 Alexandra	Rengel,	‘Privacy	as	an	International	Human	Right	and	the	Right	
to	Obscurity	in	Cyberspace’	(2014)	Groningen	Journal	of	International	Law	
2	(2)	33,	p.	50.
42	 Ibid.
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2.2 ข้อจ�ากัดและความท้าทายของสิทธิที่จะถูกลืม

สทิธทิีจ่ะถกูลมืนัน้ไม่ใช่สทิธิสมบรูณ์หากแต่ตกอยู่ภายใต้ข้อจำากดั	
หลายประการ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การใช้สิทธิที่จะถูกลืมของ	
บุคคลหนึ่งอาจกระทบต่อสิทธิในการแสดงความเห็นหรือเข้าถึงข้อมูล43		
ดงัทีไ่ด้กล่าวในคด	ีU.S. Department of Justice v. Reporters Committee  
และคดี Hurbain v. Belgium ด้วยเหตุนี้	การทำาความเข้าใจถึงข้อจำากัด	
ของสิทธิที่จะถูกลืมนั้น	ควรเริ่มต้นจากการกล่าวถึงเสรีภาพในการแสดง	
ความคิดเห็นและเข้าถึงข้อมูล	(2.2.1)	และจะได้กล่าวถึงข้อพิจารณา	
ในการสร้างความสมดุลของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดง	
ความคดิเหน็และเข้าถงึข้อมลูต่อไป	(2.2.2)	ตลอดจนความท้าทายในการลบ

ข้อมูลในทางปฏิบัติ	(2.2.3)

2.2.1 สิทธิในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

สทิธิในการแสดงออกและเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร	(Right	to	Freedom	
of	Expression	and	Information)	ปรากฏอยู่ในมาตรา	19	ของ	UDHR		
ซึ่งบัญญัติว่า	“ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก		
สทิธินีร้วมถงึอสิรภาพในการทีจ่ะถอืเอาความเหน็โดยปราศจากการแทรกสอด
และทีจ่ะแสวงหา	รับและแจกจ่ายข่าวสารและความคดิเหน็ไม่ว่าโดยวธิใีด	ๆ		
และโดยไม่คำานงึถงึเขตแดน”	ในขณะทีม่าตรา	10	ของอนสุญัญายโุรปว่าด้วย	
สิทธิมนุษยชน	(European	Convention	on	Human	Rights	:	ECHR)		
ก็ได้รับรองทั้งเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลเอาไว้เช่นกัน		
โดยบัญญัติว่า	“ให้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจำากัด	
บางประการที	่‘เป็นไปตามกฎหมาย’	และ	‘จำาเป็นในสงัคมประชาธปิไตย’”	
สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและในการรับและให้ข้อมูล

และแนวคิด

43	Rolf	H.	Weber,	op. cit.,	p.	122.
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2.2.1.1 เสรีภาพในการแสดงออก

เสรีภาพในการแสดงออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งของสื่อมวลชนนั้น

มีความสำาคัญต่อสังคม	ในสังคมประชาธิปไตยนั้นการรายงานข้อมูล	เช่น	

ข้อมูลที่เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะนั้นเป็นสิ่งสำาคัญ	เนื่องจากสาธารณชน

ที่ได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอและมีความถูกต้องจึงจะสามารถเข้ามีส่วนร่วม	

ในการบรหิารจดัการใด	ๆ	ทีเ่กีย่วกบัประโยชน์ของสังคม44	ข้อมูลทีถ่กูรายงาน

นั้นอาจมีลักษณะที่อยู่ในเชิงรุกราน	(Offensive)	ก่อความตื่นตระหนก	หรือ

น่าขยะแขยงก็ได้45	การจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกนั้นจะต้องเป็นไป	

โดยจำากัดและต้องมีความสมเหตุสมผล46

ยกตวัอย่างเช่น	ในคดี	Hurbain v. Belgium	น้ัน	ศาลสิทธิมนษุยชน	

ของยุโรปได้แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพในการแสดงความเห็นของหนังสือพิมพ	์

(Freedom	of	Expression	of	the	Newspaper)	นัน้	ส่งผลกระทบต่อสทิธ	ิ

ในความส่วนตวั	(Private	Life)	ของผูข้บัรถท่ีก่อให้เกดิอบัุตเิหต	ุโดยศาลมหีน้าที่	

ต้องชั่งนำ้าหนักเพื่อสร้างความสมดุลของสิทธิทั้งสอง

2.2.1.2 เสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล

UDHR	และ	ECHR	มิได้ให้ความสำาคัญเฉพาะสิทธิของ	“ผู้พูด”	

เท่านั้น	หากแต่ยังให้ความสำาคัญกับ	“ผู้ฟัง”	อีกด้วย	ยกตัวอย่างเช่น	การที่	

สาธารณชนจำาเป็นที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลท่ีอาจก่อความไม่พอใจให้กับรัฐได้	

44	 Maja	Ovcak	Kos,	‘The	Right	to	be	Forgotten	and	the	Media’	(2019)	
LeXonomica	11	(2)	195,	pp.	204-205.
45	 Ibid.
46	Ibid.
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ในกรณีท่ีข้อมูลนั้นได้มาโดยชอบ47	ในปัจจุบันการเก็บรวบรวมข้อมูล	

จำานวนมากนัน้เกิดขึน้ผ่านเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็	โดยผู้ให้บรกิารต่าง	ๆ	ไม่ว่า	

จะเป็นสำานกัพมิพ์หรอืผู้ให้บรกิารสืบค้นข้อมลูออนไลน์	การยอมให้มลีบข้อมลู	

ออกอาจเป็นทางหนึ่งในการทำาลายหลักฐานที่ถูกสืบค้นทางออนไลน์ได้48	

นอกจากนี้	ยังปรากฏข้อโต้แย้งว่าการที่ข้อมูลมีความเก่ียวข้อง

กับปัจเจกบุคคลไม่ได้หมายความว่าข้อมูลเป็นของปัจเจกบุคคลคนนั้น	

หรือบุคคลคนนั้นมีสิทธิควบคุมข้อมูลนั้นโดยอาศัยสิทธิในทางทรัพย์สิน49		

โดยเฉพาะอย่างย่ิง	ปัจเจกบุคคลไม่ควรจะจำากัดสทิธขิองบคุคลอืน่ทีจ่ะเข้าถงึ	

ข้อมูลเกี่ยวกับตนซึ่งถูกเผยแพร่โดยบุคคลอื่น	เว้นแต่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล	

หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง50	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าข้อมูล

เกีย่วกบัปัจเจกบคุคลกเ็ป็นของสาธารณชนอย่างเท่าเทยีมกบัตวัปัจเจกบคุคล51	

ยกตัวอย่างเช่น	ข้อมูลที่บุคคลธรรมดาถูกประกาศให้เป็นคนล้มละลาย	

เมื่อสิบปีก่อน	ไม่ได้เป็นเพียงข้อมูลของบุคคลคนน้ันเท่าน้ัน	แต่ยังเกี่ยวข้อง	

กับลูกหนี้ที่เกี่ยวข้องและการประกาศโดยศาลอย่างเปิดเผยอีกด้วย52

47	 Shaniqua	Singleton,	‘Balancing	Right	to	Be	Forgotten	with	A	Right	to	
Freedom	of	Expression	in	the	Wake	of	Google	vs	AEPD’	(2015)	Georgia	
Journal	of	International	and	Comparative	Law	(44)	165,	p.	179.
48	 Melanie	Dulong	de	Rosnay	and	Andres	Guadamuz,	‘Memory	Hole	or	Right	
to	Delist?	Implications	of	the	Right	to	be	Forgotten	for	Web	Archiving’	(RESET,	
19	April	2019)	<file	:///F	:/reset-807.pdf>	accessed	2	October	2021,	p.	1.
49	 Article	19,	‘The	Right	to	be	Forgotten”	:	Remembering	Freedom	of	
Expression’	(Article	19,	2015)	<file	:///F	:/The_right_to_be_	forgotten_A5_
EHH_HYPERลิงค์.pdf>	accessed	2	October	2021,	p.	15.
50	 Ibid.
51	Ibid.
52	 Ibid.

file:///F:/reset-807.pdf
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อย่างไรก็ตาม	มีข้อสังเกตว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในฐานข้อมูล

สาธารณะโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่ควรถกูเข้าถงึได้	หรือกล่าวอกีนยัหนึง่	

คือ	ไม่อยู่ในความคุ้มครองของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล	ยกตัวอย่างเช่น		

ภาพท่ีส่วนตวั	(Intimate	Photos)	ซึง่ถกูเผยแพร่ทางอนิเทอร์เน็ตโดยปราศจาก

ความยินยอม	ในกรณีนี้บุคคลอื่นย่อมไม่มีเหตุผลที่จะเข้าถึงภาพนั้น	ๆ53

2.2.2 การสรา้งความสมดลุของสิทธทิีจ่ะถกูลมืและเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นและเข้าถึงข้อมูล

สิทธิที่จะถูกลืมนั้นไม่อาจดำารงอยู่ได้โดยปราศจากการคำานึงถึง

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็	ทัง้สทิธทิีจ่ะถกูลมืและเสรีภาพในการแสดง

ความคดิเหน็นัน้ไม่อาจเอาชนะอกีฝ่ายได้อย่างเดด็ขาดแต่ต้องอยูร่่วมกันได้54		

กล่าวอีกนัยถึง	คือ	จะต้องมีการสร้างความสมดุลของสิทธิและเสรีภาพ		

โดยมข้ีอพจิารณาทีส่ำาคญั	คอื	การพิจารณาถงึประโยชน์สาธารณะทีถ่กูคุม้ครอง

จากการที่ข้อมูลส่วนบุคคลยังคงถูกเข้าถึงหรือแสดงได้ต่อไป

2.2.2.1 การพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ

สื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการนำาเสนอข้อมูลข่าวสารต่าง	ๆ	

ข้อมลูทีส่ือ่มวลชน	เช่น	สำานกัข่าวนำาเสนอโดยผ่านฐานหนงัสือพิมพ์ออนไลน์		

อาจถูกค้นหาและเข้าถงึโดยบคุคลทัว่ไปในสงัคม	อย่างไรกต็าม	บคุคลทีม่ชีือ่

ปรากฏในข่าวน้ันอาจไม่ประสงค์ให้ชื่อของตนอยู่ในข่าวไปตลอด	ด้วยเหตุนี	้	

จึงมีปัญหาที่จะต้องมีการช่ังนำ้าหนักระหว่างเสรีภาพในการรายงานข่าว

53	 	Ibid.
54	 	Shaniqua	Singleton,	op. cit.,	p.	181.



49

ของสำานักข่าวและการเข้าถึงข้อมูลของสาธารณชนกับสิทธิในความส่วนตัว	

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	ในกรณีนี้สามารถศึกษาได้จากคดี	Plaintiff X 

v. PrimaDanoi	ซึ่งคดีที่ถูกพิพากษาโดยศาลฎีกาของประเทศอิตาลี

คดี	Plaintiff X v. PrimaDanoi	ใน	ค.ศ.	2008	เกิดจากการที	่

มบีคุคลธรรมดาส่ีคนได้ก่อเหตทุะเลาะวิวาทกันนอกร้านอาหาร	โดยมบีคุคล	

คนหนึ่งในน้ันเป็นเจ้าของร้านอาหาร	ระหว่างการต่อสู้มีบุคคลคนหนึ่ง	

ถูกแทง	ต่อมาเจ้าหน้าที่ตำารวจมาถึงและจับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเหตุต่อสู้	

ทะเลาะววิาทนัน้	หนังสอืพมิพ์ออนไลน์ชือ่	PrimaDanoi	ได้เผยแพร่เรือ่งดังกล่าว	

ในเครอืข่ายอนิเทอร์เน็ต55	ต่อมาในเดือนกนัยายน	ค.ศ.	2010	เจ้าของร้านอาหาร	

ได้ร้องขอให้	Prima	Danoi	นำาข้อมลูเก่ียวกบัเหตกุารณ์ต่อสูท้ะเลาะววิาทออก	

เนื่องจากตามความเห็นของเขาข้อมูลเหล่านี้ล้าสมัยแล้ว	แต่	Prima	Danoi	

ปฏิเสธการนำาข้อมูลออกจากระบบ56

ในเดือนตุลาคม	ค.ศ.	2010	เจ้าของร้านอาหารฟ้องคดีต่อศาล	

โดยอ้างว่าการเผยแพร่ข้อมลูออนไลน์นัน้ส่งผลต่อช่ือเสยีงของเขา	“โดยปราศจาก	

ประโยชน์สาธารณะในบทความ”57	ก่อนทีศ่าลจะมคีำาพพิากษา	Prima	Danoi	

สมคัรใจนำาบทความดงักล่าวออกจากระบบ	แต่เจ้าของร้านอาหารยงัคงดำาเนนิคดี	

ต่อไป	ศาลฎีกาของประเทศอิตาลีวินิจฉัยว่าแม้บทความดังกล่าวจะถูก	

เผยแพร่โดยชอบด้วยกฎหมายและเคยมปีระโยชน์สาธารณะ	แต่การทียั่งทำาให้

บทความนี้สามารถเข้าถึงได้	อย่างไม่ได้สัดส่วนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ	

55	 	Global	Freedom	of	Expression,	‘Plaintiff	X	v.	PrimaDaNoi’	(Columbia	
University,	2015)	<https	://globalfreedomofexpression.	columbia.edu/
cases/plaintiff-x-v-primadanoi/>	accessed	1	October	2021.
56	 	Ibid.
57	 	Ibid.

https://globalfreedomofexpression
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ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล58	ศาลยอมรับถึงความสำาคัญของสิทธ	ิ

ในการรายงานข้อมลู	แต่ก็ได้วินจิฉัยว่า	“ข้อมูลท่ีมคีวามอ่อนไหว	(Sensitive		

Information)	และข้อมูลส่วนตัว	(Private	Information)	ไม่ควรจะถูกทำาให้

เข้าถึงได้โดยสาธารณชนโดยปราศจากการจำากัดเวลา	(เว้นแต่สำานักพิมพ์	

จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล)”	ศาลจึงพิพากษาให	้

Prima	Danoi	ชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของร้านอาหารจำานวน	10,000	ยูโร59

2.2.2.2 การพิจารณาถึงความคาดหวังว่าข้อมูล 
จะถูกเก็บเป็นความลับ

ในคด	ีU.S. Department of Justice v. Reporters Committee	นัน้		

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า	การคำานึงถึงต้นทุนในการระบุถึง	

ข้อมูล	ตำาแหน่งที่เก็บ	และการเข้าถึง	ทำาให้เกิดความคาดหวังอย่าง	

สมเหตุสมผลในความเป็นส่วนตัวได้	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง	คือ	หากข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้นถูกทำาให้เข้าถึงได้ยากหรือยากที่จะทำาความเข้าใจได้	เจ้าของ	

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจคาดหวังให้มีความคลุมเครือของข้อมูลส่วนบุคคล	

ของตนได้60

	

58	 Marko	Milosavljevic,	Melita	Poler,	and	Rok	Ceferin,	‘In	the	Name	of	the	
Right	to	be	Forgotten	:	New	Legal	and	Policy	Issues	and	Practices	regarding	
Unpublishing	Requests	in	Slovenian	Online	News	Media’	(2020)	Digital	
Journalism	8	(6)	780,	p.	783.
59	 Ibid.
60	Patrick	C.	File,	‘A	History	of	Practical	Obscurity	:	Clarifying	and	Contemplating		
the	Twentieth	Century	Roots	of	a	Digital	Age	:	Concept	of	Privacy’	(2017)	
UB	Journal	of	Media	Law	&	Ethics	6	(1/2)	1,	pp.	4-5.
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2.2.3 ปัญหาของผู้ควบคุมข้อมูลในทางปฏิบัติ

เมื่อต้องเคารพต่อสิทธิที่จะถูกลืม	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	เช่น	

สำานักพิมพ์หรือผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์ย่อมประสบความท้าทาย

ในการพิจารณาถึงปัจจัยที่จะต้องนำามาชั่งนำ้าหนัก	ระหว่างเสรีภาพที่ตนมี	

กับความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	เช่น	การพิจารณาถึงเวลา	

ที่ได้ผ่านพ้นไป	ดังเช่นในคดี	Hurbain v. Belgium	ท่ีผู้เผยแพร่ข้อมูล	

เกี่ยวกับอุบัติเหตุน้ันจะต้องพิจารณาว่าเวลาที่ตนได้เผยแพร่ข้อมูลซึ่งมีชื่อ	

และสกลุของผูก้ระทำาความผดินัน้ได้ผ่านพ้นมานานเพยีงใดและนานเพยีงพอ	

หรือยงั	การคงชือ่และสกลุของผูก่้อเหตยุงัเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอีกหรือไม่

ในคด	ีPlaintiff X v. Prima Danoi ได้เน้นยำา้ว่า	ข้อมลูส่วนบคุคล

ทีเ่คยเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน	ณ	เวลาใดเวลาหนึง่อาจหมดความสำาคญั

ลงเมื่อเวลาพ้นผ่านไป	ดังนั้น	ในเชิงกฎหมายแล้วผู้ควบคุมข้อมูล	(ตลอดจน

หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม)	ย่อมจะต้อง

พิจารณาถึงปัจจัยดังกล่าว	ตลอดจนมาตรการที่สามารถดำาเนินการได้	เช่น	

การทำาให้ไม่ปรากฏข้อมูลที่ระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

บทสรุป

“สิทธิท่ีจะถูกลืม”	น้ัน	ถูกพัฒนาขึ้นจากแนวคิดเร่ืองความเป็น	

ส่วนตัวซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง	ไม่ว่าจะในส่วนความเป็นส่วนตัว	

ในคดีอาญา	และความเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงของข้อมูล	โดยสารัตถะแล้ว	

สิทธิชนิดนี้เรียกให้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั้นถูกลบ	ทำาลาย	หรือเข้าถึง	

ไม่ได้เมื่อหมดความจำาเป็นที่ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องถูกประมวลผล		

แสดง	หรือเข้าถึงได้โดยบุคคลอ่ืน	การหมดลงของความจำาเป็นดังกล่าวนั้น	

อาจเกิดขึ้นโดยหลากหลายสาเหตุ	 เช ่น	 การพ ้นผ ่านไปของเวลา		
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ข้อมูลส่วนบุคคลที่จำาเป็นจะต้องถูกแสดงหรือเข้าถึงได้	ณ	เวลาหนึ่งในอดีต

อาจไม่มีความจำาเป็นที่จะต้องถูกเข้าถึงหรือแสดงผลได้อีกต่อไปในปัจจุบัน	

ซึ่งจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี

อย่างไรกต็าม	สิทธทิีจ่ะถกูลมืของบคุคลนัน้	ไม่ได้เป็นสิทธท่ีิปราศจาก

ข้อจำากดั	เนือ่งจากการลบ	ทำาลายข้อมลูส่วนบุคคล	หรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคล

ของคนหนึ่งเข้าถึงไม่ได้นั้น	กระทบต่อสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลและกระทบ	

ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลอื่นในสังคมได้	ด้วยเหตุนี้		

การคุม้ครองสิทธทิีจ่ะถกูลมืนัน้จงึถกูท้าทายด้วยความจำาเป็นในการช่ังนำา้หนกั	

ระหว่างการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลคนหนึง่กบัสทิธใินการเข้าถงึ	

ข้อมลู	และเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ของบคุคลอ่ืน	นอกจากนี	้ผูค้วบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลยงัประสบปัญหาในทางเทคนคิว่าจะทำาการลบ	ทำาลาย	หรอื

ทำาให้ข้อมูลไม่อาจระบุถึงตัวตนของบุคคลซึ่งถูกแสดงหรือสามารถถูกเข้าถึง

ได้ในอินเทอร์เน็ตผ่านระบบการสืบค้นข้อมูลออนไลน์นั้นอย่างไร

เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและพัฒนาการคุ ้มครองสิทธิ	

ที่จะถูกลืมในประเทศไทย	 ในบทถัดไปจะได้อธิบายถึงเนื้อหาสิทธิ	

ในความเป็นส่วนตัวและสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	33		

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย	แนวปฏิบัติ	และกรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิ	

ที่จะถูกลืมของต่างประเทศ
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บทที่ 3 
มำตรกำรทำงกฎหมำย 
เกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืม 
ในกฎหมำยไทยและ 

กฎหมำยต่ำงประเทศ

การรับรองและคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมซึ่งปรากฏตามทฤษฎี	

และหลักการท่ีเก่ียวข้องตามท่ีได้กล่าวในบทที่	2	น้ัน	จะต้องอาศัยทั้ง	

การตรากฎหมายรบัรองและเงือ่นไขในการใช้สทิธดิงักล่าว	ตลอดจนการกำาหนด	

รายละเอยีดของสทิธใินการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองสทิธท่ีิจะถกูลมื		

ดังนั้น	ในบทท่ี	3	นี้จึงจะกล่าวถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	แนวปฏิบัติ	

และกรณีศึกษาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมใน	(3.1)	ประเทศไทย		

	(3.2)	สหภาพยุโรป	(3.3)	สหราชอาณาจักร	(3.4)	ประเทศออสเตรเลีย		

	(3.5)	ประเทศญีปุ่น่	(3.6)	เขตปกครองพเิศษไต้หวนั	(3.7)	เขตปกครองพเิศษ

ฮ่องกง	(3.8)	ประเทศฟิลิปปินส์	และ	(3.9)	ประเทศสิงคโปร์	โดยเนื้อหา	

ในบทท่ี	3	น้ีให้ความสำาคัญกับแนวทางการบัญญัติกฎหมายและแนวปฏิบัติ

ที่เกี่ยวข้องของแต่ละประเทศเพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์กฎหมาย	

ในเชิงเปรียบเทียบดังจะได้กล่าวในบทที	่4	ต่อไป
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3.1 ประเทศไทย

ก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล		

พ.ศ.	2562	ระบบกฎหมายไทยได้รับรองถึง	“สิทธิในความเป็นส่วนตัว”		

ในกฎหมายหลายฉบับ	เช่น	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	

พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	และประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์	ซ่ึงแสดงให้เหน็ถงึความจำาเป็นในการสร้างความสมดุลระหว่าง

การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวั	และเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็

ดังท่ีได้กล่าวในหัวข้อที่	2.2	ในบทที่	2	นอกจากนี้	ยังปรากฏการบังคับใช	้

กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในคำาพิพากษาของศาลฎีกา	

อกีด้วย	ซ่ึงฐานทางกฎหมายและกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าวสามารถ

ช่วยสนับสนุนการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	และร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลดำาเนินการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูล

ที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามมาตรา	33	

ของพระราชบัญญัติต่อไป

3.1.1 ตัวบทกฎหมาย

3.1.1.1 รัฐธรรมนูญและความรับผิดในฐานละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	บุคคลย่อมมี

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว	เกียรติยศ	ชื่อเสียง	และครอบครัว61	การกระทำา

อันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าว	หรือการนำาข้อมูล

ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด	ๆ	จะกระทำามิได้	เว้นแต่โดยอาศัย	

61	 	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560,	มาตรา	32	วรรคหนึ่ง.
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อำานาจตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมายทีต่ราข้ึนเพียงเท่าทีจ่ำาเป็นเพือ่ประโยชน์

สาธารณะ62	ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็ได้รับรองให้บุคคลมีเสรีภาพ	

ในการแสดงความคิดเห็น	การพูด	การเขยีน	การพิมพ์	การโฆษณา	และการส่ือ	

ความหมายโดยวิธีอื่น	การจำากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทำามิได้	เว้นแต่	

โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษา	

ความมั่นคงของรัฐ	เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น	เพื่อรักษา

ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชน	หรอืเพ่ือป้องกนัสขุภาพ

ของประชาชน63

การคุ้มครองทั้งสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเวลาเดียวกัน	

อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้	การท่ีสื่อมวลชนสามารถเข้าถึงข้อมูล	

ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นมาเพ่ือรายงานข่าวอันถือได้ว่าเป็นการใช้เสรีภาพ	

ในการแสดงความคิดเห็น	แต่ขณะเดียวกันการรายงานข่าวโดยปราศจาก

ขอบเขตก็อาจกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้	อาจเกิดเป็น	

ข้อพิพาททางกฎหมายขึ้น	กรณีปัญหาดังกล่าวสามารถศึกษาได้จาก	

คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	4893/2558

ในคดีดังกล่าว	สื่อมวลชนสองรายนำาข่าวการมีเพศสัมพันธ์	

ของชายหญิงคู่หนึ่งซึ่งหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น	ๆ	เคยนำาเสนอภาพและข่าว	

ไปก่อนหน้านัน้	เน้ือข่าวว่าชายในภาพทีก่ำาลังมีเพศสมัพนัธ์กบัหญงิคนรกัคอื

โจทก์	ศาลฎีกาวนิจิฉยัว่าแม้สือ่มวลชนจะมเีสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็		

การพูด	การเขียน	การพิมพ์	การโฆษณาหรือส่ือความหมายโดยวิธีอื่น	ๆ	

แต่ก็หาอาจกระทำาการใด	ๆ	ท่ีเป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อ	

สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น	ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทำาที่เป็น	

การก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของโจทก์		

62	 	Ibid,	มาตรา	32	วรรคสอง.
63	 	Ibid,	มาตรา	34	วรรคหนึ่ง.
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จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	

มาตรา	42064	จะเห็นได้ว่า	ศาลฎีกาได้อาศัยหลักกฎหมายในเร่ืองละเมิด	

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์	 มาตรา	 420	 มาเป ็นฐาน	

ในการวินิจฉัยความรับผิดของสื่อมวลชนทั้งที่	มาตรา	420	นั้น	ไม่ได้บัญญัติ

ถึงสิทธิในความส่วนตัวโดยตรงแต่บัญญัติถึง	“ชีวิตก็ดี	แก่ร่างกายก็ด	ี	

อนามัยก็ดี	เสรีภาพก็ดี	ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด”

3.1.1.2 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540

ในคดี	U.S. Department of Justice v. Reporters Committee		

ได้แสดงให้เห็นว่า	ข้อมูลทีถ่กูเกบ็รวบรวมโดยรฐันัน้	อาจก่อให้เกิดสถานการณ์

ที่จะต้องมีการใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมได้	เช่น	เป็นกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลของ

ปัจเจกบคุคลถกูเกบ็รวบรวมโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัในกระบวนการยตุธิรรม	การเปิดเผย	

ข้อมลูข่าวสารทีอ่ยูใ่นความครอบครองหรอืควบคมุดแูลของหน่วยงานของรฐันัน้	

เป็นหน้าทีป่ระการหนึง่ของหน่วยงานรฐัในประเทศไทยตามพระราชบญัญติั	

ข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	ทั้งนี้	เพื่อให้ประชาชนมีโอกาส	

กว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำาเนินการต่าง	ๆ	ของรัฐ

เป็นสิง่จำาเป็น	และเพือ่ทีป่ระชาชนจะสามารถแสดงความคดิเห็นและใช้สิทธิ

ทางการเมอืงได้โดยถกูต้องกบัความเป็นจริง	ทีเ่ป็นการส่งเสริมให้มคีวามเป็น

รัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้นอันเป็นการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย65

โดยหลักแล้ว	ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุม

ดแูลของหน่วยงานของรฐั	ไม่ว่าจะเป็นข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัการดำาเนนิงาน	

ของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน	(ข้อมูลข่าวสารของราชการ)		

64	 คาพิพากษาศาลฎีกาที	่4893/2558.
65	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540,	หมายเหตุ.
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ต้องถูกพิมพ์ลงในราชกิจจานุเบกษา66	จัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้67		

จัดหาข้อมูลข่าวสารน้ันให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร68	อย่างไรก็ตาม		

กฎหมายก็ได้กำาหนดข้อจำากัดประการหนึ่งเอาไว้ว่าการรายงานการแพทย์	

หรอื	“ข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล”	ซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการรกุลำา้สทิธส่ิวนบุคคล	

โดยไม่สมควรนั้น	หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำาสั่งมิให้	

เปิดเผยกไ็ด้	โดยคำานงึถงึการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั		

ประโยชน์สาธารณะ	และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน69

อย่างไรก็ตาม	ข้อมูลบางประเภทที่อยู่ในความครอบครองหรือ

ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรฐับางประเภท	ซึง่รวมถงึข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	

หน่วยงานของรัฐอาจมีคำาส่ังมิให้เปิดเผยก็ได้	โดยคำานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ	ประโยชน์สาธารณะ	และประโยชน	์

ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันตามมาตรา	15	(5)	ของพระราชบัญญัติ

ข้อมลูข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	ถ้าเจ้าหน้าทีเ่หน็ว่าการเปิดเผยข้อมลู	

รายงานการแพทย์หรอืข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลซึง่การเปิดเผยจะเป็นการรุกลำา้	

สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร	เจ้าหน้าที่อาจมีคำาสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลก็ได้70

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	ได้บัญญัติ

นิยามของ	“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล”	เอาไว้ว่า	ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ	

สิง่เฉพาะตวัของบคุคล	เช่น	การศกึษา	ฐานะการเงนิ	ประวตัสิขุภาพ	ประวตัิ

อาชญากรรม	หรือประวตักิารทำางาน	บรรดาท่ีมชีือ่ของผูน้ัน้	หรอืมเีลขหมายรหัส		

66	 Ibid,	มาตรา	7.	
67	 Ibid,	มาตรา	9.
68	 Ibid,	มาตรา	11.
69	 Ibid,	มาตรา	15	(5).
70	 สำานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ,	สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชน	(พิมพ์ครั้งที่	2)	(สามเจริญพาณิชย์,	มีนาคม	พ.ศ.	2549)	หน้า	28.
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หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำาให้รู้ตัวผู้นั้นได้	เช่น	ลายพิมพ์นิ้วมือ	แผ่นบันทึก

ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย	และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย71

อย่างไรก็ตาม	มีข้อสังเกตว่าข้อยกเว้นการที่เจ้าหน้าท่ีอาจมีคำาสั่ง	

ไม่เปิดเผยรายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น	แม้ว่าจะมี

วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคล	กล่าวคือ	ป้องกัน	

มใิห้มกีารรกุลำา้สทิธิส่วนบคุคลโดยไม่สมควร	แต่อำานาจของหน่วยงานรฐันัน้

มิได้มีลักษณะเป็นสิทธิที่จะถูกลืม	เนื่องจากไม่ได้กำาหนดถึงการลบ	ทำาลาย	

หรือทำาให้รายงานการแพทย์และข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลกลายเป็นข้อมูล

ทีร่ะบตุวัตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้เมือ่หมดความจำาเป็นทีห่น่วยงาน

รัฐจะต้องประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอีกต่อไป

3.1.1.3 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มลูส่วนบคุคล พ.ศ. 2562

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ถูกตราข้ึน

เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป	เพื่อกำาหนดหลักเกณฑ์	กลไก	

หรือมาตรการกำากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	

ทีเ่ป็นหลกัการทัว่ไป72	ในส่วนของการคุ้มครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืนัน้	ถูกสะท้อน

ผ่านสทิธใินการ“เรยีกร้อง”	ให้ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบคุคลดำาเนนิการลบหรอื

ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคล	

ทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้ตามมาตรา	33	ของพระราชบญัญตัคุ้ิมครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

ในการลบทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562

71	 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540,	มาตรา	4.
72	 Ibid,	หมายเหตุ,
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 (ก) นิยามของข้อมูลส่วนบุคคล

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ได้บัญญัติ

นยิามของ	“ข้อมลูส่วนบคุคล”	เอาไว้ว่า	ข้อมลูเกีย่วกบับคุคลซึง่ทำาให้สามารถ

ระบุตัวบุคคลนั้นได้	ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม	แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึง	

แก่กรรมโดยเฉพาะ73	นยิามของข้อมลูส่วนบคุคลตามพระราชบญัญัตคิุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	นั้น	มีถ้อยคำาที่แตกต่างไปจากนิยามของคำาว่า	

“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล”	ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	

พ.ศ.	2540	เนื่องจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	

ได้บัญญัตินิยามของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล	โดยเริ่มต้นนิยามจากตัวอย่าง

ของข้อมลูส่วนบคุคลเอาไว้	ในขณะท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล	

พ.ศ.	2562	ให้บัญญัตินิยามโดยเริ่มต้นจากลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล	

กล่าวคือ	ข้อมูลใด	ๆ	ซ่ึงสามารถระบุถึงตัวตนของบุคคลได้	อย่างไรก็ตาม		

ทัง้ข้อมลูส่วนบคุคลตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	

และข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลตามพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ	

พ.ศ.	2540	นั้นมีสารัตถะตรงกันเน่ืองจากข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมถึง	

“สิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำาให้รู้ตัวผู้นั้นได้”	อีกด้วย	

ความแตกต ่างของนิยามระหว ่างข ้อมูลส ่วนบุคคลตาม	

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และข้อมูลข่าวสาร	

ส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540		

จะอยู ่ ในส ่วนของข้อมูลของผู ้ที่ถึงแก ่กรรมแล้ว	ข ้อมูลส ่วนบุคคล	

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่รวมถึงข้อมูลของบุคคล	

ที่ถึงแก่กรรมแล้ว74	ในขณะท่ีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัต	ิ

73	 Ibid,	มาตรา	6.
74	 สอดคล้องกบัแนวทางของ	GDPR	ดังปรากฏตาม	Recital	27	ของ	GDPR	ซ่ึงบญัญตัิ
ไว้อย่างชัดเจนว่า	GDPR	ไม่ใช้บังคับแก่ข้อมูลของบุคคลที่ถึงแก่กรรมแล้ว
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ข้อมูลข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540	นั้นรวมถึงข้อมูลของบุคคล	

ผู้ถึงแก่กรรม75	ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้เกิดประเด็นในการปฏิบัติ

หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวกับบุคคล	

ที่ถึงแก่กรรมแล้ว

กรณทีีห่นึง่	หากหน่วยงานของรฐัซึง่เกบ็รวบรวมข้อมลูบคุคล	(เช่น	

ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการรักษาพยาบาลก่อนถึงแก่กรรมและข้อมูลเกี่ยวกับ

ญาติของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้ว)	ที่ถึงแก่กรรมแล้วได้รับคำาร้องจากบุคคลขอให้	

เปิดเผยข้อมลูเกีย่วกบับุคคลทีถ่งึแก่กรรมแล้ว	หากหน่วยงานของรฐัพจิารณาแล้ว	

เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลของบุคคลที่ถึงแก่กรรมแล้วจะเป็นการล่วงลำ้า	

ความเป็นส่วนตัวของผู้ถึงแก่กรรมมากเกินสมควร	หน่วยงานของรัฐอาจใช้

อำานาจตามมาตรา	15	(5)	ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ		

พ.ศ.	2540	ปฏิเสธคำาขอการเข้าถึงข้อมลูเก่ียวกับผู้ถงึแก่กรรมได้	อย่างไรกต็าม		

เหตปุฏเิสธการเปิดเผยตามมาตรา	15	(5)	ของพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ	พ.ศ.	2540	มิได้กำาหนดให้มีการลบ	ทำาลาย	หรือทำาให้รายงาน

การแพทย์และข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแต่ประการใด

กรณทีีส่อง	หากเปล่ียนข้อเทจ็จรงิเป็นว่าผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	

เป็นบุคคลเอกชน	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวย่อมไม่ตกอยู่ในบังคับ

ของมาตรา	15	(5)	ของพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ	พ.ศ.	2540		

ที่จะปฏิเสธคำาขอเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่ถึงแก่กรรม	และไม่ตกอยู่ใน

บังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ในเรื่อง	

การลบ	ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลกลายเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตนของบุคคลมิได้

75	 สอดคล้องกับแนวทางของพระราชบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลของ	
สหราชอาณาจกัร	(Freedom	of	Information	Act	2000)	ซ่ึงไม่ได้บญัญตัยิกเว้นข้อมลู
ของผูถ้งึแก่กรรม	โปรดดู	ICO,	‘Information	about	the	deceased	:	Freedom	of	
Information	Act	&	Environmental	Information	Regulations’	(ICO,	May	2013)	
<https	://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1202/information-	
about-the-deceased-foi-eir.pdf>	accessed	13	November	2021,	p.	3.
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 (ข) การลบท�าลายหรือท�าให้ข้อมูลระบุตัวตนของบุคคลไม่ได้

ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	เจ้าของ

ข้อมลูส่วนบคุคลมสิีทธ	ิ“เรยีกร้อง”	ให้ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลดำาเนนิการ

ลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัว

บคุคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้	ในกรณีตามตารางที	่3-1	ดงัต่อไปนี้76	

ตารางที่ 3-1 : สิทธิในการลบหรือท�าลาย หรือท�าให้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล

•	 เมื่อข ้อมูลส ่วนบุคคลหมดความจำาเป ็นในการเก็บรักษาไว ้	

ตามวตัถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม	ใช้	หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล

•	 เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม	

ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ไม่มีอำานาจตามกฎหมายที่จะเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลนั้นได้ต่อไป

•	 เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิด

เผยข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	32	(1)	และ

-		ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลไม่อาจปฏเิสธคำาขอตามมาตรา	32	(1)	

(ก)	:	การเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบุคคลได้แสดงให้เหน็ถึงเหตอุนัชอบด้วย

กฎหมายที่สำาคัญยิ่งกว่า	หรือ	

76	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562,	มาตรา	33	วรรคหนึ่ง.
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ตารางที่ 3-1 : สิทธิในการลบหรือท�าลาย หรือท�าให้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล

-		ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบคุคลไม่อาจปฏเิสธคำาขอตามมาตรา	32	(1)	

(ข)	:	การเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

เป็นไปเพื่อก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	การปฏิบัติ	

ตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	หรือการยกขึ้น

ต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	หรือ

-		เป็นการคัดค้านตามมาตรา	32	(2)	:	กรณท่ีีเป็นการเกบ็รวบรวม	ใช้	

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการ

ตลาดแบบตรง

•	 เมือ่ข้อมลูส่วนบุคคลได้ถกูเกบ็รวบรวม	ใช้	หรอืเปิดเผยโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย

ในกรณีที่ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล	

เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณะ	และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลถูกขอให	้

ลบหรือทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบ	ุ

ตวับคุคลทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลแล้ว	ผู้ควบคมุข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็น	

ผู้รับผิดชอบดำาเนินการทั้งในทางเทคโนโลยีและค่าใช้จ่ายเพื่อให้เป็นไป	

ตามคำาขอนั้น	โดยแจ้งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน	ๆ	เพ่ือให้ได้รับคำาตอบ	

ในการดำาเนินการให้เป็นไปตามคำาขอ77

เมื่อสิทธิในการลบทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลระบุตัวตนของบุคคล	

ไม่ได้เป็นสทิธิสมับรูณ์	พระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	

77	 Ibid,	มาตรา	33	วรรคสาม.



65

จึงได้บัญญัติถึง	“ข้อยกเว้น”	ในการใช้สิทธิในการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลเช่นเดียวกับกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศที่จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่	3.2	

ถึง	3.9	พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ซ่ึงข้อยกเว้น

การใช้สิทธิตามมาตรา	33	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล		

พ.ศ.	2562	สามารถแสดงได้ตามตารางที่	3-2	ดังนี้78

ตารางที่ 3-2 : ข้อยกเว้นในการใช้สิทธิในการลบหรือท�าลาย  

หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล

•	 การเก็บรักษาไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น	

•	 การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์

-		เพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ทีเ่ก่ียวกับการจดัทำาเอกสารประวัตศิาสตร์

หรอืจดหมายเหตเุพือ่ประโยชน์สาธารณะ	หรอืทีเ่กีย่วกับการ

ศกึษาวจิยัหรอืสถติ	ิซึง่ได้จดัให้มมีาตรการปกป้องทีเ่หมาะสม

เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ทั้งนี้	ตามที่คณะกรรมการประกาศกำาหนด79

-	 	การเก็บรักษาไว้	หรือเป็นการจำาเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที	่

ในการดำาเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคล	หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อำานาจรัฐ	

ที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล80

78	 Ibid,	มาตรา	33	วรรคสอง.
79	 Ibid,	มาตรา	24	(1).
80	 Ibid,	มาตรา	24	(4).
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ตารางที่ 3-2 : ข้อยกเว้นในการใช้สิทธิในการลบหรือท�าลาย  

หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล

-					เป็นการจำาเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค ์ เกี่ยวกับ	 (ก)	 เวชศาสตร ์ป ้องกันหรือ	

อาชีวเวชศาสตร์	การประเมินความสามารถในการทำางาน

ของลูกจ้าง	การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์	การให้บริการ	

ด้านสขุภาพหรอืด้านสงัคม	การรักษาทางการแพทย์	การจดัการ	

ด้านสขุภาพ	หรอืระบบและการให้บรกิารด้านสงัคมสงเคราะห์		

ทั้งน้ี	ในกรณีท่ีไม่ใช่การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ประกอบอาชีพ

หรือวิชาชีพหรือผู้มีหน้าที่รักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้เป็น

ความลบัตามกฎหมาย	ต้องเป็นการปฏิบตัติามสัญญาระหว่าง

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลกับผู้ประกอบวชิาชพีทางการแพทย์81

-					ประโยชน์สาธารณะด้านการสาธารณสุข	เช่น	การป้องกัน	

ด้านสุขภาพจากโรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดที่อาจ	

ติดต่อหรือแพร่เข้ามาในราชอาณาจักร	หรือการควบคุม	

มาตรฐานหรอืคุณภาพของยา	เวชภณัฑ์	หรอืเครือ่งมือแพทย์		

ซึ่งได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมและเจาะจงเพื่อคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ

การรักษาความลับของข้อมูลส่วนบุคคลตามหน้าที่หรือ	

ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ82

81	 Ibid,	มาตรา	26	(5)	(ก).
82	 Ibid,	มาตรา	26	(5)	(ข).
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ตารางที่ 3-2 : ข้อยกเว้นในการใช้สิทธิในการลบหรือท�าลาย  

หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล

-	 การใช้เพือ่การก่อต้ังสทิธเิรียกร้องตามกฎหมาย	การปฏบิตัติามหรอื

การใช้สทิธิเรยีกร้องตามกฎหมาย	หรอืการยกข้ึนต่อสู้สิทธิเรยีกร้อง

ตามกฎหมาย	หรือเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมาย

	

ข้อยกเว้นการใช้สิทธิในการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูล	

ส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลตามมาตรา	33	วรรคสอง	

ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	น้ัน	แสดงให้เห็นว่า	

การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	มีความจำากัดและจะต้อง

ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสมดุลกับประโยชน์อื่น	ๆ	ประการแรก	ได้แก่		

การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพ	

ในการแสดงความคิดเห็น	เช่น	ความจำาเป็นที่สื่อมวลชนหรือสำานักพิมพ	์

จำาเป็นต้องเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้เพื่อประโยชน์ในการเข้าถึงข้อมูล	

ของสาธารณชน	ดังที่ปรากฏเป็นประเด็นการช่ังนำ้าหนักระหว่างสิทธ	ิ

ในความเป็นส่วนตัวและสิทธใินการเข้าถงึข้อมลูในคดี	Hurbain v. Belgium		

และคดี	Plaintiff X v. PrimaDanoi	ประการท่ีสอง	การจำากัดสิทธิ	

ในการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถ

ระบุตัวบุคคลน้ันสามารถถูกจำากัดได้ด้วย	“ประโยชน์สาธารณะ”	เช่น		

ความจำาเป็นที่จะไม่ลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลที่จำาเป็นต่อประโยชน์

สาธารณะด้านการสาธารณสุข	และประการที่สาม	การจำากัดสิทธิในการลบ

หรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถระบตุวับคุคลนัน้	

สามารถถูกจำากัดได้ด้วยความจำาเป็นในการใช้เพื่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้อง	

ตามกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมาย
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 (ค) หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในการลบ ท�าลาย 

ข้อมูลส่วนบุคคล

นอกจากบทบญัญัติในส่วนของ	“สทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล”	

แล้วพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ยังบัญญัติเรื่อง	

การลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนของ	“หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคล”	เอาไว้ในมาตรา	37	(3)	อีกด้วย	โดยบัญญัติว่าผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลมหีน้าท่ี	“จดัให้มรีะบบการตรวจสอบเพือ่ด�าเนนิการลบหรอืท�าลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นก�าหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไม่เกี่ยวข้อง

หรอืเกนิความจ�าเป็นตามวตัถปุระสงค์ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลนัน้  

หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ได้ถอนความยินยอม เว้นแต่เก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ตามมาตรา 

24 (1) หรือ (4) หรือมาตรา 26 (5) (ก) หรือ (ข) การใช้เพื่อการก่อตั้ง 

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมายหรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือเพื่อการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ให้น�าความในมาตรา 33 วรรคห้า มาใช้บังคับกับการลบ

หรือท�าลายข้อมูลส่วนบุคคลโดยอนุโลม”

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ซึ่งดำาเนินการใด	ๆ	เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามบทบญัญตัแิห่งพระราชบัญญติันีท้ำาให้เกิดความเสยีหายต่อเจ้าของข้อมูล

ส่วนบคุคล	ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือการนัน้แก่เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล		

ไม่ว่าการดำาเนนิการนัน้จะเกดิจากการกระทำาโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ

หรือไม่ก็ตาม	เว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่า	(1)	ความเสียหายน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัย	หรือ

เกดิจากการกระทำาหรอืละเว้นการกระทำาของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลนัน้เอง		

หรือ	(2)	เป็นการปฏิบัติตามคำาส่ังของเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่	
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และอำานาจตามกฎหมาย83

หน้าท่ีของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในการลบ	ทำาลายข้อมูล	

ส่วนบคุคลตามมาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	

พ.ศ.	2562	นัน้แสดงให้เหน็ว่าสทิธทิีจ่ะถกูลมืในระบบกฎหมายไทยนัน้ไม่ได้

ถกูคุม้ครองเฉพาะกรณทีีเ่จ้าของข้อมลูส่วนบคุคลเรยีกร้องให้มกีารลบ	ทำาลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลเท่าน้ัน	ตัวผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ตามกฎหมาย

จะต้องลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลเม่ือพ้นกำาหนดระยะเวลาการเก็บ

รักษา	หรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจำาเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	นอกเหนือจากการลบ	ทำาลายจากการร้องขอ

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้วย

3.1.2 กรอบในการวเิคราะหสิ์ทธทิีจ่ะถกูลืมตามพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

สิทธิในการร้องขอให้มีการลบหรือทำาลายหรือทำาให้ข้อมูล	

ส่วนบุคคลเป็นข้อมลูท่ีไม่สามารถระบตุวับคุคลโดยเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล

มาตรา	33	และหน้าท่ีในการลบทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	37	(3)	

แสดงให้เห็นว่าสิทธิที่จะถูกลืมในมิติของข้อมูลส่วนบุคคลตามแนวคิดและ

ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องดงัทีก่ล่าวในบทที	่2	น้ันได้ถกูรบัรองโดยเฉพาะในกฎหมาย

ว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลของประเทศไทย	อย่างไรกต็าม	มปีระเดน็

ให้ต้องศึกษาและวิเคราะห์ต่อไปว่ามาตรการทางกฎหมายข้างต้นสอดคล้อง

กบัมาตรฐานการคุ้มครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืในระดบัสากลหรอืไม่	เพือ่ประโยชน์	

ในการศกึษาและวเิคราะห์ดังกล่าว	งานวจิยัน้ีจงึขอเสนอกรอบในการวิเคราะห์

องค์ประกอบของสทิธิทีจ่ะถูกลมืของกฎหมายต่างประเทศในประเดน็ดงักล่าว

สามารถแสดงได้ตามตารางที่	3-3	ดังนี้

83	 Ibid,	มาตรา	77.
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ตารางที่ 3-3 : กรอบในการวิเคราะห์องค์ประกอบของ 

สิทธิที่จะถูกลืมของกฎหมายต่างประเทศ

ประเด็น รายละเอียด 

ตามกฎหมายไทย

ข้อพิจารณาในการเปรียบเทียบ

กับกฎหมายต่างประเทศ

1.	ผู้ทรงสิทธิ เจ ้ าของข ้อมูลส ่วน
บุคคล

มาตรการทางกฎหมายของ	
ต ่ างประเทศมี รายละเอียด	
เกี่ยวกับตัวผู้ทรงสิทธิอย่างไร

2.	ผู้มีหน้าที่ ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล

มาตรการทางกฎหมายของ	
ต ่ างประเทศมี รายละเอียด	
เกี่ยวกับตัวผู้มีหน้าที่อย่างไร

3.	ขอบเขตใน
การดำาเนิน
การ

การลบหรอืทำาลาย	หรอื
ทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถ
ระบุตัวบุคคล

•	 การดำาเนินการในแต่ละกรณี	
มีลักษณะอย่างไร

•	 การดำาเนินการในแต่ละกรณี	
จะถูกเลือกใช้อย่างไร

•	 บุคคลท่ีมีหน้าท่ีน้ันมีแนวทางใน
การปฏิบัติตนอย่างไร	จึงจะถือ
เป็นการปฏิบตัทีิช่อบด้วยกฎหมาย

4.	เหตุปฏิเสธ •	 เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น

•	 ประโยชน์สาธารณะ

•	 การก่อตัง้สทิธเิรียกร้อง
ตามกฎหมาย

•	 การชั่งนำ้าหนักระหว่างสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวกับเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นจะมี
แนวทางอย่างไร

•	 การชั่งนำ้าหนักระหว่างสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวกับประโยชน์
สาธารณะจะมีแนวทางอย่างไร
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3.2 สหภาพยุโรป

ก่อนวนัที	่25	พฤษภาคม	ค.ศ.	2018	ซ่ึงเป็นวันที	่GDPR	จะมผีลใช้

บงัคบันัน้	การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลในสหภาพยโุรปเป็นไปตาม	Directive	

95/46/EC84	ซ่ึงบญัญตัริบัรองสทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลในการเข้าถงึ

ข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	of	Access)	โดยรวมไปถึงการลบข้อมูล	(Erasure)		

ที่ถูกประมวลผลโดยฝ่าฝืนต่อกฎระเบียบฉบับนี้	หรือเนื่องจากเป็นกรณ	ี

ที่ข้อมูลมีความไม่สมบูรณ์หรือมีลักษณะคลาดเคลื่อน85	โดยไม่ได้บัญญัติ

ถึง	“สิทธิที่จะถูกลืม”	เอาไว้ในตัวบทกฎหมาย	หลักการเกี่ยวกับการขอให	้

มีการลบข้อมูลนั้นได้ถูกพัฒนา86	และส่งต่อมายังมาตรา	17	ของ	GDPR		

ในฐานะทีเ่ป็น	“สทิธใินการลบข้อมลู”	และได้บญัญตัสิทิธขิองเจ้าของข้อมลู

ส่วนบคุคลนีส้ามารถเรยีกได้ว่า	“สิทธท่ีิจะถกูลืม	(Right	to	be	Forgotten)”87

ในชั้นการพิจารณาร่าง	GDPR	น้ัน	คณะมนตรียุโรปได้กล่าวถึง

เหตุผลที่มีการกล่าวถึง	“สิทธิท่ีจะลูกลืม”	ควบคู่ไปกับสิทธิในการลบข้อมูล	

โดยอธบิายว่าการอ้างองิถงึสทิธิท่ีจะถกูลมืนัน้	จำาเป็นต่อสทิธิในการลบข้อมูล

ในบรบิทของโลกยคุดจิทิลั	(Digital	Context)88	เมือ่เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล

ประสงค์จะถูกลืม	หลังจากที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้เผยแพร่ข้อมูล	

ส่วนบุคคลต่อสาธารณะ	มีหน้าที่ต้องดำาเนินการใด	ๆ	ต้องแจ้งให้ผู้ควบคุม

84	 Directive	95/46/EC	of	the	European	Parliament	and	of	the	Council	of	24	
October	1995	on	the	protection	of	individuals	with	regard	to	the	processing		
of	personal	data	and	on	the	free	movement	of	such	data.
85	 Ibid,	มาตรา	12	(b).
86	อรรถกร	สุขปุณพันธ์	(อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	35),	หน้า	14.
87	 มาตรา	17	ของ	GDPR	บัญญัติโดยใช้ถ้อยคำาว่า	“	Right	to	erasure	(‘right	to	be	
forgotten’)”
88	 Statement	of	the	Council’s	reasons	:	Position	(EU)	No	6/2016	(2016/c	
159/02),	para	4.6.
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ข้อมลูส่วนบคุคลอืน่ทราบถงึความประสงค์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล89	และ

ระบุให้สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยุโรป	(European	

Data	Protection	Board	:	EDPB)	ทำาการออกแนวปฏบิติัทีเ่กีย่วข้องต่อไป90

3.2.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.2.1.1 GDPR

ตามมาตรา	17	ของ	GDPR	เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิท่ีจะ

ได้รับการลบข้อมูลส่วนบุคคลจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	และกำาหนดให้	

ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลมหีน้าทีต้่อง	“ลบ”	โดยไม่ชักช้า	เมือ่มเีหตุใดเหตุหนึง่	

ดังต่อไปนี้

	(a)	 ข้อมูลส่วนบุคคลไม่จำาเป็นอีกต่อไปเมื่อพิจารณาถึง	

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับวัตถุประสงค์ท่ีข้อมูล	

เหล่านั้นถูกเก็บรวบรวมหรือการประมวลผลด้วยวิธีอื่น	ๆ

	(b)	 ผู ้ถูกประมวลผลข้อมูลยกเลิกการยินยอมให ้มีการ	

ประมวลผลโดยเป็นไปตามข้อ	(a)	ในอนุมาตรา	1	ของ

มาตรา	6	หรือข้อ	(a)	ในอนุมาตรา	2	ของมาตรา	9	และ

เมื่อไม่มีเหตุผลทางกฎหมายอื่น	ๆ	รองรับการประมวลผล

	(c)	 ผู้ถูกประมวลผลข้อมูลแย้งการประมวลผลโดยเป็นไปตาม

อนุมาตรา	1	ในมาตรา	21	และไม่มีเหตุโดยชอบสำาหรับ	

การประมวลผลอืน่ใดสำาคญักว่าหรือผูถ้กูประมวลผลข้อมูล

แย้งการประมวลผลโดยเป็นไปตามอนมุาตรา	2	ในมาตรา	21

89	 Ibid.
90	 Ibid.
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	(d)	 ข้อมูลส่วนบุคคลถูกประมวลผลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

	(e)	 ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกลบเพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณ	ี

ตามกฎหมายในกฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิก	

ที่มีอำานาจเหนือผู้ควบคุม

	(f)	 ข้อมลูส่วนบคุคลถกูเกบ็รวบรวมโดยสมัพนัธ์กบัการเสนอของ	

สมาคมบริการสารสนเทศตามท่ีถูกอ้างถึงในอนุมาตรา	1		

ของมาตรา	891

เมือ่ผูค้วบคมุทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นสาธารณะและมพีนัธกรณี

ตามอนุมาตรา	1	ของมาตรา	17	แห่ง	GDPR	ในการลบข้อมูลส่วนบุคคล		

ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลจะต้องดำาเนนิการตามข้ันตอนทีเ่หมาะสม	อันรวมถึง	

มาตรการทางเทคนิคด้วย	โดยพิจารณาถึงเทคโนโลยีท่ีมีอยู่และค่าใช้จ่าย	

ในการนำามาปฏิบัติร่วมด้วยโดยละเอียด	เพื่อแจ้งข้อมูลต่อผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลที่ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู้ถูกประมวลผลข้อมูลได้ขอให	้

ลบการเชือ่มต่อหรอืสำาเนาหรอืการทำาซำา้ใด	ๆ	ของข้อมลูส่วนบุคคลเหล่านัน้

โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว92

การบัญญัติให้มีสิทธิในการลบข้อมูล	(สิทธิที่จะถูกลืม)	ใน	GDPR	

เป็นผลจากปัญหาข้อพพิาทระหว่างเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลทีป่ระสงค์จะให้	

มีการลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนออกจากระบบการค้นหาข้อมูลออนไลน	์

ในคดีที่ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป	(Court	of	Justice	of	the	European	

Union	:	CJEU)	ได้ตัดสินเมื่อวันที่	13	พฤษภาคม	ค.ศ.	2014	(คดี	Google 

91	 โปรดดู	นคร	เสรีรักษ์	ณรงค์	ใจหาญ	ประสิทธิ์	ปิวาวัฒนพานิช	ศุภเกียรต	ิศุภศักดิ์-
ศึกษากร	และนิชานันท์	นันทศิริศรณ์,	GDPR ฉบับภาษาไทย	(บริษัท	พี.เพรส	จำากัด,	
ธันวาคม	2562),	หน้า	130.
92	Ibid,	หน้า	131.
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Spain v AEPD and Mario Costeja González)	ซ่ึงศาลมีคำาตัดสินว่า

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิร้องขอผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	

ลบลิงค์ ที่เชื่อมต่อไปยังข้อมูลส่วนบุคคลออกจากรายการแสดงผลท่ีปรากฏ

ตามการค้นหาโดยการใช้ช่ือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ซึ่งจะได้กล่าว	

โดยละเอียดในหัวข้อ	3.2.2	ต่อไป

เพื่อส่งเสริมการบังคับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลซึ่งรวมไปถึงการคุ ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมของเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลด้วย	GDPR	กำาหนดว่ารฐัสมาชิกควรกำาหนด	“โทษปรบัทางปกครอง	

(Administrative	Fines)”	สำาหรับการฝ่าฝืน	GDPR	เพิ่มเติมหรือแทนที	่

จากมาตรการเพื่อบังคับใช้กฎหมายอื่น93	โดยหน่วยงานคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบคุคลของรฐัสมาชกิควรมอีำานาจกำาหนดโทษปรบัทางปกครองโดยคำานงึถงึ

ความมปีระสทิธภิาพ	ความได้สดัส่วน	และให้ผลในเชงิการยบัยัง้	(Dissuasive)94		

ซึ่งการกำาหนดจำานวนค่าปรับทางปกครองนั้น	จะต้องพิจารณาพฤติการณ	์

และความร้ายแรงตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี95	โดยคำานึงถึงปัจจัย	ดังนี้

•	 สภาพ	ความร้ายแรง	และระยะเวลาของการกระทำาอันเป็น	

การละเมิดหรอืฝ่าฝืนน้ัน	โดยพจิารณาจากขอบเขตของสภาพ		

หรือวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้อง		

รวมไปถึงจำานวนเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับผลกระทบ	

และระดับความเสียหายที่เจ้าของส่วนบุคคลนั้นได้รับ

93	 	GDPR,	Recital	(148).
94	 	Ibid,	Article	83	para	1.
95	 	Article	29	Data	Protection	Working	Party,	‘Guidelines	on	the	application		
and	setting	of	administrative	fines	for	the	purposes	of	the	Regulation	2016/679’	
(EU	Commission,	October	2017)	<file	:///C	:/Users/admin/Downloads/	
wp253_en_obX4dfnXKom9J	QamiJInhjcWvyc_80836.pdf>	accessed		
15	Novmber	2021,	p.	6.

file:///C:/Users/admin/Downloads/
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•	 ลักษณะพฤติการณ์ของการละเมิดที่เกิดจากความจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ

•	 การกระทำาใด	ๆ	ทีผู่ค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลหรอืผูป้ระมวลผล	

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ดำาเนินการเพื่อบรรเทาความเสียหายของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

•	 ระดับของความรบัผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือ

ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	โดยพิจารณาจากมาตรการ	

ทางเทคนคิและมาตรการทางองค์กรทีบ่งัคบัใช้ภายในผูค้วบคมุ

ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

•	 การละเมิดที่เกี่ยวข้องใด	ๆ	ในคร้ังก่อนของผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

•	 ระดับของการให้ความร่วมมือกับหน่วยงานควบคุมดูแล		

เพ่ือการเยียวยาแก้ไขการละเมิดนั้นและบรรเทาผลกระทบ	

อันร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นของการละเมิดนั้น

•	 ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด

•	 ในกรณีท่ีหน่วยงานควบคุมดูแลได้รับรู้ถึงการละเมิดนั้น		

ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลหรอืผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ได้ดำาเนนิการแจ้งการละเมิดไปยงัหน่วยงานควบคมุดแูลหรอืไม่		

และหากได้มกีารแจ้งการละเมดิไปแล้ว	การแจ้งนัน้เป็นการแจ้ง	

ที่ครอบคลุมในลักษณะใด

•	 ในกรณีที่หน่วยงานควบคุมดูแลได้มีคำาสั่งตามมาตรการอื่น	

ต่อผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลหรือผูป้ระมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล

ต่อกรณกีารละเมดิทีเ่ป็นการละเมดิในลกัษณะเดียวกนัมาก่อน

แล้ว	รวมถึงการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว
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•	 การยึดถือปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมที่ได้รับอนุญาตหรือ

กลไกการรับรองที่ได้รับอนุญาต	และ

•	 ปัจจัยทีม่ลีกัษณะอาจซำา้เตมิความรนุแรงหรอืบรรเทาทีส่ามารถ

ใช้บงัคบักบัสถานการณ์ของกรณดีงักล่าว	เช่น	ประโยชน์ทาง	

การเงินที่ได้รับ	หรือความสูญเสียที่หลีกเลี่ยงได้ไม่ว่าทางตรง

หรือทางอ้อมจากการละเมิดนั้น96

นอกจากปัจจัยในการพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรง	

ของการฝ่าฝืนกฎหมายแล้ว	GDPR	ยังกำาหนดถึงกรอบของอัตราค่าปรับ	

ทางปกครองเอาไว้อีกด้วย	ในกรณีที่มีการละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติ	

ท่ีเก่ียวข้องกบัสทิธิของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลซึง่รวมถงึการละเมดิบทบัญญตัิ

เก่ียวกบัสทิธทิีจ่ะถกูลมืตามมาตรา	17	น้ัน	ค่าปรับทางปกครองควรถูกกำาหนด

เป็นจำานวนไม่เกนิ	20	ล้านยโูร	หรอืร้อยละ	4	ของรายได้รายปีจากการประกอบ

ธุรกจิทัว่โลกของรอบปีบญัชทีีผ่่านมาในกรณเีป็นหน่วยธรุกจิ	(Undertaking)	

(จำานวนใดจำานวนหนึง่ทีม่ากกว่า)97	โดยมข้ีอสงัเกตว่ากรอบอตัราค่าปรบัทาง

ปกครองดงักล่าวใช้บงัคบักบัหน่วยงานของรฐัทีป่ระมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล	

ซึ่งประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในพื้นท่ีของสหภาพยุโรปอีกด้วย98	เว้นแต่

กรณขีองหน่วยงานของรฐัทีม่อีำานาจหน้าทีใ่นการป้องกนั	สบืสวน	ตรวจสอบ	

และดำาเนินคดอีาญาหรอืบงัคับใช้โทษทางอาญา	ซ่ึงรวมถงึมาตรการคุม้ครอง	

และป้องกันภัยต่อความมั่นคงของรัฐ99

นอกเหนือจากการกำาหนดค่าปรับทางปกครองแล้ว	GDPR	แล้ว	

หน่วยงานคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของรฐัสมาชกิควรถกูกำาหนดให้มอีำานาจ

96	 	Ibid,	Article	83	para	2	(a)-	(k).
97	 	Ibid,	Article	83	para	5	(b).
98	 	Ibid,	Article	2	และ	Article	3.
99	 	Ibid,	Article	2	(d).
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ในการออกมาตรการในเชิงการแก้ไข	(Corrective	Measure)	เช่น	การให้	

คำาเตือนแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ซึ่งมีแนวโน้มจะฝ่าฝืนต่อการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม100	ประณามผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ลบหรือทำาลาย	

ข้อมูลส่วนบุคคลที่หมดความจำาเป็นต้องถูกเก็บรวบรวมหรือประมวลผล101	

หรือสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ทำาการลบหรอืทำาลายข้อมลูส่วนบุคคลทีห่มดความจำาเป็นต้องถูกเก็บรวบรวม

หรือประมวลผลอีกต่อไป102

3.2.1.2 แนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับประเภทหรือลักษณะของ
สิทธิที่จะถูกลืมที่อยู่บนโปรแกรมสืบค้นข้อมูล

หลังจากที่	CJEU	ได้มีคำาวินิจฉัยในคดี	Google Spain v AEPD 

and Mario Costeja González เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิเรียกให	้

ผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์ดำาเนินการลบลิงค์ท่ีเชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์

จากหน้าแสดงผลการค้นหา	ในส่วนของชื่อของเข้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น		

เพื่อประโยชน์ในการสร้างแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง	EDPB	จึงได้มีการประกาศ	

แนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับประเภทหรือลักษณะของสิทธิที่จะถูกลืมที่อยู ่บน	

โปรแกรมสืบค้นข้อมูล103	(Guideline	5/2019	on	the	criteria	of	the	

Right	to	be	Forgotten	in	the	search	engines	cases	under	the	

GDPR	:	Guideline	5/2019)	โดยได้อธิบายสิทธิที่จะถูกลืมในแง่มุม	

100		Ibid,	Article	58	para	2	(a).
101		Ibid,	Article	58	para	2	(b).
102		Ibid,	Article	58	(c).
103		Guideline	5/2019	on	the	criteria	of	the	Right	to	be	Forgotten	in	the	
search	engines	cases	under	the	GDPR	(Part	1),	para	4.
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ของสทิธใินการร้องขอให้นำาออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมูลนัน้มิใช่ส่ิงเดยีวกับ	

การลบข้อมูลส่วนบุคคล104 โดยระบุว่า	กิจกรรมการประมวลผลข้อมูลของ

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้น	ควรต้องถูกนิยามให้แตกต่างจากการประมวลผล

ข้อมูลที่ดำาเนินการโดยผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นบุคคลภายนอก	เช่น	สื่อต่าง	ๆ		

	(Media	Outlets)	ท่ีให้ข้อมูลข่าวสารออนไลน์105	เน่ืองจากการนำาข้อมูล	

ส่วนบคุคลออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลูนีเ้ป็นการนำาเอาเนือ้หาหรอืข้อมลู

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	ๆ	ออกจากรายการผลแสดงการค้นหา	

ที่เป็นผลการแสดงการค้นหาจากการใช้คำาค้นหาด้วยชื่อของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลเท่านั้น	แต่เนื้อหาหรือข้อมูลดังกล่าวยังคงสามารถถูกค้นหาด้วย

การใช้คำาค้นหาอย่างอื่นที่ไม่ใช่ชื่อของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

เมื่อพิจารณาลักษณะทางเทคนิคของการนำาข้อมูลออกจาก	

ส่วนการแสดงผลข้างต้น	จะเหน็ได้ว่าการใช้สทิธนิำาออกจากโปรแกรมสืบค้น	

ข้อมูลนี้จึงไม่ได้เป็นการใช้สิทธิที่สามารถร้องขอให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

ถกูลบออกไปจากระบบอนิเทอร์เนต็โดยสิน้เชงิ	ข้อมูลส่วนบคุคลจะยงัคงไม่ถกูลบ	

ออกจากแหล่งข้อมูลท้ังท่ีเป็นเว็บไซต์และการแสดงผลและหน่วยความจำา

ขนาดเล็กทีม่คีวามเรว็สงูซ่ึงเกบ็ข้อมูลหรอืคำาสัง่ทีถ่กูเรยีกใช้หรอืเรยีกใช้บ่อย	ๆ		

	(Cache)	ของผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลแต่เป็นเพียงการนำาผล	

แสดงการค้นหาออกจากการแสดงการค้นหาบนหน้าโปรแกรมสืบค้นข้อมูล

เท่านั้น	จึงทำาให้เนื้อหาอันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลนั้นยังคงอยู่ในความควบคุม

ของเจ้าของเว็บไซต์	และยังคงอาจเข้าถึงได้โดยสาธารณะแม้ว่าข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้นจะไม่ปรากฏบนผลการแสดงการค้นหาอีกต่อไป106

104		Ibid,	para	6.
105		Ibid,	para	7.
106		Ibid,	para	9.
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Guideline	5/2019	อธิบายหลกัเกณฑ์อนัเกีย่วข้องกบัสทิธนิำาออก	

จากโปรแกรมสืบค้นข้อมลูออกเป็นดงันี	้(1)	เหตผุลท่ีเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	

อาจใช้เพื่อการส่งคำาร้องขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูล		

ไปยังเจ้าของโปรแกรมสบืค้นข้อมลูตามมาตรา	17.1	ของ	GDPR	โดยทีเ่จ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจใช้เหตุผล	มากกว่าหนึ่งเหตุผลเพ่ืออ้างประกอบการใช้

สิทธิร้องขอนั้นได้	และ	(2)	ข้อยกเว้นของการใช้สิทธิขอให้นำาข้อมูลออกจาก

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลตามมาตรา	17.3	ของ	GDPR107

(1) เหตุผลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจใช้เพื่อการส่งค�าร้องขอให้น�า

ข้อมลูออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลู ไปยงัเจ้าของโปรแกรมสบืค้นข้อมลู

ตามมาตรา 17 วรรคหนึ่งของ GDPR108

Guideline	5/2019	อธิบายว่ามาตรา	17	ของ	GDPR	กำาหนดถึง

หลักการทั่วไปในนำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลออกเป็น	6	กรณี

ซึ่งครอบคลุมกรณี	(1)	ข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจำาเป็นต่อวัตถุประสงค์

ของการเก็บรวบรวม	หรือประมวลผลของผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	

ต่อข้อมูลส่วนบุคคล	(2)	เจ้าของข้อมูลถอนความยินยอม	(3)	เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลใช้สิทธคิดัค้านการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล	(4)	ข้อมลูส่วนบุคคล	

ได้ถูกประมวลผลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	(5)	ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูก

ลบออกเพื่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย	และ	(6)	เมื่อข้อมูลส่วนบุคคล	

ถกูเกบ็รวบรวมอันเนือ่งมาจากการเสนอของบรกิารด้านสงัคมข่าวสารต่อเด็ก

107		Ibid,	para	11.
108		Ibid,	para	13.
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กรณทีี ่1 : เมือ่ข้อมลูส่วนบุคคลหมดความจ�าเป็นต่อวตัถปุระสงค์

ของการเกบ็รวบรวม หรอืประมวลผลของผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลู

ต่อข้อมูลส่วนบุคคลนั้น (มาตรา 17 วรรคหนึ่ง (a))109

กรณีนี้เป็นกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเห็นว่า	ข้อมูล	

ส่วนบคุคลของตนทีส่ามารถเข้าถึงได้นัน้ไม่มคีวามจำาเป็นต่อการประมวลผล

ของผูใ้ห้บริการโปรแกรมสบืค้นข้อมลูอกีต่อไป	และมคีวามประสงค์ให้ข้อมลู

ส่วนบคุคลของตนถกูนำาออกจากการแสดงผลบนโปรแกรมสบืค้นข้อมลู	โดยท่ี

เจ้าของข้อมลูสามารถส่งคำาร้องไปยงัเจ้าของโปรแกรมสืบค้นข้อมลูได้โดยตรง

พร้อมผลการค้นหาที่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลท่ีซ่ึงเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ค้นพบโดยการใช้ชื่อของตนเป็นคำาค้นหา	

Guideline	5/2019	ได้ให้ตัวอย่างของกรณีที่เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลอาจใช้สทิธนิำาข้อมลูออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลูไว้ว่าเป็นกรณี

ที่ข้อมูลส่วนบุคคลที่บริษัทผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีไว้อยู่นั้นได้ถูกลบ	

ออกจากทะเบยีนสาธารณะหรอืในกรณทีีข้่อมูลการตดิต่อของเจ้าของข้อมลู

ส่วนบคุคลยงัคงปรากฏอยูบ่นหน้าเวบ็ไซต์ของบริษทัแห่งหนึง่	ท้ังทีใ่นปัจจบุนั

เจ้าของข้อมลูไม่ได้ทำางานในบรษิทัดงักล่าวอกีต่อไปแล้ว	หรอือาจเป็นกรณีท่ี

ข้อมูลบางอย่างนั้นจำาต้องถูกทำาให้เป็นสาธารณะอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ

หน้าทีต่ามกฎหมาย	โดยทีข้่อมูลนัน้ยงัคงปรากฏบนสือ่ออนไลน์แม้ระยะเวลา	

ในการประกาศหรือทำาข้อมูลให้เป็นสาธารณะตามที่กฎหมายกำาหนดไว้นั้น

จะได้สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม

นอกจากนี	้ในกรณีทีข้่อมลูส่วนบคุคลทีป่รากฏบนสือ่ออนไลน์นัน้	

เป็นข้อมูลที่ผิดหรือไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากระยะเวลา	(Course	of	Time)	

หรือข้อมูลเหล่านั้นล้าสมัยไม่เป็นปัจจุบัน	(Outdated)	เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลก็อาจส่งคำาร้องไปยังผู้ใช้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลเพ่ือให	้

109		Ibid,	para	18	to	para	21.
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ดำาเนินการนำาเอาข้อมูลที่ผิดหรือไม่ถูกต้องนั้นออกจากการแสดงผล	

บนโปรแกรมสืบค้นข้อมูลได้

การใช้สิทธิตามมาตรา	17	วรรคหนึ่ง	(a)	จะต้องพิจารณาถึง	

ความสมดุลระหว่างการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและประโยชน์ของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ต	เนื่องจากเหตุผลที่สำาคัญในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ของโปรแกรมสืบค้นข้อมูลน้ี	มีลักษณะเป็นไปเพื่อให้ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต	

สามารถเข้าถงึข้อมลูได้ง่ายข้ึน	ดังนัน้	ในการใช้สทิธดิงักล่าวต้องมกีารประเมนิว่า	

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นการกระทำาเกินเวลาการเก็บ	

ตามวัตถุประสงค์	หรือข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ล้าสมยัไม่เป็นปัจจบัุนหรอืไม่ได้ถกู	

ทำาให้เป็นปัจจบุนัหรอืไม่	ทัง้นีร้ะยะเวลาในการเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคลไว้ย่อมขึน้อยู	่

กับวัตถุประสงค์เดมิ	(Original	Purpose)	ในการประมวลผลข้อมลูดงักล่าวด้วย	

กรณทีี ่2 : เมือ่เจ้าของข้อมลูถอนความยนิยอมต่อการประมวล

ข้อมูลส่วนบุคคลในมาตรา 6 (1) (a)110 หรือมาตรา 9 (2)111 และ 

ไม่มีฐานทางกฎหมายในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอื่น112

เมือ่เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้ถอนความยนิยอมในการประมวลผล

ข้อมลูส่วนบคุคลของตนแล้ว	เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลย่อมมสีทิธร้ิองขอให้มี	

การลบข้อมลูส่วนบคุคลของตนออกเนือ่งจากการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล

110		มาตรา	6.1	(a)	บญัญตัว่ิา	การประมวลผลจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมือ่อยูใ่นขอบเขต
ของข้อใดข้อหน่ึงต่อไปนี้	(a)	ผู้ถูกประมวลผลข้อมูลได้ยินยอมให้ประมวลผลข้อมูล	
ส่วนบุคคลของตนเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะอย่างหนึ่งหรือมากกว่า.
111		มาตรา	9.2	(a)	บัญญัติว่า	ผู้ถูกประมวลผลได้ให้ความยินยอมอย่างชัดเจนถึง	
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลสำาหรับวัตถุประสงค์โดยเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
มากกว่า	เว้นแต่ว่าเมือ่กฎหมายของสหภาพหรือรฐัสมาชิกได้กำาหนดการห้ามตามท่ีอ้างไว้	
ในอนุมาตรา	1	จะไม่สามารถถูกยกเว้นได้โดยผู้ถูกประมวลผลข้อมูล.
112		Guideline	5/2019	on	the	criteria	of	the	Right	to	be	Forgotten	in	the	
search	engines	cases	under	the	GDPR	(Part	1),	para	22	to	para	25.
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ในกรณนีีต้ัง้อยูบ่นฐานของความยินยอม	โดยมีข้อสงัเกตว่า	การให้ความยนิยอม

ในกรณีนี้จะต้องทำา	“โดยการเฉพาะ”	และต้องเกี่ยวข้องกับการประมวลผล	

ข้อมูลที่จำาต้องเป็นไปตามการทำางานของโปรแกรมสืบค้นข้อมูลเท่านั้น		

ในทางปฏบัิตนิัน้	เป็นไปได้ว่าผู้ให้บรกิารโปรแกรมสืบค้นข้อมลูจะทำาการขอรบั	

ความยนิยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลก่อนทีจ่ะทำาการประมวลผลข้อมลู

ส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ในการทำาการอ้างอิง	(Referencing	Activity)		

ดังนั้น	ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามหากเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทำา	

การร้องขอให้ยุติการทำาการอ้างถึงนั้น	(De-Referencing)	ย่อมเท่ากับว่า

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลรายดงักล่าวน้ันไม่ประสงค์หรอืยนิยอมให้ผูใ้ห้บรกิาร

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลทำาการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนอีกต่อไป

หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทำาการถอนความยนิยอมการใช้ข้อมลู	

ส่วนบุคคลโดยแสดงเจตนาไปยงัเวบ็ไซต์โดยเฉพาะ	เจ้าของเว็บไซต์นัน้ควรแจ้ง	

ไปยงัผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสืบค้นข้อมูลท่ีทำาการแสดงผล	(Index)	ข้อมลูของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคนดังกล่าวอยู่ด้วยตามมาตรา	17	วรรคสอง

กรณีที่ 3 : เม่ือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิคัดค้าน 

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตน 

 (มาตรา 17 วรรคหนึ่ง (c))113

มาตรา	17	วรรคหนึ่ง	(c)	ของ	GDPR	กำาหนดให้เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลอาจร้องขอให้ทำาการลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนหลังจากที่ได้ทำา	

การคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นตามมาตรา	21.1	แล้วได้	

อย่างไรกต็าม	การใช้สทิธดิงักล่าวนีจ้ำาต้องเป็นกรณทีีว่่าไม่มเีหตผุลอนัชอบธรรม		

113		Ibid,	para	26	to	para	33.



83

	(Legitimate	Ground)	อื่นใดท่ีอาจแทนที่ได้	โดย	GDPR	ได้กำาหนด	

ภาระการพสิจูน์ทีเ่อือ้ต่อประโยชน์ของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลโดยทีถ่อืเป็น

หน้าที่ของผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลที่มีภาระการพิสูจน์และจำาต้อง

แสดงให้เห็นถึงเหตผุลอนัชอบธรรมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบคุคลทีไ่ม่อาจ

ปฏเิสธได้น้ันว่ามอียูจ่รงิ	จงึจะทำาให้ผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูสามารถ

ปฏิเสธการใช้สิทธิลบข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอได้		

ทั้งน้ี	 เหตุผลอันชอบธรรมเช่นว่านั้นจำาต้องเป็นเหตุผลอันชอบธรรม	

ทีเ่หนือกว่า	โดยมลัีกษณะท่ีเหนอืกว่าประโยชน์รวมถงึสทิธแิละเสรภีาพของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น	แต่หากผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล		

ไม่อาจแสดงให้เหน็ถงึเหตผุลอนัชอบธรรมในการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล	

ที่ไม่อาจปฏิเสธได้	เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก็ชอบที่จะใช้สิทธิร้องขอให	้

นำาข้อมูลเหล่านั้นออกตาม	มาตรา	17	วรรคหนึ่ง	(c)

จะเหน็ได้ว่าการร้องขอให้นำาข้อมลูออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลูนัน้	

ตัง้อยูบ่นพ้ืนฐานของความสมดลุระหว่างสถานการณ์พเิศษของเจ้าของข้อมลู

ส่วนบคุคล	และเหตผุลอนัชอบธรรมทีไ่ม่อาจปฏเิสธได้ของผูใ้ห้บรกิาร	โปรแกรม

สบืค้นข้อมลู	โดยแนวปฏบิตัไิด้อธบิายและยกตวัอย่างของสถานการณ์พิเศษ

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ปรากฏในลักษณะเป็นผลแสดงการค้นหา	

ที่สร้างความเสื่อมเสีย	หรือทำาลายช่ือเสียงของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล		

ในกรณี	ดังต่อไปนี้114

•	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมิได้มีบทบาทในชีวิตสาธารณะ

•	 ข้อมลูพพิาทดงักล่าวมไิด้เก่ียวข้องกบัชวีติการทำางานของเจ้าของ

ข้อมลูส่วนบคุคล	แต่กลบักระทบต่อความเป็นส่วนบคุคลของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

114		Ibid,	para	32.
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•	 ข้อมูลนั้นก่อให้เกิดประทุษวาจา	(Hate	Speech)	การหมิ่น

ประมาท	การพูดให้ร้าย	หรือการกระทำาความผิดที่เก่ียวกับ	

การแสดงออกอนัเป็นปรปักษ์ต่อเจ้าของข้อมูลอนัเน่ืองมาจาก

คำาสั่งของศาล

•	 ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ได้รับการยืนยันข้อเท็จจริงแต่กลับพบว่า	

มีข้อมูลบางส่วนที่ไม่ถูกต้อง

•	 ข้อมลูทีเ่กีย่วกบัการกระทำาความผดิอาญาของผูเ้ยาว์ทีเ่กดิขึน้

ในอดีตและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล

ท้ังนี	้การใช้สทิธติามกรณดีงักล่าวน้ีพึงต้องพจิารณาถงึสทิธส่ิวนบคุคล	

และสิทธิในข้อมูลข่าวสารควบคู่กันไปด้วย

กรณทีี ่4 : เมือ่ข้อมลูส่วนบุคคลได้ถูกประมวลผลโดยมชิอบด้วย

กฎหมาย (มาตรา 17 วรรคหนึ่ง (d))115

การประมวลโดยมิชอบด้วยกฎหมายอาจตีความได้จากมาตรา	6	

ของ	GDPR	ทีก่ำาหนดลักษณะของการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลทีช่อบด้วย	

กฎหมายไว้ทัง้หมด	6	กรณี	อย่างไรกต็าม	การประมวลผลท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

อาจให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีควบคุมดูแล	(Supervisory	Authority)		

ของแต่ละรัฐสมาชิกในการกำาหนดและตีความขอบเขตของการประมวลผล

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	โดยการตีความว่าอย่างไรจึงจะเป็นการประมวลผล

ทีม่ชิอบด้วยกฎหมายอาจพจิารณาได้จากหลกัเกณฑ์อืน่ใน	Chapter	2	ของ	

GDPR	ได้เช่นเดียวกัน	

การใช้สิทธิร้องขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลได	้

ตามกรณนีี	้เป็นกรณีทีผู้่ให้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูไม่อาจแสดงให้เหน็ได้ว่า	

115		Ibid,	para	34	to	para	36.
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การประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลูเป็นไปตามการประมวลผล	

ทีช่อบด้วยกฎหมาย	ทัง้นี	้ยงัต้องพจิารณาต่อไปด้วยว่าการประมวลผลข้อมลู

ส่วนบุคคลดั้งเดิมนั้น	มิได้เป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มิชอบด้วย

กฎหมายอีกด้วย	หากปรากฏว่าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดั้งเดิม	

มีลักษณะที่ไม่เข้าข่ายตามมาตรา	6	ของ	GDPR	ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้น

ข้อมลูก็ไม่อาจอ้างเหตแุห่งการปฏเิสธการใช้สทิธิร้องขอให้นำาออกของเจ้าของ

ข้อมลูส่วนบคุคลได้	และเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลย่อมมสีทิธร้ิองขอให้นำาข้อมลู

ออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลได้

กรณีที่ 5 : เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกลบออกเพื่อการปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมาย 

 (มาตรา 17 วรรคหนึ่ง (e))116

สิทธิในการนำาออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลตามมาตรา	17		

วรรคหนึ่ง	(e)	ของ	GDPR	รวมถึงกรณีเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่อนุญาต	

ให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถร้องขอให้ทำาการลบผลแสดงการค้นหา

ข้อมลูส่วนบคุคลของตน	เนือ่งจากเป็นการปฏบิตัหิน้าท่ีให้เป็นไปตามกฎหมาย		

โดยอาจเป็นกรณีที่ผู้ให้บริการสืบค้นออนไลน์นั้นมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายอันเป็นผลมาจากคำาสัง่ทีอ่อกโดยกฎหมายของรัฐหรอืของสหภาพยโุรป		

ซึง่อาจเรยีกได้ว่าเป็นหน้าทีต่ามกฎหมายทีต้่องลบตามกฎหมาย	หรอือาจเป็นกรณ	ี

ทีผู่ใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูได้ฝ่าฝืนระยะเวลาในการเกบ็รกัษาข้อมลู

อย่างไรกต็าม	สำาหรบัระยะเวลาในการเกบ็รกัษาข้อมลูที	่Guideline		

5/2019	ได้ให้ตวัอย่างไว้นัน้	อาจเป็นกรณทีีมี่การกำาหนดระยะเวลาในการเกบ็	

รักษาข้อมูลไว้เป็นลายลักษณ์อักษร	แต่มีการละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตามระยะ

เวลาดงักล่าว	ซ่ึงกรณีตัวอย่างดังกล่าวน้ีมลีกัษณะทีเ่กีย่วข้องกบัไฟล์สาธารณะ

116		Ibid,	para	37	to	para	38.



86 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

มากกว่า	โดยทีอ่าจครอบคลุมไปถึงกรณทีีเ่กีย่วข้องกบัข้อมลูทีไ่ม่ได้ทำาให้เป็น

นิรนามหรือข้อมูลที่ระบุตัวตนที่มีสภาพพร้อมใช้งานบนข้อมูลเปิด	(Open	

Data)117

กรณทีี ่6 : เมือ่ข้อมลูส่วนบคุคลถกูเกบ็รวบรวมอนัเนือ่งมาจาก 

การเสนอของบริการด้านสังคมข่าวสารต่อเด็ก ตามที่ถูกอ้างถึง 

ใน มาตรา 8 (1) (มาตรา 17 วรรคหนึ่ง (f))118

Guideline	5/2019	ได้อ้างอิงนิยามของคำาว่า	“บริการด้านสงัคม

ข่าวสาร”	มาจาก	Directive	(EU)	2015/1535	of	the	European	Parliament		

and	of	the	Council	of	9	September	2015	ที่ได้กำาหนดนิยามของ

บริการด้านสังคมข่าวสารเอาไว้ว่า	เป็นการให้บริการใด	ๆ	ที่โดยปกติแล้ว	

มุ่งให้มีการตอบแทนเพื่อการให้บริการตามที่ได้รับการร้องขอระหว่างบุคคล	

ซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง119	กรณีนี้จึงมีความเป็นไปได้ว่าลักษณะของ

กจิกรรมของผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสืบค้นข้อมลูตกอยูใ่นบงัคบัของมาตรา	17	

วรรคหนึ่ง	(f)	ของ	GDPR

แม้ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลจะไม่ได้ให้ความสนใจว่า		

ข้อมลูส่วนบคุคลทีแ่สดงผลน้ันเป็นข้อมลูส่วนบคุคลของเดก็หรอืไม่	แต่กเ็ป็น

หน้าทีร่บัผดิชอบโดยเฉพาะและผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูต้องนำาข้อมลู

ที่เกี่ยวกับเด็กออกจากระบบการสืบค้น	เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือ	

ผูม้อีำานาจใช้สทิธิคัดค้านการประมวลผลข้อมลูทำาการคัดค้านการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคล	และร้องขอให้นำาข้อมูลออกตามมาตรา	17	วรรคหนึ่ง	(c)	

กรณีดังกล่าวจึงเป็นการยอมรับว่าสถานะของการเป็นเด็กนั้นถือเป็นเหตุผล	

ที่เป็นสถานการณ์พิเศษของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	ตามมาตรา	21	

117		Ibid,	para	38.
118		Ibid,	para	39	to	para	41.
119		Directive	(EU)	2015/1535	of	the	European	Parliament	and	of	the	Council	
of	9	September	2015,	Article	1	para	1.
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ของ	GDPR	และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของเด็กที่เกี่ยวกับข้อมูล	

ส่วนบุคคลของเดก็	ตามมาตรา	38	ของ	GDPR	อกีด้วย	เช่นนี	้จงึต้องพจิารณา

ถึงการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของเด็กแต่เดิมของผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบคุคล	ประกอบกบัระยะเวลาเริม่ต้นของการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล

โดยเว็บไซต์เดิมเมื่อเจ้าของข้อมูลทำาการร้องขอให้นำาข้อมูลออกอีกด้วย

แนวการปฏบิติัเกีย่วกบัการนำาข้อมลูส่วนบุคคลออกจากโปรแกรม

สบืค้นข้อมลูทัง้	6	กรณีตามทีป่รากฏใน	Guideline	5/2019	น้ันแสดงให้เหน็ว่า	

ผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูนัน้	เป็นผูม้บีทบาทสำาคญัในการดำาเนนิการ

ลบหรือทำาลายข้อมลูส่วนบคุคลเพือ่การคุม้ครองสทิธิทีจ่ะถกูลมืตามมาตรา	17		

ของ	GDPR	เน่ืองจากผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลจะต้องพิจารณาว่า	

จะดำาเนินการลบหรือทำาลายข้อมลูตามคำาร้องหรือไม่	กรณทีี	่1	น้ันผูใ้ห้บรกิาร

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลจะต้องพิจารณาถึงความจำาเป็นต่อวัตถุประสงค์ของ	

การเก็บรวบรวม	หรือประมวลผลของผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลต่อ

ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ซึง่จะต้องพิจารณาความจำาเป็นเป็นรายกรณีและรบัผดิชอบ	

การชัง่นำา้หนกัความสมดุลระหว่างการคุ้มครองความเป็นส่วนตวัและประโยชน์

ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต	

ส่วนกรณีท่ี	2	นัน้แสดงให้เหน็ว่าผู้ให้บริการโปรแกรมสบืค้นข้อมูล	

จะต้องพิจารณาถึงรูปแบบและลักษณะของการ	“ถอนความยินยอม”		

ของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลซึง่รวมไปถงึการร้องขอให้ยตุกิารทำาการอ้างถงึนัน้		

	(De-Referencing)	ด้วย	นอกจากนี	้ผู้ให้บริการโปรแกรมสบืค้นข้อมลูยงัมหีน้าที่	

ที่จะต้องประสานงานกับเว็บไซต์ซึ่งรับการแสดงเจตนาถอนความยินยอม	

จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้วย

ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลมีภาระหน้าที่ในการพิสูจน์ว่า

ตนมเีหตผุลอันชอบธรรมในการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลทีไ่ม่อาจปฏิเสธ		

	(Compelling	Legitimate	Ground)	หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	
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ใช้สทิธคิดัค้านการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลของตน	หรือแสดงให้เหน็ได้ว่า	

การประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมูลเป็นไปตามการประมวลผล	

ทีช่อบด้วยกฎหมายในกรณทีีจ่ะต้องมกีารลบข้อมลูเนือ่งจากเป็นการประมวล

ผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

นอกจากนี้	ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลยังต้องตรวจสอบ

หน้าทีข่องตนในการลบข้อมลูส่วนบุคคลตามกฎหมายซึง่อาจเกดิขึน้ในกรณทีี่

ได้รบัคำาสัง่โดยชอบด้วยกฎหมาย	การส้ินระยะเวลาการเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคล	

หรอืหน้าทีใ่นนำาข้อมลูทีเ่กีย่วกบัเด็กออกจากระบบการสบืค้นซึง่ปรากฏตาม

กรณีท่ี	5	และกรณทีี	่6	ของ	Guideline	5/2019	จากกรณทีัง้ 6 นี ้สามารถ

สรุปได้ว่าการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมในกรณีท่ีข้อมูลส่วนบุคคลถูกแสดง 

ผ่านระบบการสบืค้นออนไลน์ในทางปฏิบัตินัน้ มคีวามจ�าเป็นท่ีผูใ้ห้บรกิาร

ระบบสืบค้นข้อมลูออนไลน์ (ตลอดจนผูใ้ห้บริการเวบ็ไซต์) นัน้ จะต้องเข้าใจ 

ถึงบทบาทและหน้าที่ของตนอย่างชัดเจน

 (2) ข้อยกเว้นของการใช้สทิธขิอให้น�าข้อมลูออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลู

สทิธใินการนำาออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลูนัน้	มิใช่สทิธิเดด็ขาด

เนือ่งจากมาตรา	17	วรรคสามของ	GDPR	ได้กำาหนดถงึหลกัเกณฑ์ซึง่ถอืเป็น

ข้อยกเว้นของการใช้สิทธิดังกล่าว	ซึง่ทำาให้ผู้ให้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลู

อาจใช้เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธไม่ปฏิบัติคำาร้องขอดังกล่าวของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้	เมื่อผู้ให้บริการระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์เป็นผู้มีบทบาท

สำาคญัในการคุ้มครองสทิธทิีจ่ะถกูลมื	ผู้ให้บรกิารระบบสบืค้นข้อมลูออนไลน์

จึงมีความจำาเป็นจะต้องสามารถพิจารณาว่าการลบ	ทำาลายตามคำาขอน้ัน	

ถูกปฏิเสธได้หรือไม่	และมีปัจจัยใดบ้างท่ีจะต้องนำามาพิจารณาประกอบ	

ซึ่งตาม	Guideline	5/2019	มีกรณีพิจารณาได้แก่	(1)	ความจำาเป็นต่อ	
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การใช้สิทธิในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร	(2)	การปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม	และ	(3)	

ความจำาเป็นเพ่ือการปฏบัิตหิน้าทีใ่นการดำาเนนิภารกจิเพือ่ประโยชน์สาธารณะ

กรณีที่ 1 : การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจ�าเป็นต่อการใช้

สิทธิในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร120

สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการขอให้นำาข้อมูลออก

จากโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	จะมิใช่สิทธิเด็ดขาดและตั้งอยู่บนพื้นฐานของ	

การช่ังนำา้หนกัระหว่างการปกป้องคุ้มครองสทิธขิองภาคส่วนทีเ่กีย่วข้องและ

เสรีภาพในการแสดงออกด้วย	ในการชั่งนำ้าหนักระหว่างสิทธิในความเป็น	

ส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและประโยชน์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต

ในการเข้าถึงข้อมลูผ่านผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมูลนัน้	จะต้องพจิารณา

เป็นรายกรณ	ีเช่น	การชัง่นำา้หนกัดังกล่าวจะต้องพจิารณาถงึลักษณะความเป็น	

บุคคลสาธารณะของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย	

Guideline	5/2019	ได้ให้ข้อสังเกตเอาไว้ว่า	ผู้ให้บริการสืบค้น

ข้อมูลออนไลน์อาจปฏิเสธไม่ลบข้อมูลส่วนบุคคลของการแสดงผลในกรณีท่ี	

ผูใ้ห้บรกิารสบืค้นข้อมลูออนไลน์สามารถแสดงได้ว่าการยงัคงแสดงผลข้อมลู

ส่วนบคุคลต่อไปนัน้	มีความจำาเป็นอย่างยิง่สำาหรบัการคุ้มครองสทิธิในการเข้าถงึ	

ข้อมูลของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต121	อย่างไรก็ตาม	ในทางปฏิบัตินั้นการชั่งนำ้าหนัก	

ดงักล่าวนัน้มปัีจจยัทีเ่กีย่วข้องหลายประการและขึน้อยูก่บัข้อเทจ็จริงในแต่ละ

กรณีโดยสามารถแสดงได้ตามตารางที่	3-4	ดังนี้

120		Guideline	5/2019	on	the	criteria	of	the	Right	to	be	Forgotten	in	the	
search	engines	cases	under	the	GDPR	(Part	1),	para	44	to	para	54.
121		Ibid,	para	54.



90 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ตารางที่ 3-4 : ปัจจัยในการชั่งน�้าหนักระหว่างสิทธิในความเป็น 

ส่วนตัวและสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต122

ปัจจัย ข้อพิจารณา

ลักษณะของ

ข้อมูล

•	 ความอ่อนไหวของข้อมูล	(Sensitivity)

•	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อข้อมูลนั้นถูกเข้าถึงได	้

โดยผูใ้ช้งานอนิเทอร์เนต็	เช่น	ประโยชน์ทีบ่คุคล

ที่จะเข้ามาทำาธุรกรรมกับตัวเจ้าของข้อมูล	

จะสามารถตรวจสอบสถานะของตัวเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้123

ผลประโยชน์ •	 ประโยชน์ที่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตจะได้รับ

•	 โดยจะต้องคำานึงถึงบทบาทท้ังของตัวผู้เข้าถึง

ข้อมูล	เช่น	การเป็นสื่อมวลชนและตัวเจ้าของ

ข้อมลูส่วนบุคคล	เช่น	ความเป็นบุคคลสาธารณะ

ของตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

เมื่อนำาปัจจัยดังที่ได้แสดงในตารางที่	3-4	มาปรับใช้สามารถ	

ยกตัวอย่างเกี่ยวกับการต้องดำาเนินการลบการแสดงผลและการปฏิเสธ	

การแสดงผลได้	ดังนี้	หากผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์ได้รับคำาขอให้ลบ

การแสดงผลจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	แต่ไม่อาจพสิจูน์หรอืแสดงให้เหน็ว่า	

การไม่ลบการแสดงผลหรอืกล่าวอีกนยัหนึง่	คอื	การให้ผูใ้ช้งานอนิเทอร์เนต็อืน่	

122		Ibid,	para	48.
123		โปรดดู	คดี	Camera di Commercio di Lecce	v.	Manni	(ซ่ึงจะได้อธิบาย	
รายละเอียดในหัวข้อ	3.2.2.3).



91

สามารถเข้าถึงการแสดงผลได้จะเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิ	

ในการเข้าถึงข้อมูลอันเป็นฐานของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

อย่างไร	กรณีนีผู้ใ้ห้บรกิารสบืค้นข้อมูลออนไลน์ย่อมไม่อาจใช้ข้อยกเว้นไม่ลบ	

การแสดงผลตามมาตรา	17	วรรคสามของ	GDPR	ได้	แต่หากเป็นกรณีที่		

ผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์สามารถแสดงได้ว่าการแสดงผลนั้นเป็น	

ประโยชน์ต่อการเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตอ่ืนตามบทบาทของ	

ผูเ้ข้าถึง	กรณนีีผู้ใ้ห้บรกิารสบืค้นข้อมลูออนไลน์กอ็าจปฏิเสธไม่ลบการแสดง

ผลได้

กรณทีี ่2 : การประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลจ�าเป็นต่อการปฏบิตัิ

หน้าทีต่ามกฎหมายทีผู้่ควบคุมข้อมลูส่วนบคุคลมหีน้าทีต้่องปฏิบตัติาม124

Guideline	5/2019	ระบุว่า	มคีวามเป็นไปได้น้อยว่ากฎหมายแห่งรฐั	

สมาชกิจะกำาหนดให้แก่ผูใ้ห้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลมหีน้าท่ีทางกฎหมาย

ในการเป็นผูเ้ผยแพร่ข้อมลูบางประเภท	สาเหตเุนือ่งจากโดยสภาพกิจกรรมของ

ผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลู	ไม่อาจเอ้ืออำานวยต่อการจำาแนกประเภทของ

ข้อมลูว่าข้อมลูจำาพวกใดท่ีผูใ้ห้บริการโปรแกรมสบืค้นข้อมลู	อาจประกาศได้		

หรอืข้อมลูจำาพวกใดทีไ่ม่อาจประกาศได้	เน่ืองจากผู้ให้บรกิารโปรแกรมสืบค้น

ข้อมลู	ไม่ใช่ผูท้ีท่ำาหน้าทีผ่ลติข้อมลู	ทำาให้มคีวามเป็นไปได้ว่ากฎหมายแห่งรฐั

สมาชิกอาจทำาการกำาหนดให้เจ้าของเวบ็เพจมหีน้าท่ีทางกฎหมายในการเผยแพร่	

ข้อมูลมากกว่า

อย่างไรก็ตาม	ก็ยังอาจมีความเป็นไปได้ว่ากฎหมายสหภาพยุโรป

หรือกฎหมายแห่งรัฐสมาชิกอาจทำาการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอำานาจ	

ในการตัดสินใจว่าจะกำาหนดให้ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลสามารถ	

124	Ibid,	para	55	to	para	65.
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ประกาศข้อมูลเองได้โดยตรงโดยไม่ต้องกระทำาผ่าน	URL	ที่เชื่อมโยงไปยัง	

เวบ็เพจต่าง	ๆ	ทีม่ข้ีอมูลส่วนบคุคลอยู	่จึงเท่ากบัว่าผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้น	

ข้อมูลถูกกำาหนดให้เป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย	ท่ีจำาต้องปฏิบัติตามเช่นนี	้

ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลก็อาจยกเอาข้ออ้างดังกล่าวมาใช้เป็น	

ข้อยกเว้นในการดำาเนินการตามการร้องขอใช้สิทธิร้อง	ขอให้นำาข้อมูล	

ออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	

สิ่งที่พึงพิจารณาในการบังคับใช้ข้อยกเว้นน้ีอีกประการหนึ่งคือ	

การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจำาเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	

ในการประกาศหรือไม่	หากว่าในการประกาศเผยแพร่ข้อมลูส่วนบคุคลดงักล่าว	

มีคำาสั่งจากเจ้าหน้าที่กำาหนดระยะเวลาในการประกาศ	หรือมีการระบุไว	้

โดยชดัแจ้งว่าประกาศนีจ้ะบรรลวุตัถปุระสงค์ได้กต่็อเมือ่ได้ส้ินสุดระยะเวลาใด	

เวลาหน่ึงแล้ว	เช่นน้ีการใช้สิทธิร้องขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้น

ข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่อาจเกิดข้ึนในระหว่างที่ระยะเวลา

ดังกล่าวยังไม่สิ้นสุดกำาหนดการ	ด้วยเหตุเพราะการประกาศน้ันยังเป็น	

การประกาศที่ดำาเนินการภายในระยะเวลาท่ีชอบด้วยกฎหมายอยู่นั้นเอง		

และในทางกลับกันผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	ก็ไม่อาจอ้างข้อยกเว้น

ดงักล่าวนีเ้พือ่ใช้ปฏเิสธไม่ดำาเนนิการตามการร้องขอใช้สทิธร้ิองขอให้นำาข้อมูล

ออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้เช่นเดียวกัน

หากปรากฏว่าระยะเวลาดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้ว

อย่างไรก็ตาม	มีบางกรณีที่กฎหมายแห่งรัฐสมาชิกได้กำาหนดให้

เว็บเพจเป็นผูม้หีน้าทีต่ามกฎหมายในการเผยแพร่ข้อมลูส่วนบคุคลแทนทีจ่ะ

เป็นผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	กรณีดังกล่าวนี้จึงเท่ากับว่าผู้มีหน้าที	่

ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย	คือ	เว็บเพจน้ัน	ๆ	ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏอยู	่

ทำาให้ผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลู	ไม่อาจใช้ข้อยกเว้นดงักล่าวน้ีปฏเิสธ	

ไม่ยอมดำาเนนิการตามการร้องขอใช้สทิธใินการลบข้อมูลออกจากผลการค้นหา
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ของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้เนือ่งจากมไิด้เป็นผูท้ีก่ฎหมายกำาหนดให้เป็น

ผูม้หีน้าท่ีนัน้	ท้ังนี	้การทีก่ฎหมายกำาหนดให้เป็นหน้าท่ีของเวบ็ไซต์ผู้เผยแพร่

ข้อมลูทีต้่องปฏบัิตติามกฎหมายนัน้	จำาต้องมกีารคำานงึถงึความสมดุลระหว่าง

สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	และประโยชน์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต	

ในการเข้าถึงข้อมูลเสมอ	

อย่างไรกต็าม	พงึสงัเกตว่าการทีก่ฎหมายหรอืเจ้าหน้าทีอ่นญุาตให้

มีการประกาศข้อมูลส่วนบุคคลลงบนระบบออนไลน์	ถือเป็นเคร่ืองบ่งบอก

และแสดงถึงประโยชน์ของสาธารณะในการทีจ่ะสามารถเข้าถงึข้อมลูเหล่านัน้		

แต่ทั้งนี้การจะพิจารณาชั่งนำ้าหนักถึงประโยชน์ของสาธารณะนั้น	อาจไม่

สามารถนำาเอามาพิจารณาได้ในกรณีที่กฎหมายกำาหนดให้เป็นหน้าที่ของ

เจ้าของเว็บเพจ

แม้การที่กฎหมายกำาหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าของเว็บเพจ	

ในการเผยแพร่ข้อมูลอาจสรุปได้ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ควรต้องถูกลบ

ออกจากเวบ็เพจนัน้	แต่กรณีของผลแสดงการค้นหาของผูใ้ห้บรกิารโปรแกรม

สืบค้นข้อมูลนั้นแตกต่างจากกรณีของเจ้าของเว็บเพจ	เนื่องจากมีการใช้ชื่อ

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้สามารถค้นพบและแสดงผลการค้นหา	

ที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	ๆ	ได้

ดังนั้น	ในการประเมินคำาร้องขอใช้สิทธิร้องขอให้นำาข้อมูลออก

จากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลในกรณีดังกล่าวนี้	จึงไม่ควรตีความไปว่าหน้าที่	

ในการประกาศเผยแพร่ซ่ึงเป็นหน้าท่ีในการปฏบิตัใิห้เป็นไปตามกฎหมายนัน้	

เป็นหน้าทีท่างกฎหมายทีม่ผีลบงัคบัเฉพาะแก่เจ้าของเวบ็เพจเท่านัน้	จึงทำาให้

ผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูไม่อาจทำาการยอมรบัคำาร้องขอให้นำาข้อมลู

ออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลได้	เน่ืองจากมิได้เป็นผู้มีหน้าท่ีตามกฎหมาย		

และในขณะเดียวกันผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	ก็ไม่อาจอ้างการมีอยู	่
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ของหน้าทีต่ามกฎหมายนัน้เพือ่ปฏิเสธคำาร้อง	ขอให้นำาข้อมลูออกจากโปรแกรม

สืบค้นข้อมูลดังกล่าวจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	จึงจำาต้องมีการตัดสิน

ให้เป็นหลักการโดยท่ัวไปโดยการชั่งนำ้าหนักระหว่างสิทธิของเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลและประโยชน์ของผูใ้ช้งานอนิเทอร์เนต็ในการเข้าถึงข้อมลูดังกล่าว

ผ่านผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล

กรณีที ่3 : การประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลจ�าเป็นเพือ่การปฏบิตัิ

หน้าที่ในการด�าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะ125

ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลที่ไม่มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของ

รัฐย่อมไม่อาจใช้อำานาจของรัฐเองได้โดยตรง	อย่างไรก็ตาม	ในบางกรณ	ี

ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลอาจเป็นผู้ใช้อำานาจที่รัฐมอบให้เพ่ือปฏิบัติ

ภารกจิทีจ่ำาเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะหากมกีฎหมายแห่งรฐัสมาชิกบัญญตัิ

มอบอำานาจของรัฐไว้ให้	ซึ่งอาจปรากฏในกรณีที่รัฐสมาชิกกำาหนดหน้าท่ี	

ทางกฎหมายการประมวลผลข้อมลูข่าวสารต่อผูใ้ห้บริการโปรแกรมสบืค้นข้อมลู126

การท่ีผูใ้ห้บริการโปรแกรมสบืค้นข้อมลูจะใช้ข้อยกเว้นในข้อนีก้ล่าว

อ้างปฏิเสธการร้องขอใช้สิทธิในการลบข้อมูลออกจากผลการค้นหาได้นั้น		

ต้องปรากฏว่าการเกบ็รกัษาข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้บรกิารโปรแกรมสบืค้น

ข้อมลูน้ันมีความจำาเป็นต่อการบรรลุวตัถปุระสงค์ของประโยชน์สาธารณะ127	

ทั้งนี้	ผู ้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลยังต้องสามารถระบุถึงสาเหตุ	

ที่ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลพิจารณากิจกรรมการทำางานของตนว่า	

มลัีกษณะเป็นการดำาเนนิการเพือ่ประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จรงิ	หากไม่อาจ	

125	Ibid,	para	66	to	para	72.
126	Ibid,	para	67	to	para	68.
127	Ibid,	para	69.
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แสดงเหตุผลดังกล่าวได้แล้ว	ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลก็ไม่อาจใช้	

ข้อยกเว้นตามข้อนี้ในการปฏิเสธการร้องขอใช้สิทธิร้องขอให้นำาข้อมูลออก

จากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	

ทั้งนี้	“อำานาจ”	หรือ	“ประโยชน์สาธารณะ”	ในลักษณะใดจึงจะ

ถอืว่าเป็นการใช้อำานาจและทำาเพือ่ประโยชน์สาธารณะทีถ่กูต้องและชอบด้วย

กฎหมายที่ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	จะใช้ประโยชน์จากข้อยกเว้น	

ดังกล่าวนี้ได้ถือเป็นหน้าที่ของรัฐสมาชิกในการกำาหนดนิยามและขอบเขต	

ของคำาดังกล่าวให้ชัดเจนอีกประการหนึ่ง

 (ก) ประโยชน์สาธารณะในกรณีของสาธารณสุข128

ข้อยกเว้นในกรณีการทำาเพือ่ประโยชน์สาธารณะด้านสาธารณสขุนี้		

ต้องปรากฏว่ากฎหมายแห่งรัฐสมาชิกและสหภาพยุโรปได้มีกำาหนดฐาน

ทางกฎหมายเอาไว้สำาหรับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์	

ด้านสาธารณสุข	อย่างไรก็ตาม	เนื่องด้วยสภาพกิจกรรมของผู้ให้บริการ	

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลที่เพียงให้บริการในการค้นหาข้อมูลใด	ๆ	ของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลด้วยการใช้ชื่อของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคนน้ัน	จึงทำาให้

เป็นการยากทีร่ฐัสมาชกิจะกำาหนดให้มบีทบญัญตัทิีจ่ะให้ผูใ้ห้บรกิารโปรแกรม

สืบค้นข้อมูล	มีหน้าที่อันเกี่ยวข้องกับประโยชน์ด้านสาธารณสุข	เนื่องจาก

สภาพกิจกรรมของผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลมิได้มีลักษณะที่จะเป็น

ไปเพื่อประโยชน์ด้านสาธารณสุขได้เลย

128	Ibid,	para	73	to	para	78.
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 (ข) วัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

หรือการจัดท�าเอกสารประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุ หรือวัตถุประสงค์

ที่เกี่ยวกับสถิติ129

การอ้างข้อยกเว้นข้างต้นนี	้จะสามารถปรับใช้ได้เฉพาะกบัผูใ้ห้บรกิาร	

โปรแกรมสบืค้นข้อมลูทีเ่ป็นผูด้ำาเนนิการตามวตัถปุระสงค์ดงักล่าวอย่างแท้จริง	

เท่านัน้	โดยทีข้่อยกเว้นนีจ้ะไม่บงัคบัใช้กบักรณกีารดำาเนนิการตามวตัถปุระสงค์	

ด้านการศึกษาวิจัยหรือวัตถุประสงค์ทางด้านสถิติท่ีดำาเนินการโดยผู้ใช้

อินเทอร์เน็ต เนื่องจากการจะอ้างถึงเหตุแห่งการปฏิเสธการใช้สิทธิตาม

ข้อยกเว้นนี้ได้	ต้องเป็นกรณีของการดำาเนินการตามวัตถุประสงค์ของ	

ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	ไม่ใช่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต	ทั้งนี้โดยที	่

ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลจำาต้องสามารถแสดงได้ว่าการร้องขอใช้

สิทธิร้องขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นเป็นอุปสรรคและ

ขัดขวางต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวอย่างมาก	ผู้ให้บริการโปรแกรม

สืบค้นข้อมูลจึงอาจอ้างข้อยกเว้นข้างต้นเพื่อปฏิเสธการใช้สิทธิร้องขอให	้

นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

อย่างไรก็ตาม	หากเกิดกรณีที่การร้องขอให้นำาข้อมูลส่วนบุคคล	

ออกนัน้เป็นการกระทบกระเทอืนถึงการบรรลุวตัถุประสงค์ของผูใ้ช้อนิเทอร์เน็ต	

กรณจีะเข้าข้อยกเว้นตามหลกัเกณฑ์ข้อน้ีได้ก็ต่อเมือ่มีการพจิารณาชัง่นำา้หนกั

ระหว่างสิทธิของเจ้าของส่วนบุคคล	และประโยชน์ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต	

ในการทีจ่ะสามารถเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคลเพ่ือดำาเนนิการให้บรรลวุตัถุประสงค์

ดังกล่าวได้

129	Ibid,	para	79	to	para	81.
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 (ค) การก่อตั้ง ใช้ และปกป้องสิทธิทางกฎหมาย130

โดยหลักการแล้ว	การใช้ข้อยกเว้นเพื่อปฏิเสธการลบข้อมูล	

โดยอาศยัเหตผุลเพือ่การก่อตัง้	ใช้	และปกป้องสทิธทิางกฎหมายนี	้มคีวามเป็นไป	

ได้ยากสำาหรบัการให้บริการโปรแกรมค้นหาข้อมูล	เนือ่งจากการร้องขอใช้สทิธิ		

ร้องขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลน้ัน	ควรมีจุดมุ่งหมาย

ที่เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปิดก้ัน	ผลการค้นหาจากหน้าแสดงผล	

การค้นหา	เม่ือมีการใช้ชื่อของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลักเกณฑ์	

ในการค้นหา	(Search	Criteria)	เท่านัน้	และโดยทีข้่อมลูส่วนบคุคลดงักล่าว

ยังคงสามารถเข้าถึงได้โดยการใช้คำาค้นหาอื่น	ๆ	ที่ไม่ใช่ชื่อของเจ้าของข้อมูล

3.2.2 กรณีศึกษา

3.2.2.1 คดี Google Spain v AEPD and Mario 
Costeja González

คดี	Google	Spain	v	AEPD	and	Mario	Costeja	González		

ถือเป็นคดีท่ี	CJEU	ได้ตัดสินเก่ียวกับสิทธิที่จะถูกลืมเอาไว้เป็นคดีแรกใน		

ค.ศ.	2014	คดีดงักล่าวถกูยืน่ฟ้องต่อศาลในประเทศสเปนโดย	นาย	Mario	Costeja		

Gonzalez	ซึง่เป็นโจทก์ในคดนีี	้นาย	Costeja	ได้กล่าวหาว่า	Google	แสดงผล	

การค้นหาท่ีไม่เป็นความจรงิและขอให้ศาลสัง่ให้	Google	ลบข้อมลูดงักล่าวออก		

ข้อมูลตามกรณีพิพาทนี้เป็นข้อมูลซ่ึงเป็นหนังสือบอกกล่าวทางกฎหมาย	

ทีเ่ชือ่มโยงมายงันาย	Costeja	หนงัสอืบอกกล่าวทางกฎหมายฉบบันี	้ปรากฏอยู่	

บนหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่ชื่อ	La	Vanguardia	ซ่ึงเป็นหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น	

ท่ีมกีารประกาศเผยแพร่รายการทรพัย์สนิทีถ่กูยดึและจำาต้องถกูขายทอดตลาด	

130	Ibid,	para	82	to	para	83.
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โดยหน่วยงานของรฐับาล	ทรัพย์สนิทัง้หมดเป็นทรพัย์สินของลูกหนีท้ีไ่ม่สามารถ	

ชำาระหนี้	จึงจำาต้องถูกยึดและอายัติไว้เพ่ือขายทอดตลาดตีราคาใช้หนี้		

โดยหนึ่งในรายการทรัพย์สินที่ถูกประกาศขายทอดตลาดนั้นปรากฏชื่อของ

นาย	Costeja	ว่าเป็นเจ้าของและเป็นลูกหนี้ที่จำาต้องถูกบังคับคดี131

นาย	Costeja	ระบวุ่าเนือ้หาทีแ่สดงรายการทรพัย์สนิขายทอดตลาดนี้	

อาจทำาให้กระทบกระเทือน	และเส่ือมเสียต่อชื่อเสียงในด้านการทำางานของ

เขาได้	เนือ่งจากตวัเขามอีาชีพเป็นทนายความและมสีำานกังานกฎหมายทีเ่ป็น

ธรุกิจของเขาเอง	อีกท้ังข้อมลูดงักล่าวเป็นข้อมลูท่ีไม่เป็นความจรงิอกีแล้ว132	

เนื่องจากจำานวนหนี้ค้างชำาระดังกล่าวได้ถูกชำาระและชดใช้ไปจนหมดสิ้น

เป็นระยะเวลากว่าสิบปีแล้ว	นาย	Costeja	ให้เหตุผลว่าเนื่องจากสำานักงาน

กฎหมายของเขานั้นเป็นสำานักงานกฎหมายขนาดเล็กที่จำาต้องพึ่งพาระบบ	

อินเทอร์เน็ตในการขยายและพัฒนาธุรกิจเป็นอย่างมากซึ่งเป็นช่องทาง	

ในการรับลูกค้าที่ทำาให้สำานักงานกฎหมายของเขาเป็นที่รู้จัก	และลูกค้ามัก	

รูจ้กัสำานกังานกฎหมายของตนโดยผ่านทาง	Google	น้ันเอง	จงึมคีวามเป็นไปได้	

ว่าข้อมูลซึ่งเป็นหนังสือบังคับการขายทอดตลาดที่ปรากฏอยู่บนผลแสดง	

การค้นหาของ	Google	นัน้	อาจส่งผลในด้านช่ือเสยีงและทำาให้ไม่มลูีกความ

คนใดต้องการจ้างนาย	Costeja	เพื่อให้เป็นทนายความ	

ในตอนแรกนั้น	นาย	Costeja	ได้ส่งจดหมายไปยังหนังสือพิมพ	์

ท้องถิน่	La	Vanguardia	และร้องขอให้ทำาการลบหวัข้อข่าวทีเ่กีย่วกบัหนงัสอื

แจ้งหนี้ฉบับดังกล่าวออก	เนื่องจากหนี้ดังกล่าวได้ถูกชำาระไปจนหมดสิ้น	

เป็นระยะเวลาหลายปีก่อนแล้ว	จึงทำาให้การอ้างอิงถึงหนังสือฉบับนั้น	

ไม่เกี่ยวข้องกับตนอีกต่อไป	โดยที่นาย	Costeja	ได้ใช้สิทธิภายใต้นโยบาย	

การคุ้มครองข้อมูลของประเทศสเปน	ท่ีกำาหนดให้ความสำาคญัต่อการคุม้ครอง

และความถูกต้องครบถ้วน	(Integrity)	ของข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะเป็น

131	Judgment	of	the	Court	C-131/12,	para	14.
132	Ibid,	para	15.
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สิทธิตามรัฐธรรมนูญภายใต้มาตรา	18	แห่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลของ

ประเทศสเปน	หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น	La	Vanguardia	จึงได้ตอบกลับและ	

แจ้งว่าหนงัสอืพมิพ์ได้อพัโหลดข้อมูลเดมิทีอ่ยูภ่ายในคลงัเกบ็เอกสารทัง้หมด

ลงบนระบบอินเทอร์เน็ตเมื่อไม่นานมานี้	เพื่อให้ข้อมูลดังกล่าวสามารถถูก

ค้นหาได้เป็นการสาธารณะ	และหนังสือแจ้งขายทอดตลาดฉบับดังกล่าว	

กเ็ป็นหนงัสอืทีถ่กูลงประกาศโดยสาธารณะมาตัง้แต่ต้น	ท้ังนีก็้เพือ่เป็นการรกัษา	

ผู้ประมูลทรัพย์สินขายทอดตลาดให้ได้มากที่สุด	ทำาให้หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น	

La	Vanguardia	ปฏิเสธคำาร้องของนาย	Costeja	และให้เหตุผลว่าข้อมูล	

ดังกล่าวนั้น	เป็นข้อมูลท่ีได้รับมาจากบันทึกสาธารณะจึงทำาให้การเผยแพร่	

ในเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว

อย่างไรก็ตาม	ประเด็นสำาคัญของการพิพาท	ได้แก่	การที่ข้อมูล	

การขายทรัพย์สินทอดตลาดดังกล่าวนั้นปรากฏอยู่ในโปรแกรมสืบค้นข้อมูล

ของ	Google	ทีเ่ป็นผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูท่ีถูกใช้งานท่ัวโลก	ท่ีอาจ

นำาไปสูก่รณีทีท่ำาให้ลกูค้าในอนาคตของสำานกังานกฎหมายของนาย	Costeja	

อาจตัดสนิความประพฤตขิองนาย	Costeja	จากข้อมูลทีป่รากฏบนโปรแกรม

สืบค้นข้อมูลดังกล่าว	จึงได้เขียนคำาร้องในทำานองเดียวกันไปยัง	Google	

Spain	ซึ่งเป็นบริษัทย่อยของ	Google	Inc.	เรียกร้องถึงความรับผิดชอบที	่	

Google	Inc.	มีต่อกรณีดังกล่าว	คำาร้องของนาย	Costeja	ยังคงถูกปฏิเสธ	

ทำาให้ต่อมานาย	Costeja	จงึได้ส่งเร่ืองร้องเรยีนไปยงัหน่วยงานคุม้ครองข้อมลู	

ส่วนบคุคลของสเปน	(Agencia	Española	de	Protección	de	Datos	:	AEPD)

AEPD	ปฏเิสธคำาร้องขอทีเ่ก่ียวกับหนงัสอืพมิพ์ท้องถิน่	La	Vanguardia		

โดยอ้างว่าการเผยแพร่ข้อมลูดงักล่าวนัน้เป็นการกระทำาโดยชอบด้วยกฎหมาย133	

และเป็นขั้นตอนปกติท่ัวไปของสื่อด้านข่าวสารในการทำาข้อมูลดังกล่าว	

ให้เป็นสาธารณะ	AEPD	ได้มคีำาสัง่ไปยงั	Google	โดยระบวุ่า	Google	ไม่ควร	

แสดงลิงค์ไปยังเว็บเพจดังกล่าวของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น	La	Vanguardia	

133	อรรถกร	สุขปุณพันธ์	(อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	77),	หน้า	4.



100 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ในเวลาต่อมา	AEPD	ได้มคีำาสัง่ทีม่กีารพจิารณาให้หน้าทีผู่ใ้ห้บรกิาร

โปรแกรมสบืค้นข้อมลูต้องเป็นไปกฎหมายคุม้ครองข้อมลู	เน่ืองจากกิจกรรม

ของผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูนัน้	มลีกัษณะเป็นการประมวลผลข้อมลู

และมีหน้าที่รับผิดชอบและเป็นผู้ดำาเนินการในฐานะตัวกลางในสังคมข้อมูล

ข่าวสาร	จึงทำาให้ต่อมา	Google	ได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งของหน่วยงาน	AEPD		

ดงักล่าวไปยงัศาลสงูของประเทศสเปน	(Audiencia	Nacional)	ใน	ค.ศ.	2011

การยื่นอุทธรณ์คำาสั่งต่อศาลสูงสเปนในกรณีนี้	ทำาให้เกิดประเด็น

ปัญหาหลายประเดน็เกีย่วกบัลกัษณะกจิกรรมของการเป็นผู้ให้บรกิารโปรแกรม

สืบค้นข้อมูล	โดยมีการพิจารณาว่าผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้น	

ในความเป็นจริงแล้วมีฐานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่	และหาก

พิจารณาให้ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลมีฐานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลจริง	ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูลจะอยู่ภายใต้ข้อบังคับ

อันเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่	หากว่าผู้ให้บริการ

โปรแกรมสืบค้นข้อมลูนัน้มหีน้าทีท่ีจ่ำาต้องปฏิบติัให้เป็นตามกฎหมายเก่ียวกบั	

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว	กรณีดังกล่าวจะทำาให้หน่วยงานคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้อำานาจสั่งให้ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	

ลบข้อมลูส่วนบคุคลออกจากผลแสดงการค้นหาทีเ่ชือ่มต่อไปยงัเวบ็ไซต์ต้นตอ

ที่บรรจุข้อมูลส่วนบุคคลอยู่	โดยที่ไม่จำาต้องสั่งการไปยังเว็บไซต์นั้นโดยตรง

ได้หรือไม่

ศาลสูงของประเทศสเปนได้มีการส่งคดีดังกล่าวต่อไปยัง	CJEU	

เพื่ออาศัยอำานาจในการวินิจฉัยข้อกฎหมาย	(the	Preliminary	Ruling)		

เนื่องจากมีประเด็นปัญหาในการตีความข้อกฎหมายภายใต้บทบัญญัติ	

ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	จึงเกิดเป็นคด	ีGoogle Spain 

v AEPD and Mario Costeja González
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ในชั้นการพิจารณาคดีระดับสหภาพยุโรป	คดีมีประเด็นปัญหา	

ที่โต้แย้งกันถึงนิยามของคำาว่า	“ข้อมูลส่วนบุคคล”	และ	“Crawling”		

โดย	Crawling	ซึง่เป็นหนึง่ในวิธีการของกิจกรรมของผูใ้ห้บริการโปรแกรมสบืค้น

ข้อมลูในการให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมลู	Crawling	เป็นวธิกีารใช้โปรแกรม	

ซอฟท์แวร์เพือ่การค้นหาเว็บไซต์เพือ่ตอบกลับการร้องขอค้นหาข้อมูลออนไลน์

ของผูใ้ช้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล	โดยโปรแกรมดังกล่าวจะทำาการค้นหา

ข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต	ตามเกณฑ์กำาหนดที่โปรแกรมดังกล่าวถูกสั่งการให้

ทำาการค้นหาที่ไหนและค้นหาเม่ือไหร่	และเม่ือเว็บเพจต่าง	ๆ	ถูกนำาเสนอ

และเก็บรวบรวมไว้	เนื้อหาท้ังหมดภายในเว็บเพจนั้นจะถูกวิเคราะห์และ	

จัดเรียงข้อมูลเป็นดัชนีแสดงรายการต่าง	ๆ134

อย่างไรก็ตาม	Google	ได้โต้แย้งว่าการสบืค้นข้อมลูบนอินเทอร์เนต็	

(Crawling)	ของ	Google	นั้นเป็นการจัดเรียงเว็บไซต์ต่าง	ๆ	เป็นรายการ	

และเป็นการจัดเรียงรายการที่ไม่เลือกปฏิบัติซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์ในลักษณะ	

เพื่อประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	จึงทำาให้กิจกรรมการสืบค้นข้อมูลบน

อนิเทอร์เนต็ของ	Google	ไม่อยู่ภายใต้นยิามตามมาตรา	2	(b)	ของ	Directive		

95/46	นอกจากนี	้Google	ยังได้โต้แย้งว่าผูเ้ผยแพร่ข้อมลูดังกล่าวควรจะต้อง	

เป็นผู้ควบคุมข้อมูลแต่เพียงผู้เดียว	ไม่ใช่ผู้ให้บริการโปรแกรมสืบค้นข้อมูล		

โดยลกัษณะกิจกรรมของ	Google	น้ันถกูสร้างขึน้เพือ่เป็นเคร่ืองมือเพือ่การเข้าถงึ	

โดยสภาพอย่างแท้จริง	โดยท่ี	Google	เพียงแต่ทำาให้ข้อมูลดังกล่าว	

ที่ถูกประกาศโดยบุคคลอ่ืนสามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็วมากขึ้นเท่านั้น		

หากผู้เผยแพร่ข้อมูลตัดสินใจท่ีจะลบข้อมูลดังกล่าวออกจากเว็บไซต์ของเขา		

ข้อมูลนั้นก็ย่อมถูกลบออกจากรายการข้อมูลของ	Google	และไม่สามารถ

ปรากฏบนผลแสดงการค้นหาได้ด้วยเช่นกัน	ดังนั้น	Google	จึงควรต้องถูก

พิจารณาว่ามีบทบาทเป็นเพียงตัวกลางเท่านั้น	

134	Ibid,	para	43.
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CJEU	มคีำาตัดสินต่อกรณพีพิาทดังกล่าวใน	ค.ศ.	2014	วนิจิฉยัว่า	

Google	ในฐานะผู้ให้บรกิารค้นหาเป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	(เพือ่ระบวุ่า		

Google	ตกอยู่ในบังคับของ	GDPR	ในกรณีนี้โดยปฏิเสธว่าการประมวลผล	

อัตโนมัติโดยไม่มีมนุษย์เข้ามีส่วนร่วมมิได้เป็นเหตุให้การดำาเนินการขาดจาก	

ลักษณะการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล)135	และกำาหนดให้	Google		

ดำาเนินการลบลิงค์ท่ีปรากฏผลแสดงการค้นหาโดยศาลได้ให้เหตผุลประกอบ

การวินิจฉัยเอาไว้ว่า	

“ผลการค้นหาที่เคยถูกแสดงผลโดยชอบด้วยกฎหมาย 

โดยบคุคลทีส่าม (เมือ่เวลาผ่านไป) กลายเป็นการแสดงผลท่ีฝ่าฝืน

ต่อมาตรา 6 (1) (c) ถึง (e) เนื่องจาก เมื่อได้พิจารณาพฤติการณ์ 

ทั้งปวงแล้ว ปรากฏว่าข้อมูลน้ันมีความไม่เพียงพอ ไม่เก่ียวข้อง 

หรอืไม่เก่ียวข้องกบัการประมวลผลอกีต่อไป หรอืเกินความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลของผู้ให้บริการโปรแกรมการสืบค้น ดังนั้น  

ข้อมูลและลิงค์เกี่ยวกับผลการค้นหาจึงต้องถูกลบ136

คำาวินจิฉยัของ	CJEU	ในคด	ีGoogle Spain v AEPD and Mario 

Costeja González นัน้	มีข้อสงัเกตทีส่ำาคญั	คือ	การทีผู่ใ้ห้บริการระบบสบืค้น

ออนไลน์นัน้มสีถานะเป็นผูค้วบคมุข้อมูลส่วนบุคคล	โดยกจิกรรมการประมวลผล	

ข้อมลูโดยผู้ให้บรกิารระบบสืบค้นนีส้ามารถพจิารณาโดยแยกต่างหากได้จาก	

ผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นบุคคลภายนอก137	การคุ้มครองความส่วนตัวของ	

135	David	J.	Stute,	‘Privacy	Almighty?	The	CJEU’s	Judgment	in	Google	Spain	
SL	v.	AEPD’	(2015)	Michigan	Journal	of	International	Law	36	(4)	649,	p.	659.
136	Ibid,	para	94.
137	Article	29	Data	Protection	Working	Party,	‘Guidelines	on	the	Implementa-
tion	of	the	Court	of	Justice	of	the	European	Union	Judgment	on	“Google	
Spain	and	Inc	v.	Agencia	Espanola	De	Proteccion	De	Datos	(AEPD)	and	
Mario	Costeja	Gonzalez	C-131/12’	(Article	29	Data	Protection	Working	Party,	
November	2014)	<file	:///C	:/Users/User/Downloads/wp225_en_6F61B70D-
A130-F778-619246F5CE8DE165_64437.pdf>	accessed	5	August	2021,	p.	2.
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เจ้าของข้อมูลนั้นสามารถเป็นประโยชน์ท่ีมีนำ้าหนักมากกว่าประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจของตวัผู้ให้บริการระบบสืบค้นและผู้ใช้งานอนิเทอร์เน็ตอืน่	ๆ	โดยมี

ข้อสงัเกตว่าในบางกรณปีระโยชน์ในการเข้าถึงข้อมลูของผูใ้ช้งานอนิเทอร์เนต็

อืน่อาจมนีำา้หนกัมากกว่าหากว่าเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลมบีทบาทสาธารณะ138

อย่างไรกต็าม	คด	ีGoogle Spain v AEPD and Mario Costeja 

González กแ็สดงให้เหน็ถงึข้อจำากดัของสทิธทิีจ่ะถกูลมืหลายประการ	เช่น	

สิทธิในการขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นมีผลเฉพาะต่อ	

“ผลลัพธ์”	ในส่วนของ	“ชื่อ”	ที่ปรากฏจากการสืบค้นเท่านั้น	และไม่ส่งผล

ให้ต้องมีการลบลิงค์จากดัชนีแสดงผลการค้นหาของระบบสืบค้นทั้งหมด	

ทำาให้ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่เดิมยังคงถูกเข้าถึงได้โดยการอาศัยคำาค้นหาอื่น	ๆ	

หรือการเข้าถึงจากฐานข้อมูลของผู้เผยแพร่โดยตรง139	โดยมีข้อสังเกตว่า	

ตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ได้มีหน้าท่ีต้องติดต่อกับผู้เผยแพร่ข้อมูล

เดิมผ่านระบบสืบค้น140

นอกจากนี้	คำาวินิจฉัยยังส่งผลต่อชื่อที่ใช้ระบุลงในคอมพิวเตอร์	

เพื่อไปค้นหาในระบบ	(โดเมน)	ซึ่งอาจอยู่ต่างประเทศได้	เพื่อให้สิทธิร้องขอ	

ให้นำาข้อมลูออกจากโปรแกรมสบืค้นข้อมลูนัน้ถกูคุม้ครองอย่างแท้จรงิ	CJEU	

ได้วนิจิฉยัว่าการจำากดัให้การดังกล่าวถกูใช้ได้เฉพาะกับโดเมนในสหภาพยโุรปนัน้	

ส ่งผลให้การคุ ้มครองไม่อาจเกิดขึ้นอย่างเพียงพอได้	 ในทางปฏิบัติ		

สิทธิในการขอให้ข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลควรครอบคลุมถึง	

โดเมนที่เกี่ยวข้องกับทุกโดเมนรวมไปถึงโดเมน	“.com”	ด้วย141

138	Ibid.
139	Ibid.
140	Ibid.
141	Ibid,	p.	3.
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3.2.2.2 คดี Segerstedt-Wiberg and Others v. 
Sweden

คดี	Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden	มีประเด็น

พพิาทเกีย่วข้องกบัการลบข้อมลูส่วนบคุคลทีถ่กูยืน่ฟ้องต่อศาลสทิธมินษุยชน	

แห่งสหภาพยุโรปใน	ค.ศ.	2006	ผู้ร้องเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง

คอมมิวนิสต์ในประเทศสวีเดน	ผู้ร้องได้ยื่นคำาร้องไปยังสำานักงานตำารวจ

ความมั่นคงสวีเดน	(Swedish	Security	Police)	เพื่อขอตรวจดูประวัต	ิ

การกระทำาความผิด	หลังจากนั้นจึงร้องขอให้สำานักงานตำารวจความมั่นคง

สวเีดนลบข้อมลูดังกล่าวออกไป	โดยอ้างว่าข้อมูลเกีย่วกบัการกระทำาความผดิ	

ของเธอนั้นได้ถูกเปิดเผยออกไปยังภายนอก142

แม้การเก็บรวบรวมข้อมูลประวัติการกระทำาความผิดดังกล่าวนั้น	

ได้กระทำาโดยอาศยัฐานทางกฎหมายทีช่อบด้วยกฎหมาย	และได้ถูกดำาเนนิการ	

โดยวัตถุประสงค์อันชอบธรรม	แต่เม่ือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป

ตรวจพบว่ายังคงมีการเก็บรักษาข้อมูลบางส่วนอยู่	จึงเป็นกรณีที่ทำาให้เกิด	

การแทรกแซงที่ไม่ได้สัดส่วน	(Disproportionate	Interference)	กับ		

ชีวิตส่วนตัวของผู้ร้องบางรายอยู่	ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของบุคคลคนหน่ึง	

ทีเ่จ้าหน้าทีต่ำารวจยงัคงทำาการเก็บรวบรวมข้อมลูทีเ่ป็นประวัตกิารกระทำาความผดิ	

ของผู้ร้องรายดังกล่าวเอาไว	้ซึ่งเป็นประวัติการกระทำาความผิดที่กล่าวหาว่า	

ผูร้้องได้กระทำาการอนัเป็นปรปักษ์ร้ายแรงต่อการควบคมุของเจ้าหน้าท่ีตำารวจ

ระหว่างการเดินขบวนใน	ค.ศ.	1969	การเก็บข้อมูลดังกล่าวแม้ว่าจะเป็น	

การเก็บรักษาข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง	อย่างไรก็ตาม	การเก็บรักษาข้อมูล

ดังกล่าวเอาไว้เป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวมากเกินสัดส่วน143

142	European	Court	of	Human	Rights,	‘Segerstedt-Wiberg	and	Others	v.	Sweden’		
	(European	Court	of	Human	Rights,	June	2006)	<file	:///C	:/Users/admin/
Downloads/003-1688388-1769677%20	(1).pdf>	accessed	3	October	2021,	p.	2.
143	Ibid,	p.	5.
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ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปจึงได้มีคำาตัดสินว่าข้อมูล	

ดังกล่าวนั้น	ไม่มีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์ความมั่นคงของประเทศ	และ

ได้พพิากษาตดัสนิว่ามกีารกระทำาการอันเป็นการฝืนฝืนต่อสทิธิตามมาตรา	8		

ของ	ECHR	ของผู้ร้องจำานวนส่ีคนดังกล่าว	และได้มีคำาสั่งให้ชดใช้เป็นเงิน

จำานวนหนึง่แก่ผูร้้องทัง้สีค่นและค่าเสยีหายทีม่ใิช่ตวัเงนิแก่อกีผูร้้องรายหนึง่144

การวนิิจฉยัคดีของศาลสิทธมินษุยชนในกรณีนี	้ได้แสดงให้เหน็ถงึความท้าทาย

ในทางปฏบัิตใินการชัง่นำา้หนกัประโยชน์สาธารณะกบัสทิธใินความส่วนตวัของ

ปัจเจกบคุคล	ซ่ึงก่อให้เกดิหน้าทีข่องผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบุคคลในการพจิารณา

ถึง	“ความได้สัดส่วน”	ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิในความส่วนตัว

3.2.2.3 คดี Camera di Commercio di Lecce v. 
Manni

คดี	Camera di Commercio di Lecce v. Manni145

มีประเด็นสำาคัญที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นอาจมีสิทธิในการได้รับ	

การลบข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ที่ถูกประกาศในทะเบียนสาธารณะของ

บริษทัได้หรือไม่	เม่ือบริษทัของบุคคลดงักล่าวนัน้เลกิกิจการลง146	นาย	Manni	

ผู้ร้องในคดีนี้ได้ยื่นคำาร้องต่อ	Lecce	Chamber	of	Commerce	ซึ่งเป็น

สมาคมการค้าพาณชิย์ในประเทศอิตาล	ีให้ทำาการลบข้อมลูส่วนบคุคลของเขา	

ออกจากทะเบียนดังกล่าว	 เนื่องจากอาจเกิดกรณีที่ลูกค้าในอนาคต	

ของผู้ร้องเข้าไปตรวจสอบข้อมูลภายในทะเบียนสาธารณะแห่งบริษัท	

และพบข้อมูลว่าผู้ร้องเคยเป็นกรรมการของบริษัทที่ถูกประกาศล้มละลาย	

เมื่อหลายสิบปีก่อน	ทำาให้ผู้ร้องเชื่อว่าข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อ	

ภาพลักษณ์ด้านธุรกิจของตนในอนาคต	

144	Ibid.
145	Judgment	of	the	Court	Case	C-398/15.
146	Ibid,	para	30.
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CJEU	ตัดสินว่า	วัตถุประสงค์ของการเป็นทะเบียนสาธารณะ	

แห่งบริษัทนั้น	มีขึ้นเพื่อเปิดเผยข้อมูลที่กฎหมายกำาหนด	และตามคำาสั่งของ	

สหภาพยโุรปทีม่วีตัถุประสงค์ต้องการให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าถงึข้อมลู	

ดงักล่าวได้ง่าย	ดังนัน้	บุคคลภายนอกควรจำาต้องสามารถเข้าถงึข้อมลูเกีย่วกับ	

บริษัทดังกล่าวได้	และโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลของบุคคลที่มีอำานาจ	

กระทำาการแทนบริษัทน้ัน	ๆ	วัตถุประสงค์ของการเปิดเผยข้อมูลนี้ยังเป็น	

สิ่งรับประกันความแน่นอนทางกฎหมายในการเจรจาทางการค้าของบริษัท

และบุคคลภายนอกระหว่างรัฐสมาชิก	และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อปกป้อง	

ผลประโยชน์ของบุคคลภายนอกที่เกี่ยวกับบริษัทร่วมทุนและบริษัทจำากัด		

จึงทำาให้ต้องมีการทำาให้มั่นใจว่าบุคคลภายนอกจะสามารถเข้าถึงข้อมูล	

ที่เกี่ยวข้องกับบริษัทได้ทั่วทั้งสหภาพยุโรป147

นอกจากนี้	CJEU	ยังได้ระบุว่า	แม้ว่าช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง	

จะได้สิ้นสุดลงไปแล้ว	และแม้ว่าบริษัทจะเลิกกิจการไปแล้วก็ตาม	สิทธิและ	

หน้าที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัทยังคงมีอยู่	ข้อโต้แย้ง	

ที่เกี่ยวข้องกับการเลิกบริษัทนั้นอาจเกิดขึ้นและใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน	

เพือ่ระงบัข้อโต้แย้ง	และข้อสงสยัต่าง	ๆ 	ทีเ่ก่ียวกับบริษัท	ผู้จัดการ	และผู้ชำาระบญัชี	

ยงัอาจเกดิข้ึนได้แม้จะได้เลกิบรษิทัไปแล้วเป็นระยะเวลาหลายปี	CJEU	กล่าวว่า	

ด้วยระยะเวลาในการเปิดเผยข้อมลูทางทะเบยีนทีแ่ต่ละรฐัสมาชกิได้กำาหนด

ขึน้นัน้มคีวามแตกต่างกนั	จึงเป็นเรือ่งยากทีจ่ะกำาหนดระยะเวลาใดเวลาหน่ึง

ขึ้นมาเพื่อใช้บังคับกับกรณีทุกกรณีที่เกิดขึ้นภายในสหภาพยุโรป148

การแทรกแซงสทิธพิืน้ฐานของบคุคล	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณนีี้	

คอืสทิธใินชวีติส่วนตัวและสทิธใินการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลตามทีใ่ห้สทิธไิว้

ภายใต้กฎบตัรสทิธข้ัินพืน้ฐานของสหภาพยโุรป	(Charter	of	Fundamental	

147	Ibid,	para	50.
148	Ibid,	para	52.
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Rights	of	the	Union)	มใิช่กรณขีองการแทรกแซงทีไ่ม่ได้สดัส่วนกัน	เน่ืองจาก

มีเพียงข้อมูลส่วนบุคคลของคนกลุ่มหนึ่งเท่านั้นที่ใช้ในการก่อตั้งบริษัท	และ

เป็นเรื่องที่ชอบธรรมที่บุคคลธรรมดาที่ได้เข้าร่วมในการค้าระหว่างบริษัท	

ร่วมทนุและบรษิทัจำากดันัน้	จำาต้องเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลและหน้าท่ีต่าง	ๆ		

ภายในบริษัทอยู่แล้ว

เนื่องด้วยวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของการเปิดเผยข้อมูลและ	

ความแตกต่างในการกำาหนดขอบระยะเวลาของการเปิดเผยหรอืการลบข้อมูล

ออกจากทะเบยีนโดยปราศจากการสร้างความเสยีหายต่อประโยชน์ของบุคคล

ภายนอกของแต่ละรัฐสมาชิก	ดังนั้น	CJEU	จึงได้มีคำาพิพากษาว่า	GDPR		

มไิด้รบัประกันสทิธใินการขอให้ลบข้อมลูส่วนบุคคลในกรณดีงักล่าว	เนือ่งจาก

สิทธิที่จะถูกลืมมิได้ใช้บังคับต่อข้อมูลส่วนบุคคลที่ปรากฏอยู่ในทะเบียน	

บริษัท149

คำาวินจิฉยัของ	CJEU	ในคด	ีCamera di Commercio di Lecce 

v. Manni	แสดงให้เห็นถึงความท้าทายในทางปฏิบัติของข้อมูลที่ถูกเก็บ

รวบรวมโดยทะเบียนสาธารณะของบริษัทซึ่งเป็นข้อมูลที่ถูกเก็บรวบรวม

อยู่ในฐานข้อมูลของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ	เช่น	เพื่อให้บุคคลภายนอก	

ที่จะทำาธุรกรรมกับบริษัทสามารถตรวจสอบสถานะและข้อมูลของบริษัทได้	

ในกรณนีีป้ระโยชน์สาธารณะมนีำา้หนกัมากกว่าความเป็นส่วนตวั	โดยมไิด้เป็น

กรณีของการแทรกแซงที่ไม่ได้สัดส่วน	จะเห็นได้ว่ากรณีนี้แตกต่างไปจากคด	ี

U.S. Department of Justice v. Reporters Committee ทีฐ่านข้อมลูนัน้	

เป็นเรือ่งเก่ียวกับการกระทำาความผดิของปัจเจกบุคคล	อย่างไรกต็าม	จะเหน็ได้ว่า	

ศาลฎีกาของสหรัฐเอมริกาในคดีดังกล่าวอาศัยหลักการเรื่องการที่ข้อมูลนั้น

เข้าถึงได้ยากเป็นฐานในการวินิจฉัย	ซึ่งแตกต่างไปจากแนวทางของ	CJEU

149	Ibid,	para	64.



108 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

3.2.2.4 คดี Google LLC v CNIL

คดี	Google LLC v CNIL150	ถูกนำาขึ้นสู่	CJEU	โดย	Council	of	

State	เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า	Google	นั้นได้ปฏิเสธการจ่ายเงิน	

ซึ่งเป็นค่าปรับตามคำาส่ังของหน่วยงานกำากับดูแลด้านการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบคุคล	(Commission	Nationale	de	l’Informatique	et	des	Libertés	:		

CNIL)	จำานวนกว่า	100,000	ยูโร151	เนื่องจาก	Google	ได้ปฏิเสธการปฏิบัติ

ตามคำาสั่งของ	CNIL	ในการถอนการอ้างอิงหรือลบลิงค์ที่ปรากฏบนรายการ

แสดงการค้นหาของ	Google	โปรแกรมสืบค้นข้อมูล	ซ่ึงลิงค์ดังกล่าวแสดง

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เชื่อมโยงไปยังเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและอาจก่อ	

ความเสียหายให้แก่บุคคลดังกล่าวได้ลิงค์ดังกล่าวเป็นลิงค์ที่เกิดขึ้นจาก	

โดเมน	(Domain)	ของ	Google	ที่ตั้งอยู่นอกอาณาเขตของสหภาพยุโรป152

CJEU	ในคดีนี้ได้พิพากษาตัดสินให้	Google	ชนะคดี	โดยอ้างอิง

หลักเรื่องเขตอำานาจของการบังคับใช้	GDPR	สิทธิที่จะถูกลืมโดยมีคำาสั่งให	้

Google	และโปรแกรมค้นหาข้อมูลอื่นทำาการลบลิงค์ผลแสดงการค้นหา	

ออกจากโดเมนเฉพาะภายในอาณาเขตของสหภาพยโุรป153	แต่ไม่จำาเป็นต้อง

ลบออกจากโดเมนทีม่ไิด้ตัง้อยูภ่ายในรฐัสมาชกิในสหภาพยโุรป	เน่ืองจากศาล	

CJEU	เหน็ว่ามีหลายประเทศทีไ่ม่ได้เป็นรฐัสมาชกิสหภาพยโุรปมกีารดำาเนนิการ	

กบัสทิธทิีจ่ะถกูลมืทีแ่ตกต่างออกจาก	GDPR	หรอือาจไม่มกีารให้สทิธดิงักล่าวไว้	

อกีทัง้	สทิธใินการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลนัน้มไิด้เป็นสทิธเิดด็ขาด	จงึทำาให้ต้อง

มกีารชัง่นำา้หนกัระหว่างสทิธพิืน้ฐานเพือ่ให้เป็นไปตามหลกัการได้สดัส่วนด้วย		

นอกจากนี้	สมดุลระหว่างสิทธิในความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบุคคล	เสรีภาพของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วโลกนั้นมีความแตกต่างกัน	

150	Judgment	of	the	Court	C-507/17.
151	Ibid,	para	33.
152	Ibid,	para	53.
153	Ibid,	para	51	to	52.



109

อย่างมีนัยสำาคัญ	กล่าวคือบางประเทศไม่ได้มีการรับรองสิทธิที่จะยกเลิก	

การอ้างอิง154

ในการวินิจฉัยคดี	Google LLC v CNIL นั้น	CJEU	ได้แสดงให้

เห็นว่าสทิธทิีจ่ะถกูลมืตามกรอบกฎหมายของสหภาพยโุรปนัน้	ไม่ได้กล่าวถงึ		

“ขอบเขตในการบังคับในเชิงพื้นที่”	โดยเฉพาะยิ่งในประเด็นที่ว่าคำาส่ัง	

ให้นำาข้อมูลออกจากระบบการสืบค้นนั้นจะมีผลบังคับในประเทศใดบ้าง		

แม้การนำาข้อมลูออกจากระบบ	“ควร”	จะถกูคุม้ครองในทกุประเทศสมาชกิ	

แต่อย่างไรก็ตาม	การคุ ้มครองสิทธินี้ก็ยังไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน	

ในทุกประเทศ155	ด้วยเหตุนี้	การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในมิติของ	

การร้องขอให้นำาข้อมลูออกจากระบบนัน้	จะต้องคำานงึถึงกรอบทางกฎหมาย

และระดับการคุ้มครองสิทธินี้ในแต่ละประเทศอีกด้วย

เมื่อพิจารณาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของสิทธิที่จะถูกลืม

ในสหภาพยุโรปแล้ว	ประกอบกับคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

ซึง่ถกูวนิจิฉยัโดย	CJEU	แล้วกล่าวได้ว่า	“สทิธท่ีิจะถูกลืม”	ของเจ้าของข้อมลู

ส่วนบคุคลนัน้ถูกคุม้ครองโดย	Directive	95/46/EC	ตัง้แต่ก่อนการประกาศ

ใช	้GDPR	โดย	Directive	95/46/EC	ได้กล่าวถึงสิทธิในการขอให้ลบข้อมูล	

(Erasure)	เป็นส่วนหน่ึงของสิทธิเข้าถึงข้อมูล	(Right	of	Access)	ต่อมา	

จึงได้มีการเพิ่มเติมคำาว่า	“สิทธิที่จะถูกลืม”	ในตัวมาตรา	17	ของ	GDPR		

การเพิ่มเติมตัวบทกฎหมายรองรับสิทธิที่จะถูกลืมทำาให้สิทธิของเจ้าของ	

ข้อมลูส่วนบคุคลนีม้คีวามชัดเจนในทางเนือ้หามากยิง่ขึน้	เนือ่งจากกฎหมาย

ได้บัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุที่จะต้องมีการลบข้อมูลส่วนบุคคล	

154	Ibid,	para	59	to	60.
155	Global	Freedom	of	Expression,	‘Google	LLC	v.	National	Commission	on	
Informatics	and	Liberty	(CNIL)’	(Columbia	University,	September	2019)	<https	
://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-llc-v-national-
commission-on-informatics-and-liberty-cnil/>	accessed	3	October	2021.
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ตามมาตรา	17	วรรคหนึ่ง	และบัญญัติข้อยกเว้นการปฏิเสธที่จะไม่ลบข้อมูล	

เอาไว้ในมาตรา	17	วรรคสาม	โดยระบุถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง	

ความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา	33		

วรรคหนึ่ง	และวรรคสองของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

อย่างไรกต็าม	การบญัญตัริายละเอยีดตามมาตรา	17	ของ	GDPR	นัน้	

ยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมโดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกแสดงในระบบการสืบค้นข้อมูลออนไลน์จึงได้มีการ	

ออก	Guideline	5/2019	นอกจากนี	้การคุม้ครองสทิธท่ีิจะถกูลมืนัน้ยังเผชญิ

กบัความท้าทายในทางปฏบิตั	ิเช่น	การขอให้นำาข้อมลูออกจากโปรแกรมสบืค้น

ข้อมูลนั้นอาจมีผลเฉพาะต่อ	“ผลลัพธ์”	ในส่วนของ	“ชื่อ”	ที่ปรากฏจาก	

การสบืค้นเท่าน้ัน	การลบดังกล่าวไม่ส่งผลให้ต้องมกีารลบลงิค์จากดชันแีสดง

ผลการค้นหาของระบบสืบค้นท้ังหมด	(คดี	Google Spain v AEPD and 

Mario Costeja González)	ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมไม่อาจเรียกให้มีการลบ

ข้อมลูส่วนบุคคลในทะเบยีนบรษิทั	(คด	ีCamera di Commercio di Lecce 

v. Manni)	และการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมอาจไม่ได้มีระดับการคุ้มครอง	

เท่าเทียมกันในทุกประเทศ	(คดี	Google LLC v CNIL)

3.3 สหราชอาณาจักร

ในสหราชอาณาจักรมกีารประกาศใช้	Data	Protection	Act	2018	

(UK	DPA	2018)	UK	DPA	2018	เป็นการปรับปรุงกฎหมายการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลทีจ่ดัทำาขึน้ใน	ค.ศ.	1998	หรือ	Data	Protection	Act	1998		

ต่อมาเมือ่วันที	่1	มกราคม	ค.ศ.	2021	โดย	UK	DPA	2018	ได้ถกูแก้ไขเพ่ิมเตมิ	

อกีครัง้	โดยระเบียบภายใต้กฎหมายสหภาพยโุรป	(การถอดถอน)	ค.ศ.	2018	

หรอื	European	Union	(Withdrawal)	Act	2018	เพือ่ให้สอดคล้องกบัสถานะ	
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ของประเทศอังกฤษที่	ณ	ปัจจุบันไม่ได้เป็นรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรปแล้ว	

นอกจากนี้	ประเทศอังกฤษยังได้มีการเพิ่มเติมเรื่อง	UK	General	Data	

Protection	Regulation	หรือ	“UK	GDPR”	โดยมีผลใช้บังคับไปเมื่อวันที่		

1	มกราคม	พ.ศ.	2564	ไว้ภายใน	Chapter	2	ของ	Part	2	แห่ง	UK	DPA	2018

3.3.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.3.1.1 UK Data Protection Act 2018

UK	DPA	2018	มีการแบ่งกรอบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	

ออกเป็น	3	ส่วน	ประกอบไปด้วยส่วนท่ี	2	(การประมวลผลทัว่ไป	(UK	GDPR))		

ส่วนที่	 3	 (การประมวลผลเพื่อการบังคับใช้กฎหมาย)	และส่วนที่	 4		

	(การประมวลผลเพือ่บรกิารด้านข้อมลูข่าวกรอง)	โดยใน	Part	2	ของ	UK	DPA		

2018	มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นส่วนเสริม	GDPR	โดยเป็นบทบัญญัติเฉพาะ

ในส่วนท่ีรัฐสมาชิกมีหน้าที่ในการตีความ	และการดำาเนินการให้เป็นไปตาม

บทบัญญัติ	(Implementation)	นอกจากน้ี	ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อบังคับใช้

ข้อกำาหนดที่บัญญัติไว้ใน	GDPR	ต่อกรณีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ที่อยู ่นอกเหนือขอบข่ายการประมวลผลที่บัญญัติไว้ใน	GDPR	ดังนั้น	

ในส่วนที่	2	ของ	UK	DPA	2018	จึงจำาเป็นต้องใช้บังคับควบคู่ไปกับ	GDPR		

เมื่อจำาต้องพิจารณาถึงกรณีการดำาเนินการให้เป็นไปตามข้อกำาหนดเรื่อง	

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ก่อนการออกจากการเป็นรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรปนั้น	GDPR		

ถือเป็นบทบญัญัตทิีส่ร้างกรอบการคุ้มครองการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล

โดยทั่วไปภายในรัฐสมาชิกทั้งหมดที่อยู่ในสหภาพยุโรป	โดยที่	GDPR	มีผล

ใช้บังคับกับรัฐสมาชิกโดยตรง	โดยที่รัฐสมาชิกทั้งหมดนั้นไม่จำาต้องออก	
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กฎหมายเฉพาะในระดบัชาตเิพ่ือใช้บังคบั	GDPR	ภายในประเทศของรัฐสมาชกิ	

กรณีดังกล่าวจึงทำาให้	UK	DPA	2018	ไม่จำาต้องทำาการ	Re-state	GDPR	

เนือ่งจาก	GDPR	น้ันมผีลใช้บงัคบัภายในประเทศองักฤษในทกุกรณอียูแ่ล้ว156

UK	DPA	2018	ได้กำาหนดให้สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลของ

เจ้าของข้อมูลต่อข้อมูลที่ถูกประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้

กฎหมายท่ีแตกต่างไปจากข้อกำาหนดเรื่องสิทธิดังกล่าวตาม	GDPR	โดยตาม

มาตรา	47	แห่ง	UK	DPA	2018	ได้กำาหนดถึงกรณีการลบข้อมูลส่วนบุคคล

เอาไว้เฉพาะว่า	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ต้องลบข้อมูลส่วนบุคคล

โดยไม่ล่าช้า157	หากว่าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นฝ่าฝืนต่อหลัก	

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่	1	-	5158	หรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

มีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย159

อย่างไรก็ตาม	ในกรณีท่ีผู ้ควบคุมข้อมูลจะทำาการลบข้อมูล	

ส่วนบุคคล	แต่ปรากฏว่าข้อมูลนั้นจำาต้องถูกเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์	

ของพยานหลกัฐาน	ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบคุคลต้องทำาการระงับการประมวลผล

ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้แทนการลบ160	นอกจากน้ี	หากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	

ทำาการโต้แย้งต่อความถูกต้องของข้อมูล	ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งโดยการ	

156	ICO,	‘An	Overview	of	Data	Protection	Act	2018,	Part	2,	Data	Protection	
Act	–	General	processing’	(ICO,	2018)	<https	://ico.org.uk/	media/for-organ-
isations/documents/2614158/ico-introduction-to-the-data-protection-bill.
pdf>	accessed	3	October	2021.
157	กฎหมายใช้ถ้อยคำาว่า	“The	controller	must	erase	personal	data	without	
undue	delay...”
158	Data	Protection	Act	2018,	Section	35,	36	(1)	to	(3),	37,	38	(1),	39	(1),	40,	
41	or	42.
159	Ibid,	มาตรา	47	(1).
160	Ibid,	มาตรา	47	(2).
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ส่งคำาร้องขอให้ลบหรือร้องขอให้ทำาการแก้ไขข้อมูล	หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด		

แต่ไม่สามารถทำาให้มั่นใจได้ว่าข้อมูลนั้นถูกต้องหรือไม่	ผู้ควบคุมข้อมูล	

ต้องระงบัการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลน้ัน161	ทัง้นี	้เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	

อาจทำาการร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำาการลบข้อมูลส่วนบุคคล	

หรือให้ทำาการระงับการประมวลผลข้อมูลได้	ทั้งนี้	หน้าท่ีในการลบข้อมูล	

ส่วนบุคคลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยังคงมีอยู่หากเข้าข่ายตามกรณ	ี

ทีก่ำาหนดข้างต้น	แม้ว่าเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลจะได้ทำาการร้องขอไว้เช่นนัน้162

ส่วนที่	4	ของ	UK	DPA	2018	ได้ระบุเรื่องการประมวลผลของ

หน่วยงานบริการข้อมูลข่าวกรอง	(Intelligence	Services	Processing)		

ไว้เพิม่เตมิจาก	GDPR	ซ่ึงการประมวลผลข้อมลูเพือ่การบรกิารข้อมลูข่าวกรองนี้	

เป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานบริการข้อมูลข่าวกรอง	

ซึ่งได้แก่	หน่วยงานบริการด้านความมั่นคงปลอดภัย	(Security	Service)	

หน่วยงานบริการด้านข้อมูลข่าวกรองลับ	(Secret	Intelligence	Service)	

และสำานกังานการตดิต่อสือ่สารรฐับาล	(Government	Communications		

Headquarters)163	 ซ่ึงทำาหน้าที่ เป ็นผู ้ควบคุมข้อมูลส ่วนบุคคล164		

ท้ังนี	้การประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลของหน่วยงานดงักล่าว	ต้องมีลักษณะ	

เป็นการประมวลผลข้อมูลโดยวิธีการอัตโนมัติ	(Automated	Means)		

ที่เป็นการกระทำาเพื่อสร้างระบบไฟล์ข้อมูล	(Filing	System)165

161	Ibid,	มาตรา47	(3).
162	Ibid,	มาตรา	47	(4).
163	Ibid,	มาตรา82	(2).
164	Ibid,	มาตรา	83.
165	Ibid,	มาตรา	82	(1).
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ภายใต้ส่วนท่ี	4	นี้ได้มีการกำาหนดให้สิทธิในการขอให้ลบข้อมูล

ส่วนบุคคลเฉพาะกับกรณีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์

ด้านบริการข้อมูลข่าวกรองเช่นเดียวกัน	โดยต้องปรากฏกรณีว่า	หากกรณี	

เป็นที่พอใจแก่ศาล166	ว่าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ร้องขอตาม

คำาร้องของเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลนัน้มลีกัษณะเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา	86		

ถึง	91	ศาลอาจออกคำาสั่งให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำาเนินการลบข้อมูล

ส่วนบุคคลนั้นโดยไม่ล่าช้าได้167	หรือหากเป็นกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

จำาต้องถูกเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ของพยานหลักฐาน	ศาลอาจออก	

คำาสัง่ให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ระงบัการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคล

ดังกล่าวโดยไม่ล่าช้า	แทนการออกคำาส่ังให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้168

หรือเป็นกรณีที่เจ้าของข้อมูลได้โต้แย้งว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ถูกต้อง		

และกรณีเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	ไม่สามารถ

ทำาให้แน่ใจได้ว่าข้อมูลนั้นถูกต้องหรือไม่	ศาลอาจออกคำาสั่งให้ผู้ควบคุม	

ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ระงบัการประมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลดงักล่าวโดยไม่ล่าช้า		

แทนการออกคำาสั่งให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลน้ันได้169	ท้ังนี้ศาลมีอำานาจออก	

คำาสั่งดังกล่าวไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลร่วมท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบต่อ	

การลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้นด้วย170

166	Ibid,	มาตรา	100	(6)	เฉพาะศาลสงู	หรอืศาลสงูในสกอ็ตแลนด์โดยศาลแพ่ง	(Court	
of	Session).
167	Ibid,	มาตรา	100	(2).
168	Ibid,	มาตรา	100	(3).
169	Ibid,	มาตรา	100	(4).
170	Ibid,	มาตรา	100	(5).
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3.3.1.2 แนวปฏิบัติของของส�านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูล

สำานกังานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมลู	(ICO)	ได้จัดทำาแนวปฏบิตัิ

ท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการลบข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

ท่ีเป็นองค์กรสามารถยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นตามข้อกำาหนด

เรือ่งการลบข้อมลูส่วนบคุคลได้171	แนวทางดงักล่าวยงัรวมไปถงึเรือ่งการจดัเกบ็	

ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในคลังข้อมูลจดหมายเหตุ	ซึ่งเป็นการปฏิบัติตาม	

หลกัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลข้อที	่5	ทีก่ำาหนดให้ข้อมลูส่วนบคุคลทีถ่กู

ประมวลผลเพือ่วัตถุประสงค์ใดไม่จำาต้องถูกเกบ็รักษาไว้นานเกนิกว่าทีจ่ำาเป็น

เพื่อวัตถุประสงค์นั้น

 (1) ลักษณะของการลบข้อมูล

แนวปฏิบัติฉบับดังกล่าวได้อธบิายคำาว่า	“Delete”	หรอื	“Deletion”		

ว่าหมายถึงการทำาลาย	(Destruction)	โดยภายในประมวลว่าด้วยข้อมูล

ส่วนบุคคลออนไลน์ของ	ICO	ได้ระบุว่าถือเป็นการปฏิบัติที่ดีในการกำาหนด

ให้ชัดเจนว่าจะเกิดอะไรข้ึนกับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบ้าง

เมื่อเจ้าของข้อมูลได้ทำาการเปิดบัญชีหากว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้อง	

ถูกลบโดยไม่สามารถกู้คืนกลับมาได้	หรือเพียงยุติการใช้งาน	(Deactivate)	

หรือจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในคลังข้อมูล	(Archive)	อย่างไรก็ตามแม้ว่า

จะมีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในคลังข้อมูล	(Archive)	การจัดเก็บ	

ดังกล่าวยังคงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎระเบียบด้านการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบคุคล	รวมไปถงึการทีเ่จ้าของข้อมูลส่วนบคุคลยงัคงมสีทิธใินการเข้าถึง

171	ICO,	‘Deleting	personal	data’	(ICO,	February	2014)	<https	://ico.org.uk/
media/for-organisations/documents/1475/deleting_	personal_data.pdf>	
accessed	3	October	2021.
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ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันได้อยู่	หากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเสนอให้มีการลบ

ข้อมลูทีส่ามารถระบตุวัตนได้ซึง่เจ้าของข้อมลูได้ทำาการอพัโหลดไว้	หากจะจดั

ให้มกีารลบข้อมลูส่วนบคุคล	ก็ต้องเป็นการลบข้อมูลส่วนบคุคลสามารถเกดิข้ึน

ได้จรงิโดยทีเ่นือ้หานัน้ไม่ควรต้องสามารถถกูกูค้นืกลบัมาได้	(Recoverable)	

ไม่ว่ากรณใีดกต็าม	อย่างไรกต็าม	การทำาให้เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลเข้าใจว่า	

การลบข้อมลูส่วนบคุคลนัน้เป็นการลบข้อมลูส่วนบคุคลทิง้โดยสมบรูณ์	ในขณะที่	

ความเป็นจริงไม่เป็นเช่นนั้น	กรณีดังกล่าวนี้จะถือว่าเป็นการปฏิบัติที่ไม่ดี172

แนวปฏบิตัฉิบบันีร้ะบวุ่า	ผูค้วบคมุข้อมลูควรจะต้องแจ้งต่อเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลให้ชัดแจ้งว่าการลบข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลน้ันหมายถึงอะไร	และจะเกิดอะไรขึ้นเมื่อข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้

ถูกลบออกไปแล้ว	ท้ังนี้แนวปฏิบัติฯ	ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหา	

ทีผู่ค้วบคุมข้อมลูส่วนบคุคลแจ้งต่อเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลว่า	ข้อมลูส่วนบคุคลน้ัน	

ได้ถูกลบออกไปแล้ว	ในขณะที่ความเป็นจริงแล้ว	ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว	

ยังคงถูกเก็บไว้ในคลังเก็บข้อมูลหรือเป็นสามารถถูกกู้คืนกลับมาได้อีกครั้ง	

(Re-Instate)	โดยมุง่เน้นให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ต้องจดัให้มแีนวทาง

การปกป้องข้อมลูส่วนบคุคลทีถ่กูลบแต่ในความเป็นจรงิแล้วข้อมลูส่วนบคุคล

ดังกล่าวยังคงอยู่ในความครอบครองของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง	

โดยแนวปฏิบัติฉบับนี้173

การลบข้อมูลส่วนบุคคลโดยที่ไม่สามารถกู้คืนข้อมูลกลับมาได้	

(Irretrievably)	หรือการเก็บข้อมูลไว้ในคลังข้อมูลในลักษณะที่เป็นระบบ	

(Structure)	และสามารถกู้คืนข้อมูลกลับมาได้	หรือการเก็บรักษาข้อมูล	

โดยทำาให้เป็นข้อมลูประเภทอสิระ	(Freedom)	ไว้ในตะกร้าขยะอิเลก็ทรอนิกส์		

(Electronic	Wastebasket)	 น้ันมีความแตกต ่างกันโดยสิ้นเชิง		

172	Ibid,	p.	3.
173	Ibid,	p.	4.
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การเกบ็ในคลงัข้อมลูต้องปฏบัิตใิห้เป็นไปตามกฎระเบยีบเรือ่งการคุม้ครองข้อมลู	

ส่วนบุคคล	โดยให้ถือว่าเป็นข้อมูลที่ยังมีความเคลื่อนไหวอยู่	ถึงแม้ว่าข้อมูล	

ดังกล่าวแทบจะไม่มีความเคลื่อนไหวเลยก็ตาม	และมีความเป็นไปได้ตำ่า	

ที่จะเกิดผลกระทบที่ไม่เป็นธรรมหรือเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ยังคงมีความเคลื่อนไหวอยู่

อย่างไรก็ตาม	ICO	นั้นจะปรับใช้แนวทางการจัดการกับกรณี	

ดงักล่าวโดยทีร่บัรูว่้าการลบข้อมลูออกจากระบบนัน้ไม่จำาเป็นต้องเป็นการลบ

โดยตรงเสมอไป	และอาจมกีารทำาให้ข้อมลูนัน้เป็นข้อมลูทีอ่ยูเ่หนอืการใช้งาน		

	(Put	Beyond	Use)	โดยท่ีต้องจดัให้มีแนวทางการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล

ด้วย	เช่น	

•	 กรณีที่ข้อมูลนั้นถูกลบโดยที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่มี

เจตนาที่จะใช้	หรือเข้าถึงข้อมูลน้ันอีก	แต่ข้อมูลยังคงมีอยู่	

ในระบบอเิลก็ทรอนกิส์	เช่น	ในกรณทีีเ่ป็นข้อมลูทีร่อการเขยีนทบั		

	(Over-Written)	ด้วยข้อมูลอื่น	ซึ่งในกรณีน้ีข้อมูลดังกล่าว	

ไม่ถอืว่ามคีวามเคลือ่นไหว	(Live)	อกีต่อไป	ดังนัน้	ปัญหาด้าน

การปฏบิตัใิห้เป็นไปตามการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลจงึหมดไป		

	(ในกรณีที่คล้ายคลึงกันน้ีอาจเป็นกรณีของถุงกระดาษขยะ

ที่ถูกบดทำาลาย	แม้ว่ามีความเป็นไปได้ว่ากระดาษที่ถูกบด

ทำาลายเป็นส่วน	ๆ	ไปแล้วนัน้จะสามารถถูกนำากลบัมาเรยีงต่อ

กันให้เป็นแผ่นกระดาษสมบูรณ์ดังเดิม	(Re-Constitute)	ได	้	

แต่เป็นกรณีที่เป็นได้ยากและผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่มี

เจตนาให้เป็นเช่นนั้น)	

•	 กรณทีีข้่อมูลส่วนบคุคลควรจำาต้องถกูลบทิง้แต่ในความเป็นจรงิแล้ว		

ข้อมูลนั้นถูกเก็บไว้ในระบบที่มีความเคลื่อนไหวอยู่	เนื่องจาก

เหตุผลทางเทคนิค	และเป็นไปไม่ได้ที่จะลบข้อมูลนั้น	
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ท้ิงโดยไม่เป็นการลบข้อมลูอืน่ทีถ่กูบรรจอุยูใ่นแหล่งเกบ็เดยีวกนั	

ทิง้ไปด้วย	ซึง่ในกรณีดังกล่าวน้ีอาจเป็นกรณีทีก่ฎหมายกำาหนด

อนุญาตเพียงให้สามารถใช้ข้อมูลนั้นในลักษณะเดียวกันกับ	

การใช้ข้อมูลที่มีความเคลื่อนไหวอยู่	ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้	

อาจเกดิขึน้เมือ่มคีำาสัง่ของศาลให้ดำาเนนิการลบข้อมลูทีเ่กีย่วข้อง

กบับุคคลแต่ไม่สามารถลบข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบับคุคลดงักล่าว

โดยไม่เป็นการลบข้อมูลของบคุคลอืน่ทีถ่กูบรรจอุยูใ่นแหล่งเก็บ	

เดียวกันทิ้งไปด้วยได้

นอกจากกรณีของการลบข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว	ยังมีแนวทางอื่น	

การจัดการกับการลบข้อมูลในรูปแบบอ่ืนดังเช่นในการทำาให้ข้อมูลอยู่เหนือ

การใช้งาน	แนวปฏบิตัฉิบบันีร้ะบใุห้การทำาให้ข้อมลูอยูเ่หนอืการใช้งาน	หากว่า

ข้อมูลดังกล่าวไม่ได้ถูกลบออกไปจริง	และจำาต้องเป็นกรณีที่ปรากฏด้วยว่า	

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ปฏิบัติให้เป็นไปกรณีดังนี้174

•	 ไม่สามารถ	หรือจะไม่พยายามใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อแจ้ง

ให้ทราบถึงการตัดสินใจใด	ๆ	ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใด	ๆ	หรือ	

ในลักษณะที่ส่งผลต่อบุคคลใด	ๆ	และไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม

•	 ไม่อนุญาตให้หน่วยงานอ่ืนใดสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

นั้นได้

•	 จดัให้มีความม่ันคงปลอดภยัทางด้านเทคนคิ	และด้านการบรหิาร	

จัดการ	และ

•	 ให้คำามัน่ว่าจะลบข้อมลูนัน้ท้ิงอย่างถาวร	เม่ือหรอืหากสามารถ

ดำาเนินการเช่นนั้นได้

174	Ibid,	p.	5.
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ทั้งนี้	ICO	จะไม่กำาหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดให้

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนได	้หากว่า	

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถดำาเนินการให้เป็นไปตามกรณีทั้ง	4	กรณ	ี

ข้างต้น	รวมถงึไม่ดำาเนนิการใด	ๆ	ต่อการปฏบิตัใิห้เป็นไปตามหลกัการคุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลข้อที่	5	อีกด้วยหากว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ

ปฏิบัติให้เป็นไปตามกรณีข้างต้นทั้งหมดได้	อย่างไรก็ตามการทำาให้ข้อมูล	

อยูเ่หนอืการใช้งานน้ัน	อาจเกดิกรณีท่ีผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบุคคลยงัคงมหีน้าที่

ทีต้่องปฏิบตัใิห้เป็นไปตามคำาสัง่ของศาล	เมือ่ศาลมคีำาสัง่ขอข้อมลูส่วนบคุคล	

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใด	ๆ	ดังนั้นผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

จงึควรต้องเสาะหาวธิกีารทางเทคนคิท่ีจะช่วยป้องกนัปัญหาเร่ืองการลบข้อมลู

ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอีกด้วย175

3.2.2 กรณีศึกษา

ในปี	ค.ศ.	2018	ศาล	CJEU	ได้มีคำาพิพากษาตัดสินในคด	ีNT1 & 

NT2 v Google LLC	ทีไ่ด้มคีำาสัง่ให้	Google	นำาข้อมลูเกีย่วกบัการได้รับโทษ		

	(ที่สิ้นสุดแล้ว)	ของนักธุรกิจรายหนึ่ง	(NT2)	ออกจากผลแสดงการสืบค้น	

แต่กลับปฏิเสธคำาขอของนักธุรกิจอีกรายหน่ึง	(NT1)176	NT1	และ	NT2		

เป็นบุคคลธรรมดาที่ไม่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันมาก่อน	ทั้งสองได้นำาคด	ี

มาสู่ศาลโดยกล่าวหาว่า	Google	LLC	นั้นปฏิเสธการลบข้อมูลที่ปรากฏบน

ผลแสดงการสบืค้นที	่Google	LLC	เป็นผู้ให้บรกิารอยู	่ซ่ึงข้อมลูทีป่รากฏนัน้	

เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ร้องทั้งสองเรื่องการต้องโทษจำาคุกสืบเนื่องจาก	

175	Ibid.
176	Global	Freedom	of	Expression,	‘NT1	and	NT2	v.	Google	LLC’	(Columbia	
University,	April	2018)	<https	://globalfreedomof	expression.columbia.edu/
cases/nt1-nt2-v-google-llc/>	accessed	3	October	2021.
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คำาพพิากษาลงโทษในคดอ่ืีนซึง่เกดิขึน้เมือ่ประมาณ	ค.ศ.	1990	และประมาณ	

ค.ศ.	2001	NT2	ได้ถูกตดัสนิว่ามคีวามผดิในคดอีาญาเกีย่วกบัธรุกจิของ	NT2	

ผูร้้องทัง้สองได้ยืน่คำาร้องไปยงั	Google	LLC	เพือ่ให้ทำาการนำาเอา

ลงิค์ทีม่ข้ีอมลูการรายงานข่าวจากส่ือต่าง	ๆ	รวมถงึทีถู่กรายงานบนหนงัสอืพมิพ์

ภายในประเทศถึงเรื่องคำาพิพากษาของศาลในคดีก่อนนั้นออกจากผลแสดง	

การสบืค้นของ	Google	LLC	ทัง้น้ี	โดยอ้างว่าในข้อมลูท่ีปรากฏบนผลการสบืค้นนัน้	

ประกอบไปด้วยข้อมูลของบุคคลภายนอกท่ีมีลักษณะไม่ถูกต้องอีกด้วย177	

อย่างไรกต็าม	Google	LLC	กลบัปฏเิสธคำาร้องขอให้นำาเอาลงิค์ดงักล่าวออก

ของผู้ร้องท้ังสอง	ทำาให้ผู้ร้องทั้งสองทำาการยื่นเรื่องฟ้องร้องไปยังศาลภายใต	้

กฎหมาย	Data	Protection	Act	1998	(DPA	1998)	ในข้อหาใช้ข้อมูล	

ส่วนบุคคลไปในทางที่ผิด	(Misuse)	เพื่อร้องขอให้ศาลมีคำาสั่งไปยัง	Google	

LLC	ให้ทำาการลบลิงค์ที่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร้อง	รวมไปถึงเรื่อง	

ค่าเสียหายต่อกรณีที่เกิดขึ้นนั้นด้วย

ศาลมีคำาสัง่ให้	Google	LLC	นำาเอาข้อมลูเกีย่วกับรบัโทษของ	NT2	

ออกจากระบบการสบืค้นแต่ปฏิเสธคำาขอให้นำาข้อมลูของ	NT1	ออกจากระบบ

การสบืค้น	โดยท้ัง	NT1	และ	NT2	น้ัน	ต่างถกูลงโทษทางอาญาจากการกระทำา	

ความผิดเมื่อหลายปีก่อนแต่ข้อมูลเกี่ยวกับการถูกลงโทษนั้นยังถูกแสดงผ่าน

ระบบการสืบค้นของ	Google	NT1	และ	NT2	อ้างว่าการแสดงข้อมูลดงักล่าว	

“คลาดเคลื่อน	(Inaccurate)”	และ/หรือ	“ล้าสมัย	(Old)”	“ไม่เกี่ยวข้อง		

	(Irrelevant)”	และ	“ไม่ก่อประโยชน์สาธารณะ”	อันใด	หรือมิฉะนั้นก็เป็น	

การล่วงลำ้าสิทธิของผู้ร้องโดยปราศจากความชอบธรรม	ซึ่ง	CJEU	ได้วินิจฉัย

คำาร้องของ	NT1	และ	NT2	ดังนี้

177	NT1	&	NT2	v	Google	LLC,	para	1	ถึง	2.
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 (1) ส่วนของ NT 1

ข้อมลูของ	NT1	ทีเ่ก่ียวกบัการกระทำาความผดิอาญาและการได้รบั	

การลงโทษนั้น	ไม่ใช่ข้อมูลท่ีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล	เนื่องจากเป็น

ข้อมูลที่เก่ียวข้องอาชญากรรมทางธุรกิจ	อีกทั้งผู ้ร้อง	NT1	ยังคงจำากัด

บทบาทหน้าท่ีในชีวิตสาธารณะของตนท้ังไม่แสดงว่าข้อมูลเป็นข้อมูล	

ที่ไม่ถูกต้องอย่างไร178	แม้คำาร้องของผู้ร้อง	NT1	จะได้ระบุให้เห็นถึงเหตุผล	

อันชอบธรรมในการนำาลงิค์ข้อมลูออกจากการแสดงผล	แต่ผู้ร้อง	NT1	ยังคง	

ไม่สามารถแสดงหลักฐานที่สามารถพิสูจน์หักล้างเพื่อสนับสนุนเหตุผล	

อันชอบธรรมดังกล่าวได้	ซ่ึงในคำาร้องนั้นระบุเพียงความเสียหายที่เกี่ยวข้อง

กับธุรกิจเท่านั้น179	และบางเหตุผลนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ร้อง	NT1		

จะมีสิทธิในการร้องเรียนโดยชอบธรรมเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูล	

ของ	Google	LLC	ได้	ซ่ึงข้อมูลพิพาทนั้นเป็นข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรม	

และการพจิารณาของศาล	ซ่ึงถกูเผยแพร่รายงานผ่านหนงัสอืพมิพ์ภายในประเทศ	

ข้อมูลพิพาทดังกล่าวถือเป็นเรื่องที่อาจคาดการณ์ถึงผลลัพธ์เรื่องพฤติกรรม	

ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมของ	NT1	ได้อยู่แล้ว	ท้ังภายหลังจากพ้นโทษ	

ในคดีก่อน	NT1	ยังคงกลับเข้ามาทำางานในแวดวงธุรกิจที่	NT1	เคยทำาอยู่	

ก่อนหน้าที่ศาลจะพิพากษาให้	NT1	มีความผิดเก่ียวกับธุรกิจของ	NT1		

ทำาให้เหน็ได้ว่าข้อมลูพิพาทดงักล่าวเป็นข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ต่อวัตถุประสงค์

เพือ่ลดความเสีย่งทีว่่า	ผู้ร้อง	NT1	อาจยงัคงไม่สำานกัผดิและยงัคงมพีฤติกรรม

เดิมตามที่ผู้ร้อง	NT1	เคยต้องโทษจากการกระทำานั้นในอดีต	ประกอบกับ	

การทีผู่ร้้องมส่ีวนเกีย่วข้องกบัคดแีพ่งหลายคด	ีศาลจงึพจิารณาว่ากรณีดงักล่าวนี	้

ข้อมูลที่ว่าผู้ร้อง	NT1	เคยถูกพิพากษาให้ได้รับโทษนั้นยังมีความเกี่ยวพัน	

กับชีวิตในการทำางานของผู้ร้อง180	ดังนั้น	ข้อมูลพิพาทดังกล่าวจึงควร	

178	Ibid,	para	170.
179	Ibid.
180	Ibid.
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จำาต้องมีอยู่เพื่อประโยชน์สาธารณะ	ด้วยเหตุนี้	ประโยชน์อันชอบธรรมของ		

Google	LLC	ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร้อง	NT1	จึงมีอยู่	

เหนือกว่าสิทธิที่จะถูกลืมของผู้ร้อง	NT1	

 (2) ส่วนของ NT 2

ในขณะท่ีข้อมูลพิพาทตามข้ออ้างเร่ืองการนำาข้อมูลออกจาก	

การแสดงผลของ	NT2	มีลักษณะที่เป็นข้อมูลอาชญากรรมและการลงโทษ	

ทีเ่ก่ียวข้องกบัผูร้้อง	NT2	ซ่ึงในระยะเวลาต่อมาได้กลายมาเป็นข้อมลูทีส่ิน้อาย	ุ

ไม่เกี่ยวพัน	และไม่มีเหตุผลอันชอบธรรมต่อผู้ใช้งานระบบการสืบค้นข้อมูล

ของ	Google	LLC	ท่ีเพยีงพอทีท่ำาให้การยงัคงแสดงผลข้อมลูพพิาทดงักล่าว

สามารถมอียูไ่ด้ต่อไปโดยชอบด้วยกฎหมาย181	การพิจารณาลงโทษของศาลนัน้	

ย่อมสามารถคาดการณ์ได้ว่า	NT2	จำาต้องได้รับโทษอย่างแน่นอนและ	

ในความเป็นจริง	NT2	ก็ได้รับโทษเช่นนั้นจริงใน	ค.ศ.	2014	อีกทั้ง	NT2		

รับสารภาพว่าตนเป็นผู ้กระทำาความผิดและแสดงให้เห็นว่าตนสำานึก	

ในการกระทำาความผิดนั้นอย่างแท้จริง	และมีข้อเท็จจริงว่าข้อมูลพิพาทนี	้

มีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบไปยังผู้เยาว์ซึ่งเป็นบุตรของ	NT2	อีกด้วย	ทำาให้	

ไม่อาจมีความเสี่ยงในเรื่องการกระทำาความผิดซำ้าได้อีก	อีกทั้ง	การประกอบ

ธุรกิจของผู้ร้อง	NT2	ในปัจจุบันอยู่ในประเภทธุรกิจท่ีค่อนข้างแตกต่าง	

ไปจากธุรกิจเดิมที่ผู้ร้อง	NT2	เคยต้องโทษว่ามีความผิดจากคดีก่อนทำาให้

ไม่มีความจำาเป็นท่ีจำาต้องเตือนให้บุคคลทั่วไปได้ทราบถึงกิจกรรมดังกล่าว

ของผู้ร้อง	NT2182

ในการวินิจฉัยคำาร้องของ	NT1	และ	NT2	น้ัน	CJEU	ได้ตัดสิน

โดยใช้หลักการช่ังนำ้าหนักระหว่างสิทธิความเป็นส่วนบุคคลกับสิทธิ	

ในการแสดงออก	ศาลได้พิจารณาโดยใช้ปัจจัยที่ถือเป็นหลักการคุ้มครอง	

181	Ibid,	para	223.
182	Ibid.
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ข้อมลูส่วนบคุคล	อันได้แก่	ความถกูต้องของข้อมลู	(Accuracy)	ความเก่ียวพนั	

ของข้อมูล	(Relevance)	และความอ่อนไหวของข้อมูล	รวมไปถึงบทบาท

หน้าทีข่องผูร้้องในชวีติสาธารณะของผูร้้อง183	ทีก่่อให้ความเสยีหายต่อผูร้้อง

ทัง้สอง	หากว่าข้อมูลพิพาทนัน้ยงัคงถูกประมวลผลอยูแ่ละตราบเท่าทีข้่อมลู

พิพาทนั้นยังคงเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ

เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมาย	UK	DPA	2018	แล้วจะเห็นได้ว่า

กฎหมายของสหราชอาณาจกัรนัน้ไม่ได้รบัรองถงึคำาว่า	“สิทธท่ีิจะถกูลมื”	เอาไว้		

ดังเช่นมาตรา	17	ของ	GDPR	ซึ่งเป็นแนวทางท่ีคล้ายคลึงกับมาตรา	33	

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ของประเทศไทย	

อย่างไรก็ตาม	มาตรา	47	(1)	ของ	UK	DPA	2018	น้ัน	บัญญัติให้ผู้ควบคุม

ข้อมูลมีหน้าที่ต้องลบข้อมูล	“โดยไม่ชักช้า	(Undue	Delay)”	และบัญญัติ

รับรองสิทธิในการลบข้อมูลในมาตรฐานเดียวกับสิทธิคัดค้านการประมวล

ผลข้อมูลส่วนบุคคล	อย่างไรก็ตาม	มาตรา	47	ของ	UK	DPA	2018	นี	้

มิได้บัญญัติถึงการปฏิเสธไม่ลบข้อมูลในกรณีจำาเป็นต้องคุ้มครองเสรีภาพ	

ในการแสดงความคดิเหน็และการเข้าถงึข้อมลูดงัเช่นกรณีเดยีวกับมาตรา	33	

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562

อย่างไรก็ตาม	การคุ้มครองสิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคล	

ในสหราชอาณาจกัรนัน้	ถูกรับรองไว้ภายในแนวการปฏิบตัโิดย	ICO	ซ่ึงได้ออก

แนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับวิธีการลบข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือให้ผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลที่เป็นองค์กรสามารถยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นตาม

ข้อกำาหนดเรื่องการลบข้อมูลส่วนบุคคลได้	นอกจากนี้	คดี	NT1 & NT2 v 

Google LLC ยงัแสดงให้เหน็ว่าการพจิารณาว่าผูใ้ห้บรกิารระบบสบืค้นข้อมูล	

ออนไลน์นัน้	อาจมีประโยชน์อนัชอบธรรมของ	Google	LLC	ในการประมวล

ผลข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	(ในส่วนของ	NT1)

183	Ibid,	para	37.
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3.4 ประเทศออสเตรเลีย

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย	ไม่ได้บัญญัติรับรองสิทธิ	

ในความเป็นส่วนตัวเอาไว้ในตัวบทกฎหมาย	แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าระบบ

กฎหมายของประเทศออสเตรเลียจะไม่คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว	

เสียทีเดียว184	กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ	

ประเทศออสเตรเลียนั้นถูกบัญญัติขึ้นครั้งแรกใน	ค.ศ.	1988	โดยมีชื่อ	

เรียกว่า	Privacy	Act	1988	(“AUS	PA	1988”)	หรือกฎหมายความเป็น

ส่วนบุคคลและหลักการความเป็นส่วนตัวออสเตรเลีย	(Australian	Privacy		

Principles	:	APP)	โดยมี	Australian	Government	Office	of	the	Australian		

Information	Commissioner	(OAIC)	ซ่ึงเป็นคณะกรรมการทีม่อีำานาจหน้าที	่

ในการกำากับดูแลเรื่องความเป็นส่วนบุคคลภายในประเทศออสเตรเลีย

3.4.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.4.1.1 Privacy Act 1988

AUS	PA	1988	กำาหนดให้เจ ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธ	ิ

ในการจดัการกับข้อมูลส่วนบคุคลทีม่คีวามสอดคล้องกบั	GDPR	อยูส่่วนหนึง่		

ซึง่ได้แก่	สทิธิท่ีจะได้รบัการแจ้ง	(Right	to	be	Informed)	สทิธใินการเข้าถงึ		

	(Right	to	Access)	สิทธิในการแก้ไขให้ถูกต้อง	(Right	to	Rectification)	

สิทธิในการคัดค้านหรือถอนความยินยอม	(Right	to	Object/Opt	Out)		

สทิธใินการโอนย้ายข้อมลู	(Right	to	Data	Portability)	สทิธิในการร้องเรยีน	

184	Parliament	of	Australia,	‘Do	Australians	have	a	legal	right	to	privacy?’	
(Department	of	Parliamentary	Services,	March	2005)	<https	://parlinfo.aph.
gov.au/parlInfo/download/library/prspub/CBHF6/upload_binary/cbhf64.
pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22library/prspub/CBHF6%22>	
accessed	3	October	2021.
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(Right	to	Complaint)	สิทธใินการไม่ระบตุวัตน	อย่างไรก็ตาม	ไม่ปรากฏว่า	

กฎหมายบัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืม	(Right	to	be	Forgotten)	หรือสิทธิ	

ในการลบข้อมูล	(Right	to	Erasure)	เอาไว้

แม้ไม่ปรากฏว่าสิทธิที่จะถูกลืมหรือสิทธิในการลบข้อมูลได้ถูก

กำาหนดไว้ภายใต้	AUS	PA	1988	แต่ตามกฎหมายฉบับนี้ก็ได้กำาหนดหน้าที่	

แก่ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลให้	“ทำาลาย”	ข้อมลูส่วนบคุคลเอาไว้เป็นการเฉพาะ		

เช่น	องค์กรทีท่ำาหน้าทีร่ายงานข้อมลูด้านเครดติ	(Credit	Reporting	Entity)	

มีหน้าทีใ่นการทำาลายข้อมลูการรายงานด้านเครดติและให้แจ้งเจ้าของข้อมลู

ทราบถึงการทำาลายอีกด้วย185

การทำาลาย	(Destroy)	และการทำาข้อมูลให้กลายเป็นข้อมูลท่ี	

ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตน	(De-Identification)	ได้ภายใต้	AUS	PA	1988	นี้	

จึงอาจสามารถเทียบเคียงได้กับกรณีการใช้สิทธิที่จะถูกลืมหรือสิทธิ	

ในการลบข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามกรอบของ	GDPR	และ		

UK	DPA	2018	(ตลอดจนมาตรา	33	และ	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคุ้ิมครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562)

3.4.1.2 แนวทางการปฏิบัตเิกีย่วหลกัการคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคลของประเทศออสเตรเลีย

OAIC	ได้กล่าวถึงการทำาลายและการทำาให้ข้อมูลกลายเป็นข้อมูล	

ที่บ่งชี้ตัวตนไม่ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ของข้อมูลส่วนบุคคล	(Security	of	Personal	Information)	โดยระบุว่า

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ต้องใช้ความพยายามตามสมควรในการ

185	Privacy	Act	1988,	มาตรา	20	Y	(2)	โดยกฎหมายใช้ถ้อยคำาว่า	“The	credit		
reporting	body	must	:	(a)	destroy	the	credit	reporting	information…”
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ทำาลายหรอืทำาให้ข้อมลูกลายเป็นข้อมลูทีบ่่งชีตั้วตนไม่ได้เมือ่หมดความจำาเป็น

ที่จะต้องครอบครองข้อมูลนั้น186

 (1) การท�าลายข้อมูลส่วนบุคคล (Destroying Personal  

Information)

การทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	อาจกระทำาได้เมื่อข้อมูลนั้น	

ไม่มีความจำาเป็นในการกู้คืนข้อมูลกลับมาอีกแล้ว	(Retrieve)	วิธีการทำาลาย

ข้อมลูส่วนบคุคลจะข้ึนอยูก่บัรปูแบบของแหล่งเกบ็ข้อมูล	ได้แก่	ข้อมลูทีถู่กเกบ็	

ไว้ในรูปแบบของกระดาษหรือเอกสาร	(Hard	Copy)	การทิ้งลงถังขยะหรือ

รไีซเคลิเอกสารหรอืกระดาษซ่ึงมข้ีอมลูส่วนบคุคลนัน้	ไม่ถอืเป็นการดำาเนนิการ	

ที่เหมาะสมในการทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล	เว้นแต่ว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

จะได้ถูกทำาลายผ่านกระบวนการ	เช่น	การทำาให้เป็นเยื่อกระดาษ	(Pulping)		

การเผาทำาลาย	(Burning)	การย่อยหรือการบด	(Pulverizing)	การทำาให้สลาย

หรือละลาย	(Disintegrating)	หรือการบดทำาลาย	(Shredding)187

สำาหรับข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์	การดำาเนินการ	

ทีเ่หมาะสมจะขึน้อยูก่บัประเภทของฮาร์ดแวร์ทีใ่ช้เกบ็รกัษาข้อมลูส่วนบคุคลนัน้		

โดยในบางกรณอีาจใช้วธิกีาร	“ทำาให้สะอาด	(Sanitize)”	ฮาร์ดแวร์	ด้วยการนำา

เอาข้อมลูส่วนบคุคลทัง้หมดออกจากฮาร์ดแวร์	หรือใช้วธิกีารทำาลายข้อมลูทิง้	

โดยสิ้นเชิง	หรือโดยที่ไม่สามารถกู้คืนกลับมาได้อีก	อย่างไรก็ตาม	หากว่า	

ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ไม่อาจถกูทำาลายทิง้โดยสิน้เชงิโดยทีไ่ม่สามารถกูค้นืกลบัมา	

ได้อีก	หน่วยงานหรือองค์กรอาจปฏิบัติตาม	APP	11.2	โดยการดำาเนินการ	

ให้เหมาะสมเพื่อทำาให้ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนแทนได	้	

หรอืการทำาให้ข้อมลูนัน้เป็นข้อมลูทีอ่ยูเ่หนือการใช้งาน	(Putting	Beyond	Use)188

186	Australian	Privacy	Principle	(Chapter	11),	para	11.3.
187	Ibid,	para	11.37.
188	Ibid.
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การทำาให้ข้อมูลน้ันเป็นข้อมูลท่ีอยู่เหนือการใช้งานอาจทำาได้

เมื่อองค์กรธุรกิจไม่สามารถทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บไว้ในรูปแบบ

อเิลก็ทรอนิกส์	โดยการทำาให้ข้อมูลนัน้เป็นข้อมูลท่ีอยูเ่หนอืการใช้งานนีถ้อืเป็น	

หนึ่งในการดำาเนินการท่ีเหมาะสม	อย่างไรก็ตาม	องค์กรธุรกิจอาจพิจารณา

ทำาให้ข้อมลูเป็นข้อมลูท่ีไม่สามารถบ่งชีต้วัตนได้	หากว่าเป็นการเหมาะสมกว่า		

โดยกรณีที่จะถือว่าเป็นกรณี	“เหนือการใช้งาน”	อาจประกอบไปด้วยกรณ	ี

ทีอ่งค์กรธรุกจิไม่สามารถ	และจะไม่พยายามใช้หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล		

หรือไม่สามารถให้บุคคลใด	ๆ	เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลได้	หรืออาจเป็น

กรณีที่เป็นการจัดให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม	

ทั้งที่เป็นการจัดให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในสภาพความมั่นคงปลอดภัย	

ท้ังทางเทคนิค	กายภาพ	และองค์กร	ซ่ึงอาจประกอบไปด้วยการควบคุม	

การเข้าถึง	Log	และ	Audit	Trails	ทั้งนี้โดยที่องค์กรธุรกิจต้องให้คำามั่น	

ในการทีจ่ะดำาเนนิการให้เหมาะสมเพือ่ทำาลายข้อมลูส่วนบคุคลโดยไม่สามารถ	

กู้คืนข้อมูลส่วนบุคคลนั้นกลับมาได้อีกหากองค์กรธุรกิจสามารถดำาเนินการ	

เช่นนั้นได้	ซึ่งกรณีการที่องค์กรธุรกิจไม่สามารถดำาเนินการทำาลายข้อมูล	

ส่วนบุคคลที่ถูกเก็บไว้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้	อาจเกิดข้ึนได้น้อยมาก	

เช่น	ในกรณีสภาพทางเทคนิคไม่อาจดำาเนินการทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล	

โดยไม่สามารถกู้คืนข้อมูลส่วนบุคคลนั้นกลับมาได้	เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว

ปะปนอยูก่บัข้อมลูส่วนบคุคลท่ีองค์กรนัน้	ๆ	จำาเป็นต้องทำาการเกบ็รกัษาไว้189

 (2) การท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ 

ตัวตนได้ (De-Identification)

ตาม	AUS	PA	1988	การทำาให้ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถ	

บ่งช้ีตวัตน	(De-Identification)	อาจเป็นกรณท่ีีเหมาะสมกว่าการทำาลายข้อมลู		

189	Ibid,	para	11.40.
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เนื่องจากข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได้นั้น	อาจสร้างประโยชน์หรือคุณค่า	

แก่หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชนหรือบุคคลภายนอกได้ต่อไปอีก		

ยกตัวอย่างเช่น	ในกรณีที่หน่วยงานหรือองค์กรแบ่งปันข้อมูลที่ไม่สามารถ

บ่งชี้ตัวตนต่อนักวิจัย	หรือ	ใช้ข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งช้ีตัวตนเพื่อการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่190	โดยแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวหลักการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบุคคลของประเทศออสเตรเลียได้มีการกำาหนดและชี้แนะแนวทาง	

ในการปฏิบตัต่ิอกรณขีองการทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้เป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถ

บ่งช้ีตัวตนได้	โดยท่ีข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกทำาให้ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได	้

เม่ือข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามารถบ่งช้ีตัวตน		

หรอืบคุคลทีส่ามารถบ่งชีต้วัตนอย่างสมเหตสุมผลได้	อย่างไรกต็าม	แนวทาง

ปฏบิตัฉิบบันี	้กล่าวไว้ว่าข้อมลูท่ีไม่สามารถบ่งชีตั้วตนได้นัน้ไม่ใช่ข้อมลูส่วนบคุคล	

โดยการทำาให้ข้อมลูเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถบ่งชีตั้วตน	คอื	การกำาจดั

หรือเปลี่ยนแปลง	(Alter)	ข้อมูลที่บ่งชี้บุคคล	หรือมีลักษณะที่อาจสามารถ	

บ่งช้ีตัวตนได้	ท้ังนี้	ขั้นตอนในการทำาให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี	้

ตัวตนได้อาจประกอบไปด้วย	2	ขั้นตอน	ดังต่อไปนี้

•	 ลบตัวบ่งชี้บุคคล	(Personal	Identifiers)	เช่น	ชื่อ	ท่ีอยู่		

วันเกิด	หรือข้อมูลที่บ่งชี้ตัวตนอื่น	ๆ	ของบุคคล	และ

•	 ลบหรอืเปลีย่นแปลงข้อมลูอืน่ทีอ่าจเป็นการยอมให้บคุคลนัน้	

ถูกบ่งชี้ตัวตน	ยกตัวอย่างเช่น	ลักษณะของบุคลิกภาพที่มี

ลักษณะพบเจอได้ยากหรือลักษณะของบุคลิกภาพที่เมื่อรวม

กันแล้วมลีกัษณะพเิศษ	หรอืมลีกัษณะโดดเด่นทีท่ำาให้สามารถ

บ่งชี้หรือระบุตัวตนได้	

190	Ibid,	para	11.41.
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การทำาให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนอาจไม่ได้เป็น	

การกำาจัดความเสี่ยงที่ว่าบุคคลนั้นสามารถถูกบ่งชี้ตัวตนอีกครั้งโดยที่อาจมี

ความเป็นไปได้ว่าชุดข้อมูล	(Dataset)	หรือข้อมูลอื่นอาจไปสอดคล้องหรือ

ตรงกับข้อมูลท่ีถูกทำาให้ไม่สามารถระบุตัวตนได้	ทั้งนี้	ความเส่ียงของกรณี

การทีข้่อมลูสามารถถูกบ่งช้ีตัวตนได้อกีครัง้	จำาต้องมกีารประเมนิและบรหิาร

จัดการเพื่อลดความเสี่ยงอยู่เสมอ	โดยที่ปัจจัยที่เกี่ยวข้องเมื่อต้องกำาหนดว่า	

ข้อมูลเหล่านี้ได้ถูกดำาเนินการให้เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได้นั้น		

อาจเกีย่วเนือ่งไปถงึต้นทนุ	ความยากลำาบาก	การปฏบิตัไิด้จริง	(Practicality)		

และความเป็นไปได้ในการที่ข้อมูลนั้นอาจถูกทำาให้สามารถระบุตัวตนได	้

อีกครั้ง

	

3.4.2 กรณีศึกษา

ในเดือนกรกฎาคม	ค.ศ.	2021	คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลและ

ข้อมูลส่วนบคุคลของออสเตรเลยี	(Australian	Information	Commissioner		

and	Privacy	Commissioner	:	AICPC)	มีคำาวินิจฉัยว่า	Uber	B.V.		

เข้าแทรกแซงความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้งานราว	1.2	ล้านคน	โดยมีเหตุผล	

สำาคัญว่า	Uber	ฝ่าฝืน	AUS	PA	1988	เนื่องจากไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง	

ตามสมควรในการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของชาวออสเตรเลยีจากการเข้าถงึ	

โดยมชิอบด้วยกฎหมาย	และทำาลายหรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลไม่อาจถกูระบุ

ตวัตนได้ตามแนวทางการปฏบิติัเกีย่วหลกัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของ

ประเทศออสเตรเลีย191

191	OAIC,	‘Uber	found	to	have	interfered	with	privacy’	(OAIC,	July	2021)		
<	https	://www.oaic.gov.au/updates/news-and-media/uber-found-to-have-
interfered-with-privacy/>	accessed	3	October	2021.
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AICPC	มคีำาสัง่ให้	Uber	ตระเตรยีมและใช้งานนโยบายการเกบ็รกัษา	

และทำาลายข้อมูลโปรแกรมตอบสนองต่อเหตุล่วงละเมิด	ซึ่งจะช่วยให้บริษัท	

สามารถปฏิบัติตาม	APP	ได้	และให้แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญอิสระทำาหน้าที	่

ในการตรวจสอบและรายงานนโยบายและโปรแกรมแก่	OAIC	ตลอดจน	

ดำาเนินการแก้ไขแนะนำาใด	ๆ	ที่จำาเป็นในรายงาน192

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน	AUS	PA	1988	ประกอบกับแนวทาง	

การบงัคับใช้กฎหมายโดย	AICPC	แล้ว	สามารถกล่าวได้ว่ากฎหมายคุ้มครอง

ข้อมลูส่วนบุคคลของประเทศออสเตรเลยีนัน้	สามารถคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมื	

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยผ่านหน้าที่ในการ	“ทำาลายหรือทำาให้	

ข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจถูกระบุตัวตนได้”	โดยที่กฎหมายไม่ต้องบัญญัติถึง	

“สิทธิที่จะถูกลืม”	ในตัวบทกฎหมาย

มีข้อสังเกตว่า	เพื่อให้การดำาเนินการดังกล่าวเป็นไปได้ในทาง

ปฏบิตั	ิAICPC	จึงได้ออกแนวปฏบิตัแิละรายละเอยีดเกีย่วกบัการทำาลายและ	

การทำาให้ข้อมลูกลายเป็นข้อมลูทีบ่่งชีตั้วตนไม่ได้เป็นส่วนหนึง่ของมาตรการ

รกัษาความมัน่คงปลอดภัยของข้อมลูส่วนบคุคลซึง่ทำาให้เหน็ได้ว่าการคุม้ครอง

สทิธทิีจ่ะถูกลมืนัน้	อาจถกูดำาเนนิการโดยผ่านการรกัษาความมัน่คงปลอดภัย

ของข้อมูลส่วนบุคคลก็ได้

3.5 ประเทศญี่ปุ่น

รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นได้บัญญัติถึงสิทธิในชีวิตร่างกาย	

ของบุคคล	โดยไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเอาไว้โดยตรง193		

อย่างไรก็ตาม	ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ม	ี

การบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลมาตัง้แต่	พ.ศ.	2546		

192	Ibid.
193	The	Constitution	of	Japan,	Seciton	13.
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ชือ่ว่า	Act	on	Protection	of	Personal	Information	of	Japan	(“APPI”)	

โดยถอืเป็นประเทศแรก	ๆ 	ในทวปีเอเชยีทีม่กีฎหมายทีบ่งัคบัใช้ในความคุม้ครอง	

ในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคล

3.5.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

JAP	APPI	2020	ได้บัญญัติให้สิทธิเจ้าของข้อมูลในการร้องขอ

ให้ผู้ประกอบการที่จัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของตน	ยุติการใช้	หรือลบ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้นับแต่มีการประกาศใช้	APPI	เป็นครั้งแรก	APPI	(2003)	

ก่อนถูกแก้ไขในปี	ค.ศ.	2020	(ในส่วนของสิทธิในการขอแก้ไข)	ระบุถึง	

สทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลในการร้องขอให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	

(องค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบในการประมวลผลข้อมูล)	ทำาการลบข้อมูลตามที่	

ถูกร้องขอ194	ต่อมาใน	ค.ศ.	2020	ประเทศญี่ปุ ่นได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม	

กฎหมาย	APPI	เป็นครัง้ทีส่อง	และได้มีการแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัทิีเ่กีย่วข้อง

กบัสทิธใินการลบข้อมูลส่วนบคุคล	โดยขยายสิทธใินการลบข้อมลูส่วนบคุคล

เพือ่ให้สามารถคุม้ครองสทิธิของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลให้ครอบคลมุมากขึน้	

และมีการแก้ไขเพิ่มเติมสิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลในมาตรา	30		

ของ	JAP	APPI	2020

JAP	APPI	2020	รบัรองสทิธขิองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพิม่เติม

สำาหรับมีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา	16	มาตรา	16-2	

และมาตรา	17	ซึง่เป็นบทบัญญัตทิีก่ำาหนดลักษณะของการห้ามใช้งานข้อมลู

ส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสม	หากว่าการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันมีความเป็นได	้

ว่าจะก่อให้เกิดการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม195		

194	Act	on	the	Protection	of	Personal	Information	Act	No.	57	of	(2003),	
Section	26.
195	Act	on	the	Protection	of	Personal	Information	(The	amended	Act	fully	
put	into	effect	on	April	1,	2022),	Section	30	(1).
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เช่น	กรณข้ีอมลูส่วนบคุคลถกูใช้นอกเหนอืจากวตัถปุระสงค์เดิมทีไ่ด้แจ้งไว้196		

เมือ่ผูป้ระกอบการได้รบัข้อมลูส่วนบคุคลมาโดยการหลอกลวง	หรอืด้วยวธิอีืน่	

ที่ไม่เหมาะสม197	เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บไว้นั้น	ไม่จำาเป็นต่อวัตถุประสงค์	

ในการใช้งานอีกต่อไป198

เมือ่ผูป้ระกอบการได้รบัคำาร้องขอใช้สทิธิในการยตุกิารใช้งานหรอืลบ

ข้อมูลส่วนบคุคลแล้ว	และเป็นท่ีแน่ชดัแล้วว่ามเีหตผุลในการใช้สทิธดิงักล่าว		

ผู้ประกอบการต้องยุติการใช้งานหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ล่าช้า199		

ทัง้นี	้หากผูป้ระกอบการประสงค์ทีจ่ะปฏเิสธไม่ดำาเนนิการตามคำาร้องขอดงักล่าว		

ผู้ประกอบการท่ีเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ต้องแจ้งให้เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลทราบโดยไม่ชักช้า200

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจใช้สิทธิร้องขอให้ผู ้ประกอบการ

ปฏิบัติการยุติการใช้งานข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรักษาไว้หากเกิดกรณีตาม	

มาตรา	22-2	(1)	 ซ่ึงกำาหนดให้ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องรายงานต่อ	

คณะกรรมการ	Personal	Information	Protection	Commission	(PPC)		

เมื่อเกิดกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดการรั่วไหว	(Leakage)	สูญเสีย	หรือ	

เสียหาย	หรือเหตุการณ์อื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการรับประกันความมั่นคง	

ปลอดภัย	(Insurance	of	Security)	ของข้อมูลส่วนบุคคล	หรือเกิดกรณ	ี

ที่การจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลน้ันอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ	

ฐานประโยชน์อันชอบธรรมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล201

196	Ibid,	Section	16.
197	Ibid,	Section	17.
198	Ibid,	Section	19.
199	Ibid,	มาตรา	30	(2).
200	Ibid,	มาตรา	30	(7).
201	Ibid,	มาตรา	30	(5).
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อย่างไรก็ตาม	หากปรากฏว่าการยุติการใช้งานหรือการลบข้อมูล

ส่วนบุคคลนั้น	จำาต้องใช้ค่าใช้จ่ายจำานวนมากหรือเป็นการยากในการท่ีจะ

ยุติการใช้งานหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	และโดยท่ีได้มีการดำาเนินการ	

ตามทางเลือกใดแล้วเพ่ือปกป้องสิทธิและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคล	ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลอาจปฏิเสธการร้องขอใช้สิทธลิบข้อมลู

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้202

3.5.2 กรณีศึกษา

3.5.2.1 คดี Google ในศาลเขต

ใน	ค.ศ.	2015	ศาลเขต	Saitama	(Saitama	District	Court)	

ในประเทศญี่ปุ ่นได้มีการตัดสินเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมเป็นครั้งแรก	

โดยคดดัีงกล่าวเป็นคดแีพ่งทีศ่าลได้ออกคำาสัง่เป็นการชัว่คราว	(Provisional		

Disposition)	ที่อ้างอิงกฎหมายว่าด้วยการชดใช้เยียวยาช่ัวคราว	(Civil		

Provisional	Remedies	Act)	เพือ่ออกคำาสัง่เกีย่วกบัการลบข้อมลูซึง่แตกต่าง

ไปจาก	CJEU	วินิจฉัยหน้าที่ของ	Google	ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ข้อมูลโดยตรง203

คำาตดัสนิของศาลในคดดีงักล่าวนี	้เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกับการคุม้ครอง

เกียรติยศและความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล	และถือเป็นการรับรองถึง

สิทธิในการลบในรูปแบบของคำาสั่งคุ้มครองชั่วคราว	(Injunctive	Relief)	

เนื่องจากผู้ร้องในคดีนี้กล่าวอ้างว่าหากมีการพิมพ์ช่ือของผู้ร้องในระบบ	

การสืบค้นพร้อมด้วยภูมิลำาเนาของผู้ร้อง	ผลการค้นหาจะแสดงให้เห็น	URL	

202	Ibid.
203	Frederike	Zufall,	‘Challenging	the	EU’s	‘Right	to	Be	Forgotten’?	Society’s	
‘Right	to	Know’	in	Japan’	(2019)	EDPL	1	17,	p.	18.
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ซึ่งเชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์ที่แสดงถึงประวัติการทำาความผิดอาญาของผู้ร้อง	

ด้วยเหตุนี้	ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตย่อมเข้าใจว่าผู้ร้องถูกจับกุมและเสียค่าปรับ	

จำานวน	500,000	เยน	จากการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยโสเภณีเดก็	ภาพอนาจารเดก็	

และการคุ้มครองเด็ก	เน่ืองจากมีพฤติกรรม	คือ	การมีเพศสัมพันธ์กับเด็ก	

ที่มีอายุตำ่ากว่า	18	ปี204

ศาลในคดดีงักล่าวได้มีคำาสัง่ให้	Google	ทำาการลบผลการค้นหาออก

เป็นการชัว่คราว205	โดยศาลมีคำาวนิจิฉยัว่าผลการค้นหานัน้ได้สร้างความเสียหาย	

ให้แก่สทิธใินความเป็นส่วนตวัของผู้ร้องตามมาตรา	13	แห่งรัฐธรรมนญูของ

ประเทศญีปุ่น่	ศาลเขต	Saitama	ระบวุ่าแม้ลกัษณะของกจิกรรมของ	Google	

จะมีบทบาทสำาคัญในการทำาให้คนในสังคมสามารถเข้าถึงข้อมูลออนไลน์ได้	

อย่างไรกต็าม	สทิธขิองผูร้้องในการท่ีจะสามารถฟ้ืนฟนูัน้	ไม่ควรต้องถูกรบกวน	

(Undisturbed)206	สิทธิในมาตรา	13	แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น		

ซึ่งได้รับรองถึง	“สิทธิในการที่จะได้รับการเคารพในฐานะเป็นปัจเจกบุคคล	

(Right	to	be	Respected	as	Individuals)”	เพราะฉะนั้น	การละเมิดสิทธิ

ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่จะต้องคุ้มครองสิทธิในการลบข้อมูลขึ้นผ่านรูปแบบ

ของคำาสั่งคุ้มครองชั่วคราว207

	

3.5.2.2 คดี Google ในศาลฎีกา

ต่อมา	Google	 ได้ยื่นคัดค้านคำาสั่งของศาลเขต	Saitama		

โดยให้เหตผุลว่ากจิกรรมทีถ่กูดำาเนนิการผ่านโปรแกรมสบืค้นข้อมลูของ	Google	น้ัน	

เป็นบทบาททีส่ำาคญัในเรือ่งการมเีสรภีาพในการพูด	(Freedom	of	Speech)	

204	Ibid,	pp.	17-18.
205	Ibid,	p.	18.
206	Ibid,	p.	18.
207	Ibid.
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และการเข้าถึงข้อมูลของสาธารณะท่ีให้สิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ	

ของประเทศ	แม้ต่อมา	คำาร้องคัดค้านของ	Google	ไม่ได้รับการพิจารณา	Google		

ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงโตเกียว	(Tokyo	High	Court)	และศาลสูงได้ตัดสิน

ยกคำาสั่งของศาลเขต	Saitama	ดังกล่าว	โดย	Google	ให้ความเห็นว่า		

สิทธิในการรับรู้	(right	to	know)	ของสังคมถือเป็นเรื่องสำาคัญ	

ศาลฎีกาของประเทศญี่ปุ ่นได ้วินิจฉัยใน	 ค.ศ.	 2017	 ว ่า		

“ความชอบด้วยกฎหมาย”	ของการแสดงผลข้อมูลนั้นจะต้องพิจารณา	

จากการชั่งนำ้าหนักระหว่างประโยชน์ทางกฎหมาย	(Legal	Interest)	ของ	

การท่ีข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเผยแพร่และสถานการณ์อ่ืน	ๆ	ที่เกี่ยวกับ	

การแสดง	URL	จากการค้นหา	ในคดีนี้ศาลเห็นว่าประโยชน์ทางกฎหมาย

ของการไม่แสดงผลข้อมูลน้ันมีนำ้าหนักมากกว่าประโยชน์ทางกฎหมายของ

การแสดงผลข้อมูล	ดังนั้น	เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจึงมีสิทธิเรียกร้องให้	

ผู้ประกอบการลบ	URL	และรายการอื่น	ๆ	จากผลการค้นหาได้208

เมือ่พิจารณาบทบัญญัตใินกฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของ

ประเทศญี่ปุ่น	ประกอบกับแนวการบังคับใช้กฎหมายโดยศาลยุติธรรมแล้ว

สามารถกล่าวได้ว่าสทิธิทีจ่ะถกูลมืของในระบบกฎหมายของประเทศญีปุ่น่นัน้	

มีพัฒนาการมาจากการเริ่มคุ ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ในการร้องขอให้มีการ	“แก้ไข”	ข้อมูลส่วนบุคคล	(ตามมาตรา	26	ของ	Act	

on	the	Protection	of	Personal	Information	Act	No.	57	of	(2003))		

ต่อมาใน	ค.ศ.	2020	กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้บัญญัติถึง

สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการร้องขอให้ผู ้ประกอบการหยุด	

การประมวลผลข้อมลูหรอืลบข้อมลูส่วนบคุคล	ซึง่อาจกล่าวได้ว่าเป็นบทบญัญตัิ

208	Courts	in	Japan,	‘2016	(Kyo)	45’	(Courts	in	Japan,	January	2017)		
<https	://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=1511>	accessed		
4	October	2021.
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ทีม่คีวามคล้ายคลงึกบัมาตรา	47	ของ	UK	DPA	2018	ซึง่เป็นบทบญัญัตรัิบรอง

สทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลในการร้องขอให้ลบหรือจำากดัการประมวล

ผลข้อมลู	(Right	to	Erasure	or	Restriction	of	Processing)209	และสามารถ

เทยีบเคียงได้กบัสทิธขิอให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลดำาเนนิการลบหรอืทำาลาย

ตามมาตรา	33	ของพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	ได้

การบงัคบัใช้สทิธทิีจ่ะถกูลมืในประเทศญีปุ่น่เผชญิกบัความท้าทาย

จากความจำาเป็นในการช่ังนำ้าหนักระหว่างสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ	

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลเช่นเดียวกับกรณีศึกษาในสหภาพยุโรป	

(เช่น	คดี	Plaintiff X v. PrimaDanoi)	โดยปรากฏตามคดี	Google		

ซึ่งศาลฎีกาได้นำาสิทธิในการรับรู้	(Right	to	Know)	ของสังคมมาชั่งนำ้าหนัก	

กับสิทธิในความเป็นส่วนตัว	 ดังนั้น	 ในการตีความขอบเขตของสิทธ	ิ

ในการเข้าถงึข้อมลู	(Right	to	Information)	ซึง่ถอืได้ว่าเป็นข้อจำากัดประการหนึง่	

ของสิทธิที่จะถูกลืมจึงอาจพิจารณาถึงสิทธิในการรับรู้ของสังคมด้วย

3.6 เขตปกครองพิเศษไต้หวัน

รฐัธรรมนญูของไต้หวัน	(Constitution	of	the	Republic	of	China	

(Taiwan))	ได้รับรองถงึสทิธใินความเป็นส่วนตัวของบคุคลเอาไว้อย่างชดัแจ้ง210	

นอกจากนี	้ไต้หวนัมีการประกาศใช้	Personal	Data	Protection	Act	2015	

(“TW	PDPA	2015”)	และ	Enforcement	Rules	of	the	Personal	Data	

Protection	Act	(“TW	PDPA	Enforcement	Rules”)	รวมไปถงึคำาสัง่ต่าง	ๆ		

เพ่ือบังคบัใช้กบัการคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลภายในประเทศ	กฎหมาย	PDPA	

ได้ถูกประกาศใน	พ.ศ.	2558	และมีผลใช้บังคับในอีกหน่ึงปีถัดมาจากวันที่	

209	โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ	3.3.1.1.
210	Constitution	of	the	Republic	of	China	(Taiwan),	Section	12.
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ถูกประกาศ	โดยหลังจากที่	GDPR	ได้ถูกประกาศบังคับใช้อย่างเป็นทางการ

ในสหภาพยโุรป	ไต้หวนัได้วางแผนในการแก้ไขกฎหมาย	PDPA	ของประเทศ

เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมาย	

GDPR	รวมไปถึงคำาตัดสินต่าง	ๆ	จากสหภาพยุโรปด้วย	ทำาให้ต่อมาใน		

พ.ศ.	2562	ไต้หวันได้มีการเปิดรับฟังความคิดเห็นของสาธารณะเกี่ยวกับ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อแก้ไข	TW	PDPA	2015	ให้สอดคล้องกับ	

มาตรฐาน	GDPR	โดยหลังจากการเปิดรับฟังความเห็นจากสาธารณะ		

รัฐบาลไต้หวันได้มีการวางแผนนำาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหน้าที่ในการ	

แจ้งเหตุละเมดิ	และการจำากดัการโอนถ่ายข้อมลูส่วนบคุคลระหว่างประเทศ	

ของ	GDPR	มาปรบัใช้กบั	TW	PDPA	2015	ภายในประเทศ	รวมไปถงึการวางแผน	

ในการจัดให้มีหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นอิสระอีกด้วย

3.6.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.6.1.1 Personal Data Protection Act 2015

TW	PDPA	2015	บัญญัติหน้าที่ต่าง	ๆ	ในการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบคุคลโดยระบเุจาะจงไปที	่“หน่วยงานของรฐั	(Government	Agency)”		

และ	“องค์กรนอกภาครัฐ	(Non-Government	Agency)	โดยไม่ได้ใช้คำาว่า		

“ผูค้วบคมุข้อมูลส่วนบคุคล”	เหมือนดงักรณขีองพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลู

ส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	หน่วยงานของรัฐ	รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำานาจรัฐ	

ที่อยู่ในระดับรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น211	ส่วนองค์กรนอกภาครัฐน้ัน	

ได้แก่	บุคคลธรรมดา	นิติบุคคล	หรือกลุ ่มของบุคคลที่มิได้มีสถานะ	

เป็นหน่วยงานของรัฐ212

211	Personal	Data	Protection	Act	(2015),	Article	2	para	7.
212	Ibid,	Article	2	para	8.
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ในส่วนของสิทธิทีจ่ะถูกลืมนัน้	มาตรา	3	วรรคหน้าของ	TW	PDPA	

2015	ได้กำาหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้สิทธิในการร้องขอ

ให้ลบข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	to	Erase)	ในขณะที่มาตรา	11	กำาหนด

ให้หน้าที่หน่วยงานของรัฐและองค์กรนอกภาครัฐมีหน้าที่	“ลบ	(Erase)”		

ข้อมูลส่วนบคุคลทีถู่กเกบ็รวบรวมทีไ่ม่มคีวามจำาเป็นต้องถกูเก็บตามวตัถุประสงค์

การประมวลผลอีกต่อไป	หรือเม่ือเวลาในการเก็บรวบรวมนั้นได้หมดลง213		

หรือถูกเก็บรวบรวมหรือประมวลผลโดยฝ่าฝืนต่อ	TW	PDPA	2015214		

ทั้งนี้	ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ได้รับคำาร้องจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือเป็น

กรณท่ีีหน่วยงานของรฐัและหน่วยทีไ่ม่ใช่องค์กรภาครฐัดำาเนนิการด้วยตนเอง

การลบข้อมูลประวัติอาชญากรรมเพื่อวัตถุประสงค์ด้วยการฟื้นฟู

ทางสงัคมน้ัน	ไม่ได้ถูกบัญญตัเิป็นสิทธปิระเภทหนึง่ภายใต้	TW	PDPA	2015	

อย่างไรก็ตาม	การใช้สิทธิในการลบข้อมูลประวัติอาชญากรรมในไต้หวันน้ัน

ถูกกล่าวถึงในกฎหมายว่าด้วยการกระทำาความผิดของผู้เยาว์ 	(Juvenile	
Delinquency	Act)	ในส่วนของ	“Record	Removal”	ซ่ึงกำาหนดให้มี	

การลบประวัตอิาชญากรรมของผูเ้ยาว์ออกหลงัจากทีถ่กูลงโทษเรียบร้อยแล้ว215

นอกจากน้ี	กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและสวัสดิการสิทธิของผู้เยาว	์	

	(Protection	of	Children	and	Youths	Welfare	and	Rights	Act)	กำาหนด	

ห้ามมิให้วัตถุเพื่อส่งเสริมการขาย	(Promotional	Material)	การตีพิมพ์	

การกระจายเสยีง	โทรทัศน์	อนิเทอร์เนต็	หรือสือ่อืน่รายงานถงึหรอืเกบ็ข้อมลู	

เกี่ยวกับชื่อหรือข้อมูลอ่ืนใดที่จะทำาให้สามารถระบุถึงตัวตนของเด็กและ	

เยาวชนในกรณีเช่น	การใช้ยาเสพติดหรือการถูกดำาเนินคดีทางอาญา216		

213	Ibid,	Article	11	para	3.
214	Ibid,	Article	11	para	4.
215	Juvenile	Delinquency	Act,	Article	83-1.
216	Protection	of	Children	and	Youths	Welfare	and	Rights	Act	2021,	Article	69		
para	1.
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เอกสารที่ถูกทำาให้สาธารณชนเข้าถึงได้โดยหน่วยงานทางปกครองและ	

องค์กรในฝ่ายตุลาการจะต้องไม่มีข้อมูลที่นำาไปสู่การระบุตัวตนของเด็ก	

และเยาวชนได้	(เว้นแต่กฎหมายจะกำาหนดเป็นอย่างอื่น)217

3.6.1.2 Enforcement Rules of the Personal Data 
Protection Act

เพื่อให้	TW	PDPA	2015	สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ	

ข้อมลูส่วนบุคคลได้	ในทางปฏบัิตกิระทรวงยุตธิรรมของไต้หวนัจงึได้ออกกฎ	

เพื่อบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	(Enforcement	Rules	of	

the	Personal	Data	Protection	Act)	ที่ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมใน	พ.ศ.	2559		

	(TW	PDPA	Enforcement	Rules)	โดยอาศัยอำานาจตามมาตรา	55		

ของ	TW	PDPA	2015	กฎดังกล่าวกำาหนดศัพท์นิยามต่าง	ๆ	ที่บัญญัติอยู่		

TW	PDPA	2015	โดยเป็นการขยายความและวางหลักเกณฑ์ในรายละเอียด

ที่	TW	PDPA	2015	มิได้บัญญัติไว้โดยตรง

 (1) วัตถุประสงค์เฉพาะไม่มีอยู่อีกต่อไป

TW	PDPA	Enforcement	Rules	 ได้ให้นิยามของคำาว ่า		

“เมื่อวัตถุประสงค์เฉพาะไม่มีอยู ่อีกต่อไป”	ตามมาตรา	11	วรรคสาม	

ของกฎหมาย	กล่าวคือ218

1.	 เมื่อหน่วยงานของรัฐถูกยุบหรือถูกจัดระเบียบใหม่โดยไม่มี

หน่วยงานอื่นรับหน้าที่เดิมของหน่วยงานนั้นต่อ

217	Ibid,	Article	69	para	2.
218	Enforcement	Rules	of	the	Personal	Data	Protection	Act	(2016),	Article	20.
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2.	 เมื่อหน่วยงานที่มิใช่รัฐได้ยุติกิจการหรือเลิกกิจการโดยไม่มี

องค์กรอื่นรับดำาเนินกิจการต่อ	หรือองค์กรนอกภาครัฐนั้น	

ได้เปลี่ยนแปลงขอบเขตการดำาเนินธุรกิจ	โดยทำาให้เกิด

วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่อาจ

ใช้บังคับได้อีกต่อไป

3.	 เมื่อวัตถุประสงค์เฉพาะนั้นได้บรรลุวัตถุประสงค์แล้ว	และ

ทำาให้ไม่มีความจำาเป็นในการประมวลผลและใช้ข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้นอีกต่อไป	หรือ

4.	 เมือ่มเีหตอุืน่ใดในลกัษณะทีว่ตัถปุระสงค์เฉพาะนัน้ไม่สามารถ

ทำาให้บรรลุวัตถปุระสงค์ได้อย่างชัดเจนหรอืไม่มวีตัถปุระสงค์นัน้	

อยู่อีกต่อไป

ดงันัน้	เม่ือเกดิกรณตีามข้อหน่ึงข้อใดข้างต้นจงึเท่ากับว่าวตัถปุระสงค์

เฉพาะของการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่มีอยู่อีกต่อไป	ที่บัญญัติ	

ในมาตรา	11	วรรคสามแห่ง	TW	PDPA	2015	จึงส่งผลให้เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลอาจใช้สทิธขิอให้ลบข้อมูลส่วนบคุคลนัน้	ๆ 	ของตนต่อผู้ทีท่ำาหน้าที่

เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้

 (2) ความจ�าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือทางธุรกิจ

TW	PDPA	Enforcement	Rules	ยังได้ให้นิยามของคำาว่า		

“ความจำาเป็นต่อการปฏิบัติหน้าท่ีราชการหรือทางธุรกิจ	(Necessity	for	

the	Performance	of	an	Official	or	Business	Duty)”	ตามท่ีบญัญตัไิว้ใน	

มาตรา	3	วรรคสามของ	TW	PDPA	2015	ซึ่งมีลักษณะเป็นการขยายความ	

ข้อยกเว้นของการปฏิบัติตามคำาร ้องขอใช้สิทธิลบข้อมูลส่วนบุคคล	

ของเจ้าข้อมูลส่วนบุคคลไว้ดังนี้219

219	Ibid,	Article	21.
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1.	 เมื่อระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลสิ้นสุดลง	

โดยกฎหมาย	หรอืกฎระเบยีบ	หรอืตามท่ีได้ตกลงไว้ภายใต้สญัญา

2.	 เมือ่มเีหตผุลทีเ่พยีงพอจะเชือ่ได้ว่าการลบข้อมลูส่วนบคุคลน้ัน	

จะเป็นการละเมดิต่อสทิธปิระโยชน์ของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล

ทีเ่ป็นเครือ่งรบัประกนัความคุม้ครองในข้อมูลส่วนบุคคลของเขา

3.	 เมื่อมีเหตุผลอันชอบธรรม	(Legitimate	Reasons)	ในการ	

ที่จะไม่ลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น

ดงันัน้	เมือ่ปรากฏกรณใีด	ๆ	ข้างต้นแล้ว	ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	

ทั้งที่เป็นหน่วยงานของรัฐและองค์กรนอกภาครัฐ	อาจใช้กรณีดังกล่าว	

เป็นข้อยกเว้นในการไม่ปฏบิตัติามคำาขอใช้สทิธลิบข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้

3.6.2 กรณีศึกษา

3.6.2.1 Supreme Administrative Court 106 Pan Zi  
No. 54

การใช้สทิธิทีจ่ะถกูลมืในแง่มมุของสทิธขิอให้ลบข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	

ได้ปรากฏให้เหน็ในคดกีารยืน่ฟ้องหน่วยงานประกนัสขุภาพแห่งชาต	ิ(National	

Health	Insurance	Administration	:	NHIA)	โดยเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	

ซึง่เป็นบุคคลธรรมดา	ทีม่คีวามจำาเป็นในการใช้ข้อมลูส่วนบคุคลในระดบัทติุยภมิู		

(Secondary	Use)	ทีถ่กูเกบ็รวบรวมบนฐานข้อมลูอาจแตกต่างไปจากท่ีเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมไว้	จนอาจก่อให้เกิดสิทธิในการร้องขอ	

ให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลได้เช่นเดียวกัน	เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศ

ไต้หวันจำานวนหนึ่งได้ยื่นฟ้อง	NHIA	และร้องขอให้ยุติการประมวลผล	
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ข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้เพ่ือการวิจัยทางการแพทย์ระดับทุติยภูมิและร้องขอ	

ให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวเหล่านั้นออกจากฐานข้อมูลการวิจัย	

โดยตามข้อเทจ็จรงิน้ันปรากฏว่า	NHIA	ซึง่เป็นองค์กรท่ีทำาหน้าท่ีเก็บ

รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลเพือ่ให้สิทธคิุม้ครองด้านประกนัสขุภาพแก่ประชาชน

ภายในประเทศ	โดยมอีำานาจในการให้บรกิารด้านประกนัสขุภาพและการเกบ็

รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลตามทีก่ฎหมายกำาหนดไว้เพือ่วตัถปุระสงค์ในการอนมุตั	ิ

การขอรบัค่าสนิไหมทดแทนจากประกนัสขุภาพ	ได้มีการแบ่งปันข้อมลูส่วนบุคคล	

ที่เป็นข้อมูลสุขภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไปยังกระทรวงสุขภาพและ

สวัสดิการแห่งรัฐ	(Ministry	of	Health	and	Welfare	:	MHW)	เพ่ือสร้าง

ฐานข้อมลูการวจิยั	MHW	ในขณะทีแ่ม้ว่าข้อมูลการวจิยัของ	NHI	ทีไ่ด้เปิดเผย	

ให้กบั	MHW	เพ่ือการเข้าถงึแบบสาธารณะนัน้	เป็นข้อมลูส่วนบคุคลทีไ่ม่อาจ

ระบุตัวตนได้โดยตรง	แต่ข้อมูลสุขภาพที่อยู่ในฐานข้อมูลของ	NHI	นั้นยังคง	

สามารถถูกเช่ือมโยงไปยังชุดข้อมูลต่าง	ๆ	และชุดข้อมูลต่าง	ๆ	เหล่านั้น

สามารถเข้าถงึได้โดยการใช้ข้อมลูบ่งชีต้วัตนจำาเพาะท่ีใช้กนัอย่างทัว่ไป	ซึง่ก็คอื		

หมายเลขประจำาตัวประชาชนนั้นเอง	

ในคดนีี	้ศาลฎกีาได้ตดัสนิว่าโจทก์ซึง่เป็นบคุคลธรรมนัน้	ไม่อาจใช้

สทิธใินการร้องขอให้ทำาการลบข้อมลูส่วนบคุคลได้	เนือ่งจากการเก็บรวบรวม

ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้นได้ถูกเก็บรวบรวมโดยชอบด้วยกฎหมาย	กล่าวคือ	

กฎหมายได้ให้อำานาจให้การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้น	

โดยไม่อาศัยความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	สิทธิในการเลือก	

ทีจ่ะไม่รบัจะไม่สามารถใช้บังคบัได้	หากว่าข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ถกูเกบ็รวบรวม	

เพือ่วัตถุประสงค์ของการวิจยัทางการแพทย์	และโดยท่ีข้อมลูส่วนบคุคลได้ถกูทำา	

ให้เป็นข้อมูลนิรนาม	แม้จะไม่จำาเป็นต้องทำาให้เป็นข้อมูลนิรนามทั้งหมด220		

220	Supreme	Administrative	Court	106	Pan	Zi	No.	54.
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ในคดีดังกล่าวนี้จึงเห็นได้ชัดว่า	ความประสงค์ส่วนบุคคลนั้นได้ถูกจำากัดโดย	

ประโยชน์สาธารณะเพือ่การวจิยัทางการแพทย์221	นอกจากนียั้งพบข้อสงัเกต	

อกีว่า	TW	PDPA	2015	ไม่ได้ระบุชัดแจ้งถงึการถอนความยนิยอมของเจ้าของ	

ข้อมูลส่วนบุคคล	ท่ีอาจใช้เป็นฐานทางกฎหมายในการที่จะสามารถร้องขอ

ให้ทำาการลบข้อมูลส่วนบุคคลได้	

อย่างไรก็ตาม	โจทก์ได้ใช้สิทธิให้มีการดำาเนินกระบวนการตีความ

รัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวอีกด้วย	โดยโจทก์ได้มีการตีความนำาเอาเร่ือง	

สิทธิส่วนบุคคลที่ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญของ

ประเทศ	ยกข้ึนเป็นข้อกล่าวอ้างว่าการริดรอนสิทธิของบุคคลในการร้องขอ

ให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลน้ันมีค่าเท่ากับเป็นการบังคับให้เข้าร่วมการวิจัยและ

นำามาซึ่งการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในมิติของสิทธ	ิ

ทีจ่ะถกูลมืของไต้หวนัน้ีได้ถกูท้าทายโดยปัญหาการสร้างความสมดลุระหว่าง

ประโยชน์สาธารณะและความเป็นส่วนตัวเช่นเดียวกับกรณีศึกษาที่เกิดใน

สหภาพยุโรป	เช่น	คดี	NT1 & NT2 v Google LLC ก็มีปัญหาที่ศาลจะต้อง

พิจารณาชั่งนำ้าหนักระหว่างการที่ข้อมูลยังคงถูกเข้าถึงได้โดยสาธารณะกับ

การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคล

3.6.2.2 Taiwan High Court 104 Shang Zi No. 389 
(Civil Division)

กรอบทางกฎหมายในการคุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมในไต้หวัน	

ประสบปัญหาเกี่ยวกับการแสดงผลข้อมูลส่วนบุคคลจากระบบการค้นหา	

221	Wen-Tsong	Chiou,	‘Commentary	on	The	Right	to	be	Forgotten	:	Forget	
about	It?	(Cons	Judicial,	July	2015)	<https	://cons.j	udicial.	gov.tw/jcc/
Uploads/files.pdf>	accessed	5	August	2021.
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ข้อมูลเช่นเดียวกับในสหภาพยุโรป	โดยสิทธิที่จะถูกลืมในประเทศไต้หวัน	

ยังอาจถูกพิจารณาในแง่มุมของ	“สิทธิในการนำาออกจากการแสดงข้อมูล	

บนเวบ็ไซต์”	ดังตวัอย่างของคดใีน	พ.ศ.	2561	ทีไ่ด้มกีารยืน่ฟ้องเป็นคดแีพ่ง	

โดยโจทก์ใช้ทางเลือกในการฟ้องร้องว่าได้มีกรณีการละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งเกิดขึ้น	ศาลเขตไทเป	(Taipei	District	Court)	ได้ตัดสินคดี	

ทีเ่กีย่วกบัสทิธทิีจ่ะถกูลมืเป็นครัง้แรก	โจทก์ในคดีนีเ้ป็นอดีตเจ้าของทมีเบสบอล

มืออาชีพได้ยื่นเรื่องฟ้องร้อง	Google	International	LLC	เป็นคดีละเมิด	

โดยร้องขอให้	Google	น้ัน	ลบข้อมูลการรายงานข่าวในด้านลบที่เกี่ยวข้อง

กับคดีอาญาการโกงการแข่งขันทีมเบสบอลที่เชื่อมโยงมาถึงตัวโจทก	์

แม้ว่าต่อมาศาลในคดีนั้นได้ตัดสินว่าโจทก์ไม่มีความผิด	ศาลเขต	

ได้มคีำาพพิากษาตดัสนิว่าแนวคดิเรือ่งสทิธทิีจ่ะถกูลืมไม่ได้ถกูบญัญตัริบัรองไว้	

ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศไต้หวัน	อีกทัง้ตาม	TW	PDPA	2015	

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิเพียงร้องขอให้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนนั้น	

ถูกลบออกเม่ือปรากฏว่าข้อส่วนบุคคลดังกล่าวไม่ถูกต้อง	หรือวัตถุประสงค์

ในการประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่ฉพาะเจาะจงนัน้ไม่มอียูต่ามทีก่ฎหมาย

อนุญาตอกีต่อไป	หรืออาจเป็นกรณทีีข้่อมลูส่วนบคุคลนัน้ถกูประมวลผลหรอื

เกบ็รวบรวมด้วยวธีิทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้	ในคดีนี	้โจทก์ได้ยืน่อทุธรณ์

คำาตัดสินของศาลเขตไปยังศาลสูงไต้หวัน	อย่างไรก็ตาม	ศาลสูงในคดีละเมิด

ตัดสนิว่า	Google	Inc.	ซ่ึงเป็นผูใ้ห้บรกิารโปรแกรมสบืค้นข้อมลูอย่างแท้จรงินัน้	

ไม่ใช่นิติบุคคลเดียวกันกับ	Google	International	LLC	และ	Google	Inc.		

ไม่ถกูถอืว่ามคีวามเป็นนติิบคุคลในประเทศไต้หวนั	ทัง้นีไ้ม่ปรากฏว่าคำาตดัสนิ	

ของศาลสูงดังกล่าวได้กล่าวถึงสิทธิที่จะถูกลืมไว้โดยตรงแต่อย่างใด222

222	Taiwan	High	Court	104	Shang	Zi	No.	389	(Civil	Division).
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3.6.2.3 Taoyuan District Court 104 Su Zi No. 985  
 (Civil Division)

โจทก์ฟ้อง	Google	เป็นคดหีมิน่ประมาท	(ความรับผิดฐานละเมดิ)	

ร้องขอ	Google	ลบผลการค้นหาท่ีเป็นข้อมูลหมิน่ประมาทโจทก์	โดยศาลเขต	

ได้ตัดสนิให้มีการลบข้อมลูหมิน่ประมาทนัน้ออกจากโดเมนของ	Google.tw		

อย่างไรก็ตาม	ศาลในคดีนี้ไม่ได้ตัดสินให้	Google	ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ	

ในการลบผลการค้นหาท่ีเป็นข้อมูลหมิ่นประมาทโจทก์ที่ถูกประมวลผลโดย

บริษทัเซฟิเวอร์ประมวลผลข้อมลูอืน่ทีไ่ม่ใช่สญัชาตไิต้หวนัด้วยแต่อย่างใด223

คำาพิพากษานีแ้สดงให้เหน็ถงึข้อจำากดัในการคุ้มครองสทิธิทีจ่ะถกูลมื	

โดยหน่วยงานรัฐของประเทศหนึ่งอันเป็นประเด็นที่ไม่ได้มีการตั้งข้อสังเกต	

เอาไว้ในคด	ีGoogle LLC v CNIL (ดงัทีไ่ด้กล่าวในหวัข้อ	3.2.2.4)	ซึง่	CJEU	

ได้วนิิจฉยัว่า	การคุม้ครองสิทธิในความส่วนตวัในมติิของการร้องขอให้นำาข้อมูล

ออกจากระบบน้ันจะต้องคำานึงถงึกรอบทางกฎหมายและระดบัการคุม้ครอง

สิทธินี้ในแต่ละประเทศอีกด้วย

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน	TW	PDPA	2015	สามารถเห็นได้ว่า

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไต้หวันน้ัน	คุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม	

โดยผ่านการ	“ลบ”	ข้อมูลส่วนบคุคลซึง่เป็นทัง้สทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	

ตามมาตรา	3	ของ	TW	PDPA	2015	และเป็นหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล

ตามมาตรา	11	วรรคสามและวรรคส่ีของ	TW	PDPA	2015	หน้าทีใ่นการลบ	

ดงักล่าวนีม้ไีด้แม้ว่าจะไม่มกีารร้องขอของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลซึง่มลีกัษณะ

คล้ายคลึงกับการบัญญัติสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	33		

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และหน้าที่ของ

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ของประเทศไทย

223	Taoyuan	District	Court	104	Su	Zi	No.	985	(Civil	Division).
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การท่ีกระทรวงยตุธิรรมของไต้หวนัออก	TW	PDPA	Enforcement	

Rules	เพื่อขยายรายละเอียดเกี่ยวกับความหมายของถ้อยคำาต่าง	ๆ	ใน	TW	

PDPA	2015	ซึง่รวมถงึรายละเอยีดและลกัษณะของคำาว่า	“เม่ือวตัถปุระสงค์

เฉพาะไม่มอียู่อีกต่อไป”	และ	“ความจำาเป็นต่อการปฏิบัตหิน้าทีร่าชการหรือ

ทางธุรกิจ”	ซึ่งเงื่อนไขสำาคัญในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมตามกฎหมาย		

แสดงให้เห็นว่าการออกกฎเกณฑ์เพื่อขยายรายละเอียดของกฎหมายแม่บท	

(TW	PDPA	2015)	เป็นเรือ่งทีม่คีวามจำาเป็นเพือ่การคุ้มครองสทิธใินทางปฏบิตัิ	

ในขณะเดียวกันความท้าทายในการคุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

ซึง่ปรากฏในประเทศอืน่	เช่น	การชัง่นำา้หนกัระหว่างความสมดลุระหว่างประโยชน์	

สาธารณะและความเป็นส่วนตัว	(Supreme Administrative Court 106 

Pan Zi No. 54)	และขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล

กับตัวผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์ซึ่งตั้งอยู่ต่างประเทศ	(Taiwan	High	

Court	104	Shang	Zi	No.	389	(Civil	Division))	และการแสดงผลการค้นหา

ซึง่อาจไม่ตกอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายของไต้หวนั	(Taoyuan District Court 

104 Su Zi No. 985 (Civil Division))

3.7 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง

เขตปกครองพเิศษฮ่องกงได้ตรากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครอง	

ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นครัง้แรกเม่ือ	พ.ศ.	2538	โดยเรยีกกฎหมายฉบับดงักล่าวว่า		

Personal	Data	(Privacy)	Ordinance	1996	(“HK	PDPO	1996”)224		

โดยที	่HK	PDPO	1996	เป็นกฎหมายท่ีบงัคับใช้กบัท้ังภาครฐัและภาคเอกชน

ทีบั่ญญตัถิงึข้อกำาหนดต่าง	ๆ	สำาหรบัท้ังผูใ้ช้ข้อมลูส่วนบคุคลและกำาหนดสทิธิ

ให้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย	สิทธิที่จะถูกลืมในฮ่องกงนั้นถูกพิจารณา

224	Personal	Data	(Privacy)	Ordinance	(Cap.	486).
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ในลักษณะเป็นข้อกำาหนดเกี่ยวกับการลบข้อมูล	(Erasure	of	Data)	และ

การนำาข้อมูลออกจากการแสดงผล	ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้

3.7.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.7.1.1 Personal Data (Privacy) Ordinance

HK	 PDPO	 1996	 รับรองถึงสิทธิที่ จะถูกลืมในลักษณะ	

เป็นการกำาหนดหน้าทีใ่ห้กบัผูใ้ช้งานข้อมลูส่วนบคุคล	(Data	User)	มากกว่า

จะกำาหนดให้สทิธแิก่เจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลโดยตรง225	โดยหน้าท่ีอนัเกีย่วกบั	

การลบข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	ผูใ้ช้งานข้อมูลส่วนบุคคลมหีน้าทีต้่องดำาเนนิการ	

ใด	ๆ	ท่ีอาจกระทำาได้ทั้งหมดเพื่อ	“ลบ”	ข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู ้ใช้ข้อมูล	

ส่วนบคุคลมอียู	่หากว่าข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ไม่มีความจำาเป็นต่อวตัถุประสงค์

ในการใช้งานอีกต่อไป	(เว้นแต่ว่าการลบข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ไม่อาจกระทำาได้	

ตามกฎหมายหรือหากการลบข้อมลูส่วนบคุคลจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ	

หรือประโยชน์ทางประวัติศาสตร์)226

โดย	HK	PDPO	1996	ยังกำาหนดให้ผู้ทีใ่ช้งานข้อมูลส่วนบคุคลอืน่ใด	

ที่ควบคุมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่มีหน้าที่ในการลบข้อมูล	

ส่วนบุคคลออกเช่นเดียวกัน	และกำาหนดให้เป็นความรับผิดชอบของ	

ผูท้ีใ่ช้งานข้อมลูส่วนบคุคลอืน่ทีม่หีน้าทีค่วบคมุการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ที่เกี่ยวกับความเสียหายต่าง	ๆ	ที่เกิดกับการลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น227

225	โดยกฎหมายใช้ถ้อยคำาว่า	“A	data	user	must	take	all	practicable	steps	to	
erase	personal	data	held	by	the	data	user	where	the	data	is	no	longer	
required	for	the	purpose...”
226	Personal	Data	(Privacy)	Ordinance	(1996),	Section	26	(1).
227	Ibid,	Section	26	(2).
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นอกจากนี้	ยังมีหลักการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	(Data		

Protection	Principle)	ท่ีถกูบญัญตัไิว้ท้าย	HK	PDPO	1996	ท่ีกำาหนดหลกัการ	

ไว้	4	ประเภท	โดยหนึง่ในหลกัการดงักล่าวมีการบญัญติัเร่ืองท่ีเก่ียวกับการลบ	

ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในหลักที่	2	ความถูกต้องและระยะเวลาเก็บรักษาข้อมูล	

ส่วนบคุคล	(DPP2)	หลักเกณฑ์ในการก่อให้เกดิหน้าทีใ่นลบข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	

อาจพิจารณาได้จาก	“ความถูกต้อง”	และ	“วัตถุประสงค์”	ของการใช้

ข้อมูลส่วนบุคคล	ซ่ึงหากพิจารณาตาม	DPP2	(2)	ซึ่งกำาหนดให้เกิดหน้าที่	

ในการลบข้อมูลส่วนบุคคลได้ต่อเมื่อ	“วัตถุประสงค์”	ในการใช้งานข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้น	ๆ	ไม่มีอยู่อีกต่อไป228

อย่างไรก็ตาม	ในส่วนของการนำาข้อมูลออกจากการแสดงผล	

การค้นหานั้น	สำานักงานคณะกรรมการความเป็นส่วนบุคคลของข้อมูล	

ส่วนบุคคล	(Office	of	the	Privacy	Commissioner	for	Personal	Data	

(Hong	Kong)	:	HK	PCPD)	ได้ให้ความเหน็ต่อสทิธทิีจ่ะถกูลมืไว้ว่า	สทิธดิงักล่าว	

ยังคงมีกรอบแนวคิดที่ยังไม่แน่นอน	แต่พัฒนาการของสิทธิน้ีอาจเกิดข้ึน	

อย่างรวดเร็วได้	โดย	HK	PCPD	ไม่ถือว่าสิทธิส่วนบุคคลนั้นเป็นสิทธิเด็ดขาด

จึงทำาให้ต้องมีการช่ังนำ้าหนักและสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิส่วนบุคคล

และสิทธิอื่น	ประโยชน์ต่าง	ๆ	รวมไปถึงเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสาร

3.7.1.2 Guidance on Personal Data Erasure and 
Anonymization

สำานักงาน	HK	PCPD	ได้มีการออกแนวปฏิบัติในการลบข้อมูล	

ส่วนบุคคลและการทำาข้อมูลนิรนาม229	โดยมีสาระสำาคัญเพื่อให้ผู้ควบคุม

228	Ibid,	Section	26	(1)	(a)	&	(b).
229	PCPD,	‘Guidance	on	Personal	Data	Erasure	and	Anonymization’	(PCPD,	
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ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถปฏิบัติตามมาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996	

โดย	HK	PDPC	อธิบายว่าแนวทางในการ	“ลบ”	ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีหมด	

ความจำาเป็นในการประมวลผลแล้วนั้น	หมายถึงการทำาให้ข้อมูลถูกลบหรือ

ทำาลายโดยไม่อาจกลับคืนมาได้อีก	(Irreversibly)	ท้ังน้ี	โดยพิจารณาจาก

ลกัษณะและการเกบ็รักษาข้อมลูด้วย230	โดยได้ตัง้ข้อสงัเกตว่าการลบทำาลาย

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยทางกายภาพนั้นสามารถเป็นไปได้	เช่น	การเจาะ

ทำาลายอุปกรณ์หรือแถบแม่เหล็ก231

ในกรณีทีข้่อมูลส่วนบคุคลจะต้องถูกลบตามมาตรา	26	และ	DPP2	

(2)	สำาเนาของข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทไม่ว่าจะอยู่ในรูปของการถ่าย

เอกสาร	การสำารองข้อมลู	หรอืสำาเนาอเิลก็ทรอนกิส์ของข้อมลูส่วนบุคคลจะต้อง	

ถูกทำาลายทั้งส้ิน	ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องเก็บรักษาข้อมูล	

ส่วนบุคคลบางประเภทไว้นานกว่าข้อมูลส่วนบุคคลอื่น	นโยบายการลบ	

และเก็บรักษาข้อมูลควรจะอธิบายถึงแนวทางการบริหารจัดการ	และ	

แนวทางการปฏิบัติ232

3.7.2 กรณีศึกษา

3.7.2.1 David Webb Case

คำาวินิจฉัยในกรณีนี้แสดงให้เห็นถึงความท้าทายในการคุ้มครอง

สิทธิที่จะถูกลืมอันเนื่องจากการต้องชั่งนำ้าหนักระหว่างเสรีภาพของสื่อ	

April	2014)	<https	://www.pcpd.org.hk/english/	publications/files/erasure_e.
pdf>	accessed	4	October	2021.
230	Ibid,	หน้า	2.
231	Ibid,	หน้า	3.
232	Ibid.
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และการแสดงความคดิเห็นของผูใ้ห้บรกิารข้อมลูออนไลน์กับสทิธใินความส่วนตัว	

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	กรณีน้ีมีจุดเริ่มต้นจากผู้ร้องและอดีตสามี	

ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีเกี่ยวกับการสมรสและเป็นบุคคลตามคำาพิพากษาที่ศาล	

มีคำาพิพากษาใน	ค.ศ.	2000	ถึง	2002	ต่อมาใน	ค.ศ.	2010	และ	2012	

ผู้ร้องมีคำาขอให้ศาลแทนท่ีชื่อจริงของผู้ร้องด้วยอักษรย่อในคำาพิพากษา	

ซึ่งปรากฏในระบบอ้างอิงเกี่ยวกับข้อมูลทางกฎหมาย	(Legal	Reference	

System)	และเว็บไซต์ของศาล233

ต่อมาผูร้้องพบชือ่ของผูร้้องซึง่ถกูเปิดเผยโดยไฮเปอร์ลงิค์	(ตวัเชือ่มโยง	

กับอินเทอร์เน็ต)	ที่แสดงข้อความว่า	“Who’s	Who’s”	ท่ีถูกแสดงบน

เว็บไซต์ชื่อ	“Webb-site”	ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดย	David	Webb		

โดยเม่ือผู้ใช้งานเว็บไซต์ใส่ชือ่ของผู้ร้องเข้าไปในกล่องการค้นหาผูค้น	(“Search	

People”)	เว็บไซต์ได้นำาผู้ใช้งานไปยังหน้า	Who’s	Who	และไฮเปอร์ลิงค	์

ถกูฝังเอาไว้ในรายการ	“Articles”	และหากผูใ้ช้งานกดเข้าไปที	่Articles	และ

ไฮเปอร์ลิงค์ดังกล่าว	ผู้ใช้งานจะถูกนำาไปยังคำาพิพากษาที่ไม่มีการระบุตัวตน	

ของบุคคล	(Anonymised	Judgments)	ในระบบอ้างอิงเกี่ยวกับข้อมูล	

ทางกฎหมาย	(Legal	Reference	System)	และเว็บไซต์ของศาล234

เว็บไซต์ชื่อ	“Webb-site”	น้ัน	มีวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวกับคำาชี้แจง	

(Commentary)	เก่ียวกบัองค์กรธรุกจิ	เศรษฐกจิ	ธรรมาภิบาล	ธุรกจิ	การเงนิ	

และการควบคมุกำากบัในฮ่องกง	อย่างไรก็ตาม	ผู้ร้องเห็นว่าตนได้รบัความเสยีหาย	

และยื่นคำาร้องไปยัง	HK	PDPC	(เพื่อให้มีการดำาเนินการ	David	Webb)235

233	PDPC,	‘Media	Statement	:	‘PCPD	Welcomes	Administrative	Appeals	
Board’s	Decision	on	Dismissing	David	Webb’s	Appeal	Case’	(PDPC,	October	
2015)	<https	://www.pcpd.org.hk/english/news_events/media_statements/
press_20151029.html>	accessed	17	November	2021.
234	Ibid.
235	Ibid.
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HK	PDPC	วนิจิฉยัว่า	David	Webb	ฝ่าฝืนต่อหลกัการคุม้ครองข้อมลู

ส่วนบคุคลข้อ	3	(DPP	3)	เรือ่งการใช้ข้อมลูเนือ่งจากเผยแพร่ตวัไฮเปอร์ลงิค์	

ซึ่งทำาให้มีการเปิดเผยถึงตัวตนของผู้ร้องตามคำาพิพากษา	และมีคำาสั่งให้	

David	Webb	ลบไฮเปอร์ลิงค์ดังกล่าวออกจากเว็บไซต์ของตน	เน่ืองจาก

คำาพิพากษาในกรณีนี้เป็นเรื่องเก่ียวกับการสมรส	กระทบต่อชีวิตส่วนตัว	

มิใช่หน้าที่สาธารณะ236

อย่างไรก็ตาม	David	Webb	ไม่เห็นด้วยกบัคำาวนิจิฉยัของ	HK	PDPC	

จงึย่ืนคำาร้องต่อคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ทางปกครอง	(Administrative		

Appeals	Board	 :	AAB)	เพื่อให้พิจารณาคำาวินิจฉัยของ	HK	PDPC		

ใน	ค.ศ.	2015	ต่อมา	AAB	จึงได้มีคำาส่ังยืนตามคำาวินิจฉัยของ	HK	PDPC		

และเห็นว่าคำาสั่งของ	HK	PDPC	ที่กำาหนดให้	David	Webb	ลบไฮเปอร์ลิงค์	

และวนิจิฉยัว่าการกระทำาของ	David	Webb	นัน้	ฝ่าฝืนต่อหลกัการคุม้ครอง

ข้อมลูส่วนบคุคล	เป็นการฝ่าฝืนต่อหลกัการดงักล่าวจรงิ	AAB	ให้เหตผุลของ

การพจิารณาคำาร้องอทุธรณ์ดงักล่าวโดยวเิคราะห์ถงึวตัถปุระสงค์ในการเกบ็

รวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลของศาลและของ	David	Webb	ซึง่มคีวามแตกต่างกนั		

วัตถุประสงค์ของศาลในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยศาลนั้นมีเหตุผลเพื่อให้

คำาพิพากษาสามารถใช้อ้างอิงในเชิงการเป็นบรรทัดฐานอันเป็นประโยชน์

ต่อการทำางานของศาลและประโยชน์สาธารณะ	ในขณะที่วัตถุประสงค์	

ในการเกบ็รวบรวมและใช้ข้อมลูของ	David	Webb	น้ันเป็นไปเพือ่การรายงาน

ข้อมูลทั่วไป	มิได้เป็นวัตถุประสงค์เดียวกันกับวัตถุประสงค์ของศาล237

236	Ibid.
237	Ibid.
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3.7.2.2 X v Privacy Commissioner for Personal 
Data (Administistrative Appeal No. 15/2019)

คำาวนิจิฉัยในกรณน้ีีมมีลูเหตจุากการทีข้่อมลูส่วนบคุคล	(ชือ่)	ของ

บุคคลที่ถูกจับกุมในการชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการขัดขวาง	

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีใน	ค.ศ.	2014	ได้ถูกเผยแพร่ในข่าวและ

บทความอย่างกว้างขวางโดยรวมไปถึงการเผยแพร่ผ่านระบบออนไลน์238		

ผู้ร้องอธิบายว่าหากผู้ใช้งานพิมพ์ชื่อของผู้ร้องเข้าไปในระบบสืบค้นออนไลน	์

(Google)	ผลแสดงการค้นหาจะนำาผู้ใช้งานไปยังลิงค์ข่าว	บทความ	และ	

สื่ออิเล็กทรอนิกส์239	ต่อมาใน	ค.ศ.	2017	ผู้ร้องมีคำาขอให้	Google	LLC		

ลบผลการค้นหา	(Delist)ลิงค์จากหน้าแสดงผลการค้นหาจากระบบการค้นหา

ของ	Google	โดยให้เหตุผลว่าข้อมูลที่ถูกแสดงผลทำาให้ผู้ร้องเสียชื่อเสียง		

ไม่เป็นความจริง	และไม่ได้มหีลกัฐานสนบัสนนุอย่างเพยีงพอ240	อย่างไรกต็าม	

Google	LLC	ปฏิเสธที่จะดำาเนินการตามคำาขอของผู้ร้อง241

AAB	ปฏิเสธที่จะใช้อำานาจสั่งให้	Google	LLC	ดำาเนินการตาม

คำาร้องเนื่องจากข้อจำากัดในเรื่องขอบเขตการใช้บังคับของ	HK	PDPO	1996	

โดย	AAB	วางหลกัว่ากฎหมายของประเทศหนึง่ย่อมไม่มผีลบงัคบันอกดนิแดน	

ของตนเอง	(No	Extra-Territorial	Effect)	และ	HK	PDPO	1996	นั้น	

ย่อมไม่มผีลบงัคบักบับุคคลทีอ่ยู่นอกเขตปกครองพเิศษฮ่องกงในเรือ่งทีเ่กีย่วกบั	

กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล242	หรอืกล่าวอีกนยัหนึง่	คอื	HK	PDPO	1996	

มผีลใช้บงัคบักบัผูใ้ช้ข้อมลูซ่ึงมกีารดำาเนนิการในเขตแดนของฮ่องกงเท่านัน้243

238	X	v	Privacy	Commissioner	for	Personal	Data	(Administistrative	Appeal	
No.	15/2019),	para	2.
239	Ibid,	para	4.
240	Ibid,	para	5
241	Ibid,	para	6.
242	Ibid,	para	64.
243	Ibid,	para	66.
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อย่างไรก็ตาม	AAB	ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเนื้อหาของสิทธิที่จะ	

ถกูลมืใน	HK	PDPO	1996	ว่า	“สทิธทิีจ่ะถกูลมื	(Right	to	be	Forgotten)”	น้ัน	

ยังไม่ถกูยอมรับใน	HK	PDPO	1996	แม้ว่ามาตรา	26	จะกล่าวถงึการลบข้อมลู		

แต่สิทธิในการขอให้มีการลบข้อมูลเป็นคนละสิทธิกับสิทธิที่จะถูกลืมและ	

มีความเป็นอิสระจากกัน	และในปัจจุบันยังไม่มีสิทธิที่จะถูกลืมในฮ่องกง244

โดยสรุป	เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายของ	HK	PDPO	1996	แล้ว

สามารถกล่าวได้ว่าการคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถูกลมืของฮ่องน้ันมีลกัษณะคล้ายคลงึ

กบักฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลของประเทศอืน่	ๆ	กล่าวคอื	การทำาให้

มีการ	“ลบ”	ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหมดความจำาเป็นท่ีจะต้องประมวลผล	

ตามวัตถุประสงค์	อย่างไรก็ตาม	ตัวบทกฎหมายของ	HK	PDPO	1996	นั้น

มิได้กำาหนดไว้เพียงหน้าที่ในการลบข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น	หากแต่กำาหนด

ให้ผู้ใช้ข้อมูลต้องดำาเนินการใด	ๆ	ตามท่ีจำาเป็นเพื่อลบข้อมูลส่วนบุคคล	

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีลักษณะเป็นกระบวนการ	

ทีจ่ำาเป็นต้องอาศยัข้ันตอนในทางปฏบัิตหิลายข้ันตอน	เพือ่ให้การดำาเนนิเกีย่วกบั

การลบข้อมูลมคีวามเป็นไปได้	HK	PDPC	จึงได้ออกแนวปฏบิตัใินการลบข้อมลู	

ส่วนบุคคลและการทำาข้อมลูนรินามโดยขยายรายละเอยีดต่าง	ๆ 	เช่น	แนวทาง

ในการลบข้อมูลทั้งในเชิงอิเล็กทรอนิกส์และเชิงกายภาพ

ความท้าทายในการคุ้มครองสทิธิท่ีจะถูกลมืในฮ่องกงนัน้ถูกแสดง

อย่างชดัเจนใน	David	Webb	Case	และ	X	v	Privacy	Commissioner	for	

Personal	Data	(Administistrative	Appeal	No.	15/2019)	จะเห็นได้ว่า

เหตผุลในการปฏเิสธไม่ลบข้อมูลระหว่างตวัเจ้าของฐานข้อมลูและผู้ให้บรกิาร

ระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์นั้นอาจมีความแตกต่างกัน	ศาลอาจมีเหตุผล	

ในการไม่ลบข้อมูลเพือ่ประโยชน์ในการอ้างอิงบรรทัดฐานคำาวนิจิฉยั	ในขณะที	่

ผูใ้ห้บรกิารเวบ็ไซต์ไม่อาจอ้างเหตดุงักล่าวได้	(David	Webb	case)	ในขณะที	่	

244	Ibid,	para	91.
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X	v	Privacy	Commissioner	for	Personal	Data	(Administistrative	

Appeal	No.	15/2019	แสดงให้เห็นว่าผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์	

อาจไม่ตกอยู่ในบังคับของการถกูสัง่ให้ลบข้อมลูตามกฎหมายของประเทศหนึง่ได้	

เนือ่งจากข้อจำากดัของขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล

3.8 ประเทศฟลิิปปินส์

ในประเทศฟิลิปปินส์มีการบัญญัติกฎหมายความเป็นส่วนบุคคล

ของข้อมลู	(Data	Privacy	Act	2012	:	PH	PDA	2012)	โดยมโีครงสร้างและ

ลักษณะของข้อกำาหนดภายในถูกออกแบบให้เป็นตาม	Data	Protection		

Directive	(95/46/EC)	ของสหภาพยุโรป	นอกจากนี้	 ยังได้มีการตรา		

Implementing	Rules	and	Regulations	of	the	Data	Privacy	Act	

of	2012	(“PH	IRR”)	ซ่ึงเป็นกฎหมายลำาดับรองของ	PH	DPA	2012		

ที่ได้ให้รายละเอียดเก่ียวกับการลบ	(Erasure)	การทำาลาย	(Destruction)		

และขัดขวาง	(Block)	ตามกฎหมาย	PH	DPA	2012	อีกด้วย245

3.8.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.8.1.1 Data Privacy Act 2012

PH	PDA	2012	กำาหนดหลักการของความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ส่วนบุคคลเอาไว้ประการหนึ่งว่า	ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องมีความถูกต้อง		

มีความเกี่ยวข้อง	มีความเป็นปัจจุบัน	(ในกรณีท่ีจะมีการประมวลผลข้อมูล	

ส่วนบุคคลนั้น)	โดยที่ข้อมูลส่วนบุคคลที่คลาดเคลื่อนหรือไม่สมบูรณ์จะต้อง	

ถกูแก้ไขหรอืทำาลาย	หรอืจำากดัการประมวลผล246	โดย	PH	PDA	2012	กำาหนด

ให้สิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการลบ	(Erasure)	หรือ	บล็อก	(Block)		

245	Data	Privacy	Act	2012	(DPA)	:	RA	No.	10173),	Section	2	(j).
246	Ibid,	Section	11	(c).
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ข้อมูลส่วนบคุคลต่อผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลได้	โดยเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	
มีสิทธิในการขอให้หยุดชั่วคราว	(Suspend)	ถอน	(Withdraw)	หรือ	
ส่ังให้มีการขัดขวาง	(Block)	ลบ	(Removal)	หรือทำาลาย	(Destruction)		
ข้อมูลส่วนบุคคลของตนจากระบบการจัดเก็บไฟล์	 (Filing	System)		

ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้247

3.8.1.2 Implementing Rules and Regulations of 
the Data Privacy Act of 2012

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะหยุด	ถอน	ขัดขวาง	เพิกถอน	
หรอืทำาลายข้อมลูส่วนบคุคลของตนจากระบบของผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบุคคล	
หากพบและมีหลักฐานอันควรเชื่อว่า	(1)	ข้อมูลส่วนบุคคลไม่สมบูรณ	์	
ไม่เป็นปัจจุบัน	ผิด	หรือได้รับมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	(2)	ข้อมูลถูกใช้ไป	
เพ่ือวัตถปุระสงค์ทีเ่จ้าของข้อมูลส่วนบคุคลไม่ได้อนญุาต	(3)	ข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	
ไม่จำาเป็นต่อวัตถุประสงค์ท่ีข้อมลูนัน้ถกูเกบ็รวบรวมไว้อกีต่อไป	(4)	เจ้าของข้อมลู
ส่วนบคุคลประสงค์จะทำาการถอนความยินยอม	หรอืคดัค้านการประมวลผล	
และไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานทางกฎหมายอื่น	ๆ	หรือประโยชน์อันชอบธรรม	
ที่เหนือกว่าเพื่อให้สามารถประมวลผลต่อไปได้	(5)	ข้อมูลนั้นส่งผลร้ายต่อ
เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	เว้นแต่ว่าเป็นข้อมลูทีถ่กูต้องตามเสรีภาพในการพดู		
แสดงออก	หรือในการได้รับข้อมูลข่าวสาร	หรือสิทธิเสรีภาพหรือที่ศาลได้
อนญุาตไว้	(6)	การประมวลผลข้อมลูนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	และ	(7)	ผู้ควบคมุ	
ข้อมลูส่วนบคุคล	หรอืผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนัน้ฝ่าฝืนสิทธขิองเจ้าของ
ข้อมลูส่วนบคุคล248	อย่างไรกต็าม	ไม่ปรากฏว่าท้ัง	PH	DPA	2012	และ	PH	IRR		
ได้มกีารขยายความคำาว่า	“การขอให้หยุดชัว่คราว	ถอน	หรอืสัง่ให้มกีารขดัขวาง		

ลบ	หรือทำาลาย”	ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร

247	Ibid,	Section	16	(e).
248	Implementing	Rules	and	Regulations	of	the	Data	Privacy	Act	of	2012,	
Section	34	(e).
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PH	IRR	กำาหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและ	

ผูป้ระมวลผลข้อมลูส่วนบุคคลต้องปฏบิตัใิห้เป็นไปตามแนวทาง	(Guideline)	

โดยต้องจดัให้มีนโยบายและกระบวนการเก่ียวกบัการโอน	กำาจดั	(Removal)	

ทำาลาย	(Disposal)	สื่ออิเล็กทรอนิกส์	และการนำาสื่ออิเล็กทรอนิกส์กลับมา	

ใช้ใหม	่ทั้งนี้	เพื่อให้มั่นใจได้ว่ามีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม249		

รวมไปถึงนโยบายและกระบวนการเก่ียวกับการป้องกันการทำาลาย	

ทางเครือ่งจกัรกล	(Mechanical	Destruction)	ของไฟล์ข้อมูลและเครือ่งมอื	

อีกด้วย250	ซึ่งถือเป็นมาตรการทางความปลอดภัยในการปกป้องคุ้มครอง	

ข้อมูลส่วนบุคคล	ตามมาตรา	25	ท่ีกำาหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล		

และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดให้มีมาตรการด้านการรักษา	

ความมั่นคงความปลอดภัยท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการรักษาไว้ซึ่งความพร้อม

ใช้งาน	(Availability)	ความถูกต้อง	(Integrity)	และการรักษาความลับ	

(Confidentiality)	ของข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้เพื่อป้องกันการทำาลายข้อมูล

ท่ีเกดิจากอุบติัเหตุหรอืการทำาลายข้อมลูทีม่ชิอบด้วยกฎหมาย	ซึง่การทำาลาย	

ข้อมูลท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย	ถือเป็นหนึ่งในเหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลด้วย	

เช่นเดยีวกนั251	และเมือ่มกีารเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคลกต้็องจดัให้มกีารทำาบนัทกึ	

กจิกรรมประมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล	(Records	of	Processing	Activities)		

โดยบันทกึการเคลือ่นย้าย	(Flow)	ของข้อมลูภายในหน่วยงาน	(Organization)		

นบัตัง้แต่การเริม่การเกบ็รวบรวม	ไปจนถงึการประมวลผล	และการเก็บรกัษา	

ข้อมลู	และต้องบนัทกึระยะเวลาสำาหรบัการทำาลาย	(Disposal)	หรอืการลบ	

(Erasure)	ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นด้วย252

249	Ibid,	Section	27	(d).
250	Ibid,	Seciton	27	(e).
251	Ibid,	Section	3	(k).
252	Ibid,	Section	26	(c).
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3.8.2 กรณีศึกษาของสิทธิที่จะถูกลืมในประเทศฟลิิปปินส์

คดี Vivares v. St. Theresa’s College

คดนีีเ้ป็นคดเีกีย่วกบัสทิธใินความเป็นส่วนบุคคลทีศ่าลฎีกาฟิลปิปินส์

ตัดสินให้ผู้ร้องแพ้คดีในคดีที่ผู้ร้องได้ยื่นคำาร้องว่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ร้อง	

ถูกละเมิด	เน่ืองมาจากภาพถ่ายที่ถูกถ่ายในขณะที่ผู ้ร้องนั้นเป็นผู้เยาว	์

สวมชุดชั้นในขณะกำาลังเปลี่ยนเป็นชุดว่ายนำ้าในงานเลี้ยงริมชายหาด		

โดยผู้ร้องทั้งสองได้ถ่ายรูปตนเองในชุดดังกล่าวและต่อมารูปดังกล่าวนั้น	

ได้ถกูอพัโหลดลงบนโปรไฟล์ของบญัชเีฟสบุค๊ทีช่ือ่	Angela	Lindsay	Tan	(Angela)		

ต่อมารูปถ่ายดังกล่าวได้ถูกตรวจพบโดยครูภายในโรงเรียนที่ผู้ร้องทั้งสอง

กำาลังศกึษาอยูใ่นขณะนัน้	โดยครคูนดงักล่าวได้ทราบเรือ่งราวเกีย่วกับรปูถ่าย	

ของผูร้้องในขณะสวมใส่ชดุท่ีไม่เหมาะสมจากนักเรียนคนอืน่ภายในโรงเรยีน	

เนื่องจากมีนักเรียนกลุ่มหนึ่งใช้บัญชีเฟสบุ๊คของตนเข้าไปยังรูปถ่ายนั้น	

และแสดงรปูถ่ายให้ครูคนดงักล่าวเหน็	ทัง้ยังมรีปูถ่ายทีป่รากฏรปูผู้ร้องทัง้สอง	

ดื่มสุราและสูบบุหร่ี	และผู้ร้องทั้งสองอยู่ในลักษณะที่เห็นแต่เพียงชุดชั้นใน

เท่านั้น	ทำาให้ครูคนดังกล่าวรายงานเรื่องพฤติกรรมของผู้ร้องทั้งสองไปยัง

ครูที่ทำาหน้าที่คุมประพฤตินักเรียนภายในโรงเรียน	ทำาให้ต่อมาผู้ร้องทั้งสอง

ถูกลงโทษโดยการไม่ให้เข้าร่วมงานพิธีจบการศึกษาของโรงเรียนเนื่องจาก	

มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม253

253	LawPhil,	‘Vivares	v.	St.	Theresa’s	College	GR	No.	202666’	(LawPhil,		
September	2014)	<https	://lawphil.net/judjuris/juri2014/	sep2014/
gr_202666_2014.html#fnt3>	accessed	4	October	2021.
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ด้วยเหตนุี	้ผูร้้องได้ยืน่คำาร้องไปยงัศาลเพือ่เรยีกร้องการชดใช้เยยีวยา	

(Issuance	of	a	Writ	of	Habeas	Data)	โดยอ้างว่าการตั้งค่าความเป็น

ส่วนบุคคลของบัญชีเฟสบุ๊คของนักเรียนนั้นถูกต้ังค่าให้เป็น	“เฉพาะเพื่อน”	

(Friends	Only)	เท่านั้น	ดังนั้น	จึงถือได้ว่ายังมีความคาดหวังที่เหมาะสมถึง

ความต้องการความเป็นส่วนบุคคลอยู่	ความเป็นส่วนบุคคลดังกล่าวจึงควร

จำาต้องถูกเคารพ	อีกทั้งรูปถ่ายที่สามารถเข้าถึงได้นั้นเป็นของผู้ร้องทั้งสอง		

ดังน้ัน	จึงไม่สามารถถูกใช้หรือทำาซำ้าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ร้อง		

การทีค่รทูีไ่ด้ตรวจพบรปูภาพดงักล่าวในตอนแรกนัน้แล้วทำาการบนัทึกรูปถ่าย

ทีป่รากฏผูร้้องทัง้สองเป็นสำาเนาดจิทิลัน้ัน	เป็นการฝ่าฝืนสทิธขิองผูร้้องทัง้สอง	

อีกทัง้ต่อมายงันำาเอารปูถ่ายดังกล่าวไปแสดงต่อบคุคลอืน่ได้รบัรู	้และรูปถ่าย	

ดังกล่าวยงัได้ถกูทำาซำา้และเผยแพร่อย่างชดัแจ้งโดยผูถ้กูร้องไปท่ัวในโรงเรยีน

ที่ผู้ร้องทั้งสองศึกษาอยู่254

อย่างไรก็ตาม	ศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่าผู้ร้องทั้งสองไม่สามารถ	

แสดงให้เหน็ถงึการมอียูข่องการฝ่าฝืนโดยแท้จรงิหรอืการฝ่าฝืนทีถ่กูคกุคาม

ของสิทธิในความเป็นส่วนบุคคลของผู้เยาว์แต่อย่างใด	ซึ่งถือเป็นหนึ่ง	

ในเงือ่นไขของการชดใช้	เยยีวความเสยีหายท่ีเกดิขึน้	อีกทัง้	การทีร่ปูถ่ายนัน้ได้

ถกูอัพโหลดลงบนเฟสบุ๊คโดยปราศจากการจำากดับุคคลท่ีอาจมองเหน็รูปถ่ายได้		

มีลักษณะของการที่ความส่วนเป็นส่วนบุคคลนั้นไม่มีอยู่อีกต่อไปแล้ว	อีกทั้ง

การท่ีโรงเรยีนทำาการรวบรวมและเผยแพร่รปูถ่ายดงักล่าวเป็นไปเพือ่การปฏบิตั	ิ

ตามนโยบายและกฎระเบยีบภายในโรงเรยีน	และได้ตัดสินว่าผูใ้ช้งานอนิเทอร์เนต็	

จำาต้องทำาการตรวจสอบกิจกรรมออนไลน์ของตนเองและต้องไม่ละเลย	

ในการปกป้องสทิธขิองตนเอง	โดยศาลระบวุ่าความยติุธรรมนัน้ย่อมสนบัสนนุ	

	

254	Ibid.



159

ผู้ที่รอบคอบเสมอ	“Equity	Serves	the	Vigilant”	และกำาหนดให้ผู้ร้อง	

ต้องดำาเนินการเพื่อปกป้องสิทธิที่ผู้ร้องอ้างว่าได้ถูกละเมิด	โดยการปกป้อง

คุม้ครองจะไม่สามารถเกดิขึน้ได้หากว่าบคุคลไม่ดำาเนนิการใด	ๆ	เพ่ือขอบเขต

ความเป็นส่วนบุคคลของตน

คำาพพิากษาจากคดดีงักล่าวแม้จะไม่ได้เกีย่วข้องกบัสิทธิทีจ่ะถกูลืม	

โดยตรง	แต่เกีย่วข้องโดยตรงกบัสทิธคิวามเป็นส่วนบคุคลและสทิธิในการควบคมุ	

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเข้าถึงได้ผ่านอินเทอร์เน็ต	โดยศาลฎีกาของประเทศ

ฟิลปิปินส์ได้ระบใุนคำาวนิจิฉยัว่า	“เนือ่งจากการมอียูข่องวธิกีารในการรวมและ

แบ่งปันข้อมลู ความเสีย่งท่ีระบบจะถกูล่วงละเมดิ จงึมีเหตผุลทีปั่จเจกบคุคล

ควรจะมีสิทธิในการควบคุมการไหลเวียนของข้อมูล และตัวเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลควรจะสามารถคาดหมายถึงความเป็นส่วนตัวในโลกไซเบอร์”255

โดยสรุป	การคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมในประเทศฟิลิปปินส์นั้น	

เป็นไปโดยผ่านสทิธิในการขอให้	“ลบ”	ข้อมลูส่วนบคุคลตาม	PH	PDA	2012		

อย่างไรก็ตาม	กรณีมีข้อสังเกตว่ากฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์นั้น	

มีรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะมีคำาขอได้	กล่าวคือ

ขอให้ผู้ควบคุมข้อมูล	พักใช้	ถอน	หรือส่ังให้มีการขัดขวาง	ลบ	หรือทำาลาย	

ข้อมูลส่วนบุคคลของตนจากระบบการจัดเก็บไฟล์ของผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลได้	และเพือ่ให้การดำาเนนิการเป็นไปได้ในทางปฏบิตั	ิรายละเอียด

เกี่ยวกับการลบทำาลายข้อมูลจึงถูกกำาหนดเอาไว้ใน	Implementing	Rules	

and	Regulations	of	the	Data	Privacy	Act	of	2012

255	Robert	Walters	and	Marko	Novak,	Cyber	Security,	Artificial	Intelligence,	
Data	Protection	and	the	Law	(Springer	Nature	Singapore,	2021)	p.	204.
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3.9 ประเทศสิงคโปร์

ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบุคคลที่ชื่อว่า	Personal	Data	Protection	Act	2012	(“SG	PDPA	

2012”)	ซึ่งถูกประกาศใช้เม่ือ	ค.ศ.	2012	อย่างไรก็ตาม	SG	PDPA	2012		

มไิด้มกีารบัญญติัถงึสทิธท่ีิจะถกูลมืหรอืสทิธทิีจ่ะขอให้ลบข้อมลูไว้แต่อย่างใด	

หากแต่ได้ระบุถึงหน้าที่อันเป็นข้อจำากัดเกี่ยวกับระยะเวลาในการเก็บรักษา

ข้อมลูส่วนบคุคล	(Rentention	Limitation	Obligation)	เอาไว้ตามมาตรา	25		

ของ	SG	PDPA	2012	โดยคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของประเทศ	

สงิคโปร์	(Personal	Data	Protection	Commission	(Singapore)	:	SG	PDPC)		

ได้ออกแนวปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับ	

ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงอาจถูกใช้เพื่อเทียบเคียงกับ	

หน้าที่ในการยุติการประมวลผลข้อมูล

3.9.1 ตัวบทกฎหมายและแนวปฏิบัติ

3.9.1.1 Personal Data Protection Act 2012

SG	PDPA	2012	บัญญัติถึง	“ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูล	

ส่วนบคุคล”	โดยระบวุ่าองค์กร	(ไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนติบิคุคล)256	มหีน้าที	่

ต้อง	“หยุดทีจ่ะเกบ็รักษา”	เอกสารทีม่ข้ีอมลูส่วนบุคคล	หรอื	“กำาจัด	(Remove)”		

ช่องทางทีจ่ะดำาเนนิการใดต่อข้อมลูส่วนบคุคลโดยไม่ชกัช้า	เมือ่	(a)	วตัถปุระสงค์

ที่ข้อมูลส่วนบุคคลถูกเก็บรวบรวมหมดลง	และ	(b)	การเก็บรักษาข้อมูลนั้น	

หมดความจำาเป็นเพือ่วตัถุประสงค์ทางกฎหมายหรอืธรุกจิอกี257	โดยมีข้อสงัเกต	

	

256	Personal	Data	Protection	Act	2012,	Section	2.
257	Ibid,	Section	25.



161

ว่าหน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาการเกบ็รกัษาข้อมลูภายใต้กฎหมาย	SG	PDPA	2012	น้ัน	

หากเปรียบเทยีบกับมาตรา	17	แห่ง	GDPR	แล้วค่อนข้างมกีารบงัคบัใช้ทีจ่ำากดั258

อย่างไรกต็าม	SG	PDPA	2012	ไม่ได้กำาหนดระยะเวลาในการเกบ็

ข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างชัดเจน	แต่หน่วยงานอาจยึดถือระยะเวลาการเก็บ

รักษาข้อมูลตามมาตรฐานที่กำาหนดโดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของ

หน่วยงานเหล่านัน้	ส่วนรายละเอียดเกีย่วกบัข้อจำากดัด้านระยะเวลาการเกบ็

รักษาข้อมูลนั้นจะเป็นไปตามแนวปฏิบัติที่ออกโดย	SG	PDPC

3.9.1.2 แนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

แนวปฏิบัติเรื่องการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 (Advisory		

Guidelines	on	Key	Concepts	in	the	PDPA)	ระบุว่า	ระยะเวลาในการเกบ็ข้อมลู	

ส่วนบุคคลตาม	SG	PDPA	2012	ขึ้นอยู่กับปัจจัย	ดังต่อไปนี้	ประการที่หนึ่ง 

วตัถปุระสงค์ของการเกบ็รวบรวมข้อมลูส่วนบคุคล	ได้แก่	(1)	ข้อมูลส่วนบคุคลน้ัน	

ได้ถูกเก็บรักษาไว้ตราบเท่าที่วัตถุประสงค์ของการเก็บข้อมูลทั้งหมด	

หรือบางส่วนยังคงมีอยู่	และ	(2)	ข้อมูลส่วนบุคคลจำาต้องไม่ถูกเก็บรักษาไว้	

ในลักษณะ	“เผ่ือว่า”	จำาต้องใช้ข้อมลูส่วนบคุคลเหล่านัน้เพือ่วตัถปุระสงค์อืน่	ๆ 		

ที่ไม่ได้แจ้งต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล259

258	Nadia	Yeo,	op.	cit.,	p.	106.
259	Personal	Data	Protection	Commission	(Singapore),	‘Advisory	Guidelines	
on	Key	Concepts	in	the	PDPA’	(PDPC,	24	September	2013)	<https	://www.
huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2013/09/advisory-
guidelines-on-key-concepts-in-the-pdpa-24-sept.pdf>	accessed	4	October	
2021,	para	16.4.
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ประการที่สอง	การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงาน	

ถอืเป็นเรือ่งจำาเป็นต่อวตัถปุระสงค์ทางกฎหมายหรอืวตัถปุระสงค์ธรุกจิอ่ืน	ๆ		

รวมไปถึงกรณีที่	(1)	ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจำาเป็นต่อการฟ้องร้องดำาเนินคด	ี

(Legal	Action)	ทีเ่กีย่วข้องกบัหน่วยงานทีก่ำาลงัดำาเนนิอยู	่(2)	การเกบ็ข้อมลู

ส่วนบุคคลนั้นจำาเป็นเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายที่ใช้บังคับ	กฎระเบียบ	

มาตรฐานเรื่องการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ	ภูมิภาค	หรือ

ความตกลง	(Bilateral)	อื่น	ๆ	ที่หน่วยงานมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม	และ		

(3)	ข้อมูลส่วนบุคคลที่หน่วยงานจำาต้องใช้เพื่อการปฏิบัติงานด้านธุรกิจ		

เช่น	การจัดทำารายงานประจำาปี	หรือแผนคาดการณ์การดำาเนินงาน260

โดยทีห่น่วยงานอาจมกีารจดัทำาหรอืกำาหนดกรอบเวลาในการเกบ็

รกัษาข้อมลูภายในหน่วยงานของตนได้	แต่ต้องเป็นระยะเวลาทีส่อดคล้องกับ

ระยะเวลาทีค่วรเกบ็รกัษาข้อมลูส่วนบคุคลด้วย	ทัง้น้ี	หน่วยงานอาจใช้นโยบาย

ด้านระยะเวลาการเกบ็รกัษาข้อมลูส่วนบคุคลกับประเภทหรอืกลุม่ของข้อมลู

ส่วนบุคคลบางประเภทได้ด้วย	โดยหน่วยงานอาจยุติการเก็บรักษาเอกสาร	

ทีม่ข้ีอมลูส่วนบุคคลเมือ่หน่วยงาน	หรอืตวัแทนหรอืตวักลางด้านข้อมลู	(Data	

Intermediaries)	ของหน่วยงานนัน้	ไม่อาจเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคลทีต่วัแทน

หรือตัวกลางมอียูอ่กีต่อไปด้วยวิธกีารตามกรณตีวัอย่าง	ดงัน้ี	(1)	อาจคืนเอกสาร

ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลกลับไปยังเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	(2)	ส่งเอกสารนั้น	

ไปยังบุคคลอื่นตามคำาสั่งของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	(3)	ทำาลายเอกสาร	

เช่น	โดยการใช้เครื่องทำาลายเอกสาร	หรือทำาลายทิ้งด้วยวิธีการที่เหมาะสม	

หรือ	(4)	ทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	ๆ	เป็นนิรนาม261

	

260	Ibid.
261	Ibid,	para	16.10.
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3.9.2 กรณีศึกษา
SG	PDPC	มีโอกาสได้ใช้	SG	PDPA	2012	เป็นฐานในคุ้มครอง	

สิทธิที่จะถูกลืมโดยอาศัยข้อจำากัดในเร่ืองระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูล		

ในกรณี	Re Credit Bureau (Singapore) Pte Ltd ซ่ึงเป็นกรณีที่สถาบัน	

การเงนิแห่งหนึง่ได้เผยแพร่ข้อมลูเกีย่วกบัการล้มละลายของผูร้้อง	ซึง่รวมถึง

ข้อมูลเก่ียวกับ	“HX”	Ratings	เป็นเวลาห้าปีในส่วนที่เป็นรายงานเกี่ยวกับ

เครดติของผูบ้รโิภคซ่ึงผูร้้องโต้แย้งว่าข้อมลูทีถ่กูเผยแพร่ดังกล่าวไม่เกีย่วข้อง

กับตนอีกแล้วและไม่ความจำาเป็นที่จะต้องเก็บรวบรวมข้อมูลอีกต่อไป262

อย่างไรก็ตาม	SG	PDPC	พบว่าระยะเวลาห้าปีนั้นสอดคล้องกับ	

ระยะเวลาการแสดงข้อมูลเกี่ยวกับการล้มละลายตามหน่วยงานรัฐ	

ด้านการล้มละลาย	SG	PDPC	มองว่าระยะเวลาการเกบ็รกัษาข้อมูลส่วนบคุคล	

เป็นเวลาห้าปีน้ัน	สามารถช่วยให้สถาบันการเงินมีข้อมูลเกี่ยวกับประวัต	ิ

ด้านเครดติของบคุคลซึง่อาจเป็นผูกู้้ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการพจิารณาให้สนิเชือ่	

และการเก็บรักษาข้อมูลเกี่ยวกับการล้มละลายนั้นยังมีความสมเหตุสมผล

ด้านธุรกิจ263

โดยสรุป	SG	PDPA	2012	 ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิท่ีจะถูกลืม	

โดยชดัแจ้ง	แต่บญัญตัถิงึการลบข้อมลูเมือ่พ้นระยะเวลาการเกบ็รกัษาข้อมลู	

โดยแนวปฏิบัติเร่ืองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	(Advisory	Guidelines	

on	Key	Concepts	in	the	PDPA)	ได้กำาหนดปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาว่า	

เวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะหมดลงเมื่อใด	ความสำาคัญ

ของการพิจารณาระยะเวลานั้นถูกแสดงให้เห็นในกรณ	ีRe Credit Bureau 

(Singapore) Pte Ltd	กล่าวคือ	หากยังปรากฏประโยชน์และความจำาเป็น	

ในการเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคลเอาไว้	(เช่น	เพ่ือประโยชน์ด้านการพจิารณาสนิเช่ือ)		

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลย่อมอาศัยเหตุดังกล่าวเพื่อเก็บข้อมูลส่วนบุคคล

เอาไว้ได้
262	Nadia	Yeo,	op.	cit.,	p.	107.
263	Ibid.
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บทสรุป

การศึกษาตัวบทกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	กฎหมาย	

ลำาดบัรอง	แนวปฏบิตั	ิคำาวินิจฉยั	และคำาพิพากษาของศาลท้ังในประเทศไทย

และต่างประเทศดังที่กล่าวในหัวข้อ	3.1	ถึง	3.9	ในบทที	่3	นี้แสดงให้เห็นถึง	

สาระสำาคัญของกฎหมายซึ่งมีภารกิจในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมอยู่	

สี่ประการ	ได้แก่	(1)	การกำาหนดตัวผู้ทรงสิทธิ	(2)	การกำาหนดผู้มีหน้าที่

คุม้ครองสทิธิ	(3)	การกำาหนดเนือ้หาของสทิธทิีจ่ะถกูลมื	และ	(4)	การกำาหนด

ข้อจำากัดของสิทธิที่จะถูกลืม

ประการแรก	กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลระบถุงึตวัผูท้รงสทิธิ		

กล่าวคอืตอบคำาถามทีว่่า	“ใคร”	เป็นผูท้รงสทิธทิีจ่ะสามารถเรยีกร้องให้มกีารลบ		

ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลกลายเป็นข้อมูลที่ไม่อาจระบุตัวตนได	้

กฎหมายของทกุประเทศระบวุ่าผูท้รงสทิธิได้แก่	“เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล”		

โดยมข้ีอสงัเกตว่าสทิธดิงักล่าวถกูบญัญติัให้ตวัเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลมสีทิธ	ิ

“เรยีกร้อง”	ให้มกีารลบ	ทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคล	โดยมเีพยีงมาตรา	17		

ของ	GDPR	เท่านัน้ท่ีบญัญตัเิจาะจงถงึ	“สทิธทิีจ่ะถกูลมื	(Right	to	be	Forgotten)”		

ส่วนกฎหมายของประเทศอื่น	ๆ	(รวมถึงของประเทศไทย)	ไม่ได้เรียกสิทธิ	

ในการขอให้มีลบข้อมูลว่า	“สิทธิที่จะถูกลืม”

ประการทีส่อง	กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลระบุถึงผู้มีหน้าที่

ดำาเนินการลบ	ทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลซึง่ไม่ได้ถกูเรยีกว่าผูค้วบคมุ

ข้อมูลส่วนบุคคลในทุก	ๆ	กรณ	ีกฎหมายของประเทศไทย	GDPR	UK	DPA	PH	

DPA	2012	กำาหนดหน้าทีล่บข้อมูลตามคำาขอแก่	“ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล”		

ในขณะที	่AUS	PA	2018	ระบถุงึหน้าทีผู่ร้ายงานด้านเครดติ	ส่วน	JAP	APPI	

2020	กำาหนดหน้าทีใ่ห้แก่ผูใ้ช้งานข้อมลูส่วนบคุคล	(Personal	Information		

Handling	Business	Operator)	TW	PDPA	2015	กำาหนดหน้าที่ให้แก่		
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“หน่วยงานของรฐั	(Government	Agency)”	และ	“องค์กรนอกภาครัฐ	(Non-	

Government	Agency)	HK	PDPO	1996	กำาหนดหน้าทีใ่ห้แก่	“ผูใ้ช้ข้อมลู”	

และ	SG	PDPA	2012	กำาหนดหน้าทีใ่ห้แก่	“องค์กร”	ท่ีทำาการประมวลผลข้อมลู	

ประการท่ีสาม	ในส่วนเนือ้หาของสทิธิทีจ่ะถกูลมืนัน้กฎหมายของ

ทกุประเทศให้ความสำาคญักบัการลบข้อมลูส่วนบุคคล	(โดยไม่เน้นท่ีการถกูลืม)		

เพือ่ประโยชน์ในการดำาเนนิการของบคุคลทีเ่กีย่วข้อง	จงึมกีารออกแนวปฏิบัติ

ทีเ่กีย่วข้องกบัการลบข้อมลูส่วนบคุคล	กล่าวคอื	แนวปฏบิตัท่ีิเกีย่วกบัประเภท

หรอืลกัษณะของสทิธท่ีิจะถกูลมืท่ีอยูบ่นโปรแกรมสบืค้นข้อมลูของสหภาพยโุรป	

โดย	EDPB	แนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับวิธีการลบข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือให	้

ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	(ในส่วนของการลบข้อมลู)	ของสหราชอาณาจกัร

โดย	ICO	แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประเทศออสเตรเลีย	กฎเพื่อบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของไต้หวัน	แนวปฏิบัติในการลบข้อมูลส่วนบุคคลและการทำาข้อมูลนิรนาม

ของฮ่องกง	และแนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ

สงิคโปร์	อย่างไรกต็าม	กรณศีกึษาและคำาวนิจิฉยัต่าง	ๆ	แสดงให้เห็นว่าการลบ	

ผลการค้นหานั้นอาจไม่ได้ทำาให้มีการลบข้อมูลโดยผู้เผยแพร่ข้อมูลอื่น	

ประการที่สี่	สิทธิที่จะถูกลืมถูกจำากัดได้โดยความจำาเป็นที่บุคคล

อืน่มสีทิธใินการเข้าถงึข้อมลูและเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็	ประโยชน์

สาธารณะอื่นอันเกิดจากการท่ีข้อมูลไม่ถูกลบ	และข้อจำากัดของกฎหมาย	

ทีไ่ม่อาจมผีลบงัคบัในต่างประเทศไทย	จากองค์ประกอบทัง้สีข้่อน้ี	มคีวามจำาเป็น	

ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่ามาตรา	33	ของพระราชบัญญัตคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล		

พ.ศ.	2562	น้ัน	สามารถคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมได้เพียงใดและมีข้อจำากัด

ประการใดหรือไม่หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ
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บทที่ 4 
วิเครำะห์มำตรกำรทำงกฎหมำย

ของประเทศไทยเกี่ยวกับ 
สิทธิที่จะถูกลืมและแนวทำงแก้ไข

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ประการสำาคัญ	คือ	เพ่ือศึกษาการบัญญัติ	

เก่ียวกับสิทธิที่จะถูกลืมในกฎหมายไทยว่ามีความครอบคลุมเพียงใด	และ	

มหีลักเกณฑ์ตลอดจนแนวทางในการบงัคบัใช้อย่างไร	ด้วยเหตนุี	้จึงมีความจำาเป็น

ที่จะต้องทำาการ	“ประเมิน”	ตัวบทกฎหมายตามมาตรา	33	และ	37	(3)	ของ

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ว่ามี	“ความครอบคลุม”	

เพียงใด	การศึกษาในบทที่	2	และบทท่ี	3	แสดงให้เห็นว่า	กฎหมายท่ีจะทำา

หน้าทีคุ่ม้ครองสทิธท่ีิจะถกูลมืนัน้มเีน้ือหาและองค์ประกอบหลายประการ	อีกทัง้	

ยังต้องมีความพร้อมที่จะเผชิญกับลักษณะของการแสดงผลและการเข้าถึง	

ข้อมลูในปัจจบุนัโดยเฉพาะอย่างยิง่การเข้าถึงและการแสดงผลข้อมลูผ่านระบบ

ออนไลน์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง	ๆ	ซึ่งงานวิจัยนี้เลือกที่จะทำาการประเมิน	

ดงักล่าวโดยอาศยัวธิกีารศกึษาและวเิคราะห์กฎหมายในเชงิเปรียบเทยีบ	กล่าวคอื		
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การวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรา	33	และ	37	(3)	ของพระราชบัญญัติ

คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	กบักฎหมายทีม่ภีารกจิในการคุ้มครอง

สิทธิที่จะถูกลืมในต่างประเทศ	(ตามที่ได้อธิบายในบทที่	3)	เพื่อให้เกิด	

ความเข้าใจถึงความคล้ายคลงึและแตกต่างของกฎหมายไทยและต่างประเทศ264	

และท้ายที่สุดเพื่อเผยให้เห็นถึงข้อจำากัดของกฎหมายไทยเพื่อประโยชน์	

ในการพัฒนาบทบัญญัติอันจะได้นำาเสนอในบทที	่5	ต่อไป

การเปรียบเทียบตัวบทกฎหมาย	 (และข้อเท็จจริงในสังคม	

โดยผ่านคำาวินิจฉัยของศาลและหน่วยงานของรัฐ)	ในบทที่	4	น้ี	เป็นไป	

โดยยึดโยงกับองค์ประกอบอันเป็นสาระสำาคัญของกฎหมายซึ่งมีภารกิจ	

ในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	ดังที่ได้สรุปในบทที่	3	ได้แก	่(4.1)	ผู้ทรงสิทธ	ิ

ที่จะถูกลืม	(4.2)	ผู้มีหน้าที่คุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	(4.3)	รายละเอียด	

การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	และ	(4.4)	ข้อจำากัดของสิทธิที่จะถูกลืม

4.1 การบัญญัติถึงตัวผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	บัญญัติให้	

“เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล”	มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำาเนิน

การลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุ

ตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	การบัญญัติให้เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิ	อันเป็นแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้อง

กับมาตรา	17	ของ	GDPR	มาตรา	47	ของ	UK	DPA	2018	มาตรา	3	ของ	

TW	PDPA	2015	มาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996	และมาตรา	16	ของ	PH	

PDA	2012265	ซ่ึงสามารถกล่าวได้ว่าการทีก่ฎหมายจะคุ้มครองสทิธท่ีิจะถกูลมื	

ได้นั้นมีจุดเริ่มต้นจากการที่กฎหมายกำาหนดตัวผู้ทรงสิทธิเสียก่อน

264	Edward	J.	Eberle,	op.	cit.,	p.	452.
265	โปรดดขู้อเปรยีบเทียบเร่ืองผูท้รงสทิธทิีจ่ะถกูลมื	ในเอกสารหมายเลข	1	ในภาคผนวก.
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4.1.1 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data Subject)

มาตรา	17	ของ	GDPR	บัญญัติให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

มีสิทธิร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล	

และได้ให้นิยามคำาว่า	“เจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล”	ตามมาตรา	4	(1)	เอาไว้ว่า

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	(Data	Subject)	หมายถงึ	บุคคลทีส่ามารถถกูระบุ	

อตัลกัษณ์ได้	ไม่ว่าจะโดยตรงหรอืโดยอ้อม	โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้วยการอ้างองิ

จากส่ิงระบอัุตลักษณ์เป็นการเฉพาะ	เช่น	ชือ่	หมายเลขประจำาตวั	ข้อมลูสถานที	่	

สิ่งระบุอัตลักษณ์ออนไลน์	หรือปัจจัยอย่างหนึ่งหรือมากกว่าที่เจาะจงไปยัง	

อัตลักษณ์ทางกายภาพ	กายวิทยา	พันธุกรรม	จิตใจ	เศรษฐกิจ	วัฒนธรรม		

หรอืสังคมของบคุคลธรรมดานัน้	ในทำานองเดียวกัน	UK	DPA	2018	ก็บญัญติั	

รับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้สามารถร้องขอให้ผู ้ควบคุม	

ข้อมูลส่วนบุคคลลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลได้ตามตามมาตรา	47		

โดยที	่UK	DPA	2018	ได้ให้นยิามว่าเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลเอาไว้ตามนยิาม

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่กำาหนดไว้ใน	GDPR	

เช่นเดียวกับแนวทางที่ปรากฏในสหภาพยุโรป	กฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลในทวีปเอเชีย	เช่น	เขตปกครองพิเศษไต้หวันและประเทศ	

ฟิลิปินส์	มาตรา	3	ของ	TW	PDPA	2015	กำาหนดให้สิทธิเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลมีสิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคลเช่นเดียวกัน	โดยให้นิยามคำาว่า	

“เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล	(Data	Subject)”	ว่าหมายถงึ	บุคคลธรรมดาทีเ่ป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลทีถ่กูเกบ็รวบรวม	ประมวลผลและใช้งาน	มาตรา	16	

(e)	ของ	PH	PDPA	2012	กำาหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	(Data	Subject)		

มีสิทธิขอให้ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล		

โดยได้ให้นยิามว่า	เจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล	หมายถงึ	บคุคลธรรมดาซึง่ข้อมลู

ส่วนบุคคลของบุคคลคนนั้นถูกประมวลผล	
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ในขณะท่ี	มาตรา	2	ของ	HK	PDPO	นั้น	ได้กำาหนดนิยามของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	(Data	Subject)	เอาไว้ว่าเป็นปัจเจกบุคคล		

	(Individual)	ซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	อย่างไรก็ตาม	มีข้อสังเกตว่า		

มาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996	นั้น	มิได้บัญญัติโดยรับรองสิทธิของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะร้องขอให้มีการลบทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล

โดยตรง	หากแต่บัญญัติให้ตัวผู้ใช้ข้อมูล	(Data	User)	ซ่ึงได้แก่	บุคคลที่มี

อำานาจในการเก็บรวบรวม	ถือครอง	ประมวลผล	และใช้ข้อมูลส่วนบุคคล266

มีหน้าที่ในการลบทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลที่หมดความจำาเป็นที่จะต้องถูก

ประมวลผลตามวัตถุประสงค์อีกต่อไป	จึงอาจกล่าวได้ว่ามาตรา	26	ของ		

HK	PDPO	1996	นี้	มีลักษณะที่สอดคล้องกับหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบคุคลตามมาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	

พ.ศ.	2562	มากกว่าจะเป็นบทบัญญัติในส่วนของสิทธิที่ของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลมาตรา	33	โดยตรง

4.1.2 ปัจเจกบุคคล (Individual)

อย่างไรกต็าม	การกำาหนดถงึตวับคุคลผูท้รงสทิธทิีจ่ะถกูลมืนัน้มไิด้

ถูกดำาเนินการผ่านคำาว่าผูท้รงสทิธเิท่านัน้	กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	

อาจใช้ถ้อยคำาอืน่ในการกำาหนดตวัผูท้รงสทิธิได้	เช่น	AUS	PA	1988	กำาหนดให้

ผูท้รงสทิธทิีข้่อมลูส่วนบุคคลของบุคคลคนนัน้จะถูกทำาลายได้แก่	“ปัจเจกบคุคล	

(Individual)”	ซึ่งหมายรวมถึงบุคคลธรรมดา	โดยกฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลยีได้บญัญตันิยิามของคำาว่า	Individual	เอาไว้ว่า	“บุคคลธรรมดา”

มาตรา	25	ของ	SG	PDPA	2012	บัญญัติให้มีการยุติการเก็บและ

ลบทางเชื่อมต่อกับข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหมดเวลาของการเก็บรักษาข้อมูล	

ส่วนบคุคล	โดยไม่ได้บัญญติัรบัรองว่าตัวเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลมสีทิธิร้องขอ

266	Personal	Data	(Privacy)	Ordinance	(1996),	Section	2.
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ให้มีการลบทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวทาง

ท่ีสอดคล้องกับมาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996	ในเชิงของเน้ือหานั้น		

SG	PDPA	2012	ไม่ได้บัญญัติถึงคำาว่าเจ้าของของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง

หากแต่ได้บญัญตัถิงึ	“ปัจเจกบคุคล	(Individual)”	โดยได้ระบเุอาไว้ในนยิาม

ของข้อมูลส่วนบุคคล	(ข้อมูลที่ทำาให้ระบุถึงตัวตนของปัจเจกบุคคลได้267)

4.1.3 ตัวการ (Principal)

นอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมของตัวเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคล	(Data	Subject)	และตวัปัจเจกบุคคล	(Individual)	การบัญญัติถงึ

ตวับคุคลทีก่ฎหมายจะคุ้มครองนัน้ยังสามารถใช้ถ้อยคำาอืน่ตามแนวทางของ		

JP	APPI	2020	ได้อกีด้วย	JP	APPI	2020	น้ัน	ก็ไม่ได้บญัญัติถงึ	“เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคล”	ดังกรณีของมาตรา	17	ของ	GDPR	มาตรา	47	ของ	UK	DPA	

2018	มาตรา	3	ของ	TW	PDPA	2015	มาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996	

และมาตรา	16	ของ	PH	PDA	2012	หากแต่บัญญตัใิห้	“ตัวการ	(Principal)”	

มีสิทธิร้องขอให้ผู้ทำาการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลหยุดการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	30	โดยได้บัญญัตินิยามของตัวการว่าหมายถึง

ปัจเจกบุคคลใด	ๆ	ที่ถูกเผยให้เห็นถึงตัวตนได้โดยข้อมูลส่วนบุคคล268

การบญัญตักิฎหมายของประเทศญีปุ่น่เป็นแนวทางทีค่ล้ายคลงึกบั

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของประเทศออสเตรเลยี	(AUS	PA	1988)	

และประเทศสิงคโปร์	(SG	PDPA	2012)	ซึ่งระบุถึงผู้ทรงสิทธิท่ีจะถูกลืม	

โดยอาศัยคำาว่าปัจเจกบุคคลซึ่งแตกต่างไปจากแนวทางการบัญญัติกฎหมาย

ตามมาตรา	33	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	

267	Personal	Data	Protection	Act	2012,	Section	2.
268	Act	on	the	Protection	of	Personal	Information	(The	amended	Act	fully	
put	into	effect	on	April	1,	2022),	Section	2	(8).
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4.2 การบญัญัติถงึตวัผู้มีหน้าทีคุ่ม้ครองสิทธทิีจ่ะถกูลมื

เมือ่มผีูท้รงสทิธกิย่็อมหลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะต้องมผีูม้หีน้าทีต้่องคุม้ครอง

สทิธทิีจ่ะถกูลมืหรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ก็คอืต้องมกีารระบุถึงตวัผู้มีหน้าท่ีคุ้มครอง

สิทธิที่จะถูกลืม	ถ้อยคำาที่ถูกใช้เพื่อกำาหนดหน้าที่ดังกล่าวตามในกฎหมาย

คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลได้แก่	ผู้ควบคุมข้อมลูส่วนบุคคล	(Data	Controller)		

	(ตามกฎหมายของประเทศไทย	GDPR	UK	DPA	2018	PH	PDPA	2012)		

ผูใ้ช้ข้อมูล	(Data	User)	(ตาม	HK	PDPO	1996)	ผู้ประกอบธรุกิจทีป่ระมวลผล	

ข้อมูลส่วนบคุคล	(Personal	Information	Handling	Business	Operator)		

	 (ตาม	JAP	APPI	2020)	ในขณะที่	TW	PDPA	2015	บัญญัติหน้าที	่

ในการคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืให้กบัหน่วยงานของรฐัและองค์กรนอกภาครฐั	

แม้ว่าการใช้ถ้อยคำาจะมคีวามแตกต่างกนั	แต่อย่างไรกต็าม	กฎหมายคุม้ครอง

ข้อมลูส่วนบคุคลของทกุประเทศมีสาระสำาคญัต้องตรงกนัคอืกำาหนดหน้าทีใ่ห้

กบัผูท้ีม่อีำานาจตดัสนิใจในการเกบ็รวบรวม	ใช้	หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล

4.2.1 ผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์

4.2.1.1 การแยกความแตกต่างระหว่างผู้ให้บริการระบบ
สืบค้นออนไลน์กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่น

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้บัญญัติถึง	“ผู้ให้บริการ

ระบบสืบค้นออนไลน์”	โดยตรง	แต่คำาวินิจฉัยและคำาพิพากษาของศาล	

ในต่างประเทศได้เผยให้เหน็ว่า	การคุม้ครองสิทธทิีจ่ะถกูลมืนัน้มคีวามจำาเป็น

ที่จะต้องครอบคลุมไปถึงผู้ให้บริการระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์นอกเหนือ	

ไปจากตัวผู้ทำาการเผยแพร่ข้อมูลดั้งเดิม	เช่น	สำานักพิมพ์หรือหน่วยงานรัฐ

ที่ทำาหน้าที่เผยแพร่ข้อมูลตามขอบเขตแห่งอำานาจหน้าที่ของตนซึ่งสามารถ

แสดงได้ตามแผนภาพที	่4-1	ดังนี้



ใช้สิทธิตามมาตรา	33

ลิงค์

1. ผู้เผยแพร่ข้อมูล

(เช่น	สำานักพิมพ์)

2. ผู้ให้บริการสืบค้น

(เช่น	Google) เจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคล 

ร้องขอให้ลบ	ทำาลาย		

หรือทำาให้ข้อมูล	

ส่วนบุคคลกลายเป็น

ข้อมูลที่ไม่อาจ	

ระบุตัวตนได้ข้อมูลที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้	

รวมถึงการเข้าถึงผ่านอินเทอร์เน็ต

3. ผู้ให้บริการ 

เว็บไซต์
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แผนภาพที่ 4-1 : บุคคลที่มีหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

	

	

ตามแผนภาพที	่4-1	ข้อมลูส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล

อาจถูกเผยแพร่โดยผู้เผยแพร่ข้อมูล	เช่น	สำานักพิมพ์ซ่ึงทำาการตีพิมพ์เผย

แพร่ข่าวสารผ่านเวบ็ไซต์ของตน	เช่น	สำานกัพมิพ์	La	Vanguardia	ซ่ึงตพีมิพ์

ข้อมูลเกี่ยวกับถูกบังคับคดีของ	Mario	Costeja	González	ในคด	ีGoogle  

Spain v AEPD and Mario Costeja González กระทรวงยุติธรรม	

ซึ่งเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับคำาพิพากษาของศาลในกรณี	David	Webb	Case		

ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเผยแพร่โดยอาศัย	

ผลการแสดงการค้นหาทีแ่สดงผลโดยผูใ้ห้บรกิารสบืค้นเช่น	Google	นอกจากนี้		

ผลแสดงการค้นหาท่ี	Google	แสดงนั้นยังทำาให้ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเข้าถึง	

ข้อมูลท่ีผู ้เผยแพร่ข้อมูลทำาการเผยแพร่โดยผ่านเว็บไซต์ของบุคคลอื่น	

ดังเช่นเว็บไซต์ของ	David	Webb	ในกรณี	David	Webb	Case	ซึ่งผู้ใช้งาน

อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงคำาพิพากษาโดยผ่านเว็บไซต์ของ	David	Webb
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ฐานทางกฎหมายในการคงผลการค้นหาของบุคคลดังกล่าวนี้	

อาจมีความแตกต่างกนัและต้องพจิารณาเป็นรายกรณ	ีจากกรณ	ีDavid	Webb		

Case	กระทรวงยุติธรรมยังคงมีเหตุผลที่จะแสดงคำาพิพากษาซึ่งมีข้อมูล	

ส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลตราบเท่าที่มีความจำาเป็นในการใช้ข้อมูลนี	้

เพ่ือประโยชน์ในการอ้างองิและเพือ่ประโยชน์สาธารณะ	ในขณะที	่David	Webb		

ไม่อาจอ้างองิเหตผุลเช่นเดยีวกบัการกระทรวงยตุธิรรมได้	เนือ่งจากเวบ็ไซต์นี	้

มีวัตถุประสงค์เพียงการให้ข้อมูลทั่วไปแก่สาธารณะ	ในทำานองเดียวกัน		

ผลการค้นหาของ	Google	ซึ่งนำาผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตไปยังเว็บไซต์ของ		

David	Webb	ก็ไม่อาจอ้างเหตุผลที่กระทรวงยุติธรรมอ้างได้เช่นกัน

หากพิจารณาจากมุมมองของ	“ตัวบทกฎหมาย”	การกำาหนด

หน้าที่ให้กับ	“ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล”	(หรือถ้อยคำาอื่น	ๆ	ไม่ว่าจะเป็น	

ผูใ้ช้ข้อมูลหรือผู้ประกอบธรุกิจทีป่ระมวลผลข้อมลูส่วนบคุคล)	ไม่ได้ก่อปัญหา

ว่าผู้มีอำานาจตัดสินใจในการประมวลผลข้อมูลบางรายจะไม่อยู่ในคำานิยาม		

ไม่ว่าจะเป็นสำานักพิมพ์หรือหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล	

ตั้งแต่แรก	ผู้ให้บริการเว็บไซต์หรือผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลส่วนบุคคลล้วนมี

สถานะเป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่ามีอำานาจตดัสนิใจ	

ว่าจะประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด

4.2.1.2 ผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์ซึ่งตั้งอยู่ 
ต่างประเทศ

ข้อจำากัดในการกำาหนดหน้าที่แก่ผู้ให้บริการระบบสืบค้นข้อมูล

ออนไลน์	เช่น	Google	นั้นไม่เกิดตัวบทกฎหมายที่กำาหนดหน้าที่	แต่เป็น	

ข้อจำากัดของการท่ีกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศหนึ่ง	

ย่อมไม่มีผลบังคับถึงบุคคลซึ่งทำาการประมวลผลข้อมูลจากต่างประเทศ		
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	(Extra-Territorial	Effect)	ในคดี	Google Spain v AEPD and Mario 

Costeja González	ศาลวินิจฉัยว่าเพื่อให้สิทธิร้องขอให้นำาข้อมูลออกจาก

โปรแกรมสบืค้นข้อมลูนัน้ถกูคุม้ครองอย่างแท้จรงิ	CJEU	ได้วนิจิฉยัว่าการจำากดั

ให้การดงักล่าวถกูใช้ได้เฉพาะกบัโดเมนในสหภาพยโุรปนัน้	ส่งผลให้การคุม้ครอง	

ไม่อาจเกดิขึน้อย่างเพยีงพอได้	ในทางปฏิบตั	ิสทิธใินการขอให้นำาข้อมูลออกจาก	

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลควรครอบคลุมถึงโดเมนที่เก่ียวทุกโดเมนรวมไปถึง

โดเมน	“.com”	ด้วย

นอกจากนี	้ในคดี	Google LLC v CNIL ศาลมีคำาวินิจฉัยเกี่ยวกับ

ขอบเขตการใช้บังคับในทางพื้นที่ของกฎหมายว่า	คำาสั่งให้นำาข้อมูลออกจาก

ระบบการสบืค้นนัน้จะมผีลบงัคบัในประเทศใดบ้าง	แม้การนำาข้อมูลออกจาก

ระบบ	“ควร”	จะถูกคุม้ครองในทกุประเทศสมาชกิ	อย่างไรกต็าม	การคุม้ครอง

สทิธนิีก็้ยงัไม่ได้เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัในทกุประเทศ269	ทำานองเดยีวกบั	CJEU

โดยสอดคล้องกับคำาวินิจฉัยของ	CJEU	ในคดี	Google Spain 

v AEPD and Mario Costeja González	และคดี	Google LLC v CNIL  

ศาลของประเทศในทวปีเชยีกไ็ด้แสดงให้เหน็ถงึข้อจำากดัในการบงัคบัใช้กฎหมาย

ในต่างประเทศ	เช่น	ศาลของไต้หวันในคดี	Taoyuan District Court 104  

Su Zi No. 985 (Civil Division)	ซึง่วินิจฉัยว่า	Google	ไม่ต้องเป็นผูร้บัผดิชอบ	

ในการลบผลการค้นหาท่ีเป็นข้อมูลหมิ่นประมาทโจทก์ที่ถูกประมวลผลโดย

บริษัทเซิฟเวอร์ประมวลผลข้อมูลอื่นที่ไม่ใช่สัญชาติไต้หวันด้วยแต่อย่างใด		

หรอืคำาวนิจิฉยัของ	AAB	ในกรณี	X v Privacy Commissioner for Personal  

Data (Administistrative Appeal No. 15/2019)	ซึง่	AAB	ปฏเิสธทีจ่ะใช้	

269		Global	Freedom	of	Expression,	‘Google	LLC	v.	National	Commission	on	
Informatics	and	Liberty	(CNIL)’	(Columbia	University,	September	2019)	<https	
://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-llc-v-national-	
commission-on-informatics-and-liberty-cnil/>	accessed	3	October	2021.
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อำานาจสัง่ให้	Google	LLC	ดำาเนนิการตามคำาร้อง	เนือ่งจากข้อจำากัดในเรือ่ง

ขอบเขตการใช้บังคับของ	HK	PDPO	1996	โดย	AAB	วางหลักว่ากฎหมาย

ของประเทศหนึ่งย่อมไม่มีผลบังคับนอกดินแดนของตนเอง	(No	Extra-

Territorial	Effect)

ปัญหาเก่ียวกับการบงัคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลกบั

บคุคลซึง่อยูต่่างประเทศนัน้	เป็นประเด็นทีจ่ะต้องวเิคราะห์ถงึขอบเขตการบงัคบั	

ใช ้ในเชิงพื้นที่ 	 (Territorial	 Scope)	 ของพระราชบัญญัติคุ ้มครอง	

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	โดยบัญญัติเอาไว้ว่า	“ในกรณีท่ีผู้ควบคุม	

ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอยู่นอกราชอาณาจักร	

พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับแก่การเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูล	

ส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลซึง่อยูใ่นราชอาณาจกัร	โดยการดำาเนนิ

กิจกรรมของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	

ดังกล่าว	เมื่อเป็นการเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ท่ีเกิดขึ้นในราชอาณาจักร”	ตามมาตรา	5	(2)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	

ดังนั้น	ในกรณีท่ีการแสดงผลข้อมูลตามระบบการสืบค้นออนไลน์

ผ่านอินเทอร์เน็ตมีลักษณะ	เช่น	เป็นการเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรแม้ว่าผู้ให้บริการระบบสืบค้น

ข้อมูลจะทำาการประมวลผลข้อมูลนอกราชอาณาจักรก็ตาม	อย่างไรก็ตาม	

ผลการบังคับใช้กฎหมายไทยแก่บุคคลที่อยู่นอกราชอาณาจักรนั้นจะเผชิญ

กบัความท้าทายในการบงัคบัใช้ในทางปฏบิตัดิงัทีไ่ด้ถกูแสดงผ่านกรณศึีกษา		

เช่น	คดี	Google Spain v AEPD and Mario Costeja González	และ	

คด	ีGoogle LLC v CNIL
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4.2.2 หน่วยงานของรัฐ

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	บัญญัติ

เอาไว้ว่ากฎหมายบังคับกับหน่วยงานของรัฐด้วย	เว้นแต่หน่วยงานของรัฐ	

ในบางกรณี	เช่น	การดำาเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษา	

ความม่ันคงของรัฐ	ซ่ึงรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ	หรือการรักษา	

ความปลอดภยัของประชาชน	รวมท้ังหน้าทีเ่กีย่วกับการป้องกันและปราบปราม	

การฟอกเงิน	นติวิทิยาศาสตร์	หรือการรกัษาความม่ันคงปลอดภยัไซเบอร์270	

โดยไม่ได้บัญญัติหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐเก่ียวกับลบหรือทำาลายข้อมูล	

เป็นการเฉพาะ	หน่วยงานรัฐท่ีไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา	4	ของ	

พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	 2562	ย่อมตกอยู	่

ในบังคับของมาตรา	33	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

อย่างไรก็ตาม	อาจกล่าวได้ว่า	TW	PDPA	2015	นั้นมีรายละเอียด

เก่ียวกับหน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้มากกว่า	

พระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	โดย	TW	PDPA	2015	

บัญญัติกำาหนดหน้าท่ีให้กับหน่วยงานของรัฐให้ทำาการลบข้อมูลส่วนบุคคล	

โดยเฉพาะ	โดยกฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการลบข้อมูลส่วนบุคคลไว้

โดยให้หน่วยงานของรัฐในฐานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำาการลบ

ข้อมลูส่วนบุคคลออกหากว่าเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลร้องขอ	เช่นเดยีวกนักบั		

PH	DPA	2012	ของฟิลิปปินส์ที่ให้หน่วยงานรัฐมีสถานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบคุคลทีอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวด้วย	และจำาต้องปฏบัิติ

ตามคำาขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อมีการร้องขอใช้สิทธิที่จะถูกลืม	

270		พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	4	วรรคหนึ่ง	(2).
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HK	PDPO	1996	ของฮ่องกงก็บัญญัติไว้ในทำานองเดียวกัน	ให	้

‘Data	User’	ท่ีหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐ	มีหน้าที่ต้องลบข้อมูล

ส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลออกเมื่อสิ้นระยะเวลาที่ควรจำาต้องเก็บรักษา

ข้อมูลไว้	และตาม	AUS	PA	1988	ก็ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า	‘Agency’	

ซ่ึงหมายความถึง	รัฐมนตรี	กระทรวง	และหน่วยงานรัฐบางประเภทท่ีมี

ฐานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องดำาเนินการตามสมควรทุกประการ	

เพื่อทำาการลบข้อมูลส่วนบุคคลออกเมื่อไม่มีความจำาเป็นต่อวัตถุประสงค	์

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นอีก271

4.3 การบญัญตัถิงึเนือ้หาการคุม้ครองสิทธทีิจ่ะถกูลมื

การศกึษาตวับทกฎหมาย	แนวปฏบิตั	ิคำาวนิิจฉยัของหน่วยงานของรฐั		

และคำาพพิากษาของศาลในต่างประเทศทำาให้เห็นว่ากฎหมายจำาเป็นทีจ่ะต้อง

ระบุถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมโดยมีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาความครอบคลุมของกฎหมายในประเด็น	ได้แก่	

(4.3.1)	การร้องขอผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ดำาเนินการโดยผู้มีหน้าที่

คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

(4.3.2)	 ข้อจำากัดการคุ้มครองจากการไม่มีคำาว่าสิทธิที่จะถูกลืม	

(4.3.3)	การลบหรือทำาลายข้อมูลเมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมด		

ความจำาเป็นที่จะต้องถูกประมวลผลตามวัตถุประสงค	์

(4.3.4)	การกำาหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการลบทำาลายและทำาให้

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล	

ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	และ	

(4.3.5)	การบัญญัติถึงข้อจำากัดการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

271		โปรดดู	ข้อเปรียบเทยีบ	เรือ่ง	ผูม้หีน้าทีคุ่ม้ครองสทิธทิีจ่ะถูกลมืในเอกสารหมายเลข	2		
ของภาคผนวก
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4.3.1 การรอ้งขอผูท้รงสิทธแิละหน้าทีด่�าเนนิการโดยผูม้หีนา้ที่ 
คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม โดยปราศจากการร้องขอของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

มาตรา	33	ของพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562  

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำาเนินการ

ลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุ	

ตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	การบัญญัติกฎหมายในลักษณะ	

ดังกล่าวทำาให้เข้าใจไปว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ดำาเนินการลบ		

ทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมูลทีไ่ม่สามารถระบุตัวบุคคลทีเ่ป็น

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้เม่ือมีการ	“ร้องขอ”	โดยเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล

เท่านั้น	(ซึ่งสอดคล้องกับการใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมตามมาตรา	17	ของ	GDPR	

มาตรา	29	ของ	JAP	APPI	2020	มาตรา	3	ของ	TW	PDPA	2015	มาตรา	26		

ของ	PH	DPA	2012)

อย่างไรกต็าม	หน้าท่ีในการลบ	ทำาลายข้อมลูส่วนบคุคลโดยปราศจาก

การร้องขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก็ถูกบัญญัติเอาไว้เป็นหน้าท่ีของผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตาม	

มาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562		

ดังกล่าวนั้น	สามารถเทียบได้กับการกำาหนด	“หน้าที่”	ให้กับผู้ควบคุม	

ข้อมลูส่วนบุคคลของต่างประเทศ272	ได้แก่	มาตรา	47	(1)	ของ	UK	DPA	2018		

“ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล “จะต้องลบข้อมูลส่วนบุคคล (Must Erase  
Personal Data)” โดยไม่ชักช้าในกรณี ...”273 ตามมาตรา	26	(1)	ของ		

272		โปรดดู	ข้อเปรียบเทียบ	เรื่อง	หน้าที่ในการลบ	ทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลไม่สามารถ
ระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ในเอกสารหมายเลข	3	ของภาคผนวก
273		Privacy	Data	Protection	Act	2018,	Section	47	(1).
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HK	PDPO	1996	ของฮ่องกง	ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	“จะต้องท�าการใด ๆ  
ที่ส่งผลในทางปฏิบัติเพื่อลบข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงไม่มีความจ�าเป็นจะต้องใช้ 
ตามวัตถุประสงค์อีกต่อไป”274 และตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	
ของสิงคโปร์	ตามมาตรา	25	ของ	SG	PDPA	2012	กำาหนดให้ผู้ควบคุม	
ข้อมูลส่วนบุคคล	“จ�าต้องยุติการเก็บรักษาเอกสารที่มีข้อมูลส่วนบุคคล  
หรือก�าจัดวัตถุใด ๆ ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับปัจเจกบุคคลใด ๆ  
รวมอยู่”275	ทำาให้อาจพิจารณาได้ว่า	การลบข้อมูลส่วนบุคคลอาจเกิดข้ึนได้	
โดยไม่จำาต้องรอให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ	อีกทั้งในมาตรา	11		
ของ	TW	PDPA	2015	ของไต้หวัน	ได้กำาหนดให้องค์ภาครัฐและองค์กร	
ทีม่ไิด้เป็นหน่วยงานของรฐัสามารถพจิารณาลบข้อมลูส่วนบุคคลน้ัน	ๆ 	ได้เอง276		
หากเห็นควรให้มีการลบได้ตามท่ีกฎหมายกำาหนด	โดยไม่จำาต้องรอให้	
เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลร้องขอ	อกีทัง้ในหลกัการความเป็นส่วนตวัออสเตรเลยี  
ในข้อที่	11.2	ได้ระบุในทำานองเดียวกัน	“ต้องด�าเนินขั้นตอนที่เหมาะสม 
ตามแต่ละกรณี เพื่อท�าลายข้อมูลหรือท�าให้ม่ันใจว่าข้อมูลได้ถูกท�าให้ 
เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้”277

ด้วยเหตุนี	้จงึสามารถกล่าวได้ว่ามาตรา	33	ประกอบมาตรา	37	(3)	
ของพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	มีความครอบคลมุถงึ
การคุม้ครองตามแนวทางของกฎหมายในต่างประเทศ	ทัง้ในมิตทิีร่บัรองสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการ	“ร้องขอ”	และในมิติของการกำาหนดให้
ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	“ดำาเนนิการ”	ลบหรอืทำาลายข้อมลูโดยปราศจาก

การร้องขอ	

274		Personal	Data	(Privacy)	Ordinance	(1996),	Section	26	(1).
275		Singapore	PDPA	2012,	Section	25.
276		TW	PDPA	2015,	Section	11	para	3.
277		AUS	PA	1988	&	APPI	ข้อ	11.2.
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4.3.2 ขอ้จ�ากดัการคุม้ครองจากการไม่มคี�าวา่สิทธทิีจ่ะถกูลมื

คดี	Google Spain v AEPD and Mario Costeja González 

ประกอบกับความเห็นของคณะมนตรียุโรป	No	6/2016	(2016/c	159/02)	

แสดงให้เหน็ว่าการนำาข้อมูลออกจากการแสดงผลการค้นหานัน้	อาจไม่ส่งผล	

ให้มีการ	“ลบ”	ข้อมูลซึ่งถูกเผยแพร่โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่น		

	(เช่น	สำานักพิมพ์)	ท้ังนี้	เพ่ือรองรับบริบทของโลกในยุคดิจิทัล	(Digital		

Context)278	ด้วยเหตุนี้	มาตรา	17	ของ	GDPR	จึงได้เพิ่มถ้อยคำา	คือ		

“	(Right	to	be	Forgotten)”	เอาไว้ควบคู่กับ	“Right	to	Erasure”	

มาตรา	33	ของพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	

ใช้ถ้อยคำา	ได้แก่	“ลบหรอืท�าลายข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลูท่ีไม่สามารถระบุ

ตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้” โดยไม่ปรากฏคำาว่า	“สิทธิท่ีจะ

ถกูลมื”	เอาไว้เช่นเดยีวกับมาตรา	17	ของ	GDPR	และหากพจิารณาประเภท

ของสทิธทิีจ่ะถกูลืมตามท่ีอธบิายในหวัข้อ	2.1.2	(ในบทที	่2)	แล้วจะเห็นได้ว่า	

การรบัรองสทิธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลตามกฎหมายในปัจจบัุนบัญญติั

ตวัอย่างของสิทธทิีจ่ะถูกลมื	เช่น	การลบ	ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบคุคล	

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้		

โดยไม่ได้บัญญัติถ้อยคำาว่าที่แสดงถึงเนื้อหาของสิทธิที่จะถูกลืมอันเป็นคำาที่	

สามารถครอบคลุมสิทธิที่จะถูกลืมประเภทต่าง	ๆ

การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวโดยไม่ได้บัญญัติคำาว่า		

“สทิธทิีจ่ะถกูลมื”	เอาไว้ในตวับทกฎหมาย	อาจก่อให้เกดิปัญหาว่าหากผูใ้ห้บริการ

สืบค้นข้อมูลออนไลน์ซึ่งถูกเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเรียกร้องให้ดำาเนินการ	

ลบหรือทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบ	ุ

278		Statement	of	the	Council’s	reasons	:	Position	(EU)	No	6/2016	(2016/c	
159/02),	para	4.6.
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ตวับุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้ตามมาตรา	33	ของพระราชบญัญตัิ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	แล้ว	หากผู้ให้บริการดำาเนินการเพียง	

ลบ	Link	ในหน้าแสดงผลโดยไม่ได้ลบข้อมลูส่วนบคุคลทีค่รอบครอง	โดยผูค้วบคุม	

ข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนจะถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย	

แล้วหรือไม่	หากถือว่ายังไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายตามที่พระราชบัญญัติ

คุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	กำาหนด	ผูใ้ห้บรกิารสืบค้นข้อมลูออนไลน์	

ซึง่เป็นผูค้วบคมุข้อมลูอาจมคีวามเส่ียงทีจ่ะต้องรับผิดทางแพ่ง	ชดใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนเพ่ือการนั้นแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีที่เกิดความเสียหาย	

ต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้279

ส่วนมาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	

พ.ศ.	2562	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ดำาเนินการ	“ลบหรือทำาลาย

ข้อมูลส่วนบุคคล”	ในทำานองเดียวกับปัญหาของมาตรา	33	บทบัญญัตินี้	

ก็ไม่ได้ปรากฏถ้อยคำาว่า	“สิทธิที่จะถูกลืม”	ในตัวบทกฎหมาย	โดยบัญญัต	ิ

เพยีงตวัอย่างของสทิธทิีจ่ะถูกลมื	คือ	“การลบ	ทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล”	เท่านัน้	

หากผูใ้ห้บรกิารสบืค้นข้อมลูออนไลน์ดำาเนนิการเพยีงลบ	Link	ในหน้าแสดงผล	

โดยไม่ได้ลบข้อมูลส่วนบุคคลที่ครอบครองโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่น

จะถอืว่าเป็นการปฏบิตัหิน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรอืไม่	หากผูค้วบคมุ

ข้อมูลส่วนบุคคลผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิตัติามมาตรา	37	ของพระราชบัญญติั

คุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	ต้องระวางโทษปรบัทางปกครองไม่เกิน	

สามล้านบาท280

279		พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562,	มาตรา	77.
280		Ibid,	มาตรา	83.
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4.3.3 การลบหรือท�าลายข้อมูลเมื่อข้อมูลส่วนบุคคล 
หมดความจ�าเป็นที่จะต้องถูกประมวลผลตามวัตถุประสงค์

กฎหมายคุ ้มครองข ้อมูลส ่วนบุคคลของต ่างประเทศนั้น	

บัญญัติให้มีการลบ	ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล	

ทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้ในกรณทีีข้่อมลูส่วนบคุคล	“หมดความจำาเป็น”	

ท่ีจะต้องถูกใช้ตามวตัถปุระสงค์ของการเกบ็รวบรวม	เช่น	GDPR	ซ่ึงใช้ถ้อยคำาว่า		

“เมือ่ข้อมลูส่วนบคุคลหมดความจ�าเป็นเพือ่การประมวลผลข้อมลูอีกต่อไป”281		

HK	PDPO	1996	ท่ีใช้ถ้อยคำาว่า	“เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจ�าเป็น 

ส�าหรับวัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูล”282 TW	PDPA	2015	ซึ่งบัญญัติว่า		

“เมื่อวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลหมดลง ซึ่งอาจเป็นผลจาก 

การพ้นผ่านไปของเวลา หน่วยงานรฐัหรอืองค์กรนอกภาครฐัจะต้องลบหรอืหยดุ 

ประมวลผลข้อมูล”283	ซึ่งสอดคล้องกับตัวบทกฎหมายของมาตรา	33	และ	

มาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562		

อย่างไรก็ตาม	กรณีนี้มีข้อสังเกตว่าตัวบทกฎหมายเหล่านี้ถูกบัญญัติขึ้น

โดยใช้ถ้อยคำาที่มีความยืดหยุ่นและเปิดโอกาสให้มีการปรับใช้กฎหมาย

ให้เหมาะสมกับกรณี	ด้วยเหตุนี้	การปรับใช้กฎหมายจึงมิอาจหลีกเลี่ยง	

การพจิารณาข้อเทจ็จรงิเป็นรายกรณ	ีซ่ึงสามารถแสดงได้ตามตัวอย่าง	ดงัต่อไปนี้

4.3.3.1 การพิจารณาขอ้เทจ็จรงิในเรือ่งเวลาพ้นผา่นไป

	การพิจารณาว่า	“ข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจำาเป็นหรือไม	่

และเมื่อใด”	นั้น	เป็นข้อพิจารณาสำาคัญในการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืม	

เช่น	คดี	Hurbain v. Belgium	แสดงให้เห็นว่าสำานักพิมพ์	(Le	Soir)	น้ัน	

281		GDPR,	Article	17	วรรค	1	(a).
282		Personal	Data	(Privacy)	Ordinance	(1996),	Section	26	(1).
283		Personal	Data	Protection	Act	2015,	Article	11.
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มสีถานะเป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	เนือ่งจากเป็นผูท้ำาการเผยแพร่ข้อมลู	

ส่วนบุคคลของคนขับรถซ่ึงเป็นต้นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุที่ทำาให้มีคนเสียชีวิต		

ศาลได้ทำาการวนิจิฉยัถงึระยะเวลาได้พ้นผ่านไปนบัจากวนัทีไ่ด้มกีารเผยแพร่	

ข้อมูลครั้งแรก	(โดยศาลได้พิจารณาและชั่งนำ้าหนักถึงเสรีภาพในการแสดง	

ความคิดเห็นของหนังสือพิมพ์ด้วย)	โดยในคดีนี้ศาลได้สรุปว่า	เวลานับจาก	

วันเกิดอุบัติเหตุได้ผ่านมานานแล้ว	และผู้ก่อเหตุก็ไม่ได้เป็นบุคคลสาธารณะ		

กรณไีม่ปรากฏคณุค่าของการทีย่งัคงมชีือ่และสกลุของบุคคลทีก่่อเหตใุนข่าว		

การเกดิสถติิของอบุติัเหตบุนท้องถนนนัน้	ยงัคงทำาได้โดยไม่ต้องมชีือ่ของบคุคลอยู่

4.3.3.2 การส้ินสุดของเวลา

ส่ือมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการนำาเสนอข้อมูลข่าวสารต่าง	ๆ	

ข้อมลูท่ีสือ่มวลชน	เช่น	สำานกัข่าวนำาเสนอโดยผ่านฐานหนงัสอืพมิพ์ออนไลน์		

อาจถูกค้นหาและเข้าถึงโดยบุคคลทั่วไปในสังคม	ศาลในคดี	Plaintiff X  

v. PrimaDanoi	ยอมรับถงึความสำาคญัของสทิธใินการรายงานข้อมลู	แต่กไ็ด้

วินิจฉัยว่า	“ข้อมูลที่มีความอ่อนไหว	(Sensitive	Information)	และข้อมูล

ส่วนตัว	(Private	Information)	ไม่ควรจะถูกทำาให้เข้าถึงได้โดยสาธารณชน

โดยปราศจากการจำากัดเวลา	(เว้นแต่สำานักพิมพ์จะได้รับความยินยอมจาก

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล)

การบัญญัติโดยใช้ถ้อยคำาท่ียืดหยุ่น	เช่น	“เมื่อข้อมูลส่วนบุคคล

หมดความจำาเป็นในการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม	ใช้	

หรือเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคล”	ตามมาตรา	33	ของพระราชบัญญตัคิุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ย่อมเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถใช้

ดุลพินิจให้เหมาะกับกรณี	และช่วยเปิดโอกาสให้มีการชั่งนำ้าหนักประโยชน์

ต่าง	ๆ	ที่เกี่ยวข้องและอาจขัดแย้งกันในบางกรณี
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อย่างไรก็ตาม	ในบางกรณีภายใต้กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล

อาจไม่ได้ระบุว่าหากสิ้นสุดระยะเวลาลง	ข้อมูลส่วนบุคคลจำาต้องถูกทำาลาย	

หรือลบท้ิงไปไว้อย่างชัดเจน	แต่เป็นการบัญญัติในทำานองให้ผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบคุคลปฏบิตัติามกฎหมายอืน่ทีไ่ม่ใช่กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	เช่น	

ตามหลกัการความเป็นส่วนตวัออสเตรเลยี ในข้อที	่11.2	(d)	ทีใ่ห้	APP	entity	

อาจทำาการทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได	้	

ต่อเมื่อไม่มีกฎหมาย	หรือคำาสั่งของศาลหรือองค์คณะไกล่เกล่ีย	(Tribunal)	

ให้จำาต้องเกบ็รกัษาข้อมลูนัน้ไว้284	อย่างกรณีของบทบญัญตัภิายใต้กฎหมาย

โทรคมนาคมทีก่ำาหนดระยะเวลาสิน้สดุของการเกบ็รกัษาข้อมลูไว้อย่างชดัแจ้ง	

นอกจากบทบญัญตัขิองกฎหมายยงัมคีำาสัง่ศาล	หรอืคำาสัง่ขององค์คณะไกล่เกลีย่	

ทีมี่อำานาจ	อาจสัง่ให้ทำาการเกบ็ข้อมลูนัน้ไว้ตามระยะเวลาทีก่ำาหนด	และเม่ือ

สิ้นระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลที่กำาหนดก็ต้องทำาการทำาลายข้อมูลนั้น285		

โดยจะมีบทบัญญัติเฉพาะที่กำาหนดไว้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลแต่ละประเภท	

จำาต้องถูกเก็บไว้ตามระยะเวลาที่กำาหนด	โดยบทบัญญัติดังกล่าวอาจเป็น	

บทบัญญัติที่ เป็นการส่ังให้	APP	entity	 โดยเฉพาะท่ีเป็น	Agency		

ทำาการทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลตามที่กำาหนดได้286

เช่นเดียวกนั	กรณีตามมาตรา	25	ของ	SG	PDPA	2012	ก็ได้บญัญติั

ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยุติการเก็บรักษาเอกสารที่มีข้อมูลส่วนบุคคล		

หรอืกำาจดัวตัถใุด	ๆ 	ทีม่ข้ีอมลูส่วนบคุคลท่ีเกีย่วข้องกบัปัจเจกบคุคลใด	ๆ	รวมอยู่		

เมื่อวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่มีประโยชน์	

ต่อการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลอีกต่อไป	และการเก็บรักษาข้อมูลนั้น	

284		Privacy	Act	1988	&	APPI	Clause	11.2	(c).
285		Destruction	or	de-identification	that	is	‘lawful’,	Australian	Privacy		
Principles	Guidelines	Privacy	Act	1988,	Australian	Government	Office	of	
the	Australian	Information	Commissioner.
286		Archives	Act	1983,	Section	24.
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ไม่มีความจำาเป็นต่อวัตถุประสงค์ด้านกฎหมายหรือธุรกิจอีก	แม้กฎหมาย	

ฉบบัดงักล่าวไม่ได้กำาหนดระยะเวลาในการเก็บข้อมลูส่วนบคุคลไว้อย่างชดัเจน		

แต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอาจยึดถือระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลตาม

มาตรฐานที่กำาหนดโดยกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบคุคล	หรืออาจกำาหนดระยะเวลาการสิน้สดุของการเก็บรกัษาข้อมลูนัน้เอง	

โดยพิจารณาจากปัจจัยที่กำาหนด287

อกีทัง้ในมาตรา	5	(1)	(e)	ของ	GDPR	ทีเ่ป็นหนึง่ในหลกัการคุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลไว้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลจำาต้องเก็บไว้ไม่เกินกว่าที่จำาเป็น	

เพือ่วัตถุประสงค์ในการเกบ็รวบรวม	โดยเรยีกเงือ่นไขตามบทบญัญติัข้อนีว่้า	

เป็น	“ข้อจำากดัของการเกบ็	(Storage	Limitation)”	โดยไม่ได้กำาหนดระยะเวลา	

ในการเกบ็ว่าควรจำาต้องเกบ็ไว้นานเพยีงใดแต่เป็นหน้าทีข่องผูค้วบคมุข้อมลู

ส่วนบุคคลท่ีอาจกำาหนดระยะเวลาการสิ้นสุดของการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล	

ไว้เอง

4.3.4 การก�าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการลบ ท�าลายและ
ท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคล
ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

มาตรา	33	พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	

บญัญตัเินือ้หาของสทิธทิีจ่ะถกูลมืเอาไว้	ได้แก่	การลบ	ทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลู

ทีไ่ม่สามารถระบตุวับุคคลทีเ่ป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลได้	โดยไม่ได้บญัญตั	ิ

รายละเอยีดของการดำาเนนิการเอาไว้ว่าในการลบหรอืทำาลายข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	

จะต้องดำาเนินการอย่างไร	ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับแนวทางของ	

GDPR	UK	DPA	2018	AUS	PA	1988	JAP	APPI	2020	TW	PDPA	2015	

287		Personal	Data	Protection	Act	2012,	Section	25.
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HK	PDPO	1996	PH	DPA	2012	และ	SG	PDPA	2012288	อย่างไรก็ตาม		

การทีผู่ม้หีน้าทีคุ่ม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืนัน้	ไม่ทราบถงึรายละเอยีดการดำาเนนิการ	

ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาการปฏิบัติตามกฎหมายในทางปฏิบัติได	้เช่น	อาจมี

คำาถามข้ึนได้ว่าการดำาเนินการใดที่จะถือได้ว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้

ดำาเนนิตามกฎหมายเพ่ือคุม้ครองสิทธท่ีิจะถูกลืมแล้ว	เพือ่แก้ปัญหาดงักล่าว	

หน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในต่างประเทศมิได้ดำาเนินการแก้ไข

บทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	หากแต่ได้ออกแนวปฏิบัติ

หรือกฎหมายลำาดับรองเพื่อขยายความและให้รายละเอียดเกี่ยวกับการลบ

หรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล

4.3.4.1 การบญัญตัถิอ้ยค�าในเรือ่งการลบ ท�าลายขอ้มลู
ส่วนบุคคล

UK	DPA	2018	ไม่ได้บัญญัตินิยามของการลบ	ทำาลายข้อมูล	

ส่วนบคุคลเอาไว้	แต่	ICO	ได้ให้คำาอธิบายว่าข้อมลูส่วนบคุคลนัน้จะต้องถกูลบ	

โดยไม่สามารถกูคื้นกลบัมาได้	นอกจากกรณขีองการลบข้อมลูส่วนบคุคลแล้ว		

ยังมีแนวทางอื่นท่ีเป็นการจัดการกับการลบข้อมูลในรูปแบบอ่ืน	ดังเช่น	

ในการทำาให้ข้อมูลอยู่เหนือการใช้งาน	แนวปฏิบัติฉบับนี้ระบุให้การทำาให้

ข้อมลูอยู่เหนอืการใช้งาน	หากปรากฏว่าข้อมลูดงักล่าวไม่ได้ถูกลบออกไปจรงิ	

จำาต้องเป็นกรณีท่ีปรากฏด้วยว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ปฏิบัติ

ให้เป็นไปกรณีดังนี้	(1)	ไม่สามารถหรือจะไม่พยายามใช้ข้อมูลส่วนบุคคล	

เพือ่แจ้งให้ทราบถงึการตัดสนิใจใด	ๆ	ทีเ่ก่ียวข้องกบับคุคลใด	ๆ	หรอืในลักษณะ

ที่ส่งผลต่อบุคคลใด	ๆ	และไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม	(2)	ไม่อนุญาตให้หน่วยงาน

อืน่ใดสามารถเข้าถงึข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ได้	(3)	จดัให้มคีวามมัน่คงปลอดภยั

288		โปรดดู	ข้อเปรียบเทียบใน	เรื่อง	การลบ	หรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล	
เป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถระบุตัวบุคคลทีเ่ป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคลได้ในเอกสารหมาย	5		
ในภาคผนวก
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ทางด้านเทคนคิและด้านการบรหิารจัดการ	และ	(4)	ให้คำามัน่ว่าจะลบข้อมลู

นั้นทิ้งอย่างถาวร	เมื่อหรือหากสามารถดำาเนินการเช่นนั้นได้289

AUS	PA	1988	ไม่ได้บัญญัติถึงแนวปฏิบัติในเรื่องการลบ	ทำาลาย

ข้อมลูส่วนบคุคล	แนวการปฏิบติัจะออกโดย	OAIC	ซ่ึงได้กล่าวถงึการทำาลาย

และการทำาให้ข้อมูลกลายเป็นข้อมูลที่บ่งชี้ตัวตนไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ

มาตรการรกัษาความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล	โดยระบวุ่าผูค้วบคมุ

ข้อมลูส่วนบุคคลมีหน้าทีต้่องใช้ความพยายามตามสมควรในการทำาลายหรอื

ทำาให้ข้อมูลกลายเป็นข้อมูลท่ีบ่งชี้ตัวตนไม่ได้เมื่อหมดความจำาเป็นท่ีจะต้อง	

ครอบครองข้อมูลนั้น

HK	PDPO	1996	ไม่ได้บัญญัตินิยามของการลบ	ทำาลายข้อมูล	

ส่วนบุคคลเอาไว้	แต่อย่างไรก็ตาม	สำานักงานคณะกรรมการความเป็น	

ส่วนบุคคลของข้อมูลส่วนบุคคลได้อธิบายว่า	แนวทางในการ	“ลบ”	ข้อมูล

ส่วนบุคคลท่ีหมดความจำาเป็นในการประมวลผลแล้วนัน้	หมายถึง	การทำาให้

ข้อมูลถูกลบหรือทำาลายโดยไม่อาจกลับคืนมาได้อีก	ท้ังนี้	โดยพิจารณาจาก

ลักษณะและการเก็บรักษาข้อมูลด้วย	โดยได้ตั้งข้อสังเกตว่าการลบ	ทำาลาย

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยทางกายภาพนั้นสามารถเป็นไปได้	เช่น	การเจาะ

ทำาลายอุปกรณ์หรือแถบแม่เหล็ก	PH	IRR	ซึ่งเป็นกฎหมายลำาดับรองของ		

PH	DPA	2012	ของประเทศฟิลิปปินส์	ไม่เพียงแต่บัญญัติให้สามารถลบ	

ทำาลายได้เท่านัน้	หากแต่ยงัได้บญัญัตเิพ่ิมเตมิว่าอาจเป็นกรณ	ีการขอให้หยดุ

ชั่วคราว	ถอน	หรือสั่งให้มีการขัดขวาง	กำาจัด	หรือทำาลาย290	

289		ICO,	‘Deleting	personal	data’	(ICO,	February	2014)	<https	://ico.org.uk/
media/for-organisations/documents/1475/deleting_	personal_data.pdf>	
accessed	3	October	2021,	p.	5.
290		Data	Privacy	Act	2012,	Section	16	(e)	&	Implementing	Rules	and	Regulations		
	(IRR)	of	the	Data	Privacy	Act	of	2012,	Section	34	(e).
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	แนวปฏิบัติเรื่องการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 (Advisory		

Guidelines	on	Key	Concepts	in	the	PDPA)	ของประเทศสิงคโปร์	ระบวุ่า	

ในการยติุการเกบ็รักษาข้อมลูส่วนบคุคลนัน้	ผู้ทีท่ำาหน้าทีเ่ป็นผูค้วบคมุข้อมลู

ส่วนบคุคลอาจพจิารณาให้ดำาเนนิการทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลูนรินาม	

(Anonymization)	ซ่ึงถือเป็นกระบวนหนึ่งในการกำาจัด	(Remove)	ข้อมูล

ที่สามารถระบุตัวบุคคลได้

เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติตามมาตรา	33	และมาตรา	37	(3)	

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	กับกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศเหล่านี้แล้ว	สามารถกล่าวได้ว่า		

การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงรายละเอียดของการลบหรือทำาลายข้อมูล	

ส่วนบุคคลเอาไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัตินั้น	ไม่อาจถือได้ว่า	

กฎหมายไทยขาดความครอบคลุมในส่วนการคุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม		

เนือ่งจาก	การดำาเนนิการลบ	ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมลูไม่อาจระบตุวัตนได้นัน้	

เกี่ยวข้องรายละเอียดทางเทคนิค	ซึ่งสามารถให้รายละเอียดได้โดยผ่าน	

การออกแนวปฏิบัติหรือกฎหมายลำาดับรองที่เกี่ยวข้องต่อไป

4.3.4.2 ปัญหาการลบ ท�าลายข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์

มาตรา	33	ของพระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562		

บัญญัติว่า	“เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ดำาเนนิการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถ

ระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้”	ในขณะที่มาตรา	37	(3)	

บัญญัติให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่จัดให้มีระบบการตรวจสอบ	

เพ่ือดำาเนินการลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล	ในกรณีที่ผู้ให้บริการระบบ
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สืบค้นข้อมูลออนไลน์เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงได้รับคำาร้องจาก	

เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลหรอืเป็นกรณีทีม่หีน้าทีจ่ดัให้มรีะบบการลบหรอืทำาลาย	

ข้อมูลส่วนบุคคล	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวย่อมสามารถทำาได้เพียง	

การลบลงิค์หรอืข้อมลูทีท่ำาให้ผูใ้ช้งานอินเทอร์เนต็เข้าถงึข้อมลูส่วนบุคคลเท่านัน้		

โดยอาจไม่สามารถลบข้อมูลจากฐานข้อมลูต้นทางทีถ่กูเผยแพร่โดยบคุคลอืน่	

เช่น	สำานักพิมพ	์(ตามแผนภาพที่	4-1)

ในคด	ีGoogle Spain v AEPD and Mario Costeja González	

ข้อมลูการขายทรพัย์สนิทอดตลาดอนัเป็นข้อมลูส่วนบคุคลของ	Mario	Costeja	

González	น้ัน	ปรากฏอยูใ่นโปรแกรมสบืค้นข้อมลูของ	Google	ทีเ่ป็นผูใ้ห้บริการ	

โปรแกรมสืบค้นข้อมูลที่ถูกใช้งานทั่วโลก	ซึ่งระบบการสืบค้นของ	Google	

ถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือเพื่อการเข้าถึงเท่านั้น	Google	เพียงแต่ทำาให้

ข้อมลูดงักล่าวทีถู่กประกาศโดยบคุคลอืน่	สามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเรว็มาก

ขึ้นเท่านั้น	มิได้เป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลโดยดั้งเดิม	หากผู้เผยแพร่ข้อมูลตัดสินใจ

ที่จะลบข้อมูลดังกล่าวออกจากเว็บไซต์ของตน	ข้อมูลส่วนบุคคลของ	Mario	

Costeja	González	ก็ย่อมถูกลบออกจากรายการข้อมูลของ	Google	และ

ไม่สามารถปรากฏบนผลแสดงการค้นหาได้ด้วยเช่นกัน	

CJEU	สั่งให้	Google	ดำาเนินการลบ	“ลิงค์”	ในส่วนของ	“ชื่อ”	

เท่านัน้	อย่างไรกต็าม	ข้อมูลทีถ่กูเผยแพร่เดมิยงัคงถกูเข้าถงึได้โดยการอาศยั

คำาค้นหาอ่ืน	ๆ	หรือการเข้าถึงจากฐานข้อมูลของผู้เผยแพร่โดยตรง	โดยม	ี

ข้อสงัเกตว่าตวัเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ไม่ได้มหีน้าท่ีต้องตดิต่อกบัผู้เผยแพร่	

ข้อมลูเดมิผ่านระบบสืบค้น	จากคำาวนิจิฉยัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าส่ิงท่ี	Google	

สามารถดำาเนนิการได้เพือ่	“ลมื”	ข้อมูลส่วนบุคคลของ	Mario	Costeja	González		

นัน้มเีพยีงการลบลงิค์เท่านัน้	มอิาจลบหรอืทำาลายข้อมลูส่วนบคุคลทีถ่กูเผยแพร่	

โดยผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลอืน่ได้	ดงันัน้	หากตคีวามกฎหมายว่าผูใ้ห้บรกิาร
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ระบบสบืค้นข้อมลูออนไลน์เป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลจะต้องดำาเนนิการ

ลบหรือทำาลายข้อมูลซ่ึงถูกเผยแพร่โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่น	เช่น	

สำานกัพมิพ์	แล้วผู้ให้บรกิารระบบสบืค้นข้อมลูออนไลน์ย่อมไม่สามารถปฏิบตัิ

หน้าทีต่ามกฎหมายได้เนือ่งจากเป็นกรณท่ีีเกนิความสามารถทีต่นจะกระทำาได้

4.4 การบัญญัติถึงข้อจ�ากัดการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของต่างประเทศนัน้	แสดงให้เหน็

อย่างชัดเจนว่าสิทธิที่จะถูกลืมนั้นมิใช่เด็ดขาด	หากแต่ถูกจำากัดด้วยเงื่อนไข

ตามที่กฎหมายบัญญัติได้ในหลายประการ	ดังนั้น	ตัวบทกฎหมายที่จะถูกใช้	

เพื่อคุ ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมย่อมจะต้องบัญญัติถึงข้อจำากัดดังกล่าว	

ด้วยเหตปุฏิเสธการใช้สทิธทิีจ่ะถกูลมืตามมาตรา	33	พระราชบญัญตัคิุม้ครอง

ข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	น้ัน	มแีนวทางทีส่อดคล้องกบักฎหมายคุ้มครอง

ข้อมลูส่วนบคุคลของต่างประเทศ	โดยข้อจำากดัประการสำาคญั	ได้แก่	ความจำาเป็น	

ในการคุ้มครองเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลและการแสดงความคิดเห็น	

ซึง่ปรากฏอย่างชดัเจนในตัวบทกฎหมาย	เช่น	มาตรา	17	วรรคสาม	ของ	GDPR	

และการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ	เช่น	มาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996291	

4.4.1 การสรา้งความสมดลุระหวา่งสิทธิในความเป็นส่วนตัว
กับเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลและการแสดงออก

การบัญญัติข ้อจำากัดของสิทธิที่จะถูกลืมโดยใช ้ถ ้อยคำาว ่า		

“ความในวรรคหนึ่ง (ของมาตรา 33) มิให้น�ามาใช้บังคับกับการเก็บรักษาไว้ 

291		โปรดดูข้อเปรยีบเทยีบเกีย่วกบัข้อยกเว้นในการใช้สทิธทิีจ่ะถกูลมื	ในเอกสารหมายเลข	6		
และหมายเลข	7	ของภาคผนวก.
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เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น”292 นั้น	

เป็นแนวทางการบัญญัติกฎหมายโดยอาศัยถ้อยคำาที่มีความยืดหยุ ่น	

เช่นเดียวกับการบัญญัติถึงเงื่อนไขในการลบหรือทำาลายข้อมูล	กล่าวคือ		

“เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจ�าเป็นในการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค ์

ในการเก็บ รวบรวม ใช้ หรอืเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล”293 การบญัญติักฎหมาย	

โดยอาศัยถ้อยคำาที่ยืดหยุ่นดังกล่าว	ไม่ได้เป็นปัญหาเนื่องจากกระบวนการ

นติบิญัญตั	ิหากแต่เป็นกรณทีีก่ฎหมายจำาเป็นทีต้่องมคีวามยดืหยุน่เพือ่ตอบสนอง	

ต่อพฒันาการของสงัคมและลกัษณะการเข้าถงึข้อมลูอนัมีลกัษณะเป็นพลวติั	

อย่างไรก็ตาม	ปัญหาการจำากัดสิทธิท่ีจะถูกลืมโดยอาศัยฐาน

ของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว	ได้ถูกสะท้อนอย่างชัดเจน	

ในข้อพิพาทซ่ึงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคมในกรณีต่าง	ๆ	ซึ่งหน่วยงาน	

ทีเ่กีย่วข้องมคีวามจำาเป็นจะต้อง	“ชัง่นำา้หนกั”	ระหว่างสทิธใินความเป็นส่วนตัว	

และเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลและการแสดงออก	โดยสามารถสรุปได	้	

ดังต่อไปนี้

4.4.1.1 ประโยชน์ในการเข้าถึงข้อมูลอาจหมดลงได้ 
เมื่อเวลาพ้นผ่านไป

CJEU	ในคดี	Hurbain v. Belgium ได้แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพ	

ในการแสดงความเห็นของหนังสือพิมพ์	(Freedom	of	Expression	of	the	

Newspaper)	น้ัน	ส่งผลกระทบต่อสทิธใินความส่วนตวัของผูข้บัรถทีก่่อให้เกดิ	

อุบัติเหตุ	ศาลได้สรุปว่าเวลานับจากวันเกิดอุบัติเหตุได้ผ่านมานานแล้ว		

	(Substantial	Period	had	Elapsed)	และผู้ก่อเหตก็ุไม่ได้เป็นบคุคลสาธารณะ		

292		พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562,	มาตรา	33	วรรคสอง.
293		Ibid,	มาตรา	33	วรรคหนึ่ง	(1).
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กรณไีม่ปรากฏคณุค่าของการทีย่งัคงมช่ืีอและสกลุของบคุคลทีก่่อเหตใุนข่าว		

การเกิดสถิติของอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้น	ยังคงทำาได้โดยไม่ต้องมีชื่อของ	

บุคคลอยู่

CJEU	ในคดี	Plaintiff X v. PrimaDanoi	ต่อไป	ศาลฎีกาของ

ประเทศอิตาลีวินิจฉัยว่าแม้บทความดังกล่าวจะถูกเผยแพร่โดยชอบด้วย

กฎหมายและเคยมปีระโยชน์สาธารณะ	แต่การทีย่งัทำาให้บทความนีส้ามารถ

เข้าถึงได้อย่างไม่ได้สัดส่วน	ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู	่

ส่วนตัวของบุคคล	จึงต้องมีการลบข้อมูลที่ถูกเผยแพร่

CJEU	ในคดี	Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden 

วนิิจฉยัว่าการทีต่ำารวจยงัคงทำาการเกบ็รวบรวมข้อมูลซึง่เป็นประวตักิารกระทำา	

ความผิดของผู้ร้องรายดังกล่าวเอาไว้	ซึ่งเป็นประวัติการกระทำาความผิด	

ที่กล่าวหาว่าผู้ร้องได้กระทำาการอันเป็นปรปักษ์ร้ายแรงต่อการควบคุมของ	

เจ้าหน้าทีต่ำารวจระหว่างการเดนิขบวนใน	ค.ศ.	1969	การเกบ็ข้อมลูดังกล่าว		

แม้ว่าจะเป็นการเกบ็รกัษาข้อมลูทีมี่ความเกีย่วข้อง	อย่างไรกต็าม	การเก็บรกัษา	

ข้อมูลดังกล่าวเอาไว้	เป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวมากเกิน	

สัดส่วน

คดี	Hurbain v. Belgium คดี Plaintiff X v. PrimaDanoi และ	

คด ีSegerstedt-Wiberg and Others v. Sweden แสดงให้เหน็ว่า	“เวลาที่

พ้นผ่านไป”	นัน้	ส่งผลให้นำา้หนกัของการท่ีข้อมลูส่วนบคุคลยงัคงถกูเข้าถงึได้นัน้	

มีนำ้าหนักลดลง	แม้ว่า	ณ	จุดเริ่มต้น	(ในอดีต)	การเผยแพร่ข้อมูลจะเป็นไป	

โดยชอบ	แต่ความจำาเป็นที่สาธารณชนจะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลก็อาจ	

ลดลงตามกาลเวลา	และส่งผลให้การไม่ลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

ไม่ได้สัดส่วนกับความเป็นส่วนตัวที่เสียไป
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4.4.1.2 ประโยชน์ในการเขา้ถงึยงัอาจมอียูห่ากการเขา้ถงึ 
ยังคงมีประโยชน์

อย่างไรก็ตาม	มีข้อสังเกตว่าข้อมูลที่ถูกเผยแพร่น้ันอาจจำาเป็น	

ทีจ่ะต้องถกูคงให้สามารถเข้าถงึได้ในช่วงเวลาหนึง่ไม่ได้หมายความว่าเมือ่เวลา

พ้นผ่านไปแล้วจะต้องมีการลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลในทันที	CJEU		

ในคดี	Camera di Commercio di Lecce v. Manni	แสดงให้เห็นถึง	

ความท้าทายในทางปฏบิตัขิองข้อมูลท่ีถูกเกบ็รวบรวมโดยทะเบยีนสาธารณะ

ของบรษิทัซึง่เป็นข้อมูลทีถ่กูเกบ็รวบรวมอยูใ่นฐานข้อมลูของรฐัเพือ่ประโยชน์

สาธารณะ	เช่น	เพ่ือให้บุคคลภายนอกที่จะทำาธุรกรรมกับบริษัทสามารถ	

ตรวจสอบสถานะและข้อมูลของบริษัทได้	ในกรณีนี้ประโยชน์สาธารณะ	

มีนำ้าหนักมากกว่าความเป็นส่วนตัวโดยมิได้เป็นกรณีของการแทรกแซง	

ที่ไม่ได้สัดส่วน

ในกรณี	Re	Credit	Bureau	(Singapore)	Pte	Ltd	PDPC	

ของประเทศสิงคโปร์	พบว่า	ระยะเวลาห้าปีน้ันสอดคล้องกับระยะเวลา	

การแสดงข้อมูลเก่ียวกับการล้มละลายตามหน่วยงานรัฐด้านการล้มละลาย		

SG	PDPC	มองว่า	ระยะเวลาการเกบ็รกัษาข้อมลูส่วนบคุคลเป็นเวลาห้าปีน้ัน	

สามารถช่วยให้สถาบันการเงินมีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติด้านเครดิตของบุคคล

ซึ่งอาจเป็นผู้กู้ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาให้สินเชื่อ	และการเก็บรักษา

ข้อมูลเกี่ยวกับการล้มละลายนั้นยังมีความสมเหตุสมผลด้านธุรกิจ

คดี	Camera di Commercio di Lecce v. Manni และกรณี	

Re Credit Bureau (Singapore) Pte Ltd เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็น	“ประโยชน์ต่อการสอบตรวจสอบ”	เพื่อประโยชน์	

ในการทำาธุรกรรมของบุคคลทั่วไปหรือการตรวจสอบเครดิตทางการเงินน้ัน	

อาจมีนำ้าหนักมากกว่าการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวได้	กล่าวคือ		
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สิทธิในความเป็นส่วนตวัน้ันได้ถกูล่วงลำา้	แต่การล่วงลำา้นัน้ยงัมคีวามได้สดัส่วน		

กล่าวคือประโยชน์ที่บุคคลอ่ืนได้รับนั้นมีนำ้าหนักมากกว่าความเป็นส่วนตัว

ที่เสียไป

4.4.2 การสร้างสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวและสิทธิ 
ในการได้รับการฟื้ นฟูกับประโยชน์สาธารณะ

สิทธิที่จะถูกลืมน้ันมีรากฐานประการหนึ่งจากสิทธิในการฟื้นฟู

สภาพที่รับรองถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการร้องขอให้มีการลบประวัติ	

ที่ปรากฏในฐานข้อมูลตำารวจแห่งชาติที่ไม่ได้ถูกตัดสินว่ามีความผิด	หรือ	

เป็นประวตัทิีเ่ป็นเพยีงการกล่าวหาเนือ่งจากมเีหตตุ้องสงสยัว่าบคุคลดงักล่าว

ได้กระทำาผิดเท่านั้น294	อย่างไรก็ตาม	เมื่อสิทธิที่จะถูกลืมนั้นถูกจำากัดได้ด้วย

ประโยชน์สาธารณะ	(ดงัที่มาตรา	33	วรรคสองของพระราชบญัญตัคิุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	บัญญัติว่าความใน	(มาตรา	33)	วรรคหน่ึง	

มิให้นำามาใช้บังคับกับการเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพ	

ในการแสดงความคิดเห็นในกรณีเป็นการจำาเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่	

ในการดำาเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู ้ควบคุมข้อมูลส่วน

บคุคล295	ด้วยเหตุนี	้จงึเกดิความท้าทายว่าการสร้างความสมดลุระหว่างสทิธิ	

ในความเป็นส่วนตวัและประโยชน์สาธารณะน้ันจะเกดิในทางปฏบิตัไิด้อย่างไร

294		โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ	2.1.2.1	ในบทที	่2.
295		พระราชบัญญตัคิุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	33	วรรคสอง	ประกอบ
มาตรา	24	(4).
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4.4.2.1 สิทธิในการได้รับการฟื้ นฟูและความเป็นส่วนตัว
มีน�า้หนักมากกว่า

CJEU	ในคดี	Hurbain v. Belgium	มีคำาวินิจฉัยว่าบุคคลย่อม	

มีสิทธิที่จะสามารถกลับคืนสู่สังคมโดยไม่ต้องถูกรบกวนจากความผิดพลาด	

ในอดีตหลังจากที่ได้รับการลงโทษเรียบร้อยแล้ว	การรบกวนสิทธิได้รับ	

การฟื้นฟูนั้นอาจเกิดขึ้นในลักษณะ	เช่น	การที่การกระทำาความผิดยังคงถูก

แสดงผลในรายการสืบค้นข้อมูลออนไลน์	กล่าวคือ	การเก็บรวบรวมข้อมูล

ในระบบดิจิทัลนั้นอาจเกี่ยวข้องกับการกระทำาความผิดอาญาได้	แต่การเก็บ

รวบรวมข้อมูลดังกล่าวนั้นจะต้องไม่เป็นไปในลักษณะของการทำาหน้าที่เป็น

ระบบการเก็บประวตัอิาชญากรรมแบบเสมอืน	(Virtual	Criminal	Record)

4.4.2.2 ประโยชน์สาธารณะมีน�า้หนักมากกว่าความเป็น
ส่วนตัว

ในคดี	NT1 & NT2 v Google LLC ภายหลังจากพ้นโทษ	

ในคดีก่อน	NT1	ยังคงกลับเข้ามาทำางานในแวดวงธุรกิจที่	NT1	เคยทำาอยู่	

ก่อนหน้าท่ีศาลจะพพิากษาให้	NT1	มีความผดิเกีย่วกบัธรุกจิของ	NT1	ทำาให้

เห็นได้ว่า	ข้อมูลพิพาทดังกล่าวเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อวัตถุประสงค	์

ในด้านการลดความเสี่ยง	(Risk	Minimizing)	ท่ีว่าผู้ร้อง	NT1	อาจยังคง	

ไม่สำานึกผิดและยังคงมีพฤติกรรมเดิมตามที่ผู้ร้อง	NT1	เคยต้องโทษจาก	

การกระทำานั้นในอดีต	ประกอบกับการที่ผู้ร้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีแพ่ง	

หลายคดี	ศาลจึงพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวนี้ข้อมูลที่ว่าผู้ร้อง	NT1	เคยถูก

พิพากษาให้ได้รับโทษนั้นยังมีความเกี่ยวพันกับชีวิตในการทำางานของผู้ร้อง		

ดังน้ัน	ข้อมูลพิพาทดังกล่าวจึงควรจำาต้องมีอยู่เพื่อประโยชน์สาธารณะ		

ด้วยเหตน้ีุ	ประโยชน์อนัชอบธรรมของ	Google	LLC	ในการประมวลผลข้อมลู

ส่วนบคุคลของผูร้้อง	NT1	จึงมอียูเ่หนือกว่าสทิธใินการจะถกูลืมของผู้ร้อง	NT1
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เมื่อเปรียบเทียบคดี	Melvin v. Reid	และคดี	NT1 & NT2  

v Google LLC แล้วจะเห็นได้ว ่าการพิจารณาความสมดุลระหว่าง	

ความเป็นส่วนตวัและประโยชน์อันเกิดจากการทีส่าธารณะยงัคงสามารถเข้าถงึ	

ข้อมลูส่วนบคุคลได้นัน้	เป็นเรือ่งทีจ่ะต้องพิจารณาเป็นรายกรณ	ี(เช่นเดียวกับ	

กรณกีารชัง่นำา้หนกัระหว่างสทิธใินความเป็นส่วนตวักบัเสรภีาพในการเข้าถงึ	

ข้อมลูและการแสดงออกตามท่ีกล่าวในหัวข้อ	4.4.1)	คด	ีHurbain	v.	Belgium	

ได้ให้นำา้หนกักบัความเป็นส่วนตัวและสิทธใินการได้รบัการฟ้ืนฟแูละความเป็น

ส่วนตวัของบคุคลมากกว่าเสรภีาพในการแสดงออกของสำานกัพมิพ์	ในขณะที่

ในคดี	NT1 & NT2 v Google LLC	นัน้	ข้อมูลเกีย่วกบัการรบัโทษของเจ้าของ

ข้อมลูส่วนบคุคลยงัคงจำาเป็นต่อสาธารณชน	เนือ่งจากการรบัโทษในอดตีนัน้	

ยังมีความเกี่ยวพันกับชีวิตในการทำางานของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

ในปัจจุบัน

บทสรุป

การประเมินความครอบคลุมของการคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมนั้น	

สามารถเริม่ประเมนิได้จากการพจิารณากฎหมายคุ้มครอง	“ใคร”	จากการศกึษา	

และวิเคราะห์กฎหมายในเชิงเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่ามาตรา	33	ของ	

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	น้ัน	มีศักยภาพที่จะ

คุ้มครองบุคคลที่ข้อมูลส่วนบุคคลของตนถูกประมวลผลโดยรับรองผ่าน	

การระบุตัวผู้ทรงสิทธิโดยถ้อยคำา	ได้แก่	“เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	(Data	

Subject)”	ซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพยุโรป		

สหราชอาณาจักร	เขตปกครองพิเศษไต้หวัน	และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง	

การบัญญัติถึงตัวผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายไทยแตกต่างจากการบัญญัติถึง	

ตัวผูท้รงสทิธิของประเทศออสเตรเลยี	ประเทศสิงคโปร์	และประเทศญีปุ่น่นัน้
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คุม้ครอง	“ปัจเจกบคุคล”	และ	“ตัวการ”	แต่ถึงแม้ว่ากฎหมายจะใช้ถ้อยคำาที่

แตกต่าง	บุคคลท่ีถูกคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมตามกฎหมายไทยนั้นมีสารัตถะ

เช่นเดียวกบัตวับคุคลทีถ่กูคุม้ครองตามกฎหมายประเทศออสเตรเลยี	ประเทศ

สิงคโปร์	และประเทศญี่ปุ่น	เน่ืองจาการบัญญัติโดยใช้คำาว่า	“เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคล”	น้ัน	ก็สามารถครอบคลุมตัวปัจเจกบุคคลและตัวการได้เช่นกัน	

เนือ่งจากโดยสาระแล้วบคุคลทีถ่กูคุ้มครอง	ได้แก่	บคุคลธรรมดาใด	ๆ	ทีข้่อมลู

ส่วนบุคคลของตนถูกประมวลผลโดยบุคคลอื่น

ในส่วนของผูม้หีน้าทีคุ่ม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลมืนัน้	การกำาหนดหน้าที่	

ให้กับ	“ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล”	ตามมาตรา	33	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครอง

ข้อมลูส่วนบคุคลไม่ได้ก่อปัญหาว่าผูม้อีำานาจตดัสนิใจในการประมวลผลข้อมลู

บางรายจะไม่อยูใ่นคำานิยาม	ไม่ว่าจะสำานักพิมพ์หรอืหน่วยงานของรฐัซึง่เป็น	

ผู้เผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลต้ังแต่แรก	ผู้ให้บริการเว็บไซต์	หรือผู้ให้บริการ	

สบืค้นข้อมลูส่วนบคุคลล้วนมสีถานะเป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	หากปรากฏ	

ข้อเทจ็จรงิว่ามีอำานาจตดัสินใจว่าจะประมวลผลข้อมูลส่วนบคุคลในลกัษณะใด		

ข้อจำากัดในการกำาหนดหน้าที่แก่ผู้ให้บริการระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน	์เช่น	

Google	นั้น	ไม่เกิดตัวบทกฎหมายที่กำาหนดหน้าที่	หากแต่เป็นข้อจำากัด	

ของการทีก่ฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลในประเทศหนึง่ย่อมไม่มผีลบงัคบั

ถึงบุคคลซึ่งทำาการประมวลผลข้อมูลจากต่างประเทศ

ในการคุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้น	กฎหมายคุ ้มครองข้อมูล	

ส่วนบุคคลจะต้องบัญญัติถึงการร้องขอผู้ทรงสิทธิและหน้าท่ีดำาเนินการ

โดยผู้มีหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	การลบหรือทำาลายข้อมูลเมื่อข้อมูล	

ส่วนบุคคลหมดความจำาเป็นท่ีจะต้องถูกประมวลผลตามวัตถุประสงค์		

การกำาหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการลบ	ทำาลายและทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได	้	
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และการบญัญตัถิงึข้อจำากัดการใช้สทิธท่ีิจะถกูลมื	ซึง่สามารถกล่าวสรปุได้ว่า		

มาตรา	33	ประกอบมาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล	

ส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	น้ันมบีทบญัญตัทิีส่อดคล้องกบักฎหมายของต่างประเทศ

และครอบคลุมรายละเอียดต่าง	ๆ	ที่จำาเป็นต่อการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

มข้ีอสงัเกตในส่วนของถ้อยคำาในตวับทกฎหมายได้แก่	“เมือ่ข้อมลู

ส่วนบคุคลหมดความจำาเป็นในการเกบ็รกัษาไว้ตามวตัถปุระสงค์”	และ	“การลบ	

หรอืทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถระบตุวับคุคล”	

ถ้อยคำาดังกล่าวเป็นถ้อยคำาที่มีความยืดหยุ่นและจำาเป็นที่จะต้องอาศัย	

การตคีวามและการพัฒนารายละเอยีดต่อไป	การทีพ่ระราชบญัญตัคิุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ไม่ได้บัญญัติโดยถ้อยคำาที่ยืดหยุ ่นและ	

ถ้อยคำาท่ีต้องการรายละเอยีดเพิม่เตมิต่อไปนัน้	ไม่ได้เป็นกรณทีีก่ฎหมายไทย	

มีลักษณะที่ไม่ครอบคลุมแต่ประการใด	เนื่องจากเป็นทางท่ีสอดคล้องกับ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศซึ่งสามารถถูกพัฒนา	

รายละเอียดและแนวปฏิบัติได้ต่อไป

ในส่วนของข้อจำากัดการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้น	การบัญญัติ

ข้อยกเว้นตามข้อ	33	วรรคสองของพระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมลูส่วนบุคคล	

พ.ศ.	2562	น้ันเป็นไปโดยสอดคล้องกบัแนวทางของกฎหมายคุม้ครองข้อมูล

ส่วนบคุคลของต่างประเทศ	ทัง้กฎหมายไทยและต่างประเทศต่างต้องเผชญิกบั

ปัญหาการต้องสร้างความสมดลุระหว่างสทิธใินความเป็นส่วนตวักบัเสรีภาพ

ในการเข้าถึงข้อมูลและการแสดงออกหรือการสร้างสมดุลระหว่างความเป็น

ส่วนตวัและสทิธิในการได้รับการฟ้ืนฟูกับประโยชน์สาธารณะ	ซ่ึงกฎหมายเปิด

ช่องให้หน่วยงานของรัฐ	เช่น	ศาล	ทำาหน้าทีพ่จิารณาข้อเทจ็จรงิเป็นรายกรณี
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แม้ว่ามาตรา	33	และมาตรา	37	(2)	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	จะมีลักษณะที่สอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครอง	

สทิธทิีจ่ะถกูลมืของต่างประเทศ	แต่อย่างไรกต็าม	มข้ีอสงัเกตว่าตัวบทกฎหมาย

มไิด้ระบถุงึ	“สิทธท่ีิจะถกูลมื”	โดยชดัแจ้งดงัเช่นกรณขีองมาตรา	17	ของ	GDPR	

ซึ่งหากพิจารณาตามข้อสังเกตของ	AAB	ในฮ่องกงแล้ว	สิทธิที่จะถูกลืมนั้น	

มีข้อความคิดเป็นของตัวเองและสามารถแยกออกจากสิทธิในการขอให้	

ลบข้อมูลตามมาตรา	26	ของ	HK	PDPO	1996	ได้	และประเทศไทยยังขาด

รายละเอียดเกี่ยวกับขอ้ปฏบิัตใินการลบ	ทำาลาย	หรือทำาใหข้อ้มูลระบตุัวตน	

ของบคุคลมไิด้	นอกจากน้ี	ยังปรากฏความท้าทายท่ีว่า	ผูใ้ห้บรกิารระบบสบืค้น

ข้อมลูออนไลน์นัน้	อาจไม่สามารถดำาเนนิการลบหรอืทำาลายข้อมลูทีถ่กูเผยแพร่	

โดยผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลอืน่	ข้อจำากดัเหล่านีจ้ะได้มกีารนำาเสนอแนวทาง

การพัฒนาต่อไปในบทที่	5
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บทที่ 5
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

แม้ว่าจะไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืมเอาไว้โดยชัดแจ้งในตัวบท

กฎหมาย	สิทธขิองเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลตามมาตรา	33	ของพระราชบญัญตัิ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มีส่วนในการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	

ในมิติของการลบ	ทำาลายหรือทำาให้ข้อมูลระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคลได้	อย่างไรก็ตาม	งานวิจัยน้ีเสนอให้มีการพัฒนาตัวบทกฎหมาย	

โดยมีการเพิ่มคำาว ่า	 “สิทธิที่จะถูกลืม”	 เข ้าไปในมาตรา	 33	 และ	

มาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และ

บญัญตัริายละเอยีดเก่ียวกับการนำาข้อมลูส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูล

เพือ่ให้ผูค้วบคมุข้อมูลส่วนบคุคลซึง่เป็นผู้ให้บรกิารระบบสบืค้นข้อมลูออนไลน์

สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้	และควรมีการออกกฎหมายลำาดับรองหรือ	

ออกแนวปฏิบัติซึ่งกำาหนดรายละเอียดการลบ	ทำาลายข้อมูลเพื่อให้ผู้ควบคุม	

ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมายได้
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5.1 บทสรุป

สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	33	ประกอบ	

มาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	น้ัน		

มคีณุสมบตัทิีจ่ะเรยีกได้ว่า	“สิทธทิีจ่ะถกูลมื”	ตามฐานทางทฤษฎแีละมาตรฐาน

ของกฎหมายในระดับสากล	อย่างไรก็ตาม	มิได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยคำาว่า		

“สิทธิที่จะถูกลืม”	เอาไว้ในตัวกฎหมาย	โดยบัญญัติเพียงตัวอย่างของการใช้	

สิทธิที่จะถูกลืมเอาไว้	กล่าวคือ	การลบ	ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล

กลายเป็นข้อมูลที่ไม่อาจระบุตัวตนได้	การบัญญัติกฎหมายในลักษณะ	

ดังกล่าวแตกต่างไปจากถ้อยคำาที่ปรากฏในมาตรา	17	ของ	GDPR	ท่ีมีคำาว่า		

“Right	to	be	Forgotten”	ควบคู่ไปกับ	“Right	to	Erasure”

5.1.1 การลบท�าลายและท�าใหข้อ้มลูกลายเป็นข้อมลูทีร่ะบุตวัตน 
ไม่ได้

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา	สามารถอาศัย

สิทธิตามมาตรา	33	ดังกล่าวในการเรียกร้องให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล		

ซึ่งหมายรวมถึงทั้งผู ้ทำาการเก็บรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล		

(เช่น	สำานักพิมพ์)	และผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลออนไลน์	(เช่น	Google)		

ทำาการ	“ลบ”	“ทำาลาย”	หรือ	“ทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลกลายเป็นข้อมูล	

ที่ไม่อาจระบุตัวตนได้”	อันเป็นสาระสำาคัญของสิทธิที่จะถูกลืม	จะเห็นได้ว่า		

สิทธิตามมาตรา	33	ของพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล		

พ.ศ.	2562	นัน้รวมไปถงึสิทธใินการทำาให้ข้อมลูส่วนบุคคลนัน้กลายเป็นข้อมูล

ทีไ่ม่อาจถกูระบตุวัตนได้โดยอาจไม่ได้เป็นการลบหรือทำาลายข้อมลูส่วนบคุคล		

อันเป็นการดำาเนินการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม	โดยเป็นฐานทางกฎหมาย

ให้มีการกำาหนดหน้าที่หรือสั่งให้สำานักพิมพ์ทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลกลายเป็น

ข้อมูลที่ไม่อาจระบุตัวตนได้ 
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อย ่ าง ไรก็ตาม	 การใช ้ถ ้ อยคำ าที่ ยื ดหยุ ่ นว ่ า เป ็นกรณีที่		

“หมดความจำาเป็น”	โดยไม่ได้บัญญัตินิยามและรายละเอียดเอาไว้ดังเช่น	

กฎหมายของต่างประเทศน้ัน296	ถือได้ว่ามีความเหมาะสมแล้ว	เนื่องจาก	

การหมดความจำาเป็นในการเผยแพร่และเข้าถึงข้อมูลของสาธารณชนนั้น	

จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี

5.1.2 การน�าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูล 
ที่ถูกแสดงบนอินเทอร์เน็ต

ในกรณีทีเ่ป็นการลบ	ทำาลาย	หรอืทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลกลายเป็น

ข้อมูลที่ไม่อาจระบุตัวตนได้	โดยผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูล	เช่น	Google	นั้น	

กรณนีีม้ปีระเดน็ต้องพจิารณาต่อไปว่า	ในกรณีทีผู่ใ้ห้บรกิารสทิธินำาออกจาก	

การแสดงข้อมูลบนเว็บไซต	์(Delisting/Delinking)	สิทธินี้มิใช่การลบข้อมูล	

ส่วนบคุคลออกไปโดยสิน้เชงิ	ข้อมลูส่วนบคุคลดงักล่าวจะยังคงแสดงหรอืปรากฏ	

อยูบ่นหน้าเวบ็เพจหรอืเว็บไซต์ทีท่ำาหน้าทีเ่ป็นผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลเดิม		

(Original	Controller)297	นั้น	เป็นการดำาเนินการตามท่ีมาตรา	33	และ	

มาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญัตคิุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	หรอืไม่

สิทธิในการขอให้นำาข้อมูลออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้น	

มีผลเฉพาะต่อ	“ผลลพัธ์”	ในส่วนของ	“ช่ือ”	ท่ีปรากฏจากการสบืค้นเท่านัน้	

และไม่ส่งผลให้ต้องมกีารลบลงิค์จากดชันแีสดงผลการค้นหาของระบบสบืค้น

ทั้งหมด	ส่งผลให้ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่เดิมยังคงถูกเข้าถึงได้โดยการอาศัย	

คำาค้นหาอื่น	ๆ	หรือการเข้าถึงจากฐานข้อมูลของผู้เผยแพร่โดยตรง

296		โปรดด	ูข้อเปรียบเทยีบ	เรือ่ง	การพิจารณาการหมดความจำาเป็นในการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลในเอกสารหมายเลข	4	ตามภาคผนวก	1.
297		โปรดดู	หัวข้อ	2.1.2.3	ในบทที	่2.
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ดังนั้น	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูล	

ส่วนบุคคล	เช่น	Google	อาจดำาเนินการเพียงการนำาข้อมูลออกจาก	

ผลการค้นหากถ็อืได้ว่าเป็นการดำาเนนิการเพือ่ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัว	

ของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลแล้ว	โดยไม่ต้องทำาการลบหรอืทำาลายข้อมลูส่วนบคุคล	

ซึง่อาจเป็นข้อมลูท่ีถูกเผยแพร่โดยบคุคลอกีคนหน่ึง	เช่น	สำานกัพมิพ์	เป็นต้น

5.1.3 ผู้ควบคุมข้อมูลซึ่งมิได้อยู่ในราชอาณาจักรไทย

การคุ ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนี้	 ไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน	

ในทุกประเทศ	ด้วยเหตุนี้	การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในมิติของ	

การร้องขอให้นำาข้อมลูออกจากระบบนัน้	จะต้องคำานงึถงึกรอบทางกฎหมาย

และระดบัการคุม้ครองสทิธนิีใ้นแต่ละประเทศอกีด้วย	กรณีศกึษาซึง่ได้แสดง

ในบทที่	3	และบทวิเคราะห์ในบทที่	4	ได้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคล

ซึ่งถูกแสดงผ่านระบบการสืบค้นข้อมูลและสามารถเข้าถึงได้โดยผ่านระบบ

อินเทอร์เน็ตนั้น	มีข้อจำากัดในการจะถูกลืม	เนื่องจากตัวผู้ให้บริการระบบ

สบืค้นข้อมลูออนไลน์น้ันตัง้อยูใ่นประเทศทีเ่ป็นคนละประเทศกับเจ้าของข้อมลู	

ส่วนบคุคล	และอาจเป็นไปได้ทีก่ฎหมายในประเทศทีผู่ใ้ห้บรกิารระบบสบืค้น

ข้อมูลออนไลน์นัน้	ไม่ได้รับรองและคุม้ครองสทิธทิีจ่ะถกูลืมในระดบัทีเ่ท่าเทยีม

กบักฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบคุคลของประเทศทีเ่จ้าของข้อมูลส่วนบคุคลอยู่

ดังท่ีได้วิเคราะห์ในบทที่	4	หากผู้ให้บริการระบบสืบค้นข้อมูล

ออนไลน์เฝ้าติดตามพฤติกรรมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกิดข้ึน	

ในราชอาณาจักรและแสดงผลเก่ียวกับพฤติกรรมดังกล่าว	ผู้ให้บริการระบบ

สบืค้นข้อมลูดังกล่าวย่อมตกอยูใ่นบงัคบัของมาตรา	33	และมาตรา	37	(3)	ของ	

พระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	ตวับทกฎหมายในปัจจุบนั

จงึไม่ได้มปัีญหาทีว่่าไม่อาจครอบคลมุการดำาเนนิกิจกรรมของผูใ้ห้บรกิารระบบ
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สืบค้นข้อมูลออนไลน์ที่ตั้งในต่างประเทศได้	อย่างไรก็ตาม	ความท้าทายของ

กฎหมายจะเป็นประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมายไทยในทางต่างประเทศ

5.2 ข้อเสนอแนะ

ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลตามมาตรา	33	และมาตรา	37	(3)	ของ

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	นั้นย่อมหมายรวมถึง

บคุคลทีเ่ผยแพร่ข้อมลูผ่านอนิเทอร์เนต็โดยตรง	เช่น	สำานักพิมพ์	และผู้ให้บรกิาร	

สืบค้นข้อมูลออนไลน์	เช่น	Google	อีกด้วย	สิ่งที่ผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูล

ออนไลน์ดำาเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมได้	อาจมีขอบเขตจำากัด	

เพียงการนำาข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูลบนเว็บไซต์เท่านั้น		

มไิด้รวมไปถงึการลบ	ทำาลายข้อมูลส่วนบคุคลซึง่ถูกเผยแพร่หรอืครอบครอง

โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลรายอื่น	นอกจากนี้	ยังมีความท้าทายที่จะต้อง

มีการกำาหนดถึงหลักเกณฑ์และรายละเอียดเกี่ยวกับการ	“ลบ”	“ทำาลาย”	

หรอื	“ทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลกลายเป็นข้อมลูทีไ่ม่อาจระบตุวัตนได้”	อกีด้วย

5.2.1 เพ่ิมค�าว่า “สิทธิทีจ่ะถูกลืม” ในพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย	

ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของผู้ให้บริการ	

สบืค้นข้อมูลออนไลน์	ทัง้นี	้เพือ่รองรบัข้อเทจ็จรงิทีว่่าการสือ่สารแลกเปลีย่น	

ความคิดของคนในสังคมน้ันเกิดข้ึนในโลกดิจิทัลมากข้ึน	จึงควรเพ่ิมเติม	

คำาว่า	“สิทธทิีจ่ะถกูลมื”	ในมาตรา	33	และมาตรา	37	(3)	ของพระราชบัญญตัิ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562



208 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

มาตรา 33 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะถูกลืม โดย 

ด�าเนินการขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด�าเนินการลบหรือท�าลาย  

หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็น 

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ หรือน�าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดง

ข้อมูล แล้วแต่กรณี ในกรณีดังต่อไปนี้

...

มาตรา 37 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้

...

 (3) จัดให้มีระบบการตรวจสอบเพื่อด�าเนินเพื่อคุ้มครองสิทธิ 

ที่จะถูกลืมโดยด�าเนินการลบหรือท�าลายข้อมูลส่วนบุคคลหรือน�าข้อมูล 

ส่วนบคุคลออกจากการแสดงข้อมลู แล้วแต่กรณ ีเมือ่พ้นก�าหนดระยะเวลา

การเก็บรักษา หรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจ�าเป็นตามวัตถุประสงค ์

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือตามที่เจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลร้องขอ หรือที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอม 

เว้นแต่เก็บรักษาไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ตามมาตรา 24 (1) หรือ 

(4) หรือมาตรา 26 (5) (ก) หรือ (ข) การใช้เพื่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้อง 

ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายหรือ

การยกข้ึนต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรอืเพือ่การปฏิบตัติามกฎหมาย 

ทัง้นี ้ให้น�าความในมาตรา 33 วรรคห้า มาใช้บงัคับกบัการลบหรือท�าลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลโดยอนุโลม
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การแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมเตมิคำาว่า	“สทิธทิีจ่ะถกูลมื”	ในมาตรา	33		

และมาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562		

จะช่วยให้เกิดความชัดเจนว่าหากผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลได้ดำาเนินการ	

นำาข้อมลูส่วนบคุคลออกจากการแสดงข้อมลูแล้วกย่็อมถือได้ว่าปฏบิตัหิน้าที	่

ตามกฎหมายแล้ว	โดยไม่ต้องดำาเนินการเพื่อลบหรือทำาลายข้อมูล	

ในทำานองเดียวกับมาตรา	17	วรรคสองของ	GDPR	มาตรา	33	

วรรคสาม	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบัญญัติให้ผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลต้องเป็นผู้รับผิดชอบดำาเนินการทั้งในทางเทคโนโลยีและ	

ค่าใช้จ่ายเพ่ือให้เป็นไปตามคำาขอนัน้	โดยแจ้งผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลอืน่	ๆ 		

เพ่ือให้ได้รับคำาตอบในการดำาเนินการให้เป็นไปตามคำาขอ	ซึ่งมีผลเสมือน	

เป็นการได้รบัคำาร้องจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลโดยตรงเพือ่ให้กระบวนการ	

ยื่นคำาร้องต่อผู้ควบคุมข้อมูลทั้งหมดมีผล	ด้วยการยื่นคำาร้องเพียงฉบับเดียว	

หน้าท่ีในการแจ้งไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวย่อมมีส่วนช่วย

คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป298

	

5.2.2 การออกประกาศหลกัเกณฑใ์นการลบหรือท�าลาย หรือ
ท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล

คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอาจประกาศกำาหนด	

หลักเกณฑ์ในการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูล	

ที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่งก็ได้

ตามมาตรา	33	วรรคท้ายของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล		

พ.ศ.	2562	การออกกฎหมายลำาดับรอง	(หรือแนวปฏิบัติ)	ดังกล่าวอาจ	

ดำาเนินการโดยอาศัยแนวปฏิบัติของต่างประเทศตามที่ได้กล่าวในบทที่	4		

มาเป็นฐานในการดำาเนินการ	โดยครอบคลุมประเด็นต่าง	ๆ	ดังต่อไปนี้

298		อรรถกร	สุขปุณพันธ	์(อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	35),	หน้า	16.



210 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

5.2.2.1 การลบ ท�าลายข้อมูลส่วนบุคคล

ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรกำาหนด	

“ลักษณะ”	ของการดำาเนินการท่ีถือได้ว่าเป็นการ	“ลบ”	หรือ	“ทำาลาย”	

ข้อมูลส่วนบุคคล	โดยคำานึงถึงหลักเกณฑ์	เช่น	การทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล	

ทีห่มดความจำาเป็นในการประมวลผลแล้วนัน้	หมายถงึ	การทำาให้ข้อมูลถกูลบ	

หรือทำาลายโดยไม่อาจกลับคืนมาได้อีก	ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของ	

สหราชอาณาจักรและฮ่องกง

หลักเกณฑ์ที่ถูกประกาศนั้น	ควรยอมรับ	“วิธีการ”	ที่หลากหลาย

และสอดคล้องกับลักษณะของข้อมูลตามแนวทางของประเทศออสเตรเลีย

ซ่ึงกำาหนดวิธีการทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลจะขึ้นอยู่กับรูปแบบของแหล่งเก็บ

ข้อมูล	ได้แก่	ข้อมูลท่ีถกูเกบ็ไว้ในรปูแบบของกระดาษ	ท้ิงลงถงัขยะหรอืรไีซเคลิ

เอกสาร	หรือกระดาษซ่ึงมีข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	ไม่ถือเป็นการดำาเนินการ	

ที่เหมาะสมในการทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล	เว้นแต่ว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	

จะได้ถกูทำาลายผ่านกระบวนการ	เช่น	การทำาให้เป็นเยือ่กระดาษ	การเผาทำาลาย	

การย่อยหรอืการบด	การทำาให้สลายหรอืละลาย	หรอืการบดทำาลาย	เป็นต้น

5.2.2.2 การท�าให้ข้อมูลอยู่เหนือการใช้งาน

นอกจากกรณีของการลบข้อมูลส ่วนบุคคลแล้ว	ประกาศ	

คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	ยังอาจจะรับรองแนวทางอื่น	

เพือ่การจดัการกับการลบข้อมลูในรปูแบบอ่ืน	ดงัเช่น	ในการทำาให้ข้อมลูอยูเ่หนอื	

การใช้งาน	โดยถอืว่าเป็นการลบข้อมลูตามกฎหมาย	ซึง่	ICO	ได้ออกแนวปฏบิตัิ	

ระบุให้การทำาให้ข้อมูลอยู่เหนือการใช้งาน	หากว่าข้อมูลดังกล่าวไม่ได้ถูกลบ

ออกไปจรงิ	แต่ปรากฏด้วยว่าผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคลนัน้ได้ปฏบิตัใิห้เป็นไป	

กรณีดังนี้	(1)	ไม่สามารถ	หรือจะไม่พยายามใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อแจ้งให้

ทราบถงึการตดัสนิใจใด	ๆ	ทีเ่กีย่วข้องกบับคุคลใด	ๆ	หรือในลักษณะทีส่่งผล
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ต่อบุคคลใด	ๆ	และไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม	(2)	ไม่อนุญาตให้หน่วยงานอื่นใด

สามารถเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้	(3)	จัดให้มีความมั่นคงปลอดภัยทาง

ด้านเทคนิคและด้านการบริหารจัดการ	และ	(4)	ให้คำามั่นว่าจะลบข้อมูลนั้น

ทิ้งอย่างถาวร	เมื่อหรือหากสามารถดำาเนินการเช่นนั้นได้

5.2.2.3 การท�าใหข้อ้มลูส่วนบุคคลเป็นขอ้มลูทีไ่มส่ามารถ
ระบุตัวบุคคลได้

ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	ควรกำาหนด	

หลกัเกณฑ์และวิธีการในการทำาให้ข้อมูลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถบ่งชีต้วัตนได้		

โดยอาจกำาหนดให้มี	คือ	การกำาจัดหรือเปลี่ยนให้ข้อมูลที่บ่งชี้บุคคล		

หรือมีลักษณะที่อาจสามารถบ่งชี้ตัวตนได้	ทั้งนี้	ขั้นตอนในการทำาให้ข้อมูล	

เป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถบ่งชีตั้วตนได้	อาจประกอบไปด้วย	2	ขัน้ตอน	ดังต่อไปน้ี		

	(1)	ลบตวับ่งชีบ้คุคล	(Personal	Identifiers)	เช่น	ช่ือ	ท่ีอยู	่วันเกดิ	หรอืข้อมลู	

ที่บ่งชี้ตัวตนอื่น	ๆ	ของบุคคล	และ	(2)	ลบหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลอื่น	

ที่อาจเป็นการยอมให้บุคคลนั้นถูกบ่งชี้ตัวตน	เช่น	ลักษณะของบุคลิกภาพ	

ที่มีลักษณะพบเจอได้ยาก	หรือลักษณะของบุคลิกภาพท่ีเมื่อรวมกันแล้ว	

มลีกัษณะพเิศษ	หรอืมลัีกษณะโดดเด่นทีท่ำาให้สามารถบ่งชีห้รอืระบตุวัตนได้

การทำาให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได้	อาจไม่ได้

เป็นการกำาจดัความเส่ียงทีว่่าบคุคลน้ันสามารถถูกบ่งช้ีตัวตนอกีครัง้	โดยท่ีอาจ

มคีวามเป็นไปได้ว่าชดุข้อมูลหรอืข้อมลูอ่ืนอาจไปสอดคล้องหรอืตรงกบัข้อมลู

ทีถ่กูทำาให้ไม่สามารถระบตุวัตนได้	ท้ังนี	้ความเส่ียงของการกรณกีารทีข้่อมลู	

สามารถถูกบ่งชี้ตัวตนได้อีกครั้ง	จำาต้องมีการประเมินและบริหารจัดการ	

เพือ่ลดความเสีย่งอยูเ่สมอ	โดยท่ีปัจจัยท่ีเกีย่วข้องเมือ่ต้องกำาหนดว่าข้อมลูเหล่านี้	

ได้ถูกดำาเนินการให้เป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถบ่งชี้ตัวตนได้นั้น	อาจเกี่ยวเนื่อง	

ไปถึงต้นทุน	ความยากลำาบาก	การปฏบิติัได้จรงิ	และความเป็นไปได้ในการที่	

ข้อมูลนั้นอาจถูกทำาให้สามารถระบุตัวตนได้อีกครั้ง
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5.2.2.4 การน�าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงผล

สำานกังานคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูส่วนบุคคลยโุรป	ได้อธิบาย

สทิธทิีจ่ะถกูลมืในแง่มมุของสทิธิในการร้องขอให้นำาออกจากโปรแกรมสบืค้น

ข้อมูลน้ันว่ามิใช่ส่ิงเดียวกับการลบข้อมูลส่วนบุคคล	โดยระบุว่ากิจกรรม	

การประมวลผลข้อมูลของโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้น	ควรต้องถูกนิยาม	

ให้แตกต่างจากการประมวลผลข้อมูลที่ดำาเนินการโดยผู้เผยแพร่ข้อมูล	

ที่เป็นบุคคลภายนอก	เช่น	สื่อต่าง	ๆ	ที่ให้ข้อมูลข่าวสารออนไลน์	

การกำาหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการนำาข้อมูลส่วนบคุคลออกจาก	

การแสดงผลตามประกาศคณะกรรมคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลตามมาตรา	33		

วรรคท้ายของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ควรจะ

มีหลักเกณฑ์โดยรับรู้ว่า	(1)	การใช้สิทธินำาออกจากโปรแกรมสืบค้นข้อมูล

โดยผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์ไม่ได้เป็นการใช้สิทธิที่สามารถร้องขอ

ให้ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันถูกลบออกไปจากระบบอินเทอร์เน็ตโดยสิ้นเชิง	และ		

	(2)	ข้อมูลส่วนบุคคลจะยังคงไม่ถูกลบออกจากแหล่งข้อมูลทั้งที่เป็นเว็บไซต์	

และการแสดงผลและหน่วยความจำาขนาดเล็กที่มีความเร็วสูงซ่ึงเก็บข้อมูล	

หรือคำาสัง่ทีถ่กูเรยีกใช้หรอืเรยีกใช้บ่อย	ๆ	(Cache)	ของผูใ้ห้บรกิารโปรแกรม

สบืค้นข้อมลู	แต่เป็นเพียงการนำาผลแสดงการค้นหาออกจากการแสดงการค้นหา	

บนหน้าโปรแกรมสืบค้นข้อมูลเท่านั้น
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บทสรุป

การแก้ไขกฎหมายโดยเพิม่เตมิคำาว่า	“สิทธทิีจ่ะถกูลมื”	ในมาตรา	33		

และมาตรา	37	(3)	ของพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562		

จะช่วยให้เกิดความชัดเจนว่ากฎหมายนั้นรับรู้ว่าสิทธิที่จะถูกลืมมีขอบเขต

ที่สามารถถูกพัฒนาไปได้ไกลกว่าการลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคล		

โดยรบัรูว่้าการถกูลมืนัน้อาจเกดิขึน้จากการลบหรอืทำาลายข้อมูลในเชิงกายภาพ

หากข้อมูลนั้นเป็นวัตถุที่จับต้องได้	และขณะเดียวกันก็รับรู้ว่าการลบสิ่งที่	

ระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์แสดงผลผ่านอินเทอร์เน็ตก็นับได้กว่าเป็น	

การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมได้เช่นกัน	แม้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอาจจะยัง	

ไม่ถูกลบหรือทำาลายในฐานข้อมูลหรือระบบของผู้เผยแพร่ข้อมูลรายอื่น		

เช่น	สำานกัพมิพ์หรอืหน่วยงานของรฐั	กล่าวได้ว่า	การพฒันากฎหมายเพือ่คุ้มครอง	

สิทธิท่ีจะถูกลืมนั้นจะต้องเป็นได้โดยสอดคล้องและพร้อมท่ีจะตอบสนอง	

ต่อสภาพของข้อเท็จจริงในสังคม	โดยเฉพาะยิ่งความก้าวหน้าในการสื่อสาร

และระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในโลกยุคดิจิทัล

การแก้ไขกฎหมายตามข้อเสนอในบทที	่5	นีจ้ะช่วยสร้างความชดัเจน	

ว่าผูใ้ห้บรกิารสบืค้นข้อมลูออนไลน์ซึง่มสีถานะเป็นผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	

ตามกฎหมายสามารถมีส่วนคุ้มครองสิทธิท่ีจะถูกลืมของเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลได้	โดยการนำาเอาผลการแสดงการค้นหาออกจากระบบการสบืค้น	

ในลักษณะ	de-listing	โดยไม่จำาเป็นต้องมีการลบข้อมูลในฐานะข้อมูล	

ซึ่งถูกเผยแพร่โดยบุคคลอื่น	และเม่ือผู้ให้บริการสืบค้นข้อมูลได้ดำาเนินการ	

นำาข้อมลูส่วนบคุคลออกจากการแสดงข้อมลูแล้ว	กย่็อมถอืได้ว่าปฏบิตัหิน้าที	่

ตามกฎหมายแล้วโดยไม่ต้องกังวลว่าจะมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	เนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
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นอกจากนี้	เพ่ือให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถดำาเนินการ

ลบหรือทำาลายข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปได	้

ในทางปฏิบัติ	คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรอาศัยอำานาจ	

ตามมาตรา	33	วรรคท้าย	ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล		

พ.ศ.	2562	ออกประกาศกำาหนดหลกัเกณฑ์ในการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้	

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูล	

ส่วนบุคคล	โดยควรมีรายละเอียดและแนวการปฏิบัติเกี่ยวกับนำาข้อมูล	

ส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูลอีกด้วย	นอกจากการออกกฎหมาย	

ลำาดับรองแล้ว	คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังสามารถออก	

แนวการปฏบิตัใินลกัษณะเป็นข้อแนะนำา	หรือแนวการปฏบิตัท่ีิดเีพือ่สนบัสนนุ

การให้มกีารลบหรอืทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมลูส่วนบุคคลเป็นข้อมลูทีไ่ม่สามารถ

ระบุตัวบุคคลที่เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลได้อีกด้วย
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ภำคผนวก
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หมายเลข 1 : ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

พระราชบัญญัติ

คุ ้มครองข ้อมูล

ส่วนบุคคล	พ.ศ.	

2562	(มาตรา	33)

เจ ้าของข ้อมูลส ่วนบุคคล	

มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูล

ส ่วนบุคคลดำาเนินการลบ

หรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูล	

ส ่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ ไม ่

สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

บุคคลธรรมดา

GDPR		

	(มาตรา	17)

“The	data	subject	shall	

have	the	right	to	obtain	

from	the	controller	the	

erasure	of	personal	data	

concerning	him	or	her	

without	undue	delay…”

Data	 subject	หมายถึง	

เจ ้าของข ้อมูลส ่วนบุคคล	

หมายถึง	บุคคลที่สามารถ

ถูกระบุอัตลักษณ์ได้	ไม่ว่า

จะโดยตรงหรือโดยอ ้อม		

โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยการ	

อ้างอิงจากสิ่งระบุอัตลักษณ	์

เป็นการเฉพาะ	เช่น	ชือ่	หมายเลข	

ประจำาตัว	 ข ้อมูลสถานที	่
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

สิ่งระบุอัตลักษณ์ออนไลน์	

หรือปัจจัยอย่างหนึ่งหรือ

มากกว ่ าที่ เจาะจงไปยั ง	

อั ตลั กษณ ์ทางกายภาพ		

กายวิทยา	พันธุกรรม	จิตใจ	

เศรษฐกิจ	วัฒนธรรม	หรือ

สังคมของบุคคลธรรมดา	นั้น	

UK	DPA	2018 บังคับใช้เช่นเดียวกัน	GDPR บังคับใช้เช่นเดียวกัน	GDPR

TW	PDPA	2015	

(มาตรา	11	

วรรคสามและ

มาตรา	2	(9))

A	 data	 subject	 shall	

be	able	to	exercise	the		

following	rights	with	re-

gard	to	his/her	personal	

data	and	such	rights	shall	

not	be	waived	or	limited		

contractually	in	advance	

…5.	the	right	to	erase	his/

her	personal	data.”

Data	 subject	หมายถึง	

บุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บ

รวบรวม	ประมวลผลและ	

ใช้งาน
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และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

AUS	PA	1988	

(มาตรา	20	Y	

และมาตรา	6)

“	(2)	The	credit	report-

ing	body	must	:	(a)	de-

s t roy	 the	 c red i t 	 re -

porting	 information…	

(i)	give	 the	 individual		

a	written	notice	that	states		

that	the	information	has	

been	destroyed…”

Individual	หมายถึง	บุคคล

ธรรมดา

JP	APPI	2020

	(มาตรา	30	

และมาตรา	2	

(8))

“A	principal	may…demand		

of	a	personal	information	

handling	business	operator		

a	utilization	 cease	or		

deletion…of	the	retained	

personal	data…”

P r i n c i p a l 	 ห ม า ย ถึ ง	

ปัจเจกบคุคลเฉพาะทีส่ามารถ

ถูกบ่งชี้ตัวตนได้โดยข้อมูล	

ส่วนบุคคล

HK	PDPO	1996	

(มาตรา	27)

	(Erasure	of	personal	data	

no	longer	required)

Data	user	หมายถึง	บุคคล

ธรรมดาที่เป็นเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคล
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

	(1)	A	data	user	must	take	

all	practicable	steps	to	

erase	personal	data	held	

by	the	data	user	where	

the	data	 is	no	 longer		

required	for	the	purpose	

(including	any	directly		

related	 purpose)	 for	

which	the	data	was	used		

unless—…”

PH	DPA	2012

	(มาตรา	16	

และมาตรา	3)

“Rights of the Data  

Subject. –	The	data	subject		

is	entitled	to…	(e)	Suspend,		

withdraw	or	order	the	

blocking,	 removal	 or		

destruction	of	his	or	her	

personal	information	from	

the	personal	information	

controller’s	filing	system…”

Data	 subject	หมายถึง	

ปัจเจกบุคคล	ที่เป็นเจ้าของ

ข ้ อ มู ล ส ่ ว น บุ ค ค ลที่ ถู ก	

ประมวลผล
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

SG	PDPA	2012 “An	organization	shall	

cea se 	 to 	 r e t a i n 	 i t s		

documents	containing	

personal	data,	or	remove	

the	means	by	which	the	

personal	data	 can	be		

associated	with	particular	

individuals…”

Individual	หมายถึง	บุคคล

ธรรมดาทั้งที่มีชีวิตอยู่และ	

ที่เสียชีวิตแล้ว
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หมายเลข 2 : ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

พระราชบญัญัติ

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบคุคล	พ.ศ.	

2562

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิ

ขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ดำาเนินการลบหรือทำาลาย	หรือ

ทำาให ้ข ้อมูลส ่วนบุคคลเป ็น

ข้อมลูท่ีไม่สามารถระบตัุวบคุคล	

ทีเ่ป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	

(มาตรา	33)

ผู ้ควบคุมข ้อมูลส ่วนบุคคล	

มีหน้าที่จัดให้มีระบบการตรวจสอบ	

เพื่อดำาเนินการลบหรือทำาลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นกำาหนด

ระยะเวลาการเก็บรักษา	หรือ

ที่ไม ่เกี่ยวข้องหรือเกินความ

จำาเป็นตามวัตถุประสงค์ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล

นั้น	หรือตามที่เจ้าของข้อมูล	

ส่วนบคุคลร้องขอ	หรอืทีเ่จ้าของ	

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความ

ยินยอม	(มาตรา	37)

ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

รวมถึ งหน ่ วยงานของรั ฐ		

	(โดยมีข้อยกเว้นในบางกรณี)		

แต่ไม่ได้บัญญัติหน้าที่ให้กับ	

หน่วยงานของรัฐเอาไว้เป็น	

การเฉพาะ	(เทยีบกับ	TW	PDPA	

2015)
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และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

GDPR		

	(มาตรา	4	(7))

ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลมหีน้าที่	

ในการลบข ้อมูลส ่วนบุคคล	

โดยไม่ล่าช้าหากไม่มีเหตุอันควร

ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

หมายถึง	บุคคลธรรมดาหรือ

นติิบคุคล	หน่วยงาน	สาธารณะ

ท่ีมีอำานาจ	 หรือองค ์กรใด	

ทีก่ำาหนดวัตถปุระสงค์และวิธีการ	

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล		

ไม่ว่าโดยลำาพังหรือร่วมกัน	

โดยที่วัตถุประสงค์และวิธีการ	

ในการประมวลผลดังกล่าว

ถู กกำ าหนด โดยกฎหมาย

ของสหภาพหรือรัฐสมาชิก		

ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

หรือเกณฑ ์ เฉพาะสำาหรับ	

การแต่งตั้งตัวแทนผู้ควบคุม

ข้อมลูส่วนบคุคลอาจถกูกำาหนด

ไว้โดยกฎหมายของสหภาพ	

หรือรัฐสมาชิก
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

UK	DPA	2018	

(มาตรา	32)

“…In	this	Part,	“controller”		

means	 the	 competent	

authority	which,	alone	or	

jointly	with	others…”

UK	DPA	2018	มกีารใช้นยิาม

ของคำาว ่าผู ้ควบคุมข ้อมูล	

ส่วนบุคคลตาม	GDPR	และ

ได ้ บัญญัติ เพิ่ม เ ติมใน	 UK	

DPA	2018	ให้ผู้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบคุคล	หมายความรวมถงึ	

หน่วยงานของรัฐผู้มีอำานาจ

TW	PDPA	

2015

	(มาตรา	11	

มาตรา	2	(7)	

และ	(8))

“…When	the	specific	purpose		

of	data	collection	no	longer	

exists,	or	upon	expiration	of	

the	relevant	time	period,		

the government or non-

government agency	shall, 

on its own initiative or 

upon the request of the 

data subject, erase	or	

cease	processing	or	using	

the	personal	data…”

หน่วยงานของรัฐ	หมายถึง	

หน่วยงานของรัฐบาลกลาง

หรือท้องถิ่น	หรือหน่วยงาน

ทางปกครอง	(Administrative		

Entity)	ที่ใช้อำานาจของรัฐ	

(Public	Authority)

องค์กรนอกภาครัฐ	หมายถึง		

บุคคลธรรมดา	นติบิคุคล	หรอื

กลุ ่มบุคคล	นอกเหนือจาก	

ทีร่ะบไุว้ข้างต้นซึง่เป็นหน่วยงาน	

ภาคเอกชน	บุคคลธรรมดา

ทั่วไป	 และหน่วยงานที่รัฐ	

ไม่ได้เป็นเจ้าของ



226 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

AUS	PA	1988	

(มาตรา	6)

“…	(a)	an APP entity	holds	
personal	information…the	
entity	must	take	such	steps	
as	are	reasonable	in	the		
circumstances	to	destroy	
the	information	or	to	ensure		
that	 the	 information	 is		
deidentified.”

APP 	 e n t i t y 	 หม า ย ถึ ง		

หน่วยงานของรัฐ	(Agencies)	299  

หรอืองค์กรเอกชน	(Organiza-

tion)

299		Agency	หมายถงึ	รัฐมนตร	ีกระทรวง	หน่วยงานหรอืองค์คณะไกล่เกลีย่	(Tribunal)		
จดัตัง้ขึน้หรอืได้รบัมอบหมายเพือ่วตัถปุระสงค์สาธารณะภายใต้กฎหมาย	หน่วยงานหรอื
องค์คณะไกล่เกลีย่	(tribunal)	จดัตัง้ขึน้หรือได้รับมอบหมายเพือ่วตัถุประสงค์สาธารณะ
ภายใต้กฎหมายของรัฐหรืออาณาเขตปกครองตนเองที่มีอำานาจอยู่ใน	(as	in	force)		
อาณาเขตปกครองตนเองภายนอก	(external	Territory)	หน่วยงานทีไ่ด้รบัมอบหมายหรอื
แต่งต้ังจาก	Governor	General	หรอืจากรัฐมนตรีภายใต้กฎหมาย	Commonwealth		
รวมไปถึงบุคคลที่มีหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในตำาแหน่งที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย	
Commonwealth	นอกเหนือจากเลขาธิการกระทรวง	หรือของรัฐหรือเขตดินแดน
ของออสเตรเลียท่ีมีอำานาจอยู่ในเขตดินแดนภายนอก	(external	territory)	ศาลกลาง	
(federal	court)	สำานักงานตำารวจกลาง	(Australian	Federal	Police)	ศาลแห่งเกาะ
นอร์ฟอล์ค	ผู้ให้บรกิารด้านห	ูคอ	จมกู	(eligible	hearing	service	provider)	ผู้ให้บรกิาร
ด้านสุขภาพภายใต้	Healthcare	Identifiers	Act	2010	Organization	หมายถงึ	บุคคล
ธรรมดา	นิติบุคคล	ห้างหุ้นส่วน	นิติบุคคลอื่น	ๆ	ที่ไม่ได้จดทะเบียน	ทรัสต์	(โดยที่ไม่ใช่	
ผูป้ระกอบธรุกจิขนาดเลก็	พรรคการเมืองจดทะเบยีน	หน่วยงานของรฐั	รฐั	หรือเขตแดน	
(territory)	หรือ	หน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐหรือเขตแดน	(territory)	และดำาเนินการ
เพื่อประโยชน์สาธารณะ	รวมไปถึงหน่วยงานส่ือที่มีกิจกรรมเกี่ยวกับวารสารศาสตร	์
(journalism))	เฉพาะในกรณีที่หน่วยงานนั้นได้ให้คำามั่นต่อสาธารณะต่อมาตรฐาน	
การเผยแพร่ความเป็นส่วนบุคคล)
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

JP	APPI	2020

	(มาตรา	30	

และมาตรา	5)

“A	principal	may…demand	

of	a	personal	information	

handling	business	operator		

a	 ut i l izat ion	 cease	 or		

deletion…of	the	retained	

personal	data…”

ผู้ประกอบกิจการท่ีจัดการกับ

ข้อมลูส่วนบุคคล	โดยไม่รวมถงึ	

องค์กรรัฐบาลกลาง	รัฐบาล	

ท้องถ่ิน	หน่วยงานทางปกครอง

ที่จดทะเบียน	หน่วยงานทาง

ปกครองจดทะเบียนท้องถิ่น

HK	PDPO	

1996

	(มาตรา	26)

“	(1)	A	data	user	must	take	

all	practicable	steps	to	erase	

personal	data	held	by	the	

data	user	where	the	data	

is	no	longer	required	for	

the	purpose	(including	any		

directly	related	purpose)	for	

which	the	data	was	used	

unless—…”

ผูใ้ช้ข้อมลู	หมายถึง	บคุคลไม่ว่า

โดยลำาพงัหรอืร่วมกับบคุคลอืน่	

ควบคมุการเกบ็รวบรวม	การม	ี

ไว้ในครอบครอง	การประมวลผล		

หรอืการใช้ข้อมลู	โดยไม่ปรากฏ

ว่า	PDPO	ได้กำาหนดยกเว้น	

ผู ้ใช้งานที่เป็นหน่วยงานรัฐ	

แต่อย่างใด
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และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

“Rights	of	the	Data	Subject.  

–	The	data	subject	is	entitled		

to…	(e)	Suspend,	withdraw	

or	order	the	blocking,	re-

moval	or	destruction	of	his	

or	her	personal	information	

from	the	personal	informa-

tion	controller’s	filing	sys-

tem…”

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	
(Personal	 Information	
Controller)	หมายถึง	บุคคล
หรอืหน่วยงานทีค่วบคมุการเกบ็	
รวบรวม	การมีไว้ในครอบครอง		
การประมวลผล	และการใช้
ข้อมูลส่วนบุคคล	รวมไปถึง
บุคคลหรือหน่วยงานท่ีสั่งการ
บคุคลหรอืหน่วยงานอืน่ในการ
เกบ็รวบรวม	มีไว้ในครอบครอง	
ประมวลผล	ใช้	โอนย้าย	หรือ	
เป ิดเผยข ้อมูลส ่วนบุคคล	
ในนามตน	รวมไปถึง	หน่วยงาน	
ข อ ง รั ฐ 	 แ ต ่ ไ ม ่ ร ว ม ถึ ง
บุ คคล 	 ห รือหน ่ วยงานที่	
ปฏิบัติงานตามหน้าที่ที่ได้รับ	
คำ า สั่ ง โ ด ยบุ ค คลอื่ น ห รื อ	
หน่วยงานอืน่	และ	บคุคลธรรมดา	
ทีเ่ก็บรวบรวม	มีไว้ในครอบครอง		
ห รือ ใช ้ ข ้ อมู ลส ่ วนบุคคล	
ในลักษณะเพื่อวัตถุประสงค	์
ส ่ วนตน	 ครอบครัว 	 หรือ	
เพื่องานภายในบ้าน
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง ผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

SG	PDPA	

2012

	(มาตรา	25)

“An	organization	shall	cease	

to	 retain	 its	documents		

containing	personal	data,	or	

remove	the	means	by	which	

the	personal	data	can	be	

associated	with	particular	

individuals…”

หน่วยงาน	หมายรวมถึง	บุคคล

ธรรมดา	บริษัท	สมาคม	หรือ

องค์กรธุรกิจทั้งที่จดทะเบียน

หรือไม่จดทะเบียน	ที่ไม่ว ่า	

จะถกูจดัตัง้ขึน้	หรอืถกูยอมรบั

ภายใต้กฎหมายสิงคโปร์	หรือ	

เป็นผู้พักอาศัย	หรือมีสถานท่ี

ธุรกิจในประเทศสิงคโปร์



230 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

หมายเลข 3 : ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง หน้าที่ในการลบท�าลายหรือท�าให้ข้อมูล

ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

หน้าที่ในการลบ ท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลไม่สามารถระบุตัวบุคคล 

ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

พระราชบัญญัติ

คุ ้มครองข ้อมูล

ส่วนบุคคล	พ.ศ.	

2562

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิ
ขอให้ผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล
ดำาเนินการลบหรือทำาลาย	หรือ
ทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลู
ที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ี
เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได	้
(มาตรา	33)

ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบคุคลมหีน้าที	่
จัดให้มีระบบการตรวจสอบ
เพื่อดำาเนินการลบหรือทำาลาย
ข้อมูลส่วนบคุคลเม่ือพ้นกำาหนด
ระยะเวลาการเก็บรักษา	หรือ	
ทีไ่ม่เก่ียวข้องหรอืเกินความจำาเป็น	
ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น		
หรื อตาม ท่ี เจ ้ า ของข ้ อมู ล	
ส ่ ว นบุ ค ค ล ร ้ อ ง ข อ 	 ห รื อ	
ท่ี เจ ้าของข ้อมูลส ่วนบุคคล	
ได้ถอนความยนิยอม	(มาตรา	37)

ตามมาตรา	33	จะต้องมกีาร

ร้องขอให้ดำาเนินการลบหรือ

ทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วน

บคุคลเป็นข้อมลูท่ีไม่สามารถ

ระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของ

ข ้อมูลส ่วนบุคคลได ้ โดย

เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลก่อน	

อย่างไรกต็าม	ผูค้วบคมุข้อมลู

ส่วนบคุคลกมี็หน้าทีใ่นการลบ

หรอืทำาลายข้อมลูส่วนบคุคล

ตามมาตรา	37	(3)	อีกด้วย
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หน้าที่ในการลบ ท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลไม่สามารถระบุตัวบุคคล 

ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

GDPR

	(มาตรา	17)

Art.	17	GDPR	Right	to	erasure		

	(‘right	to	be	forgotten’)	the	

controller	shall	have	the	

obligation	to	erase	personal	

data	without	undue	delay

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

มีหน้าที่ลบข้อมูลส่วนบุคคล

โดยไม่ชักช้า	(ภายใต้หัวข้อ

สิทธิที่จะถูกลืม)

UK	DPA	2018

	(มาตรา	47)

“…	(1)The	controller	must	

erase	personal	data	without	

undue	delay	where…”

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ต้องลบข้อมูลส ่วนบุคคล	

โดยไม่ล่าช้า

AUS	PA	1988

	(APP	11.2)

“…the	entity	must	take	such	

steps	as	are	reasonable		

in	the	circumstances	to		

destroy	the	information	or	to	

ensure	that	the	information		

is	deidentified.”

Entity	(หรือ	APP	entity)		

ต้องดำาเนินขั้นตอนท่ีเหมาะสม	

ตามแต่ละกรณีเพื่อทำาลาย

ข้อมูลหรือทำาให้มั่นใจว ่า

ข้อมูลได้ถูกทำาให้เป็นข้อมูล

ทีไ่ม่สามารถระบุตวับุคคลได้

HK	PDPO	

1996

	(มาตรา	26	(1))

	(1)	A	data	user	must	take	

all	practicable	steps	to	

erase	personal	data	held	

by	the	data	user…”

Data	user	ต้องทำาการใด	ๆ		

ที่ ส ่ ง ผ ล ใ น ท า ง ป ฏิ บั ต	ิ	

	 (All	 Practical	 Steps)		

เพื่อลบข้อมูลส่วนบุคคล



232 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

หน้าที่ในการลบ ท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลไม่สามารถระบุตัวบุคคล 

ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

PH	PDA	2012

	(มาตรา	16	(e))

The	data	subject	is	entitled		
to	(e)	Suspend,	withdraw	
or	 order	 the	 blocking,		
removal	or	destruction	of	his	
or	her	personal	information		
f r om 	 t h e 	 p e r s o n a l		
information	controller’s		
filing	system	upon	discovery	
and	substantial	proof	that	
the	personal	information	
are	incomplete,	outdated,	
false,	unlawfully	obtained,	
used	 for	 unauthorized		
purposes	or	are	no	longer		
necessary	for	the	purposes		
fo r 	 wh ich 	 they 	 were		
collected.	 In	 this	case,	
the	personal	information	
controller	may	notify	third		
parties	who	have	previously	
received	such	processed	
personal	information	;	and

กำาหนดให้สทิธิเจ้าของข้อมลู

ส่วนบุคคลมีสิทธิในการลบ	

หรอื	บลอ็กข้อมลูส่วนบคุคล

ต่อผูค้วบคมุข้อมลูส่วนบคุคล

ได้	โดยเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลมีสิทธิในการขอให้

หยดุชัว่คราว	ถอน	หรอืสัง่ให้

มกีารขดัขวาง	ลบ	หรอืทำาลาย	

ข้อมลูส่วนบคุคลของตนจาก

ระบบการจัดเก็บไฟล์ของ	

ผูค้วบคุมข้อมลูส่วนบุคคลได้
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หน้าที่ในการลบ ท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลไม่สามารถระบุตัวบุคคล 

ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

SG	PDPA	2012

	(มาตรา	25)

“An	organization	shall	cease	

to	retain	 its	documents		

containing	personal	data,	

or	remove	the	means	by	

which	the	personal	data	

can	be	associated	with		

particular	individuals…”

หน่วยงาน	จำาต้องยุติการ

เก็บรักษาเอกสารที่มีข้อมูล	

ส่วนบคุคล	หรือกำาจัดวตัถใุด	ๆ 		

ที่มีข้อมูลส่วนบุคคล	(ไม่ได	้

บัญญัติหน ้ า ท่ี ในการลบ

ทำาลาย	หรือทำาให้ข ้อมูล	

ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่	

เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบคุคล

ได้โดยตรง	แต่เป็นหน้าที	่

เกี่ยวกับข้อจำากัดในระยะ

เวลาการเก็บรักษาข้อมูล	

ส่วนบุคคลเม่ือหมดความ

จำาเป็น



234 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

หมายเลข 4 : ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การพิจารณาการหมดความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การพิจารณาการหมดความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

พระราชบัญญัติ

คุ ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล	พ.ศ.	

2562

	(มาตรา	33	

(1))

	(1)	เม่ือข้อมูลส่วนบุคคล

หมดความจำาเป็นในการเก็บ

รักษาไว้ตามวัตถุประสงค	์

ในการเก็บรวบรวม	ใช้	หรือ	

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

การพิจารณาความจำาเป็น	

จะต้องพจิารณาเป็นรายกรณ	ี

โ ด ย ไ ม ่ ไ ด ้ มี ก า ร บัญญั ติ	

หลักเกณฑ์เอาไว้อย่างชัดเจน

GDPR

	(มาตรา	17	(1)	

(a))

“…	(a)	the	personal	data	

are	no	longer	necessary		

i n 	 r e l a t i on 	 to 	 the		

purposes	 for	 which	

they	were	collected	or		

otherwise	processed…”

ไม่มีความจำาเป็น	หรือหมด

ความจำาเป็นต่อวัตถุประสงค์

ของการเก็บรวบรวม	หรือ

ป ร ะ ม ว ล ผ ล ต ่ อ ข ้ อ มู ล	

ส ่ วนบุคคลนั้ น 	 หมายถึ ง		

ก รณีที่ ก า ร เ ก็ บและการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

นั้นได้บรรลุวัตถุประสงค์แล้ว
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การพิจารณาการหมดความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

UK	DPA	2018 บังคับใช้เช่นเดียวกัน	GDPR อาจพิจารณาได้ว่า	“ไม่เกนิกว่า	

ทีจ่ำาเป็น”	สามารถเป็นกรณทีี	่

“ไม่เกินกว่าระยะเวลาการเกบ็	

ข้อมูลที่จำาเป็นที่กำาหนดไว้”	

ได้	ดังท่ี	ICO	ได้ระบุไว้ตาม

คำาแนะนำาในเร่ืองข้อจำากัด	

ในการเก็บทีก่ล่าวว่าผูค้วบคมุ

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจจัดให้ม	ี

นโยบายการเก็บรักษาข้อมูล	

(Retention	Policy)	พร้อม

ระบุระยะเวลาที่จะจัดเก็บ		

ดงันัน้	เมือ่ส้ินระยะเวลานัน้แล้ว		

ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	

กอ็าจพจิารณาลบหรอืทำาลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การพิจารณาการหมดความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

TW	PDPA	

2015

	(มาตรา	11	

วรรคสาม)

“…When	the	specific		

p u r p o s e 	 o f 	 d a t a		

collection	no	 longer		

exists…”

เม่ือการสิ้นสุดของระยะเวลา	

ทีเ่กีย่วข้องกบัการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลนั้น	ต้องดำาเนินการ

ลบหรือยุติการประมวลผล	

หรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น		

โดยกฎหมายไม่ได ้ระบุว ่า

ระยะเวลาดังกล่าวจะสิ้นสุด

ลงเมื่อใด	แต่ให้ดำาเนินการ	

ตามกฎหมายเฉพาะที่บังคับ

ใช ้กับของผู ้ควบคุมข้อมูล	

ส ่วนบุคคลแต่ละประเภท	

ธุรกิจ

HK	PDPO	

1996

“...where	the	data	is	no	

longer	required	for	the	

purpose	(including	any	

directly	related	purpose)	

for	which	the	data	was	

used…”

เมื่ อข ้อมูล ไม ่ จำ า เป ็นต ่อ

วัตถุประสงค ์ 	 (รวมไปถึง

วัตถุประสงค ์ที่ เกี่ ยวข ้อง

โดยตรง)	ที่ข้อมูลนั้นถูกใช	้

เพื่อวัตถุประสงค์นั้น
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การพิจารณาการหมดความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

JAP	APPI	

2020

	(มาตรา	30)

“…and	to	delete	the		

personal	data	without		

d e l a y 	 w h e n 	 s u c h		

utilization	has	become	

unnecessary.”

ล บ ข ้ อ มู ล ส ่ ว น บุ ค ค ล	

โดยไม่ล่าช้าเมื่อการใช้งาน	

ข ้ อ มู ล ส ่ ว น บุ ค ค ล ห ม ด	

ความจำาเป็น

PH	DPA	2012

	(มาตรา	34	

(e))

“…	(c)	The	personal	data	

is	no	longer	necessary	for	

the	purposes	for	which	

they	were	collected…”

เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมด

ความจำาเป็นต่อวัตถุประสงค์

ในการเก็บรวบรวม



238 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การพิจารณาการหมดความจ�าเป็น 

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

SG	PDPA	

2012

	(มาตรา	25	

(a))

An	organization	shall	

cease	 to	 reta in 	 i t s		

documents	containing	

personal	data,	or	remove	

the	means	by	which	the	

personal	data	can	be		

associated	with	particular	

individuals,	as	soon	as	it	

is	reasonable	to	assume	

that	—

	 (a)	 the	purpose	 for	

which	 that	 personal	

data	 was	 collected	

i s 	 no	 longer 	 be ing	

served	 by	 retention		

of	the	personal	data

ให้หน่วยงานหยุดการเก็บ

รกัษาข้อมลูเมือ่	“วัตถปุระสงค์

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น

หมดลง”
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หมายเลข 5 : ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การลบ หรือท�าลาย หรือท�าให้

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของ 

ข้อมูลส่วนบุคคลได้

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การลบ หรือท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

พระราชบญัญติั

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบคุคล	พ.ศ.	

2562

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิ

ขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ดำาเนินการลบหรือทำาลาย	หรือ

ทำาให้ข้อมลูส่วนบคุคลเป็นข้อมลู

ที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กำาหนดเป็นทางเลือกโดยให้

เลอืกทำาการลบ	หรอืทำาลาย	หรอื

ทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูล	

ที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

GDPR

	(มาตรา	17)

The	data	subject	shall	have	

the	right	to	obtain	from	the	

controller	the	erasure	of		

personal	data	concerning	

him	or	her	without	undue	

delay	and	the	controller	

shall	have	the	obligation	to	

erase	personal	data	without		

undue	delay	where	one	

of	the	following	grounds		

applies	:

สิทธิท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

อาจร้องขอให้ผูใ้ห้บรกิารเครือ่งมอื	

สืบค้นข้อมูลทำาการนำาเอาลิงค์

ที่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลของ

เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลออกจาก

หน้าผลการสืบค้นข้อมูลเท่านั้น	

อย่างไรก็ตามสิทธิ	Delisting		

ดังกล่าวยังไม่ทำาให้ข้อมูลส่วน

บุคคลถูกลบออกจากระบบ

ออนไลน ์แต ่อย ่างใด	 ข ้อมูล	

ส่วนบุคคลดังกล่าวอาจยังคง



240 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การลบ หรือท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

ปรากฏอยู่บนเว็บเพจที่เป็นของ

ผูเ้ผยแพร่ข้อมลูส่วนบุคคลนัน้อยู	่	

เพื่ อ ไม ่ ให ้กระทบกระเทือน

ต่อประโยชน์ของผู ้ใช ้บริการ

อินเทอร์เน็ตบุคคลอื่นในการที่

จะสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง	ๆ		

ซึ่ ง ถือเป ็นสิทธิและเสรีภาพ	

ในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร	(Right	to	Freedom	of	

Expression	and	Information)	

และเป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชน	

กรณีดังกล่าว	จึงทำาให้เกิดความ

สมดุลระหว่างสิทธิ	Delisting		

ซึ่งเป็นสิทธิส่วนบุคคล	และสิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ

ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตทั่วไปได้

UK	DPA	2018

	(มาตรา	32)

“…	(1)	The	controller	must	

erase	personal	data	without	

undue	delay...”

วิธีการในการลบนั้นอาจหมาย	

รวมถึงการทำาให้ข้อมูลอยู่เหนือ

การใช้งานได้	
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การลบ หรือท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

TW	PDPA	

2015

	(มาตรา	11)

“…When	the	specific	purpose		

of	data	collection	no	longer	

exists,	or	upon	expiration	of	

the	relevant	time	period,	the	

government	or	non-govern-

ment	agency	shall,	on	its	

own	initiative	or	upon	the	

request	of	the	data	subject,	

erase	or	cease	processing	or	

using	the	personal	data…”

ในไต้หวนัไม่มีการจดัทำาแนวปฏบัิติ	

ในเรื่องการลบ	ทำาลายข้อมูล	

อย่างไรก็ตาม	ผู้ท่ีทำาหน้าที่เป็น	

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	ทั้งที่	

เป็นหน่วยงานของรัฐและท่ีไม่ใช่	

หน่วยงานของรฐัต้องจดัทำานโยบาย	

ในการลบ	ทำาลาย	เพ่ือบังคับใช้

ภายในองค์กรเอง

AUS	PA	1988

	(APPI	ข้อ	

11.2)

“…	(a)	an	APP	entity	holds	

personal	information…the	

entity	must	take	such	steps	

as	are	reasonable	 in	the		

circumstances	to	destroy	the	

information	or	to	ensure	that	

the	information	is	deidenti-

fied.”

บัญญั ติ ให ้ทาง เลื อกแก ่ ผู ้ ที่

ทำาหน้าที่เป ็นผู ้ควบคุมข้อมูล	

ส่วนบุคคลว่าสามารถทำาลาย		

หรือทำาให้ข ้อมูลเป ็นข้อมูลที	่

ไม ่สามารถระบุตัวบุคคลได ้	

(DeIdentified)	ดังเช่นเดียวกับ

บทบัญญัติของประเทศไทย



242 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การลบ หรือท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

JP	APPI	2020

	(มาตรา	30)

“A	principal	may…demand	

of	a	personal	information	

handling	business	operator	a	

utilization	cease	or	deletion	

…of	the	retained	personal	

data…”

บัญญัติให้มีการลบ	และอนุญาต

ให้มีการทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นข้อมูลนิรนามได้	

HK	PDPO	

1996

	(Advisory	

Guidelines	

on	Key	

Concepts	in	

the	Personal	

Data	Protec-

tion	Act)

“	(1)	A	data	user	must	take	

all	practicable	steps	to	erase	

personal	data	held	by	the	

data	user	where	the	data	

is	no	longer	required	for	

the	purpose	(including	any		

directly	related	purpose)	for	

which	the	data	was	used		

unless—…”

อาจเลือกดำาเนินการลบ	หรือ	

การทำาให้เป็นข้อมูลนิรนามก็ได้
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ข้อเปรียบเทียบ เรื่อง การลบ หรือท�าลาย หรือท�าให้ข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

PH	DPA	2012

	(มาตรา	34)

“The	data	subject	shall	

have	the	right	to	suspend,		

withdraw	 or	 order	 the		

b lock ing , 	 r emova l 	 o r		

destruction	of	his	or	her		

personal	data	 from	 the		

pe r sona l 	 i n fo rmat ion		

controller’s	filing	system…”

ในมาตราที่บัญญัติ เรื่องสิทธิ	

ในการลบและขดัขวาง	(Right	to	

Erasure	or	Blocking)	บัญญัติให้

สามารถทำาการขอให้หยุดชัว่คราว	

ถอน	หรือสั่งให้มีการขัดขวาง	

กำาจัด	หรือทำาลาย	

SG	PDPA	

2012

	(มาตรา	25)

“An	organization	shall	cease	

to	 retain	 its	documents		

containing	personal	data,	or	

remove	the	means	by	which	

the	personal	data	can	be	

associated	with	particular	

individuals…”

แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลระบุให้สามารถ

มีการทำาให ้ข ้อมูลส ่วนบุคคล	

เป็นนิรนามได้	



244 บทบัญญัติทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be Forgotten)  
และแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

หมายเลข 6 : ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

พระราชบญัญติั

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบคุคล	พ.ศ.	

2562

	(ข)	การใช้เพื่อการก่อตั้งสิทธิ	

เรยีกร้องตามกฎหมาย	การปฏบิตัิ

ตามหรอืการใช้สทิธเิรยีกร้องตาม

กฎหมาย	หรือการยกขึ้นต่อสู	้

สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	หรือ

เพื่อการปฏิบัติตามกฎหมาย

-

GDPR

	(มาตรา	17)

	(e)	การก่อต้ัง	ใช้	และปกป้องสิทธิ

เรียกร้องทางกฎหมาย	(หากการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบคุคลเป็น

ไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการก่อตั้ง	

ใช้	และปกป้องสิทธเิรยีกร้องทาง

กฎหมาย	จึงถือว่าเป็นข้อยกเว้น

อย่างหนึ่งที่อนุญาตให้ผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบคุคลสามารถประมวล

ผลข้อมลูอ่อนไหวต่อไปได้	แต่ต้อง

เป็นการประมวลผลข้อมลูอ่อนไหว	

ที่เป็นไปตามเพื่อวัตถุประสงค	์

ดงักล่าวเท่านัน้	ดงันัน้	แม้เจ้าของ

ยกตัวอย่างเช่น	ใน	Recital	52	

แห่ง	GDPR	ทีไ่ด้กล่าวถงึข้อยกเว้น

เร่ืองข ้อห ้ามการประมวลผล	

ข ้ อมู ลอ ่ อน ไหว 	 ( Spec i a l		

Categories	 on	 Personal		

Data)	ไว้ว่า	ข้อยกเว้นดังกล่าว

ควรต้องอนญุาตให้มกีารประมวล

ผลข้อมูลส่วนบุคคลที่จำาเป็นต่อ

การก่อตั้ง	ใช้	และปกป้องสิทธิ

เรียกร้องตามกฎหมายได้	ไม่ว่า

จะเป็นกระบวนการพิจารณา

ภายในศาลหรือกระบวนการ
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นข้อมูล	

อ่อนไหวตามเง่ือนไขใน	Recital	52		

นีแ้ล้ว	ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคล	

ก็สามารถอ้างข้อยกเว้นข้างต้นนี้	

เพื่อปฏิเสธการใช้สิทธิขอให้ลบ

ข้อมลูส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมลู

ส่วนบุคคลได้

ด้าน	Administrative	Procedure	

หรือกระบวนการภายนอกศาล	

(Out-of-Court	Procedure)

UK	DPA	2018 บังคับใช้ตาม	GDPR บังคับใช้ตาม	GDPR

AUS	PA	1988 “…When 	 the 	 spec i fi c		

purpose	of	data	collection	

no	longer	exists,	or	upon	

expiration	of	the	relevant	

time	period,	the	govern-

ment	or	non-government	

agency	shall,	on	its	own	ini-

tiative	or	upon	the	request	

of	the	data	subject,	erase	or	

cease	processing	or	using	the		

personal	data…”

ในไต้หวนัไม่มีการจดัทำาแนวปฏบัิติ	

ในเรื่องการลบ	ทำาลายข้อมูล	

อย่างไรก็ตาม	ผู้ท่ีทำาหน้าที่เป็น	

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที	่

เป็นหน่วยงานของรฐั	และท่ีไม่ใช่	

หน่วยงานของรฐั	ต้องจัดทำานโยบาย	

ในการลบ	ทำาลาย	เพ่ือบังคับใช้

ภายในองค์กรเอง
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

JP	APPI	2020 “…This,	however,	shall	not	

apply	in	cases	where	a	uti-

lization	cease	etc.	of	the	

said	retained	personal	data	

requires	a	large	amount	of	

expenses	or	other	cases	

where	it	is	difficult	to	fulfil	

a	utilization	cease	etc.	and	

when	necessary	alternative	

action	is	taken	to	protect		

a	 principal’s	 rights	 and		

interests…”	(มาตรา	30	(2))

เมือ่ปราฎว่าการใช้สทิธน้ัินจำาต้อง

ใช้ค่าใช้จ่ายจำานวนมากในการลบ

ข้อมูลส่วนบุคคลออก	หรือเป็น	

การยากในการปฏิบัตกิารดงักล่าว	

แต่ต้องเป็นกรณีที่การปฏิบัติการ	

ตามทางเลือก	 (Alterat ive		

Actions)	อืน่	ๆ 	ได้ถกูนำามาปรบัใช้	

เพื่อคุ้มครองสิทธิและประโยชน์

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

“…	(3)	The	provisions	under	

the	preceding	two	paragraphs		

shall	not	apply	to	those	cases		

set	forth	in	the	following	

…	(i)	cases	based	on	laws	and	

regulations…”	(มาตรา	16	(3))	

เป็นกรณีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล	

(Utilization)	เพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีมี

กฎหมายหรอืระเบยีบกำาหนดให้ไม่

จำาต้องปฏบิตัติาม	มาตรา	16	(1)	

และ	(2)	จึงทำาให้ผูป้ระกอบกจิการ

ที่จัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น

สามารถปฏิเสธการใช้สิทธิของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

“…	(ii)	cases	in	which	there	is	

a	need	to	protect	a	human	

life,	body	or	fortune,	and	

when	it	is	difficult	to	obtain		

a	principal’s	consent…”	

(มาตรา	16	(3))

เป็นกรณีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ที่จำาต้องปกป้องชีวิต	ร่างกาย	

ทรพัย์สนิ	เมือ่เป็นการยากทีจ่ะขอ	

ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้

“…	(iii)	cases	in	which	there	

is	a	special	need	to	enhance	

public	hygiene	or	promote	

fostering	healthy	children,	

and	when	it	is	difficult	to		

obtain	a	principal’s	consent…”

เป็นกรณีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ที่จำาเป็นพิเศษเพื่อการพัฒนา

สุขอนามัยสาธารณะ	หรือเพื่อ

สนับสนุนการเลี้ยงดูเด็กเล็กให้มี

สุขภาพดี	และเป็นการยากที่จะ

ขอความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลู

ส่วนบุคคลได้

“…	(iv)	cases	in	which	there	

is	a	need	to	cooperate	in	

regard	to	a	central	govern-

ment	organization	or	a	local		

government,	or	a	person		

entrusted	by	them	perform-

ing	affairs	prescribed	by	laws

เป็นกรณีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ที่จำาเป็นเพื่อร่วมมือกับองค์กร

รัฐบาลกลาง	หรือท้องถิ่น	หรือ

บคุคลท่ีมีอำานาจในการดำาเนินการ	

โดยกฎหมาย	และการให้ความ

ยิ นยอมของ เจ ้ าของข ้ อมู ล	

ส่วนบคุคลอาจเป็นการกระทบต่อ
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

and	regulations,	and	when	

there	is	a	possibility	that	

obtaining	 a	 pr incipal’s		

consent	would	 interfere		

with	the	performance	of	the	

said	affairs”	(มาตรา	16	(3))

การดำาเนนิการตามหน้าทีด่งักล่าว

“A	period	prescribed	by	

cabinet	order	under	Article	

2,	paragraph	(7)	of	the	Act	

shall	be	six	months.”	

เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว	

จะถูกลบออกภายใน	6	 เดือน	

หลังจากถูกเก็บรวบรวมอยู่แล้ว		

ดังนั้น	เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	

จึงไม่สามารถสั่งการให้มีการลบ	

ข้อมูลส่วนบุคคลของตนก่อน	

สิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าวได้

TW	PDPA	

2015

	(มาตรา	11	

วรรคสาม)

“…the	government	or	non-

government	agency	shall,	on	

its	own	initiative	or	upon	the	

request	of	the	data	subject,	

erase	or	cease	processing	or	

using	the	personal	data,

กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่

ต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย	

เป็นข้อยกเว้นการใช้สิทธิในการ

ลบทำาลายข้อมูลได้
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

unless	the	processing	or	

use	is	either	necessary	for	

the	performance	of	an	of-

ficial	or	business	duty,	or	has	

been	agreed	to	by	the	data		

subject	in	writing…”

The	 “necessity	 for	 the		

performance	of	an	official	or	

business	duty”…shall	mean	

any	of	the	following	circum-

stances	:	1.	where	a	reten-

tion	period	is	prescribed	by	

laws	or	regulations,	or	agreed	

upon	under	a	contract;

2.	where	there	are	sufficient	

reasons	to	believe	that	the	

deletion	of	the	personal	data	

will	infringe	upon	the	data	

subject’s	interests	that	war-

rant	protection;	or

มาตรา	21	แห่งระเบียบข้อบงัคบั

ของกฎหมายคุ ้มครองข ้อมูล	

ส่วนบุคคล	หรือ	Enforcement	

Rules	of	the	Personal	Data		

Protection	Act	ได้ขยายความ

คำานยิามของคำาว่า	“ความจำาเป็น

ต ่อการปฏิบัติหน ้าที่ราชการ	

หรือทางธุรกิจ”
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

3.	where	there	are	other	

legitimate	reasons	for	not	

erasing	the	personal	data.

PH	DPA	2012 “Rights	of	the	Data	Subject.	

–	The	data	subject	is	entitled		

to…	(e)	Suspend,	withdraw	or	

order	the	blocking,	removal	

or	destruction	of	his	or	her	

personal	information	from	

the	personal	information	

controller’s	filing	system…”

ไม่ปรากฏเหตุในการปฏิเสธ
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ข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการใช้สิทธิที่จะถูกลืม

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

เนื้อหาจากบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง
ค�าอธิบาย

SG	PDPA	

2012

	(1)	A	data	user	must	take	

all	practicable	steps	to	erase	

personal	data	held	by	the	

data	user	where	the	data	

is	no	longer	required	for	

the	purpose	(including	any		

directly	related	purpose)	for	

which	the	data	was	used	un-

less—	

	 (a)	 any	 such	erasure	 is		

prohibited	under	any	law;	or

	(b)	it	is	in	the	public	interest	

(including	historical	interest)		

for	 the	 data	 not	 to	 be	

erased...

ไม่ปรากฏเหตุในการปฏิเสธ
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หมายเลข 7 : ข้อเปรียบเทียบในการช่ังน�้าหนักเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว

ข้อเปรียบเทียบในการชั่งน�้าหนักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และการเข้าถึงข้อมูลกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง

ค�าอธิบาย

พระราชบัญญัติ

คุ ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล	พ.ศ.	

2562

ความในวรรคหนึ่งมิให้นำามาใช้

บังคับกับการเก็บรักษาไว้เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพ

ในการแสดงความคิ ด เห็ น		

การเก็บรักษาไว้เพือ่วัตถปุระสงค์

ตามมาตรา	24	 (1)	หรือ	 (4)		

หรอื	มาตรา	26	(5)	(ก)	หรือ	(ข)	

การใช้เพือ่การก่อตัง้สทิธเิรยีกร้อง	

ตามกฎหมาย	การปฏิบัติตาม	

หรือการใช้สิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมาย	หรือการยกขึ้นต่อสู้	

สิทธิ เรียกร ้องตามกฎหมาย		

หรือเพือ่การปฏบิตัติามกฎหมาย

รับรองการชั่งนำ้าหนักเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเ ห็น

และการเข้าถึงข้อมูลกับสิทธิ	

ในความเป็นส่วนตัว
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ข้อเปรียบเทียบในการชั่งน�้าหนักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และการเข้าถึงข้อมูลกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง

ค�าอธิบาย

GDPR (a) 	 การประมวลผลข ้อมูล	

ส่วนบุคคลจำาเป็นต่อการใช้สิทธิ

ในการแสดงออกและเข้าถงึข้อมลู

ข่าวสาร	(Right	of	Freedom	of	

Expression	and	Information)

ต้องปรากฏว่าการประมวลผล	

ข้อมูลส่วนบคุคลเป็นประโยชน์	

ต่อสิทธิในการแสดงออก	และ	

เข้าถงึข้อมลูข่าวสารของสาธารณะ	

มากกว่าสิทธิในการลบข้อมูล

ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล

UK	DPA	2018 บังคับใช้เช่นเดียวกับ	GDPR บังคับใช้เช่นเดียวกับ	GDPR

AUS	PA	1988 ไม่ปรากฏเร่ืองการชั่งนำ้าหนัก	

ในกฎหมาย

-

JP	APPI	2020 ไม่ปรากฏเร่ืองการชั่งนำ้าหนัก	

ในกฎหมาย

แต ่มีการชั่ งนำ้าหนักในทาง

ปฏิบัติ	ศาลฎีกาของประเทศ

ญี่ปุ่นได้วินิจฉัยใน	ค.ศ.	2017	

ว่า	“ความชอบด้วยกฎหมาย”	

ของการแสดงผลข้อมูลนั้นจะ

ต้องพจิารณาจากการชัง่นำา้หนกั

ระหว่างประโยชน์ทางกฎหมาย	

(Legal	Interest)	ของการท่ี
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ข้อเปรียบเทียบในการชั่งน�า้หนักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

และการเข้าถึงข้อมูลกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว

กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล

ถ้อยค�าตามบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้อง

ค�าอธิบาย

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกเผย

แพร่	และสถานการณ์อื่น	ๆ	ที่

เกี่ยวกับการแสดง	URL	จาก

การค้นหา	ในคดีน้ีศาลเห็นว่า

ประโยชน์ทางกฎหมายของการ

ไม่แสดงผลข้อมูลนั้นมีนำ้าหนัก

มากกว่าประโยชน์ทางกฎหมาย

ของการแสดงผลข้อมูล	ดังนั้น	

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจึงมี

สทิธเิรยีกร้องให้ผู้ประกอบธรุกจิ

ลบ	URL	และรายการอ่ืน	ๆ 	จาก

ผลการค้นหา

TW	PDPA	2015 ไม่ปรากฏเร่ืองการชั่งนำ้าหนัก	

ในกฎหมาย

-

PH	DPA	2012 ไม่ปรากฏเร่ืองการชั่งนำ้าหนัก	

ในกฎหมาย

-

SG	PDPA	2012 ไม่ปรากฏเร่ืองการชั่งนำ้าหนัก	

ในกฎหมาย

-
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บรรณำนุกรม

กฎหมาย 

Act	on	Protection	of	Personal	Information	(revised	2020)	(Japan)	

[https	://www.ppc.go.jp/	files/pdf/APPI_english.pdf]

Archives	Act	1983	(Australia)	[https	://www.legislation.gov.au/
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