


inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   1 13/2/2562   16:41:36



รหัสสิ่งพิมพ์สถาบัน	 สสว.62.12.500.0

ลิขสิทธิ์ของสถาบันพระปกเกล้า 

ผู้ประสานงาน 	 นางกันธรัตน์  ลาเทศ

พิมพ์ครั้งที่ 1	 2562 จำ�นวน 500 เล่ม

พิมพ์ที่ 	

จัดพิมพ์โดย 	 สถาบันพระปกเกล้า 

	 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ

	 อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น 5 (โซนทิศใต้) 

	 เลขที ่120 หมู่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 

	 เขตหลักสี ่กรุงเทพฯ 10210  http://www.kpi.ac.th

	 โทรศัพท์ 0-2141-9600  โทรสาร 0-2143-8181

ราคา 	 280 บาท

ข้อมูลทางบรรณานุกรมของสำ�นักหอสมุดแห่งชาติ	

National Library of Thailand Cataloging in Publication Data 

มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.
การปรบัปรงุกฎหมายทีม่ผีลใชบ้งัคบัอยูต่ามแนวทางปฏรูิปประเทศไทยตามรัฐธรรมนญู

ฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพด้านการคุ้มครองของ	
ผูใ้หข้อ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทจุรติ การกระทำ�ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และการใชอ้ำ�นาจไมถ่กูตอ้ง	
ซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ. -- กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 2562. 

368 หน้า. 
1. กฎหมาย. I.ชื่อเรื่อง

340
ISBN 978-616-476-030-1

เรื่อง	 การปรบัปรงุกฎหมายทีม่ผีลใชบ้งัคบัอยูต่ามแนวทางปฏริปูประเทศไทย

ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: 	

การเสริมประสิทธิภาพด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

กบัการทจุริต การกระทำ�ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และการใชอ้ำ�นาจ

ไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

โดย	 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
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คำ�นำ�

การดำ�เนินคดีความผิดตา่งๆ ในประเทศไทยยงัคงมอีปุสรรคหลาย

ประการ โดยเฉพาะการขาดเบาะแสหรือข้อมลูในการเร่ิมตน้ดำ�เนนิคดี หรือ

ขาดพยานสำ�คัญในคดี เน่ืองจากขาดความร่วมมือจากผู้รู้เห็นเหตุการณ์ 

หรือทราบเบาะแสหรือข้อมูล หรือจากการช่วยเหลือปกป้องซึ่งกันและกัน

อันเนื่องมาจาก

การมสีว่นรว่มในการกระทำ�ผดิ ด้วยเหตขุา้งตน้ มาตรการคุ้มครอง

ผูใ้หข้อ้มลูในคดอีาญาจงึมคีวามสำ�คญัมาก โดยเป็นการสรา้งความเชือ่มัน่

แกผู่ใ้หข้อ้มลู ในขณะเดยีวกนักเ็ปน็มาตรการทีจู่งใจใหป้ระชาชน และผูท้ีม่ี

เบาะแสมสีว่นรว่มในการตอ่ตา้นการทจุริตมากขึน้ อยา่งไรกต็ามมาตรการนี	้

เหมือนดาบสองคม เพราะในอีกด้านหนึ่งหากผู้ให้ข้อมูลไม่ได้แจ้งโดยมี

เจตนาสุจริต (good faith) ก็จะเป็นการใส่ร้ายป้ายสีให้แก่ผู้อื่นได ้

ดังน้ัน สถาบันพระปกเกล้า โดยสำ�นักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา 	

จงึเหน็ควรใหม้กีารศกึษาและจดัทำ�รายงานวจิยัเรือ่ง “การปรบัปรงุกฎหมาย

ที่มีผลบังคับใช้อยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม : การเสริมประสิทธิภาพด้าน	

การคุ้มครองผูใ้หข้้อมูล (Whistleblower) ทีเ่ก่ียวขอ้งกับการทจุรติ การกระทำ�

ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และการใชอ้ำ�นาจไมถู่กตอ้งซึง่กระทบตอ่สาธารณะ

ประโยชน์” ขึ้น เพื่อทบทวนและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง	
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ผู้ให้ข้อมูล	(Whistleblower)	ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน	และลักษณะของปัญหา

ในการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ	รวมไปถึงการศึกษากระบวนการขั้นตอน

และโครงสรา้งทางกฎหมาย	และการบงัคบัใชโ้ดยพจิารณาสภาพแวดลอ้ม

ทางกฎหมาย	สถาบนั	หรอืการเมอืงในประเทศนัน้ๆ	ท่ีจะรองรบัการออกมา

เปิดเผยข้อมูล	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	บทเรียนหรือตัวอย่างของแนวทาง

ปฏิบัติจากประเทศที่เจริญแล้ว	และการนำาเสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อส่งเสริม	สนับสนุน	ดูแล	และ

ปกปอ้งสวัสดกิารของผูเ้ปดิเผยขอ้มูล	หรอืผูใ้หเ้บาะแสภายใตบ้รบิทของ

สังคมไทย	เพื่อนำาไปสู่การปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ให้ดีขึ้นต่อไป

สถาบันพระปกเกล้า	ในฐานะองค์กรที่มีพันธกิจส่งเสริมงาน

วิชาการของรัฐสภา	มีความยินดีเป็นอย่างยิ่งในการเผยแพร่รายงาน

การศกึษาวจิยัฉบบันี	้เพ่ือใหเ้กดิความเข้าใจในเรือ่งดงักลา่ว	และเพือ่เปน็

ข้อมูลประกอบในการพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ

ด้านกฎหมาย	และสอดคล้องกับหลักการสากลต่อไป	

	 ศาสตราจารย์วุฒิสาร		ตันไชย

	 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า	

	 ศาสตราจารย์วุฒิสาร		ตันไชย
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

บทสรุปผู้บริหาร

ภาครฐัมบีทบาทสำ�คญัในการผลกัดนัการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม

ของประเทศ สร้างความเป็นธรรมในสังคม รักษาความมั่นคงของประเทศ 

และส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยรวม การกำ�หนด

นโยบายและโครงการของรัฐจำ�เป็นต้องดำ�เนินการและปฏิบัติงานอย่าง

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นธรรม และมีธรรมาภิบาลเพ่ือให้การ

จัดสรรทรัพยากรของประเทศเป็นไปอย่างเหมาะสม และนำ�พาประเทศ

ไปสู่การพัฒนาที่สมดุล ม่ันคง ก้าวหน้าและย่ังยืน การบริหารภาครัฐ	

เพือ่ประโยชนส์ขุของประชาชนนัน้ตอ้งเปน็ไปอย่างสจุรติโปรง่ใส เปน็ธรรม 

และมปีระสทิธภิาพ แต่เทา่ทีผ่า่นมายงัปรากฏว่ามีหน่วยงานภาครฐัหลายแห่ง	

ไมส่ามารถปฏิบตัติามหลกัการบรหิารภาครฐัทีด่ไีด ้ซึง่นอกจากจะทำ�ใหเ้กดิ

การสูญเปล่าแล้ว ยังพบว่าเกิดปัญหาทุจริต สูญเสียทรัพยากรโดยใช่เหตุ 	

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือภาครัฐดำ�เนินนโยบาย มาตรการหรือแนวทาง	

การบรหิารการบรหิารจดัการทีไ่มเ่หมาะสมมาใช้ การทจุรติทีเ่กดิขึน้ดงักลา่ว 

ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อทรัพยากรของประเทศจำ�นวนมหาศาล

ทัง้น้ี การกระทำ�ความผดิทีต่ามกฎหมายมแีนวโนม้ท่ีจะลดลงไดห้าก

มกีารเปดิเผยขอ้มลูอยา่งโปรง่ใส ปฏิบตัติามกฎหมายหรอืหลกัธรรมาภบิาล	

ทีด่อียา่งเครง่ครดั อยา่งไรกด็ ีขอ้มลูบางประการไมส่ามารถท่ีจะเปดิเผยได้

เพราะอาจจะสง่ผลกระทบทีต่ามมาได ้อาทิ ประเดน็ความม่ันคง เศรษฐกจิ 
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หรือความปลอดภัยของบุคคล	ด้วยเหตุน้ี	จึงทำาให้บุคคลหรือกลุ่มคน

บางกลุ่มใช้ประโยชน์โดยมิชอบจากการไม่จำาต้องเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้น

เพื่อเอื้อประโยชน์แก่ตนหรือพวกพ้องทำาให้ส่งผลให้มีการใช้อำานาจรัฐ

เพื่อประโยชน์ของคนบางกลุ่ม	การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ	

การกระจายอำานาจมคีวามลา่ชา้ในการถา่ยโอนภารกจิ	มกีารทจุรติประพฤติ

มิชอบนำาไปสู่ความเหลื่อมล้ำา	ไม่เป็นธรรมและสร้างความขัดแย้งของคน

ในสังคม

ด้วยเหตุนี้เอง	การตรวจสอบและปราบปรามการกระทำาความผิด

เป็นไปได้ยากหากไม่มีข้อมูลที่แสดงให้รู้ถึงการกระทำาความผิดหรือ

การใช้อำานาจในทางที่มิชอบเพื่อประโยชน์แห่งตนนั้น	การให้ข้อมูล	ไม่ว่า

ผู้ให้ข้อมูลนั้นจะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือมีส่วนรู้เห็นการกระทำา

ความผดิกเ็ปน็ชอ่งทางหนึง่ในการดำาเนนิการสอบสวนการกระทำาความผดิได	้

ซึง่การใหข้อ้มลูดงักลา่วบง่ชีว้า่การกระทำาความผิดเปน็ส่ิงท่ียอมรบัไมไ่ดแ้ละ

จะต้องได้รับการลงโทษ	ทั้งนี้	บทบาทในการให้ข้อมูลดังกล่าวทุกภาคส่วน

สามารถเขา้มามสีว่นรว่มในการใหข้้อมูลเพ่ือนำาผูก้ระทำาความผดิมาลงโทษ	

เพราะประโยชนส์าธารณะ	คอื	สิง่ทีป่ระชาชนทกุคนหรอืสว่นใหญต่า่งมุง่หวงั

เพ่ือตอบสนองความประสงค์ในด้านต่างๆ	และเมื่อเกิดการกระทำาที่เป็น

การละเมิดหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะก็ย่อมจะส่งผลให้

คนส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบไปด้วยทั้งสิ้น	

การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว	นอกจากจะเป็นการยับยั้งการปฏิบัติ

หน้าที่ที่เป็นไปโดยมิชอบและนำาไปสู่การลงโทษแล้ว	ยังเป็นการปรับปรุง

ระบบบรหิารงานของภาครฐัใหม้ปีระสทิธิภาพมากยิง่ขึน้เพราะไดท้ราบถงึ

ขอ้บกพรอ่งในการปฏบิตังิาน	อยา่งไรกต็าม	การเปดิเผยขอ้มลูเพือ่ปกปอ้ง

รักษาประโยชน์สาธารณะยังส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม

การทำางานภายในองคก์รหรอืคา่นยิมของคนในสังคม	และส่งผลกระทบต่อ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
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ผูก้ระทำ�ความผิด ผูม้สีว่นไดเ้สยีในเร่ืองนัน้ๆ ดว้ย ทำ�ใหผู้ใ้หข้้อมลูสุ่มเส่ียง	

ต่อการถูกแก้แค้น โต้ตอบและข่มขู่คุกคามจากกลุ่มบุคคลไม่ว่าจะเป็น	

เอกชนทั่วไป เจ้าหน้าที่รัฐ อาชญากรหรือองค์กรอาชญากรรม ในรูปแบบ

ที่แตกต่างกันออกไปโดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ

และทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล หรือบุคคลในครอบครัวหรือมีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดกับผู้ให้ข้อมูล1 หรือการลดขั้นเงินเดือน การไม่พิจารณาความดี	

ความชอบให้ตามควร จนถึงการให้ออกจากงาน เป็นต้น ที่ผ่านมากลไก	

การตรวจสอบของรฐัหรอืการสรา้งความรว่มมอืระหวา่งภาครฐั ภาคเอกชน

และภาคประชาสังคมในการต่อต้านการทุจริตนั้นไม่ประสบความสำ�เร็จ	

เท่าที่ควร เน่ืองจากภาครัฐยังมีความล่าช้าในการปฏิบัติงานอยู่ อีกทั้งยัง

มีปัญหาที่ไม่สามารถคุ้มครองพยานกรณีที่มีประชาชนให้ข้อมูลการทุจริต 	

รวมทั้งขาดแนวทางที่สร้างแรงจูงใจท่ีจะทำ�ให้พยานให้ความร่วมมือได้

เนือ่งจากพยานผูใ้หข้อ้มลูตา่งกงัวลเรือ่งความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิ 

UN Convention against Corruption มาตราที่ 33 ระบุไว้ว่า

ประเทศที่ลงสัตยาบันต้องดำ�เนินการตามโดยให้มีระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศที่เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองต่อผู้ที่

ให้ข้อมูลหรือเบาะแสหรือรายงานความผิด ท้ังนี้ เพื่อผู้ให้ข้อมูลพ้นจาก	

การกระทำ�อนัไมช่อบอนัเนือ่งมาจากการรายงานของผูใ้หข้อ้มลู หลกัเหตผุล

ของมาตรการน้ี คือ ความต้องการให้ประชาชนช่วยกันรายงานการทำ�ผิด

กฎหมายในรูปแบบต่างๆ โดยไม่ให้ผู้รายงานหรือผู้ให้ข้อมูลต้องตกเป็น

เหยือ่ของการแกแ้คน้จากการใหข้อ้มลู ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้หากรูว้า่มกีารทำ�ผดิ	

1  จากการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พุทธศักราช 
2546 เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 24 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.3), 
โดย ศิระ รัตตานุกูล, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   7 13/2/2562   16:41:37



8

เกดิขึน้	ผูท้ีท่ราบเหตแุหง่ความผดินัน้กจ็ะไมก่ลา้ทีจ่ะรายงาน	เพราะกลวัวา่

จะถกูแกแ้คน้หรอืทำาใหเ้ปน็เหยือ่จากการใหข้อ้มลูเบาะแส	สง่ผลใหเ้กดิ

วัฒนธรรมความเงียบ	(silence	culture)	ซึ่งจะทำาให้การทุจริตไม่ได้รับ

การเปิดเผย

องค์กรความโปร่งใสสากล	(TI	November	2009)	สำารวจ

การคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลทุจริตของประเทศในยุโรปกลางและยุโรป

ตะวันออกรวม	10	ประเทศ	และพบว่าผู้แจ้งข้อมูลทุจริตไม่ได้รับ

การคุ้มครองอย่างเพียงพอ	เน่ืองจาก	1)	บทบัญญัติเก่ียวกับคุ้มครอง

ผู้แจ้งทุจริตปรากฏในกฎหมายต่าง 	ๆอยา่งกระจดักระจาย	ทำาใหก้ารคุม้ครอง

ไม่ครอบคลุมและรัดกุม	และ	2)	ไม่มีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ

ทำาให้มีการแก้แค้นเกิดขึ้น

ประเทศไทยมีแนวคิดการให้ข้อมูลแก่รัฐไม่เป็นระบบ	กล่าวคือ	

มีการกล่าวถึงการให้สิทธิบุคคลใดๆ	ท่ีจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ

หนว่ยงานรฐัได	้แตห่ลกัเกณฑอ์ืน่ๆ	โดยเฉพาะมาตรการใหค้วามคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลยังไม่มีปรากฏชัดเจน	แต่พบว่ามีรูปแบบการให้ข้อมูลแก่รัฐ

ส่วนใหญ่ในลักษณะท่ีหน่วยงานใช้อำานาจรัฐเรียกให้บุคคลใดๆ	มาให้

ถ้อยคำา	ข้อมูล	เอกสาร	และหลักฐานต่างๆ	ซึง่ปรากฏในกฎหมายหลายฉบบั	

เชน่	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลอืกตัง้	

พทุธศกัราช	2541	พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการตรวจเงนิ

แผน่ดนิ	พทุธศกัราช	2542	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	พุทธศักราช	2542	

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดนิของรัฐสภา	

พทุธศกัราช	2542	พระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต	ิ

พุทธศักราช	2542	ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	พุทธศักราช	2544	และ

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	พุทธศักราช	2544	เป็นต้น	ซ่ึงส่วนใหญ่
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9
ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

กฎหมายนั้นๆ ได้กำ�หนดโทษทางอาญาหากบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตาม	

คำ�สั่งของเจ้าหน้าที่ โดยกฎหมายดังกล่าวมิได้มีกฎเกณฑ์ในการให้	

ความคุ้มครองผู้ถูกเรียกมาให้ข้อมูลแต่อย่างใด และแม้แต่ พ.ร.บ.	

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พุทธศักราช 2542 ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลไว้ ดังนั้น 

หน่วยงานที่จะรับผิดชอบต่อการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลอย่างเป็นทางการ

จึงยังไม่มี

ในทางปฏบิตันิัน้พบวา่มาตรการให้ความคุ้มครองแก่ผูแ้จง้ขอ้มลู

ทุจริตและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะขององค์กรกำ�กับดูแล เช่น 

สำ�นักงาน ป.ป.ช. สำ�นกังาน ป.ป.ท. สำ�นกังาน ป.ป.ง. หรือคณะกรรมการ	

ข้าราชการพลเรือน ไม่มีศักยภาพเพียงพอในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

และจำ�เป็นต้องร้องขอให้หน่วยงานที่มีหน้าที่คุ้มครองพยานอันได้แก่ 

สำ�นักงานคุ้มครองพยาน (กระทรวงยุติธรรม) กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ (กระทรวงยตุธิรรม) หรอืสำ�นักงานตำ�รวจแหง่ชาต ิ(สตช.) ใหเ้ปน็	

ผูคุ้ม้ครองผูแ้จง้ขอ้มลู ทัง้นี ้คคีทจุรติถอืเปน็คดีอาญาท่ีต้องได้รบัมาตรการ

คุม้ครองพเิศษตาม พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดอีาญา พทุธศกัราช 2546 

อย่างไรก็ดี พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญาก็ยังคงมีช่องว่างสำ�หรับ

การคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มลูการทจุรติ ทัง้นี ้เพราะตาม พ.ร.บ.น้ี นยิามของ

คำ�ว่า “พยาน” คือ “พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อ

พนักงานผู้มีอำ�นาจสืบสวนคดีอาญา หรือศาลในการดำ�เนินคดีอาญา 

รวมทัง้ผูช้ำ�นาญการพเิศษ แต่มใิหห้มายความรวมถึงจำ�เลยท่ีอา้งตนเอง	

เป็นพยาน” จากนิยามนี้ จะสังเกตได้ว่าผู้ให้ข้อมูลซ่ึงอาจมีบทบาท	

เปน็เพยีงแคผู่แ้จง้ขอ้มูลซึง่ประสงคจ์ะไมเ่ปดิเผยตวัตนและยอมเปน็พยาน	

ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนี้
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ในส่วนของมาตรการคุ้มครองพิเศษ	เช่น	การจัดหาท่ีพัก

ที่ปลอดภัย	ให้เงินช่วยเหลือสำาหรับเลี้ยงชีพเป็นเวลา	1	ปี	สมาชิกใน

ครอบครัวเบิกได้ไม่เกินคนละ	200	บาทต่อวัน	การมีเจ้าหน้าที่รักษา

ความปลอดภัย	(ไม่ต่ำากว่า	12	ช่ัวโมง	เจ้าหน้าที่มีค่าตอบแทนคนละ

ไม่เกิน	200	บาทต่อวัน)	เป็นต้น	ซ่ึงมาตรการคุ้มครองท้ังหมดน้ีจะอยู่

ภายใต้อำานาจการส่ังการของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม	จะเห็นได้ว่า

ในการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ให้ข้อมูลนั้น	องค์กรกำากับ

ดแูลขา้งตน้จำาเป็นตอ้งอาศยัอำานาจของหน่วยงานอ่ืนๆ	ท่ีมีอำานาจตาม

กฎหมายท้ังส้ิน	อีกท้ังหน่วยงานท่ีเข้ามาให้ความคุ้มครองน้ันยังคงอยู่

ภายใตน้กัการเมอืงและขา้ราชการระดบัสงู	ซึง่หากเปน็กรณกีารทจุรติทีม่ี

บคุคลเหลา่นีเ้ขา้ไปเกีย่วขอ้ง	คงมขีา้ราชการระดบัล่างนอ้ยรายทีก่ล้าแจ้ง

ข้อมูลทุจริตต่อหน่วยงานรับผิดชอบที่เก่ียวข้อง	ด้วยเหตุน้ี	มาตรการ

ในการให้ความคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลที่มีอยู่ในประเทศไทยยังคง

ปราศจากความชัดเจนและไม่จริงจังในการบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพ

อนึ่ง	ในปัจจุบัน	มาตรการจูงใจของหน่วยงานกำากับดูแล	เช่น	

สำานกังาน	ป.ป.ช.	ทีก่ำาหนดใหแ้กผู่แ้จง้ข้อมลูทีเ่ปน็ประโยชนใ์นการดำาเนนิ

คดีทุจริต	มาตรการดังกล่าว	ได้แก่	1)	การเสนอต่อ	ครม.	ให้พิจารณา

เลื่อนขั้นเงินหรือตำาแหน่งเป็นกรณีพิเศษกรณีเป็นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ	

2)	โลร่างวลัหรอืประกาศนยีบตัร	แตผู่ไ้ดร้บัรางวลัตอ้งยนิยอมให	้ป.ป.ช.	

เปิดเผยชื่อของตนนอกจากน้ี	ยังอาจมีการให้เงินรางวัลตอบแทนด้วย	

แตม่ลูคา่สงูสดุจะตอ้งไมเ่กนิ	10,000	บาท	อยา่งไรกต็าม	สำานกังาน	ป.ป.ช.	

ให้สนิบนนำาจบัมลูคา่สงูสดุไมเ่กนิ	10	ลา้นบาทกบัผูใ้หข้อ้มลู	แตเ่ฉพาะ

กับคดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ร่ำารวยผิดปกติหรือคดีการแจ้งทรัพย์สิน

ของนักการเมืองเท่านั้น	ดังนี้	รางวัลตอบแทนที่ข้าราชการจะได้รับจาก

การทำาหนา้ทีพ่ลเมอืงดหีรอืขา้ราชการสจุรติถอืวา่ไมคุ่ม้คา่เมือ่เทยีบกบั
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ต้นทุนและความเสี่ยงในชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียงและทรัพย์สิน	

ที่ต้องแบกรับทั้งจากอันตรายต่อตนเอง หรือ ครอบครัวและคนใกล้ชิด

นอกจากนี้ มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในปัจจุบันไม่ถูกจำ�กัด

เฉพาะการให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทำ�งานของหน่วยงานภาครัฐ

เท่าน้ัน แต่ถูกนำ�ไปใช้เพ่ือส่งเสริมการกำ�กับดูแลองค์กรในตลาดทุนและ

ตลาดหลักทรัพย์ด้วย ท้ังนี้เพราะภาคเอกชนที่ดำ�เนินการธุรกิจด้าน	

ตลาดเงินและตลาดทุนนั้นเกี่ยวข้องกับการระดมทุนขนาดใหญ่และ	

อาจจะแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนำ�มาซึ่งความเสียหาย

ในระดับมหภาคได้ ดังนั้นจึงต้องมีการกำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติ	

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 	

เพือ่สรา้งความม่ันใจใหก้บัผูใ้หข้้อมูลในการเปดิเผยขอ้มลูไดอ้ยา่งถูกตอ้ง	

และเพ่ือให้นักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ได้รับทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

กับหลักทรัพย์อย่างถูกต้องสมบูรณ์ และครบถ้วนเพียงพอ อย่างไรก็ดี	

พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เคยถูกนำ�มาใช้ ซ่ึงอาจจะประเมินได้ว่า

มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของไทยในภาคเอกชนไม่มีประสิทธิภาพ

พอที่จะนำ�มาใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติเนื่องจากกฎหมายไม่ได้กำ�หนด

กลไกหรือมาตรการคุ้มครองและเยียวยาผู้ให้ข้อมูลเอาไว้อย่างชัดเจน

เมื่อเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น กฎหมายตลาดหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัยพ์ของสหรัฐอเมริกา (Securities Exchange Act of 

1934 (SEA)) ซึง่จำ�เปน็จะตอ้งเสนอแนะแนวทางการบงัคบัใช ้การตคีวาม 

การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมต่อไป

มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมีความสำ�คัญในแง่ของการให้	

ความเชื่อมั่นแก่ผู้ให้ข้อมูล ซึ่งจะประสบกับความโดดเดี่ยว เนื่องจาก	

ทัง้ถกูกดีกันและแบง่แยกออกจากคนในองคก์รทีถ่กูใหข้้อมูล หรอืแม้แต่

อาจจะถกูขม่ขูค่กุคามเพยีงเลก็นอ้ยจนไปถงึการถกูฆาตกรรม ซ่ึงถา้ไม่มี
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กฎหมายคุม้ครองผู้ให้ขอ้มลูจะทำาให้ผู้ให้ขอ้มลูไมก่ลา้หรอืกลวัทีจ่ะมาเปน็

ผูใ้หข้อ้มลู	ในขณะเดียวกนัการใหร้างวัลแกผู้่ใหข้อ้มลูกจ็ะเปน็มาตรการ

ทีจู่งใจใหป้ระชาชนและผู้ทีมี่เบาะแสมีสว่นรว่มในการตอ่ตา้นการทจุรติ

มากขึ้น	เพราะภายใต้ความเสี่ยงที่ต้องเผชิญนั้น	ผู้ให้ข้อมูลยังได้รับ

ผลตอบแทนกลบัมา	ดงันัน้	มาตรการนีจ้งึควรทีจ่ะมคีวบคูก่นัทัง้การลด

ความเสี่ยงที่ผู้ให้ข้อมูลจะต้องเผชิญและท้ังจูงใจให้ผู้ให้ข้อมูลทำาการให้

ขอ้มลู	อยา่งไรกต็าม	มาตรการนีก้เ็สมอืนดาบสองคม	เพราะในดา้นรา้ย	

ถา้ผูใ้หข้อ้มลูไมไ่ดแ้จง้โดยมเีจตนาสจุรติ	(good	faith)	กจ็ะเปน็การใสร่า้ย

ปา้ยสใีหแ้กผู่อ้ืน่ได	้ดงันัน้	ในการมมีาตรการให้ความคุม้ครองผู้ให้ขอ้มลู	

ก็ควรจะมีมาตรการให้สิทธิและชื่อเสียงและรวมถึงการกู้ชื่อเสียงแก่

ผู้ที่ถูกกล่าวหาควบคู่กันไปด้วย

ในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสให้มีประสิทธิภาพ	

สรา้งความมัน่ใจและปลอดภยัแกผู่แ้จง้นัน้	จะต้องทำาการศกึษามาตรฐาน

สากลต่างๆ	อันได้แก่	

1. อนุสัญญากฏหมายอาญาว่าด้วยการคอร์รัปช่ันของ

คณะมนตรีแห่งยุโรป	ค.ศ.	1999	(European	Council's	

Criminal	Law	Convention	on	Corruption	1999)

2. อนุสัญญาความร่วมมือระหว่างกลุ่มประเทศในอเมริกา

เพือ่ตอ่ตา้นการคอร์รัปชัน่	(The	Inter-American	Convention	

against	Corruption)

3. อนุสัญญาต่อต้านการรับสินบนของสำานักงานกิจการ

ต่างประเทศ	องค์การ	ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ

การพัฒนา	(The	OECD	Convention	on	Combating	

Bribery	of	Foreign	Public	Offi		cials)

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   12 13/2/2562   16:41:37



13
ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

4.	 Whistleblower protection: encouraging reporting 	

โดย OECD

5.	 อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 	

ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 	

Corruption 2003)

6.	 International Principles for Whistleblower Legislation: 

Best Practices for Laws to Protect Whistleblowers 	

and Support Whistleblowing in the Public Interest

7.	 G20 Anti-Corruption Action Plan Protection of 

Whistleblowers

8.	 The European Court of Human Rights

9.	 อนสุญัญาของสภายุโรปเรือ่งกฎหมายอาญาวา่ดว้ยการทจุรติ 	

(The Council of Europe Criminal Law Convention on 

Corruption)

10.	อนสุญัญาของสภายโุรปเรือ่งกฎหมายแพง่วา่ดว้ยการทจุรติ 	

(The Council of Europe Civil Law Convention on 

Corruption)

11.	อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริต (African Union Convention on 

Preventing and Combating Corruption)

และนอกเหนือจากมาตรฐานสากลข้างต้นแล้ว รายงานฉบับนี้

ยงัไดท้ำ�การศึกษาและทบทวนหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองแกผู่ใ้หข้อ้มลูของ

กฎหมายตา่งประเทศซึง่มพีฒันาการมาชา้นาน โดยพบว่ามกีารบญัญตัิ
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หลักเกณฑ์มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในประเทศ

สหรฐัอเมรกิาเปน็ประเทศแรก	และยงัมอีกีหลายประเทศชึง่มีหลกัเกณฑ์

ในเรือ่งดงักลา่ว	อนัได้แก่	ประเทศแอฟรกิาใต	้องักฤษ	อสิราเอล	กานา่	

ออสเตรเลีย	นิวซีแลนด์	และญี่ปุ่น	เป็นต้น	ซึ่งในแต่ละประเทศก็มี

หลกัเกณฑท์างกฎหมายทีแ่ตกตา่งกนัไป	เชน่	ลกัษณะของขอ้มลู	(Public	

Interest	Information)	ความหมายของการเปน็ผูใ้หข้อ้มลู	(Whistleblower)	

รวมไปถงึการใหค้วามคุม้ครองแกผู่ใ้หข้อ้มลู	(Whistleblower	protection)	

ดงันัน้	หากศกึษาบทกฎหมาย	และขอ้บงัคบัทีเ่ก่ียวขอ้งของต่างประเทศ

อย่างละเอียดและเป็นขั้นตอนก็จะเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์

และพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหลักกฎหมายของประเทศไทยรวมไปถึง

การให้ข้อเสนอแนะในทางกฎหมาย	เน่ืองจากการศึกษาหลักกฎหมาย

ของแต่ละประเทศตา่งมคีณุลกัษณะทีแ่ตกตา่งกนัออกไปตามสภาพปญัหา

ท่ีประเทศเหล่านั้นต้องประสบรวมถึงสภาพเศรษฐกิจ	สังคม	การเมือง	

และระบบกฎหมาย	จึงทำาให้เกิดความแตกต่างกันในหลายๆ	ประเด็น	

แสดงออกถึงจุดเด่นของหลักกฎหมายในแต่ละประเทศย่อมทำาให้เป็น

ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมในการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทาง

กฎหมาย	การศกึษาเปรยีบเทยีบหลกักฎหมายกระทำาข้ึนก็เพือ่วตัถุประสงค์

ทีจ่ะศกึษาขอ้ดขีองมาตรการทางกฎหมายในแตล่ะประเทศท่ีจะสามารถ

นำามาปรบัปรงุแกไ้ขและปรบัใชใ้หเ้กดิประโยชนจ์นสดุทา้ยสามารถเสนอ

บทวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป	

ดงันัน้จงึเหน็ควรศกึษาการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูในประเทศทีไ่ดม้กีารพฒันา

หลกัเกณฑด์งักลา่ว	ซึง่ไดแ้ก	่ประเทศสหรฐัอเมรกิา	ประเทศออสเตรเลยี	

และประเทศอังกฤษ	ตามลำาดับ

ภายหลังที่ได้มีการศึกษามาตรฐานสากลและกฎหมายระหว่าง

ประเทศไปแล้วนั้น	รายงานฉบับนี้ได้ศึกษาถึงปัญหาในทางปฏิบัติ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

โดยพบว่าการให้ข้อมูลหรือเบาะแสของบุคคลทั่วไปต่อองค์กรภาครัฐ

ต่างๆ และกรณีการให้ข้อมูลของข้าราชการพลเรือน ข้าราชการทหาร 

และข้าราชการการเมอืงตอ่หนว่ยงานของตน พบวา่สภาพปญัหาการเปน็

ผูใ้หข้อ้มลูในประเทศไทยนัน้มปีญัหาทีต่อ้งพจิารณาหลายประการ ดงันี้

1. ปญัหาแนวคดิการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส โดยในสว่นนี	้

แยกพจิารณาความหมายของ 1) ขอ้มลูหรอืเบาะแส และ 2) ผู้ใหข้อ้มลู

หรือเบาะแส ซ่ึงในส่วนแรกนั้น เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์การให้ข้อมูล

หรือเบาะแสของประเทศไทย พบว่าการเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส	

ทั้งกรณีบุคคลทั่วไปให้ข้อมูลต่อภาครัฐและกรณีข้าราชการให้ข้อมูลต่อ

หน่วยงานของตนจะให้ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐให้อยู่ใน

กรอบความชอบธรรมเปน็สำ�คญั จึงเหน็ไดว้า่แนวคดิการเปน็ผูใ้หข้อ้มลู

หรอืเบาะแสยงัไม่ครอบคลมุถงึประโยชนส์าธารณะในลักษณะอืน่ๆ เชน่

เดียวกับหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลแก่รัฐในกฎหมายต่างประเทศที่ได้ให้

ความหมายการใหข้อ้มลูใหร้วมถงึเรือ่งความปลอดภยัสาธารณะหรอืการ

รกัษาสิง่แวดลอ้ม เปน็ตน้ และการกำ�หนดนยิามขอ้มลูตามกฎหมายทีม่ี

อยูแ่ลว้น้ันกม็คีวามแตกตา่งกนัตามกรอบอำ�นาจหนา้ทีข่องตน โดยเมือ่

พจิารณาประโยชนส์าธารณะขององคก์รอสิระนัน้ไดก้ำ�หนดไวแ้ตกตา่งกนั

โดยในสว่นทีส่องนี ้พบวา่บรบิทความหมายผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส

ของประเทศไทยนัน้ เมือ่พจิารณาจากหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส	

แก่หน่วยงานภาครัฐและองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมิได้กำ�หนดนิยามไว้ 	

ส่วนกรณีองค์กรอิสระจะกำ�หนดความหมายของผู้ให้ข้อมูลในลักษณะ	

ท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นการที่ไม่ได้กำ�หนดนิยามผู้ให้ข้อมูลไว้โดยเฉพาะ	

จงึทำ�ให้เกิดความลกัลัน่ในการให้ความหมายของการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูหรอื

เบาะแสตอ่องคก์รอสิระทัง้หลาย ท้ังนี ้จงึควรกำ�หนดบทนยิามผูใ้หข้อ้มลู

หรือเบาะแสในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสไว้	
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โดยเฉพาะ	โดยใหมี้ความหมายครอบคลมุถงึบคุคลทัว่ๆ	ไปทีรู่ข้อ้เทจ็จรงิ

อันมิชอบด้วยกฎหมายและข้อเท็จจริงกรณีอื่นๆ	เพื่อเปิดโอกาสให้

ประชาชนไดเ้ขา้มามสีว่นร่วมในการตรวจสอบการใชอ้ำานาจรฐัอยา่งแทจ้รงิ

2. ปัญหากระบวนการเปดเผยข้อมูลภาครัฐ	โดยในส่วนนี้

แยกพจิารณาออกเปน็	1)	องคก์รทีเ่กีย่วขอ้งกับการให้ขอ้มลูหรอืเบาะแส	

2)	รูปแบบการให้ข้อมูลหรือเบาะแส	และ	3)	การตรวจสอบข้อมูลหรือ

เบาะแส	ซ่ึงในส่วนแรก	ปัญหาท่ีสำาคัญของการให้ข้อมูลหรือเบาะแสแก่

หน่วยงานภาครัฐต่างๆ	คอืความลกัลัน่ในกระบวนการเปิดเผยขอ้มลูจาก

หน่วยงานต่างๆ	ของภาครัฐอย่างสำานักงานปลัดสำานักนายกรัฐมนตรี	

หรือองค์กรอิสระที่มีอำานาจรับเรื่องร้องเรียน	ดังนั้นจึงควรท่ีจะกำาหนด

หนว่ยงานผูท้ำาหนา้ทีเ่ฉพาะในการวางหลกัเกณฑก์ลางอนัเปน็มาตรฐาน

ให้หน่วยงานรัฐต่างๆ	ถือปฏิบัติในทิศทางเดียวกันสำาหรับกระบวนการ

ให้ข้อมูลหรือเบาะแสแก่รัฐ	อีกท้ังหน่วยงานเฉพาะดังกล่าวสามารถ

ทำาหน้าที่เป็นองค์กรผู้รับผิดชอบในการบังคับมาตรการคุ้มครองผู้ให้

ข้อมูลหรือเบาะแสได้

ในสว่นทีส่องนัน้	พบวา่กระบวนการเปิดเผยขอ้มลูของหนว่ยงาน

ภาครฐั	องคก์รฝา่ยนติบิญัญตั	ิและองคก์รอสิระนัน้ตา่งกำาหนดชอ่งทาง

ให้การเสนอข้อมูลสามารถกระทำาได้หลากหลายรูปแบบอยู่แล้ว	คือ	

การรบัขอ้มลูทัง้ในรปูแบบของหนงัสอื	ทางวาจา	ทางโทรศพัท	์ทางโทรสาร	

ทางไปรษณีย์	และระบบอินเทอร์เน็ท	(internet)	เป็นต้น	โดยที่รูปแบบ

การให้ข้อมูลนั้นมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง	อย่างไรก็ดี	การกำาหนด

รายละเอียดของการเปิดเผยข้อมูลของรัฐในขั้นตอนอื่นๆ	ยังมีความ

แตกต่างกันในเรื่องกระบวนการรับข้อมูล	เช่น	ในกรณีขององค์กรอิสระ	

การกำาหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลหรือเบาะแสของ

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาตจิะกำาหนดหลักเกณฑ์การใหข้้อมลู
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

เป็นหลักเกณฑ์กว้างๆ ส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ

ตรวจเงนิแผน่ดนิ และผู้ตรวจการแผน่ดนิของรฐัสภาจะกำ�หนดหลกัเกณฑ	์

อย่างละเอียด สำ�หรับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติยังไม่มีกระบวนการเปิดเผยข้อมูลไว้เลย จึงควรที่จะกำ�หนด	

หลกัเกณฑ์กระบวนการเปดิเผยขอ้มูลตอ่ภาครฐัใหเ้ป็นรปูแบบเดียวกนั 

โดยคำ�นงึถงึอำ�นาจหนา้ทีข่ององคก์รและความสมัพนัธร์ะหวา่งหนว่ยงาน	

อื่นๆ มาพิจารณาเพื่อจัดให้มีหลักเกณฑ์กลางที่ใช้ปฏิบัติร่วมกันต่อไป 

ทา้ยทีส่ดุ คือ กรณีท่ีผูใ้ห้ขอ้มลูหรอืเบาะแสไมป่ระสงคจ์ะเปดิเผยตวัตน

ซึง่อาจจะปรากฏอยูใ่นรปูแบบของบตัรสนเทห่ ์มแีนวปฏบิตัวิา่หนว่ยงาน

ภาครัฐและองค์กรอิสระส่วนใหญ่มักจะไม่ยอมรับข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล	

หรือเบาะแสที่ไม่ประสงค์จะออกนาม เพราะเห็นว่าข้อมูลดังกล่าว	

ขาดความนา่เชือ่ถอืถงึแหลง่ทีม่า และอาจให้ขอ้มลูเพือ่กลัน่แกลง้ระหวา่ง

บคุคล แตม่บีางหนว่ยงานที ่ยอมรบัขอ้มลูจากบตัรสนเทห่เ์หลา่นี ้ไดแ้ก ่

คณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิ ซ่ึงจะเหน็ไดว้า่แนวปฏบิตัขิองเร่ืองยงัคง

มีความแตกต่าง ไม่เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน 

ในส่วนสุดท้ายนั้น พบว่าหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลหรือเบาะแส

ในประเทศไทยมิได้กำ�หนดเงื่อนไขในเรื่องของการเปิดเผยข้อมูล	

โดยสจุรติและมเีหตอุนัควรเชือ่วา่มกีารกระทำ�ท่ีมชิอบดว้ยกฎหมายเกิดข้ึน 	

อีกทั้งไม่ได้กำ�หนดบทลงโทษการให้ข้อมูลเท็จไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น 	

หากเกดิกรณทีีผู่ใ้หข้อ้มลูแจง้ขอ้มลูอนัเปน็เทจ็ ผู้นัน้อาจมคีวามผดิเพยีง

ฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เท่านั้น 

และในหลายๆ คร้ังก็พบว่าหลายๆ หน่วยงานเลือกที่จะไม่บังคับใช้

กฎหมายเพื่อลงโทษผู้ที่ให้ข้อมูลเท็จในส่วนนี้ ด้วยเหตุดังกล่าว จึงควร

นำ�เงื่อนไขในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต และมีเหตุอันควรเชื่อว่า

มีการกระทำ�ที่มิชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นของผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส
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มากำาหนดในกระบวนการเปิดเผยข้อมูลของประเทศไทยด้วย	และ

เม่ือหน่วยงานท่ีทำาหน้าท่ีในการรับข้อมูลได้มีการตรวจสอบข้อมูลแล้วเห็นว่า

ขอ้มลูนัน้มมีลูกจ็ะเขา้สูก่ระบวนการสบืสวนสอบสวนเร่ืองดงักลา่วตอ่ไป

ตามโครงสรา้งขององคก์รรบัขอ้มลูหรอืเบาะแสทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ขา้งตน้

3. ปัญหามาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส	โดยใน

ส่วนนี้แยกพิจารณาออกเป็น	1)	มาตรการปกปิดข้อมูล	2)	มาตรการ

คุ้มครองทางกายภาพ	และ	3)	มาตรการคุ้มครองจากการกระทำาที่

ไม่ถูกต้องต่อผู้ให้ข้อมูลภายในองค์กร	ซึ่งในส่วนแรกพบว่า	มาตรการ

ปกปิดข้อมูลนั้นในหลักเกณฑ์ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทย	มีเพียง

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ทีก่ำาหนดมาตรการหา้มมใิหผู้ใ้ดเปดิเผยขอ้ความ	ขอ้เทจ็จรงิ	หรอืขอ้มลู

ที่ได้มาเน่ืองจากการปฏิบัติตามอำานาจหน้าท่ีองค์กรของตนโดยมิได้รับ

อนุญาต	ฯลฯ	หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องรับโทษจำาคุกหรอืปรบั	หรอืท้ังจำาท้ังปรบั	

ซึ่งแตกต่างกับแนวปฏิบัติของสำานักงานปลัดสำานักนายกรัฐมนตรี

โดยศนูยบ์รกิารประชาชนได้วางแนวทางการดำาเนนิการของสว่นราชการ

และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการรับเรื่องราวร้องทุกข์กล่าวโทษและ

แจ้งเบาะแสการกระทำาที่ผิดกฎหมายหรือเกี่ยวข้องกับความมั่นคง

ที่ประชาชนได้ยื่นต่อนายกรัฐมนตรี	 โดยให้มีการปฏิบัติตามมติ

คณะรัฐมนตรีเมื่อวัน	22	ธันวาคม	2541	กำาหนดให้การให้ข้อมูลนั้น

ในเบื้องต้นให้ถือว่าเป็นความลับของทางราชการ	หากเป็นบัตรสนเท่ห์

ใหพ้จิารณาเฉพาะรายทีร่ะบหุลักฐาน	กรณแีวดลอ้มปรากฏชดัเจน	ตลอดจน

ชี้พยานบุคคลแน่นอน	และการส่งสำาเนาเร่ืองโดยปกปิดช่ือผู้ร้อง

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำาเนินการในทางลับ	ทั้งนี้	หากข้าราชการหรือ

เจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการข้างต้น	ให้ถือว่า

เปน็การละเวน้การปฏบิตัหินา้ที	่หรือประมาทเลนิเลอ่เปน็เหตใุหร้าชการ

เสียหายและเห็นควรให้มีการดำาเนินการทางวินัยต่อไป
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในสว่นทีส่องนัน้ พบวา่การใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสในประเทศไทย

มเีพยีงหลกัเกณฑข์องผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาทีก่ำ�หนดใหผู้เ้ปดิเผย	

ข้อมูลหรือเบาะแสจะได้รับเอกสิทธิ์ไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดท้ัง	

ทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง หรือทางวินัยอันเกิดจากการเปิดเผย

ข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแสน้ัน ในขณะท่ีหน่วยงานอ่ืนๆ ไม่ได้กำ�หนด

เอกสิทธ์ิความคุ้มกันทางกฎหมายแต่อย่างใด โดยเอกสิทธิ์ดังกล่าว 	

นอกจากจะไม่ก่อให้เกิดความรับผิดแล้ว ยังเป็นมาตรการสำ�คัญที่จูงใจ

ให้บุคคลเปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสอีกด้วย

ในส่วนสุดท้ายนั้น พบว่าการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องต่อผู้ให้ข้อมูล

ภายในองค์กรนั้นเป็นปัญหาเกี่ยวเนื่องกับการโต้ตอบของผู้ที่ได้รับ	

ผลกระทบจากการใหข้้อมลูหรอืเบาะแสทีส่ำ�คญัในเรือ่งการใหข้อ้มลูหรอื

เบาะแสภายในองค์กร (prohibited personnel practices) เช่น การลด

ขั้นเงินเดือน การไม่พิจารณาความดีความชอบให้ตามควร และการให้	

ออกจากงาน เป็นต้น เม่ือพิจารณามาตรการคุ้มครองการให้ข้อมูล	

ของขา้ราชการในการใหข้อ้มลูตอ่หนว่ยงานของตนนัน้ พบว่าหากผูใ้ห้ข้อมลู

ที่ถูกโต้ตอบจากบุคคลในหน่วยงานซ่ึงไม่ใช่หัวหน้า หรือผู้บังคับบัญชา	

ก็สามารถท่ีจะร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้ แต่หากการกระทำ�โต้ตอบ

มาจากหัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชา การร้องทุกข์อาจไม่ได้รับพิจารณา

ดว้ยความเปน็ธรรม เพราะผูบ้งัคบับญัชาซึง่เปน็ผูพิ้จารณาเรือ่งรอ้งทกุข ์	

เปน็ผูม้สีว่นไดเ้สยีในเรือ่งนัน้เสยีเอง ทัง้นี ้ฝา่ยบรหิารก็ได้เห็นความสำ�คญั	

กับการให้ข้อมูลภายในหน่วยงาน โดยกำ�หนดมาตรการเกี่ยวกับ	

การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสแกรั่ฐหากเป็นบุคคลภายในหน่วยงาน	

ตามมติเม่ือวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2542 กำ�หนดมาตรการ	

ให้ความคุ้มครองข้าราชการผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ 	

แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวก็มิได้ครอบคลุมขยายไปถึงภาคเอกชน 	
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เหมือนเช่น	หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย	Public	Interest	Disclosure	Act	

1998	ถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย	Employment	Right	Act	19962	

ของประเทศอังกฤษที่สามารถใช้บังคับกับบุคคลในองค์กร	ลูกจ้างใน

หนว่ยงานตา่งๆ	โดยอาจเปน็ไปตามสญัญาจ้างแรงงานหรือตามสัญญา

ประเภทอื่นๆ	โดยกฎหมายฉบับนี้จะนำามาใช้ทั้งในหน่วยงานภาครัฐ

และเอกชนด้วย

4. ปญัหาการชดเชยความเสยีหายแกผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส	

โดยในส่วนนี้แยกพิจารณาออกเป็น	1)	ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ	และ	

2)	ความผิดจากการกระทำาการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส	ซึ่งใน

ส่วนแรกพบว่า	การกำาหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในกฎหมายไทยนั้น

ได้ปรากฏในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า	พุทธศักราช	25453	

แต่การกำาหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีจำานวนค่าเสียหาย

ท่ีตำา่มาก	เนือ่งจากเปน็การคุม้ครองสทิธิเฉพาะบคุคล	และยงัไมป่รากฏ

แนวคำาวินิจฉัยของศาลไทยในประเด็นดังกล่าว	แม้ว่าจะมีคำาพิพากษา

ศาลฎีกาในหลายคดีที่พยายามนำาแนวคิดเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ

มากำาหนดโทษให้ผู้กระทำาผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา	438	และ

มาตรา	446	แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย	์แตห่ลกัเกณฑท์ีศ่าล

นำามาใชก้ำาหนดคา่เสยีหายดงักลา่วยงัไมม่คีวามชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะทำาให้

เห็นว่าเป็นการกำาหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเหมือนระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี4	เช่น	ประเทศสหรัฐอเมริกา	ประเทศออสเตรเลีย	หรือ

ประเทศองักฤษ	เปน็ตน้	จากการศกึษาการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสตอ่ภาครฐั

2	UK	Public	Interest	Disclosure	Act,	<	http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/
data.pdf>	
3	พระราชบัญญัติความลับทางการค้า	พุทธศักราช	2545	มาตรา	13.	
4	สุรชัย	พ่วงชูศักดิ์,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	34,	น.	90-113.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ของบุคคลทั่วไปและกรณีข้าราชการให้ข้อมูลต่อหน่วยงานตน ต่างไม่

ปรากฏหลกัการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิจากการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส

เอาไว ้โดยเฉพาะ ดังนัน้หากผูใ้หข้อ้มลูหรือเบาะแสได้รับความเสียหาย

ในลักษณะการทำ�ละเมิดจากผู้ท่ีกระทำ�การ โต้ตอบเนื่องจากการให้

ข้อมูลจะสามารถใช้สิทธิเรียกร้องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจาก	

การทำ�ละเมิดตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ใน

มาตรา 420 และมาตรา 448 เป็นต้น และเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของต่างประเทศแล้วในส่วนของค่าเสียหายในเชิงลงโทษกรณี

ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสที่ถูกโต้ตอบที่ได้รับความเสียหายหรือเชื่อว่าจะ

ได้รับความเสียหายจากการถูกโต้ตอบนั้น ประเทศไทยควรเสนอให้

กำ�หนดหลกัการเรยีกคา่เสยีหายในเชิงลงโทษแกผู่ใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส

ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสและเสนอเพิ่ม	

หลักการในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการโดย

กำ�หนดให้มีค่าเสียหายในเชิงลงโทษซึ่งฐานในการคำ�นวณที่ชัดเจน

เหมือนพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พุทธศักราช 2545 คือ 	

ให้ศาลมีอำ�นาจสั่งให้ผู้ที่กระทำ�การโต้ตอบจ่ายค่าสินไหมทดแทน	

เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาล

กำ�หนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 

ในส่วนที่สองน้ัน พบว่า หลักเกณฑ์การให้ข้อมูลแก่รัฐ	

ในประเทศไทยมิได้กำ�หนดการกระทำ�ที่เป็นการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลหรือ

เบาะแสเพราะเหตทุีไ่ดใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสนัน้ เพยีงแต่หากการกระทำ�	

โต้ตอบเข้าลักษณะการกระทำ�ความผิดทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติให้

เปน็ความผดิและกำ�หนดโทษไวส้ำ�หรบัความผิดนัน้ๆ ผูก้ระทำ�ก็ต้องรบัผิด	

ตามที่กฎหมายกำ�หนดอันเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป ในขณะที่

กฎหมายของประเทศออสเตรเลียยังปรากฏหลักการเยียวยาผู้ให้ข้อมูล
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หรือเบาะแสอกีประการหนึง่	คอื	การกำาหนดบทลงโทษแกผู่ท้ีก่ระทำาการ

โตต้อบผูใ้ห้ขอ้มลูหรือเบาะแสเพราะเหตท่ีุไดม้กีารใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส

เช่นว่านั้น	นอกจากนี้	ยังมีรูปแบบการเยียวยาความเสียหายลักษณะ

อื่นๆ	ได้แก่การกำาหนดให้ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสกระทำาการเพื่อยับยั้ง

การโตต้อบของผู้ได้รบัผลกระทบจากการเปิดเผยขอ้มลูหรอืการแจง้เบาะแส	

(injunctions	against	reprisals)	ปรากฏในจำานวนห้ามลรัฐของประเทศ

ออสเตรเลียยกเว้นมลรัฐนิวเซาท์เวลล์	มลรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย	และ

มลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย	และการให้สิทธิที่จะหาที่	ทำางานใหม่ในกรณีที่

ตัวแทนหางานสามารถหาตำาแหน่งท่ีใช้ทักษะ	ความสามารถคล้ายคลึงกัน

ให้กับผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสได้ในมลรัฐควีนส์แลนด์	ดังนี้ประเทศไทย

ควรเสนอใหมี้การกำาหนดฐานความผดิเกีย่วกับการโตต้อบผูใ้หข้อ้มลูหรอื

เบาะแสโดยกำาหนดให้เป็นความรับผิดทางอาญาเพื่อให้มีประสิทธิภาพ

ในการบังคับใช้ฐานความผิดดังกล่าว	นอกจากนี้	ในกรณีข้าราชการ

พลเรือนนั้นอาจกำาหนดการชดเชยความเสียหายเพิ่มเติมจากที่ได้กล่าว

มาขา้งตน้	คอื	การใหส้ทิธแิกข่า้ราชการผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสนัน้รอ้งขอ

ให้ตนได้รับการโยกย้ายหรือปรับเปลี่ยนตำาแหน่งไม่ให้ได้รับผลกระทบ

จากการเปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแสในลักษณะเช่นเดียวกับหลักการของ

กฎหมายประเทศออสเตรเลียก็ได้

5. ปัญหาจากมุมมองของนักปฏิบัติตามภาคสวนและ

สายงานตางๆ	จากการสัมภาษณท์ัง้ส้ิน	17	ราย	พบวา่	หนว่ยงานของรฐั

เกนิครึง่ใหค้วามสำาคญักบัการแจ้งข้อมูลหรอืเบาะแส	โดยจดัใหม้ชีอ่งทาง

เข้าถึงหลายช่องทางที่หลากหลาย	ทั้งนี้	อาจจะเป็นเพราะหน่วยงาน

เหล่านั้นมีอำานาจหน้าท่ีในการรับเร่ืองร้องเรียนและมีการตรวจสอบ

การกระทำาความผิดตามอำานาจหน้าที่ของหน่วยงานนั้นๆ	ในขณะที่

ภาคอืน่ๆ	เชน่	ภาคประชาสงัคมจะฝังตวัเองอยูใ่นพืน้ทีเ่พือ่ทีจ่ะส่งเสรมิ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ใหผู้แ้จง้เบาะแสรบัรูถ้งึสทิธแิละการคุ้มครองประโยชนส์าธารณะมากยิง่ขึน้ 	

นอกจากนี ้ในเรื่องของมาตรการความคุ้มครองสำ�หรับผู้แจ้งข้อมูลหรือ

เบาะแส พบวา่เกือบทัง้หมดจะมกีารรกัษาความลบัของผูแ้จง้ขอ้มลูหรอื

เบาะแส ไม่ใหผู้ถ้กูกลา่วหาไดร้บัทราบเพือ่ปอ้งกนัการโตต้อบและอาจจะ

มีการประเมินความเสี่ยงและการให้ความคุ้มครองที่เพิ่มขึ้นกรณีที่อาจ

จะเกิดการโต้ตอบจากคู่กรณีได้ ท้ังนี้ ท่ีผ่านมาอาศัยทรัพยากรที่จำ�กัด 

ทำ�ใหห้ลายๆ หน่วยงานไมส่ามารถทีจ่ะดำ�เนนิการคุม้ครองผู้แจง้ขอ้มลู

หรือเบาะแสได้เพียงลำ�พัง แต่ต้องพึ่งพาตำ�รวจเข้ามาสนับสนุนเพราะ

มีทรัพยากรครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ เช่น สถานีตำ�รวจและนายตำ�รวจ 

เป็นต้น หน่วยงานดังกล่าวจึงเหมาะสมมากกว่าที่จะเข้ามาดูแลและ	

ให้ความคุ้มครองในส่วนนี้ 

สำ�หรับมาตรการจูงใจด้วยการให้สินรางวัลแก่ผู้แจ้งข้อมูลหรือ

เบาะแสนั้น พบว่า หลายๆ หน่วยงานยังมีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย

ที่จะให้มีการให้สินรางวัล โดยหน่วยงานที่มีอำ�นาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับ	

เรือ่งรอ้งเรยีนเปน็การทัว่ไป หรอืเปน็การกระทำ�ความผดิเชงิลหโุทษนัน้

เหน็วา่ การใหส้นิรางวลัไมจ่ำ�เปน็ตอ้งม ีเพราะเป็นการขดัตอ่กระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนเข้ามา

เกีย่วขอ้ง การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะน้ันเปน็หน้าทีข่องประชาชน 

และหากประชาชนรูส้ทิธขิองตนเองและมทีศันคตเิรือ่งการรกัษาประโยชน์

และสรา้งความเปน็ธรรมโดยทกุคนตอ้งมสีว่นรว่มในการคุม้ครองประโยชน์

สงัคม เพราะเมือ่สงัคมเปน็สขุ ตนเองกเ็ปน็สขุ นอกจากนี ้การให้สนิรางวลั

ไมเ่ปน็ผลตอ่การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ ซ้ำ�ยงัเปน็ชอ่งทางในการ

ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐอีกด้วย ในอีกแง่หนึ่ง หน่วยงานมีอำ�นาจหน้าที่	

ทีเ่กีย่วกบัเรือ่งรอ้งเรยีนทีเ่ปน็การเฉพาะ หรืออาศยักฎหมายเฉพาะนัน้

เหน็ว่ามาตรการจงูใจดว้ยการใหส้นิรางวลัเปน็ปจัจยัหนึง่ทีเ่พิม่แรงจงูใจ
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ใหม้กีารเปดิเผยขอ้มลูมากขึน้	อกีทัง้	ผูท้ีน่ำาไปสู่การแจง้จบักมุการกระทำา

ความผดิ	สว่นใหญจ่ะมีส่วนเขา้ไปขอ้งเก่ียว	หรอืเปน็สายลบัทีห่น่วยงาน

ส่งเข้าไปแฝงตัว	ดังนั้นจึงสมควรได้รับค่าตอบแทนสำาหรับความเสี่ยง

ที่อาจจะต้องเผชิญเพราะหากขาดข้อมูลจากบุคคลเหล่านี้	หน่วยงาน

จะไม่สามารถจับกุมผู้กระทำาความผิดดรายใหญ่ได้เลย	นอกจากน้ี	มี

ความเป็นไปได้ว่าผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสอาจจะต้องใช้เงินในการต่อสู้

ในรูปแบบต่างๆ	เช่น	การฟ้องร้องอันเป็นผลมาจากการโต้ตอบได้	

ดังนัน้	ในกลุ่มน้ีจงึเหน็วา่การให้สนิรางวลัมคีวามจำาเปน็สำาหรบักรณทีีเ่ปน็

ความผิดลักษณะเฉพาะ	และหากขาดเบาะแสนี้ก็ไม่สามารถพบเจอ

ความผิดนี้ได้เลย	แต่ต้องเกิดขึ้นภายหลังที่มีการนำาคดีขึ้นสู่ชั้นสืบสวน

และมกีารนำาผูก้ระทำาผดิมาลงโทษ	อันนำามาสูก่ารยดึทรพัยใ์หท้รพัยน์ัน้

เป็นของแผ่นดินเสียก่อนเท่านั้น	

ประเด็นสุดท้ายคือการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเพ่ือกล่ันแกล้งให้

ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายน้ัน	จากการสัมภาษณ์พบวา่	มคีวามเป็นไปได้

ที่จะพบเห็นการกระทำาเชิงกล่ันแกล้งผู้อื่นเพื่อให้เสื่อมเสียหรือได้รับ

ความเสยีหาย	ซึง่แนวทางในการแกไ้ขปญัหาในทางปฏิบติัทีผ่า่นมาพบวา่	

ทุกหน่วยงานจะต้องมีการตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนอย่างละเอียด	

เพือ่ปอ้งกนัการกลัน่แกลง้เสยีกอ่นว่ามีมูลและนา่เชือ่ถอืหรอืไม	่หากพบ

กรณรีอ้งเรยีนเพือ่กล่ันแกล้ง	แม้วา่จะมีกฎหมายกลางเรือ่งการแจง้ความเท็จ

ตอ่เจา้พนกังานรบัรองเอาไว้อยูแ่ลว้	แตห่นว่ยงานสว่นใหญใ่นทางปฏบิตัิ

ก็ไม่เคยใช้กับผู้ที่แจ้งข้อมูลโดยทุจริตเลย	ด้วยกังวลว่าการเอาผิดกับ

ผู้ที่แจ้งเรื่องร้องเรียนที่ไม่มีมูลเข้ามาจะทำาให้ผู้ที่ต้องการแจ้งข้อมูล

รู้สึกกลัว	และไม่กล้าแจ้งอันเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ

อกีเลย	ท้ังนีห้นว่ยงานมคีวามตอ้งการทีจ่ะใหป้ระชาชนมคีวามกลา้หาญ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในการแจง้เบาะแสของการกระทำ�มชิอบเหลา่นัน้ โดยหน่วยงานจะเปน็

ผู้ตรวจสอบเองว่าเร่ืองร้องเรียนนั้นเป็นไปตามที่ผู้ร้องเรียนได้แจ้งไว้	

หรอืไม ่ในขณะท่ีอกีฟากหนึง่กม็มีมุมองทีเ่หน็ตา่งออกไปวา่ควรจะตอ้ง	

ดำ�เนินคดีและลงโทษผิดวินัยที่เด็ดขาดและรุนแรงกับผู้ที่แจ้งข้อมูล	

โดยทจุรติเพราะทำ�ใหเ้สยีเวลาในการตรวจสอบโดยไม่จำ�เปน็ ทำ�ให้เรือ่ง

ที่สมควรต้องได้รับการตรวจสอบและช่วยเหลือต้องล่าช้าออกไปอีก 

นอกจากนี ้การลงโทษด้วยการดำ�เนินคดีจะทำ�ให้ประชาชนจำ�เป็นจะต้อง	

หาข้อมูลและตรวจสอบข้อมูลให้ละเอียดถ่ีถ้วนมากข้ึน กอ่นทีจ่ะรอ้งเรยีน

เรื่องนั้นๆ อย่างไรก็ตาม จะต้องสร้างความคุ้มกันปกป้องผู้เปิดเผยที่ใช้

สทิธโิดยสจุรติแตอ่าจเปน็การเขา้ใจผดิจากการฟอ้งรอ้งดว้ยเชน่กนั หรอื

เชือ่โดยสจุรติวา่ขอ้มลูนัน้เปน็ความจรงิ ปราศจากเจตนาจะกลัน่แกลง้ให้

ไดร้บัความเสยีหาย กจ็ะไมต่อ้งถกูดำ�เนนิคด ีซึง่เจา้พนกังานจะมอีำ�นาจ

วินิจฉัยเบื้องต้นว่าเรื่องร้องเรียนนั้นมีมูลหรือไม่

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึก 	

การประชุมกลุ่มย่อยพบว่าการให้ข้อมูลหรือเบาะแสของบุคคลท่ัวไป

ต่อองค์กรภาครัฐต่างๆ และกรณีการให้ข้อมูลของข้าราชการพลเรือน 

ข้าราชการทหาร และข้าราชการการเมืองต่อหน่วยงานของตนนั้น ยังมี

ปัญหาทีต่อ้งพจิารณาหลายประการ ไมว่า่จะเป็นในเรือ่งของการบังคับใช้

กฎหมาย มาตรการจูงใจทางการเงนิหรอืมาตรการในรปูแบบอืน่ๆ การหา	

แนวทางปอ้งกนัมาตรการตอบโต ้และการใชส้ทิธโิดยไมส่จุรติเพือ่รอ้งเรยีน	

หรือแจ้งเบาะแสอันเป็นเท็จเพื่อกลั่นแกล้งหรือให้ได้รับความเสียหาย 

ปัจจัยดังกล่าวย่อมมีผลต่อการร่วมกันปกป้อง รักษาผลประโยชน์	

สว่นรวม และเพ่ือแกไ้ขปญัหาทีก่ลา่วมาขา้งตน้ รายงานการศกึษาฉบบันี	้

มีข้อเสนอแนะ ดังนี้
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย

(1)	 ควรจัดให้มีการร่วมประชุมหารือวางมาตรการระหว่าง

ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม	(ตำารวจ,	อัยการ,	ศาล)	กับ

ทนายความในกจิการทีจ่ะตอ้งมีการแจง้เบาะแสเพือ่หาแนวทางทีเ่หมาะสม

ในเรือ่งวธิปีฏิบตัท่ีิจะให้ความปลอดภัยแก่ผู้ใหข้อ้มลูตลอดจนครอบครวั

(2)	 ทบทวนมาตรการภายในองคก์รของตนอยา่งตอ่เนือ่ง	และ

ถอดบทเรยีนจากฐานขอ้มูลของตนเองซ่ึงได้มาจากการทำาฐานข้อมูลสถิติ

เร่ืองร้องเรียน	จำาแนกประเภทผู้ร้องเรียน	จำาแนกรายภาค	จำาแนกชอ่งทาง	

จำาแนกและจัดอนัดบัประเภทเร่ืองทีร้่องเรยีนโดยใชร้ะบบอเิลก็ทรอนกิส์

เพื่อปรับปรุงระบบการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสต่อไป

(3)	 มมีาตรการจงูใจทางการเงนิในการแจ้งเบาะแสเพราะการให้

สินรางวัลเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีเพิ่มแรงจูงใจให้มีการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น	

ทั้งนี้	การให้เงินเป็นการสร้างแรงจูงใจท่ีเป็นรูปธรรม	โดยควรที่จะระบุ

หลักเกณฑ์ในการให้สินบนรางวัล	เช่น	ประเภทของการแจ้งเบาะแส	

ลักษณะบุคคลผูใ้ห้เบาะแส	เงือ่นไขต่างๆ	อกีทัง้ไม่ควรทีจ่ะก่อให้เกิดเป็น

ภาระกบัภาครฐั	กล่าวคอื	ให้ครัง้เดียวแล้วจบ	นอกจากน้ี	เหตุผลสำาคัญ

ที่ควรให้สินรางวัลเพราะผู้ที่นำาไปสู่การแจ้งจับกุมการกระทำาความผิด	

ส่วนใหญ่จะมส่ีวนเข้าไปข้องเกีย่ว	หรอื	เป็นสายลบัทีห่น่วยงานส่งเข้าไป

แฝงตัว	ดังนั้นจึงสมควรได้รับค่าตอบแทนสำาหรับความเสี่ยงที่อาจจะ

ต้องเผชิญเพราะหากขาดข้อมูลจากบุคคลเหล่านี้	มิฉะนั้นหน่วยงาน

จะไม่สามารถจับกุมผู้กระทำาความผิดดรายใหญ่ได้เลย	นอกจากนี้	

มีความเป็นไปได้ว่าผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสอาจจะต้องใช้เงินในการ

ต่อสู้ในรูปแบบต่างๆ	เช่น	การฟ้องร้องอันเป็นผลมาจากการโต้ตอบได้	

อย่างไรกต็าม	มาตรการดงักล่าวไม่ควรจะนำามาใช้ในระยะยาว	ควรทีจ่ะ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

น�ำมาใช้เพียงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้นให้เกิดเป็นค่านิยมในสังคม 

เพราะหากใช้ต่อไปเรื่อยๆ จะส่งผลให้เกิดก่อให้เกิดภาวะการเบียดบัง	

ผลลัพธ์ (Crowding-out effect) โดยประชาชนบางกลุ่มที่มีทัศนคต	ิ

ท่ีอยากจะช่วยคุ้มครองประโยชน์สาธารณะอยู่แล้วรู้สึกว่าตนถูก “จ้าง” 	

มาให้ท�ำเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และจะลดการแจ้งเบาะแสลงในท้ายทีส่ดุ 	

เนื่องจากไม่อยากรู้สึกว่าแจ้งเบาะแสไปเพราะต้องการค่าตอบแทน

(4)	 การใหเ้งนิเปน็สินรางวลัแก่ผูแ้จง้เบาะแสทีเ่ปน็ประชาชนนัน้	

พงึใหเ้ป็นการเฉพาะเรือ่งทีก่ำ�หนดไวโ้ดยกฎหมายเทา่นัน้ โดยเฉพาะกรณี

ทีร่ฐัสามารถตดิตามทรพัยส์นิคนืมาไดจ้ากการกระทำ�ความผดิกส็มควร	

ทีจ่ะตอ้งตอบแทนผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสน้ันๆ หากเปน็การกระทำ�ความผดิ	

ในลกัษณะทัว่ๆ ไป เพยีงเลก็นอ้ย หรือยอมความกนัได ้หรอืไมไ่ดท้ำ�ใหร้ฐั	

ไดร้ายได ้หรือเบาะแสทีใ่หม้านัน้ไมไ่ดม้น้ีำ�หนักหรอืคณุภาพเพยีงพอทีจ่ะ

นำ�ไปสูก่ารจบักมุและดำ�เนนิคดกีไ็มส่มควรทีจ่ะไดร้บัสนิรางวัล นอกจากน้ี 

ผลกระทบจากการแจง้เบาะแสหรอืขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัจติใจไมส่ามารถ

วดัเปน็มลูคา่ได ้ซึง่จะตอ้งหาทางเยยีวยาแก้ไขโดยวิธกีารอืน่นอกเหนอื

ไปจากการให้เงินเป็นสินรางวัล

(5)	 อย่างไรก็ดี หากบางหน่วยงานยังคงท่ีจะให้รางวัล	

ในรปูแบบอืน่ ในบางกรณ ีควรจะพิจารณาวา่นอกเหนอืจากการจดัเงนิทนุ	

ช่วยเหลือ หรือชดเชยหรือทดแทนความเสียหายแล้ว ควรจะมีการจัด

เงนิรางวลั การโปรโมทดว้ยการเลือ่นตำ�แหนง่ หรอืการแสดงความเสยีใจ

หรือขอโทษอย่างเป็นทางการต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น

(6)	 เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอำ�นาจหน้าท่ีตามภารกิจและ	

ตามกฎหมายตา่งๆ ไม่ควรทีจ่ะไดร้บัสนิรางวลัจากการปฏบิตังิานเพราะ

ถือวา่ไดท้ำ�ตามหนา้ทีข่องตนเองและไดร้บัคา่จา้งเปน็การตอบแทนอยูแ่ลว้ 

การไดรั้บสนิรางวลัเพิม่เตมิอาจจะนำ�มาซึง่การทจุรติของเจา้หนา้ทีร่ฐัได ้
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(7)	 มาตรการรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูลของทุกหน่วยงาน

ควรมีมาตรฐานเดียวกัน	โดยต้องมีความชัดเจนและรัดกุม

(8)	 สร้างจิตสำานึกของประชาชนให้ต่อต้านการกระทำาความผิด

โดยให้เห็นความสำาคัญของภาษีของประชาชนเพ่ือรักษาประโยชน์ของ

ตนเองผ่านการสร้างเครือข่ายพลเมืองให้มีความเข้มแข็ง

(9)	 หน่วยงานควรที่จะต้องจัดให้มีการแจ้งความคืบหน้า	

การตรวจสอบเป็นระยะ	สอบทานและตรวจสอบการทำางานเพื่อสร้าง

ความโปร่งใสและไว้วางใจของประชาชน

(10)	 จัดให้มีกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส	แต่จะต้องจัดให้

มีการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย	(Regulatory	Impact	

Assessment:	RIA)	ให้มีความเหมาะสมและคุ้มค่าเสียก่อน

(11)	 ควรมีองค์กรอิสระซึ่งสนับสนุนเกี่ยวกับความปลอดภัย

โดยร่วมมือกับฝ่ายความมั่นคงเพื่อให้ผู้แจ้งเบาะแสเกิดความไว้วางใจ

และความเชื่อมั่นที่จะให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่

(12)	 ในสว่นขององคก์รอสิระนัน้	ควรเปน็คณะกรรมการคุม้ครอง

ผู้ใหข้้อมลูแกรั่ฐเปน็องค์กรทีพิ่จารณาเพ่ือกำาหนดแนวทางการใหค้วาม

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	กำาหนดกฎเกณฑ์และดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย

ว่าด้วยการให้ข้อมูล	โดยคณะกรรมการต้องมีความเข้าใจในบทบัญญัติ

ของกฎหมายว่ามีวัตถุประสงค์จะคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในเร่ืองท่ีมีการกระทำา

ความผิดตามกฎหมาย	มิใช่เป็นเรื่องขัดผลประโยชน์กันในเร่ืองอื่นๆ	

อีกทั้งยังจะต้องประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มาตรการ

คุม้ครองผูใ้หข้้อมลูหรอืเบาะแสไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ	ตลอดจนมคีำาสัง่

ให้คุ้มครองบุคคลดังกล่าวได้ในกรณีที่เห็นสมควร	โดยจะต้องกำาหนด

กฎเกณฑก์ารรักษาขอ้มลูใหเ้ปน็ความลบัเพือ่ความปลอดภยัและปอ้งกนั

ไม่ให้ข้อมูลรั่วไหล	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

นอกจากนี้ ให้สำ�นักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	

เปน็หนว่ยงานธุรการของคณะกรรมการ ทัง้นี ้จะตอ้งกำ�หนดใหม้พีนกังาน

เจ้าหน้าท่ีซึ่งมีอำ�นาจหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสและ	

ผู้เก่ียวข้องขึ้นตรงต่อคณะกรรมการเพื่อปลอดจากการแทรกแซง และ	

มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง

(13)	 สำ�หรบัการเปดิเผยขอ้มลูทีเ่ปน็ความลบัโดยผูม้วีชิาชพีนัน้ 

เห็นควรแก้ไขปัญหากฎหมายที่ขัดกันระหว่างการให้ข้อมูลหรือเบาะแส

และการเปิดเผยข้อมูลลับ โดยให้ความคุ้มครองไม่ต้องอยู่ในบังคับของ	

กฎเกณฑ์ด้านจรรยาบรรณทางวิชาชีพบางประการที่กิจการระบุไว้ 	

อันเนื่องมาจากความจำ�เป็นเพื่อให้เกิดการแจ้งเบาะแสข้อมูลได้ ทั้งนี้ 

เปน็การใหก้ารยกเวน้กรณทีีจ่รรยาบรรณทางวชิาชีพกำ�หนดให้ตอ้งทำ�ตาม	

ข้อตกลงว่าจะไม่เปิดเผยข้อมูล หรือประเด็นที่ระบุว่าเป็นความซื่อสัตย์

ต่อวิชาชีพที่เข้มงวดจนไม่อาจจะแจ้งเบาะแสได้ 

(14)	 นอกจากนี้ การรายงานต่อฝ่ายงานหรือบุคคลภายนอก 

เปน็การเปดิชอ่งทางการใหข้อ้มลูขา่วสารในกรณเีรง่ดว่นหรอืมอีนัตราย

หากใช้ช่องทางการรายงานตามปกติที่กิจการจัดไว้ หรือเพื่อยืนยันว่า	

ไมไ่ด้รว่มการกระทำ�ผิด หรอืการกระทำ�ผดินัน้อาจจะกระทบตอ่ประโยชน์

ของสาธารณะ กรณีน้ี ผู้ใหข้อ้มลูขา่วสารจะไดร้บัความคุ้มครอง ในการ	

เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลภายนอกได้ เช่น ส่ือมวลชน องค์กรทางสังคม 

มูลนิธิ สมาคมทางกฎหมาย สหภาพการค้า หรือองค์กรทางวิชาชีพ/

ทางธุรกิจ 

(15)	 ทั้งนี้ องค์ประกอบของการเปิดเผยข้อมูลความลับที่ได้รับ

ความคุ้มครองพึงพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 1) ข้อมูลที่เปิดเผยเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ 2) บุคคลมีช่องทางอื่นๆ ในการเปิดเผย
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ขอ้มลูหรอืไม	่3)	ความถกูตอ้งของขอ้มลูทีเ่ปิดเผย	4)	เจตนาของผูเ้ปิดเผย	

5)	ความเสยีหาย	(หากม)ี	ท่ีเกิดข้ึนและสรา้งความเดอืดรอ้นแกน่ายจา้ง	

และความเสียหายน้ันมคีวามสำาคญัมากกวา่ประโยชนส์าธารณะหรอืไม่	

และ	6)	ความรุนแรงของบทลงโทษที่มีต่อบุคคลผู้เปิดเผยข้อมูลและ

ผลที่ตามมา

(16)	 ในส่วนของการคุ้มครองความปลอดภัย	คณะกรรมการ

คุ้มครองผูใ้หข้อ้มูลควรจัดใหมี้หลกัเกณฑก์ารพจิารณาวา่กรณใีดสมควร

จะใหค้วามคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือไมโ่ดยพิจารณาทัง้อตัราโทษ	ฐานะ

ผูก้ระทำาผดิ	ปจัจยัสนบัสนนุในการขม่ขูห่รอืแกแ้คน้หรอืพฤตกิารณอ์ืน่ๆ	

ประกอบกัน

(17)	 กฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสควรกำาหนดความหมายของ

ขอ้มลูอันเปน็ประโยชนส์าธารณะในเรือ่งการตรวจสอบ	การใช้อำานาจรัฐ

ให้ครอบคลุมถึงประโยชน์สาธารณะลักษณะอื่น	เช่น	ข้อมูลที่เกี่ยวกับ

สิง่ทีเ่ปน็อนัตรายตอ่สขุอนามยัและความปลอดภยัตอ่สาธารณะ	รวมทัง้

สิ่งที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและกำาหนดความหมายผู้ให้ข้อมูล

ให้หมายถงึบคุคลใดๆ	เพือ่ใหป้ระชาชนทกุคนมสีว่นรว่มในการใหข้อ้มลู	

(18)	 กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสควรกำาหนดกระบวนการ

เปิดเผยขอ้มลูใหช้ดัเจนวา่การใหข้อ้มลูตอ้งกระทำาโดยชดัแจง้เปน็หนงัสอื	

ระบุข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้ข้อมูล	รายละเอียดข้อเท็จจริงที่นำามาเปิดเผย

เพือ่ประโยชนใ์นการพิสจูนข์อ้เทจ็จรงิและเพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลนั้นเอง

(19)	 กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสควรจะกำาหนดให้มีการ

ลดหย่อนโทษกรณีที่ผู้แจ้งเบาะแสเป็นผู้ร่วมกระทำาความผิดแต่ได้ให้

ข้อมูลอันเป็นประโยชน์นำาไปสู่การจับกุมที่ผู้กระทำาความผิดรายใหญ่	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทั้งนี้ การลดหย่อนโทษเห็นควรจะมีการกำ�หนดเอาไว้แต่เฉพาะบางคดี

เท่านั้น ไม่ใช่ทุกเรื่อง อาทิ คดีทุจริต คดียาเสพติด เป็นต้น 

(20)	 กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสควรนำ�หลักสุจริต (good 

faith) และมีเหตุอันควรเช่ือว่า (reasonably belief) ของกฎหมาย	

ตา่งประเทศมาพจิารณาการใหข้อ้มลูและการนำ�มาตรการคุม้ครองมาใช	้

กับผู้ให้ข้อมูลเพื่อช่วยลดปัญหาการแกล้งฟ้องและทำ�ให้ข้อมูลมีมูล	

น่าเชื่อถือและมีคุณภาพมากกว่าจะเป็นข้อมูลทั่วๆ ไป ท่ีหาเอาได้จาก

สื่อสาธารณะหรือข่าวลือ นอกจากน้ี ในระหว่างดำ�เนินการตรวจสอบ

ผู้กระทำ�ความผิดจากเบาะแสหรือข้อมูลที่ได้จากผู้แจ้ง ให้กรรมการมี

อำ�นาจออกคำ�สัง่หยุดการปฏบิติัหนา้ทีช่ัว่คราวเพือ่ปอ้งกนัการใชอ้ำ�นาจ

หน้าที่แกล้งผู้แจ้งเบาะแส

(21)	 การออกกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสซ่ึงเป็นกฎหมาย

กลางควรให้การคุ้มครองผู้เปิดเผยการกระทำ�ความผิดหรือพยานทั้ง	

ทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง ตลอดจนทางวินัยอันเน่ืองมาจาก

การให้ถ้อยคำ� หรือให้วัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่น	

ที่เกี่ยวข้องแก่คณะกรรมการ หรือหน่วยงานของรัฐ 

(22)	 กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสสมควรกำ�หนดนิยาม	

ความหมายของการโต้ตอบเพื่อนำ�มาพิจารณากำ�หนดเป็นแนวทางใช้

บังคับมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลให้เหมาะสมกับลักษณะการโต้ตอบ 

โดยในกฎหมายจะต้องมีความชัดเจนในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับข้อมูลของเร่ือง	

ที่อยู่ในอำ�นาจหน้าที่ และคุณสมบัติของผู้แจ้งเบาะแสเมื่อหน่วยงาน	

ภาครัฐได้รับการร้องขอให้ใช้มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล และ	

ให้หน่วยงานนั้นเสนอคำ�ร้องขอต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

เพ่ือพจิารณาอนมุตัใิหค้วามคุม้ครอง อาท ิการยา้ยทีอ่ยูห่รอืจดัหาทีพ่กั	

อันเหมาะสม การประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือดำ�เนินการ	
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เปล่ียนช่ือตัว	ช่ือสกุล	และ	หลักฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตัว

ผู้ให้ข้อมูล	การช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่ผู้ให้ข้อมูลพึงได้รับ	หรือ

การดำาเนินการอื่นใดเพื่อให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลา

ที่จำาเป็น	ในกรณีที่ไม่มีการอนุมัติให้ใช้มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	

ผู้ให้ข้อมูลไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการคุ้มครองดังกล่าว	หรือผู้ได้รับ

คำาส่ังเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คำาส่ัง

ไปยังผู้ที่มีอำานาจรักษาการตามกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส

(23)	 กรณกีารโตต้อบดว้ยการดำาเนนิคดเีพือ่ยบัยัง้การมส่ีวนร่วม

ในประเด็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ	หรือ	“Strategic	Lawsuits	

Against	Public	Participation”	หรอื	เรยีกย่อว่า	“SLAPP”	หรอืทีภ่าษาไทย

ใช้คำาว่า	“การฟ้องแก้เกี้ยว”	นั้น	ควรจะมีการดำาเนินการแก้ไขกฎหมาย

ที่มีอยู่โดยกำาหนดให้ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีมี

การกล่าวข้อความ	แสดงความคิดเห็น	หรือไขข่าวแพร่หลายโดยสุจริต

ในกิจการสาธารณะ	นอกจากนี้	หากบุคคลใดถูกดำาเนินคดีแพ่งเพราะ

เหตุ	SLAPP	ให้ยื่นคำาขอต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น

ข้อกฎหมายเบื้องต้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา	25	โดยไม่ต้องพิจารณาสืบพยานเพื่อให้คดีเสร็จสิ้นไปจากศาล

โดยไม่เนิน่ช้า	สำาหรบักรณใีนการไต่สวนมลูฟ้องคดอีาญาทีโ่จทก์ยืน่ฟ้อง

จำาเลยเป็นคดีหมิ่นประมาทหรือคดีแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานนั้น	

ให้ศาลออกระเบียบภายในโดยกำาหนดให้ศาลที่ทำาการไต่สวนมูลฟ้อง

ตัง้ประเดน็เรือ่ง	“การตชิมด้วยความเป็นธรรม	ซึง่บคุคลหรอืสิง่ใดอนัเปน็

วสิยัของประชาชนย่อมกระทำาตามประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	329(3)”	

สำาหรับข้อหาหม่ินประมาท	และตั้งประเด็นเรื่อง	“การใช้สิทธิโดยสุจริต

ในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ”	สำาหรับข้อหาแจ้งความเท็จต่อ

เจ้าพนักงาน	หากเข้ากรณีดังกล่าวอย่างใดอย่างหนึ่ง	ศาลสามารถ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ยกฟ้องในชั้นไตสวนมูลฟองไดโดยไมตองประทับรับฟอง ซึ่งจะเปน	

การคุมครองผูแสดงขอเท็จจริงหรือความเห็นโดยสุจริตในกิจการสาธารณะได้ 	

หากศาลยงัคงประทบัรบัฟอ้ง จำ�เลยควรทีจ่ะสามารถยืน่คำ�รอ้งตอ่ศาล

ว่าโจทก์นั้นฟ้องแก้เกี้ยว เพ่ือให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์แทนว่าตน

ดำ�เนินคดีอย่างสุจริต และหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลให้เป็นที่

พอใจได้ก็ให้ศาลยกฟ้องคดีนั้น

(24)	 กฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสควรกำ�หนดให้มกีารเยยีวยา

ความเสียหายของผู้ให้ข้อมูล โดยกำ�หนดสิทธิการเรียกค่าเสียหายจาก

การทำ�ละเมิดในเชิงลงโทษได้ (exemplary damages) จากการกระทำ�	

ที่เป็นการโต้ตอบ (reprisal) กำ�หนดให้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมีฐาน

ในการคำ�นวณที่ชัดเจนเหมือนพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 

พุทธศักราช 2545 คือ ให้ศาลมีอำ�นาจสั่งให้ผู้ที่กระทำ�การโต้ตอบจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนค่าสินไหมทดแทน	

ที่แท้จริงที่ศาลกำ�หนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่า	

ของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง ท้ังนี้ ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวไม่ได้

จำ�กดัเฉพาะการสูญเสียเงนิเดือนทีผ่่านมาแต ่รวมถึงการสญูเสยีรายได้

ในอนาคตด้วย ความเสียหายต่อจิตใจ และความเสียหายลักษณะอื่นๆ 

นอกจากนี้ การให้ค่าสินไหมทดแทนนี้ไม่ตัดสิทธิผู้ไห้ข้อมูลในการใช้

สทิธเิยยีวยาความเสยีหายตามกฎหมายอืน่ได้ เชน่ การเรยีกคา่เสียหาย	

จากการทำ�ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์นอกเหนอืจาก	

คา่สนิไหมทดแทนทีจ่ะตอ้งชำ�ระเพือ่เยยีวยาความเสยีหายของผูใ้หข้อ้มลู	

แลว้ ผูท่ี้กระทำ�การโต้ตอบอาจจะต้องไดร้บัโทษทางอาญาอนัเนือ่งมาจาก	

การกระทำ�การโตต้อบ โดยมโีทษทัง้จำ�คกุและปรบัเหมอืนเชน่กฎหมาย

ต่างประเทศ 
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(25)	 ต้องมีการบังคับกฎหมายอย่างจริงจัง	และกำาจัดระบบ

อปุถมัภ	์ซึง่สามารถกระทำาไดด้ว้ยการบรูณาการความรว่มมอืกบัภาคสว่น

ตา่งๆ	ทัง้นี	้ภาคเอกชนและภาคประชาชนควรมบีทบาทและพืน้ทีใ่นการ

เขา้มามสีว่นร่วมในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะไดม้ากขึน้	หากภาครฐั

ยอมที่จะเปิดเผยข้อมูลผลการดำาเนินการของภาครัฐอย่างโปร่งใสและ

ตรวจสอบได้ให้แก่สาธารณชนและสื่อมวลชนรวมถึงนักวิชาการได้

ตรวจสอบ	และติดตามความคืบหน้า	ทั้งนี้	ในกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้ง

เบาะแสอาจจะกำาหนดหลักเกณฑ์ใหผู้ใ้หข้้อมลูมสีว่นรว่มในการตรวจสอบ

ปัญหาอันกระทบต่อประโยชน์ดังกล่าว	โดยกำาหนดให้หน่วยงานของ

รัฐเมื่อดำาเนินการตรวจสอบข้อมูล	ปรากฎหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า

เป็นข้อมูลอันเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ	หน่วยงานของรัฐต้องแจ้ง

ผลการดำาเนนิการหรอืการสอบสวนในเรือ่งทีม่กีารใหข้้อมูลแกผู่ใ้หข้้อมลู	

เว้นแต่เป็นเรื่องที่กฎหมายห้ามเปิดเผยหรือกระทบต่อบุคคลใด

(26)	 ใชส้ือ่ออนไลนเ์พือ่สรา้งแรงกดดนั	ตลอดจนการใชเ้ทคโนโลยี

ในการให้เบาะแสเพ่ือการตอบสนองท่ีรวดเร็ว	อีกท้ังจะต้องมีการพัฒนา

ช่องทางการเข้าถึงหน่วยงานต่างๆ	ให้มากกว่าน้ี	เป็นต้นว่าการกำาหนด

วธิกีารรบัขอ้มลูดว้ยทางวาจา	โทรศพัท์	โทรสาร	ทางไปรษณยี	์ทางระบบ

อนิเทอรเ์นท็	(internet)	หรอืจากสือ่มวลชน	เพือ่ชว่ยเหลอืทกุคนไดอ้ยา่ง

เท่าเทียม	เช่น	ผู้ที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล	

(27)	 จัดให้มีการจำาแนกให้ชัดว่า	ผู้ร้องที่เชื่อว่าข้อมูลที่ตนมีนั้น

ถูกต้องจริงๆ	แต่เป็นข้อมูลเท็จกับผู้ร้องที่มีเจตนาไม่สุจริตแต่แรก	

เพ่ือกำาหนดมาตรการทีเ่หมาะสมกบัการใชส้ทิธิโดยไมส่จุรติเพือ่กลัน่แกลง้

ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหาย	ทั้งนี้	กลุ่มแรกไม่สมควรต้องได้รับ

โทษแต่อย่างใด	อย่างไรก็ดี	เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ต้องเสียเวลา
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในการตรวจสอบขอ้มลูท่ีไดม้าจากกลุม่แรกโดยไมจ่ำ�เปน็ เหน็ควรจดัใหม้	ี

แนวทางให้ผู้แจ้งเบาะแสจำ�เป็นจะต้องหาข้อมูลและตรวจสอบข้อมูล	

ให้ละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น ก่อนที่จะให้ข้อมูลนั้นๆ แก่เจ้าหน้าที ่

(28)	 สำ�หรบัการให้ข้อมลูของขา้ราชการตอ่หนว่ยงานของตนนัน้ 	

ควรกำ�หนดหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูไวเ้ปน็การเฉพาะตามระบบการบรหิาร	

งานบคุคลทีมี่อยู่แล้ว และกำ�หนดให้หลกัเกณฑด์งักลา่วใชบ้งัคบัครอบคลมุ

ถึงเจ้าหน้าที่รัฐประเภทอื่นด้วย เช่น พนักงานราชการ ลูกจ้างประจำ�

หรอืลกูจา้งชัว่คราว เปน็ตน้ โดยกระบวนการเปดิเผยขอ้มลูตอ้งกำ�หนด	

ใหช้ดัเจน สำ�หรบัองค์กรทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการรบัขอ้มลูภายในหนว่ยงานของ

ข้าราชการพลเรือน เห็นควรจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม	

ทำ�หนา้ทีพ่จิารณาเรือ่งการอทุธรณร์อ้งทกุข ์เรือ่งรอ้งเรยีนตอ่สว่นราชการ 

หรอืผูบ้งัคบับัญชา เมือ่การบรหิารงานบคุคลไมเ่ปน็ไปตามระบบคณุธรรม 

และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ควรต้องเป็นหน่วยงานหลัก	

ทีจ่ะรบัข้อมลูภายในหนว่ยงานของข้าราชการเกีย่วกบัการกระทำ�ทีมิ่ชอบ

ดว้ยกฎหมายทีเ่กดิขึน้ภายในหนว่ยงาน กรณขีา้ราชการ ทหาร ข้าราชการ

การเมือง หรือแม้แต่ข้าราชการภาคส่วนอื่นอาจนำ�แนวคิดการบริหาร

จดัการการใหข้อ้มลูมาปรบัใชภ้ายในองคก์รของตนกไ็ด ้เพราะโดยพ้ืนฐาน	

ของระบบการบริหารงานบุคคลของข้าราชการในหลายประเภทจะมีลักษณะ	

ที่คล้ายคลึงกัน

การดำ�เนนิคดคีวามผดิตา่งๆ ในประเทศไทยยังคงมีหลายอปุสรรค

เป็นปัจจัยสำ�คัญ โดยเฉพาะการขาดเบาะแสหรือข้อมูลในการเริ่มต้น

ดำ�เนินคดี หรือขาดพยานสำ�คัญในคดี เนื่องจากขาดความร่วมมือจาก

ผู้รู้เห็นเหตุการณ ์หรือทราบเบาะแสหรือข้อมูล หรือจากการช่วยเหลือ

ปกป้องซึ่งกันและกันอันเนื่องมาจากการมีส่วนร่วมในการกระทำ�ผิด 	
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จากการศกึษากฎหมายของไทยท่ีเกีย่วขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้

เบาะแสหรื	อเปิดเผยข้อมูลนั้นพบว่ากฎหมายมีอยู่กระจัดกระจาย

ทำาให้ขาดความเป็นมาตรฐานเดียวกันและไม่เหมาะสมเพียงพอที่จะใช้

ในการใหค้วามคุม้ครองไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ	ตลอดจนไมส่อดคลอ้งกบั

มาตรฐานสากลและกฎหมายของต่างประเทศที่มีความก้าวหน้าในการ

ใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรอืเปดิเผยขอ้มลู	ดงันี	้จงึมคีวามจำาเปน็

ที่ประเทศไทยจะต้องดำาเนินการใดๆ	เพื่อส่งเสริม	สนับสนุน	ดูแล	และ

ปกปอ้งสวสัดกิารของผูเ้ปดิเผยขอ้มลู	หรอืผูใ้ห้เบาะแสภายใตบ้รบิทของ

สงัคมไทย	และเปน็ไปตามเจตนารมณข์องกฎหมาย	ตลอดจนสอดคลอ้ง

กับแนวทางปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญฉบับที่ได้รับความเห็นชอบ

จากการลงประชามติในวันที่	7	สิงหาคม	พุทธศักราช	2559	มาตรา	63	

ซึ่งบัญญัติว่า	“รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชน

ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและ

ภาคเอกชน และจัดใหม้มีาตรการและกลไกทีม่ปีระสทิธภิาพเพือ่ปอ้งกนั

และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้ง

กลไกในการสง่เสรมิใหป้ระชาชนรวมตวักนัเพือ่มสีว่นรว่มในการรณรงค์

ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่

กฎหมายบัญญัติ”

การสร้างความมั่นใจให้กับผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล

และมีความกล้าที่จะให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ

เพื่อดำาเนินคดีดังกล่าวจะช่วยให้ประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเผชิญ

หน้ากับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งในมิติของเศรษฐกิจ	สังคม	

สิ่งแวดล้อม	การเมืองการปกครอง	โดยการพัฒนาระบบกฎหมายและ

โครงสร้างของรัฐ	รวมถึงการปรับปรุงระบบคุณธรรม	ระบบจริยธรรม	

มาตรฐานด้านความโปร่งใส	และการทำาให้ภาครัฐมีความรับผิดรับชอบ
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ต่อประชาชน การเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา จะช่วยให้เกิด

ระบบการปกครองที่ดี นำ�มาซึ่งนโยบายและโครงการต่างๆ ของรัฐที่มี

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลมากขึน้ เกดิการพฒันาทัง้ในมติขิองเศรษฐกจิ 

สงัคม และสิง่แวดลอ้มทีด่ ีโดยมภีาคประชาสังคมเป็นฐานในการตรวจสอบ

ถ่วงดุลและกดดันให้ภาครัฐมีการพัฒนาธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น
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บทที่ 1
บทนำ�

1.1	 หลักการและเหตุผล

ภาครัฐมีบทบาทสำ�คัญในการผลักดันการพัฒนาเศรษฐกิจ	

และสังคมของประเทศ สร้างความเป็นธรรมในสังคม รักษาความมั่นคง	

ของประเทศ และสง่เสรมิการพฒันาคุณภาพชวีติของประชาชนโดยรวม 	

การกำ�หนดนโยบายและโครงการของรฐัจำ�เปน็ตอ้งดำ�เนนิการและปฏบิตัิ

งานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นธรรม และมีธรรมาภิบาล

เพือ่ให้การจดัสรรทรัพยากรของประเทศเปน็ไปอยา่งเหมาะสม และนำ�พา

ประเทศไปสู่การพัฒนาที่สมดุล มั่นคง ก้าวหน้าและยั่งยืน การบริหาร

ภาครฐัเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนนัน้ตอ้งเป็นไปอยา่งสจุรติโปรง่ใส 

เปน็ธรรม และมีประสทิธภิาพ แต่เทา่ทีผ่า่นมายงัปรากฏวา่มหีนว่ยงาน

ภาครัฐหลายแห่งไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการบริหารภาครัฐที่ดีได้ 	

ซึ่งนอกจากจะทำ�ให้เกิดการสูญเปล่าแล้ว ยังพบว่าเกิดปัญหาทุจริต 	

สูญเสียทรัพยากรโดยใช่เหตุ โดยเฉพาะอย่างย่ิง เมื่อภาครัฐดำ�เนิน	

นโยบาย มาตรการหรอืแนวทางการบริหารการบรหิารจดัการทีไ่มเ่หมาะสม	

มาใช้ การทุจริตที่เกิดขึ้นดังกล่าวก่อให้เกิดความสูญเสียต่อทรัพยากร

ของประเทศจำ�นวนมหาศาล
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ทั้งนี้	การกระทำาความผิดที่ตามกฎหมายมีแนวโน้มที่จะลดลง

ได้หากมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส	ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ

หลักธรรมาภิบาลที่ดีอย่างเคร่งครัด	อย่างไรก็ดี	ข้อมูลบางประการ

ไม่สามารถท่ีจะเปิดเผยได้เพราะอาจจะส่งผลกระทบท่ีตามมาได้	อาทิ	

ประเดน็ความมัน่คง	เศรษฐกจิ	หรอืความปลอดภัยของบคุคล	ด้วยเหตนุี	้

จึงทำาให้บุคคลหรือกลุ่มคนบางกลุ่มใช้ประโยชน์โดยมิชอบจากการ

ไม่จำาต้องเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นเพื่อเอื้อประโยชน์แก่ตนหรือพวกพ้อง

ทำาใหส้ง่ผลใหม้กีารใชอ้ำานาจรฐัเพือ่ประโยชนข์องคนบางกลุม่	การบงัคบั

ใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ	การกระจายอำานาจมีความล่าช้าในการ

ถ่ายโอนภารกิจ	มีการทุจริตประพฤติมิชอบนำาไปสู่ความเหล่ือมล้ำา	

ไม่เป็นธรรมและสร้างความขัดแย้งของคนในสังคม

ดว้ยเหตนุีเ้อง	การตรวจสอบและปราบปรามการกระทำาความผิด

เป็นไปได้ยากหากไม่มีข้อมูลที่แสดงให้รู้ถึงการกระทำาความผิดหรือ

การใชอ้ำานาจในทางทีม่ชิอบเพือ่ประโยชนแ์หง่ตนนัน้	การใหข้อ้มลูไมว่า่

ผู้ให้ข้อมูลนั้นจะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือมีส่วนรู้เห็นการกระทำา

ความผิดก็เป็นช่องทางหน่ึงในการดำาเนินการสอบสวนการกระทำาความผิดได้	

ซึ่งการให้ข้อมูลดังกล่าวบ่งชี้ว่าการกระทำาความผิดเป็นสิ่งที่ยอมรับ

ไมไ่ดแ้ละจะตอ้งไดร้บัการลงโทษ	ทัง้น้ี	บทบาทในการใหข้อ้มลูดงักล่าว

ทุกภาคส่วนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลเพื่อนำาผู้กระทำา

ความผิดมาลงโทษ	เพราะประโยชน์สาธารณะคือสิ่งที่ประชาชนทุกคน

หรอืส่วนใหญต่า่งมุง่หวงัเพือ่ตอบสนองความประสงคใ์นดา้นตา่งๆ	และ

เมื่อเกิดการกระทำาที่เป็นการละเมิดหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์

สาธารณะก็ย่อมจะส่งผลให้คนส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบไปด้วยทั้งสิ้น	

การเปิดเผยข้อมลูดังกล่าว	นอกจากจะเปน็การยบัยัง้การปฏบิตัิ

หนา้ทีท่ีเ่ป็นไปโดยมิชอบและนำาไปสูก่ารลงโทษแลว้	ยงัเปน็การปรบัปรงุ
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ระบบบรหิารงานของภาครฐัใหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้เพราะไดท้ราบ

ถึงข้อบกพร่องในการปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยข้อมูล	

เพื่อปกป้องรักษาประโยชน์สาธารณะยังส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

วัฒนธรรมการทำ�งานภานในองค์กรหรือค่านิยมของคนในสังคม และ	

สง่ผลกระทบต่อผูก้ระทำ�ความผดิ ผูมี้สว่นไดเ้สยีในเรือ่งนัน้ๆ ดว้ย ทำ�ให	้

ผู้ให้ข้อมูลสุ่มเส่ียงต่อการถูกแก้แค้น โต้ตอบและข่มขู่คุกคามจากกลุ่ม	

บุคคลไม่ว่าจะเป็นเอกชนทั่วไป เจ้าหน้าท่ีรัฐ อาชญากรหรือองค์กร

อาชญากรรม ในรูปแบบทีแ่ตกตา่งกนัออกไปโดยกอ่ใหเ้กดิความเสยีหาย	

แก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล หรือบุคคล	

ในครอบครัวหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ให้ข้อมูล1 หรือการลด	

ขัน้เงินเดอืน การไม่พจิารณาความดคีวามชอบใหต้ามควร จนถึงการให้

ออกจากงาน เปน็ตน้ ทีผ่่านมากลไกการตรวจสอบของรฐัหรอืการสรา้ง	

ความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม	

ในการต่อต้านการทุจริตนั้นไม่ประสบความสำ�เร็จเท่าที่ควร เน่ืองจาก	

ภาครฐัยงัมีความลา่ชา้ในการปฏบิตังิานอยู่ อีกทัง้ยังมปีญัหาทีไ่มส่ามารถ

คุม้ครองพยานกรณทีีม่ปีระชาชนใหข้อ้มลูการทจุรติ รวมทัง้ขาดแนวทาง

ที่สร้างแรงจูงใจที่จะทำ�ให้พยานให้ความร่วมมือได้ เนื่องจากพยาน	

ผู้ให้ข้อมูลต่างกังวลเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

UN Convention against Corruption มาตราที่ 33 ระบุไว้ว่า	

ประเทศที่ลงสัตยาบันต้องดำ�เนินการตามโดยให้มีระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศที่เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองต่อ	

1 จากการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พุทธศักราช 
2546 เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 24 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น.3), 	
โดย ศิระ รัตตานุกูล, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.
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ผู้ที่ให้ข้อมูลหรือเบาะแสหรือรายงานความผิด	ทั้งนี้	เพื่อผู้ให้ข้อมูล

พน้จากการกระทำาอันไมช่อบอันเนือ่งมาจากการรายงานของผูใ้ห้ข้อมูล	

หลักเหตุผลของมาตรการน้ี	คือ	ความต้องการให้ประชาชนช่วยกัน

รายงานการทำาผิดกฎหมายในรูปแบบต่างๆ	โดยไม่ให้ผู้รายงานหรือ

ผูใ้หข้อ้มลูตอ้งตกเปน็เหยือ่ของการแกแ้คน้จากการใหข้อ้มลู	ซึง่โดยทัว่ไป

แลว้หากรูว้า่มกีารทำาผดิเกดิขึน้	ผูท้ีท่ราบเหตุแห่งความผดิน้ันก็จะไม่กล้า

ท่ีจะรายงาน	เพราะกลัววา่จะถกูแกแ้ค้นหรอืทำาใหเ้ปน็เหยือ่จากการให้

ข้อมูลเบาะแส	ส่งผลให้เกิดวัฒนธรรมความเงียบ	(silence	culture)	

ซึ่งจะทำาให้การทุจริตไม่ได้รับการเปิดเผย

องค์กรความโปร่งใสสากล	(TI	November	2009)	สำารวจ

การคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลทุจริตของประเทศในยุโรปกลางและยุโรป

ตะวันออกรวม	10	ประเทศ	และพบว่าผู้แจ้งข้อมูลทุจริตไม่ได้รับการ

คุ้มครองอย่างเพียงพอ	เนื่องจาก	1)	บทบัญญัติเกี่ยวกับคุ้มครองผู้แจ้ง

ทจุรติปรากฏในกฎหมายตา่งๆ	อยา่งกระจดักระจาย	ทำาใหก้ารคุม้ครอง

ไม่ครอบคลุมและรัดกุม	และ	2)	ไม่มีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ

ทำาให้มีการแก้แค้นเกิดขึ้น

ประเทศไทยมีแนวคิดการให้ข้อมูลแก่รัฐไม่เป็นระบบ	กล่าวคือ	

มีการกล่าวถึงการให้สิทธิบุคคลใดๆ	ท่ีจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ

หนว่ยงานรฐัได	้แตห่ลกัเกณฑอ์ืน่ๆ	โดยเฉพาะมาตรการใหค้วามคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลยังไม่มีปรากฏชัดเจน	แต่พบว่ามีรูปแบบการให้ข้อมูลแก่รัฐ

ส่วนใหญ่ในลักษณะที่หน่วยงานใช้อำานาจรัฐเรียกให้	บุคคลใดๆ	มาให้

ถ้อยคำา	ข้อมูล	เอกสาร	และหลักฐานต่างๆ	ซึ่งปรากฏในกฎหมาย

หลายฉบับ	 เช่น	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง	พุทธศักราช	2541	พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พุทธศักราช	2542	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการปอ้งกนัและปราบปราม	

การทุจรติแหง่ชาต ิพุทธศกัราช 2542 พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู

วา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา พุทธศกัราช 2542 พระราชบญัญตัิ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 ข้อบังคับ	

การประชุมรัฐสภา พุทธศักราช 2544 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 

พุทธศักราช 2544 เป็นต้น ซ่ึงส่วนใหญ่กฎหมายนั้นๆ ได้กำ�หนดโทษ

ทางอาญาหากบคุคลนัน้ไมป่ฏบิตัติามคำ�สัง่ของเจา้หน้าที ่โดยกฎหมาย

ดังกล่าวมิได้มีกฎเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองผู้ถูกเรียกมาให้ข้อมูล	

แต่อย่างใด และแม้แต่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 ไม่ได้กล่าวถึงเร่ือง	

การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูไว ้ดังนัน้ หนว่ยงานทีจ่ะรบัผดิชอบตอ่การคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลอย่างเป็นทางการจึงยังไม่มี

ในทางปฏิบัตินั้นพบว่ามาตรการให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้ง

ข้อมูลทุจริตและกระทบต่อประโยชน์สาธารณะขององค์กรกำ�กับดูแล 

เช่น สำ�นักงาน ป.ป.ช. สำ�นักงาน ป.ป.ท. สำ�นักงาน ป.ป.ง. หรือ	

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน  ไมม่ศีกัยภาพเพยีงพอในการคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลและจำ�เป็นต้องร้องขอให้หน่วยงานที่มีหน้าที่คุ้มครองพยาน

อันได้แก่ สำ�นักงานคุ้มครองพยาน (กระทรวงยุติธรรม) กรมคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพ (กระทรวงยุติธรรม) หรือสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 

(สตช.) ให้เป็นผู้คุ้มครองผู้แจ้งข้อมูล ท้ังนี้ คคีทุจริตถือเป็นคดีอาญา

ที่ต้องได้รับมาตรการคุ้มครองพิเศษตาม พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดี

อาญา พุทธศกัราช 2546 อยา่งไรกด็ ีพ.ร.บ. คุม้ครองพยานในคดอีาญา

ก็ยังคงมีช่องว่างสำ�หรับการคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลการทุจริต ทั้งนี ้เพราะ

ตาม พ.ร.บ.นี้ นิยามของคำ�ว่า “พยาน” คือ “พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ 

หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอำ�นาจสืบสวนคดีอาญา หรือศาล	
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ในการดำาเนินคดีอาญา	รวมทั้งผู้ชำานาญการพิเศษ	แต่มิให้หมายความ

รวมถึงจำาเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน”	จากนิยามน้ี	จะสังเกตได้ว่าผู้ให้

ขอ้มูลซึง่อาจมบีทบาทเป็นเพยีงแคผู้่แจง้ขอ้มลูซึง่ประสงคจ์ะไมเ่ปดิเผย

ตัวตนและยอมเป็นพยานก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนี้

ในส่วนของมาตรการคุ้มครองพิเศษ	เช่น	การจัดหาที่พัก

ที่ปลอดภัย	ให้เงินช่วยเหลือสำาหรับเลี้ยงชีพเป็นเวลา	1	ปี	สมาชิก

ในครอบครัวเบิกได้ไม่เกินคนละ	200	บาทต่อวัน	การมีเจ้าหน้าที่รักษา

ความปลอดภัย	(ไม่ต่ำากว่า	12	ชั่วโมง	เจ้าหน้าที่มีค่าตอบแทนคนละ

ไม่เกิน	200	บาทต่อวัน)	เป็นต้น	ซึ่งมาตรการคุ้มครองทั้งหมดนี้จะอยู่

ภายใต้อำานาจการสั่งการของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม	จะเห็นได้ว่า

ในการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ให้ข้อมูลนั้น	องค์กรกำากับ

ดแูลขา้งตน้จำาเปน็ตอ้งอาศยัอำานาจของหนว่ยงานอืน่ๆ	ทีม่อีำานาจตาม

กฎหมายท้ังสิ้น	อีกทั้งหน่วยงานที่เข้ามาให้ความคุ้มครองนั้นยังคงอยู่

ภายใต้นักการเมืองและข้าราชการระดับสูง	ซึ่งหากเป็นกรณีการทุจริต

ทีม่บีคุคลเหลา่นีเ้ขา้ไปเกีย่วขอ้ง	คงมขีา้ราชการระดับลา่งนอ้ยรายทีก่ลา้

แจง้ขอ้มลูทจุรติตอ่หนว่ยงานรบัผดิชอบทีเ่ก่ียวข้อง	ดว้ยเหตุน้ี	มาตรการ

ในการให้ความคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลที่มีอยู่ในประเทศไทยยังคง

ปราศจากความชัดเจนและไม่จริงจังในการบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพ

อนึ่ง	ในปัจจุบัน	มาตรการจูงใจของหน่วยงานกำากับดูแล	เช่น	

สำานกังาน	ป.ป.ช.	ทีก่ำาหนดใหแ้กผู่แ้จง้ขอ้มลูทีเ่ปน็ประโยชน์ในการดำาเนิน

คดีทุจริต	มาตรการดังกล่าว	ได้แก่	1)	การเสนอต่อ	ครม.	ให้พิจารณา

เลื่อนขั้นเงินหรือตำาแหน่งเป็นกรณีพิเศษกรณีเป็นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ	

2)	โลร่างวลัหรือประกาศนียบตัร	แต่ผูไ้ดรั้บรางวลัตอ้งยนิยอมให	้ป.ป.ช.	

เปิดเผยชื่อของตนนอกจากนี้	ยังอาจมีการให้เงินรางวัลตอบแทนด้วย	

แตม่ลูคา่สงูสดุจะตอ้งไมเ่กนิ	10,000	บาท	อยา่งไรกต็าม	สำานกังาน	ป.ป.ช.	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ใหส้นิบนนำ�จบัมลูคา่สงูสดุไมเ่กนิ 10 ลา้นบาทกบัผูใ้หข้อ้มลู แต่เฉพาะ

กับคดีท่ีเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีร่ำ�รวยผิดปกติหรือคดีการแจ้งทรัพย์สิน

ของนกัการเมอืง เทา่นัน้ ดงันี ้รางวลัตอบแทนทีข่า้ราชการจะไดร้บัจาก

การทำ�หนา้ทีพ่ลเมอืงดีหรอืขา้ราชการสจุรติถอืวา่ไมคุ่ม้คา่เมือ่เทยีบกบั

ต้นทุนและความเสี่ยงในชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียงและทรัพย์สิน	

ที่ต้องแบกรับทั้งจากอันตรายต่อตนเอง หรือ ครอบครัวและคนใกล้ชิด

นอกจากนี้ มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในปัจจุบันไม่ถูกจำ�กัด

เฉพาะการใหข้อ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทำ�งานของหน่วยงานภาครัฐเทา่น้ัน 	

แต่ถูกนำ�ไปใช้เพื่อส่งเสริมการกำ�กับดูแลองค์กรในตลาดทุนและ	

ตลาดหลักทรพัยด้์วย ท้ังนีเ้พราะภาคเอกชนท่ีดำ�เนนิการธรุกจิดา้นตลาดเงนิ	

และตลาดทนุนัน้เกีย่วขอ้งกบัการระดมทนุขนาดใหญแ่ละอาจจะแสวงหา

ประโยชนท์ีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายนำ�มาซึง่ความเสยีหายในระดบัมหภาคได ้	

ดังนั้นจึงต้องมีการกำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด	

หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 เพ่ือสร้างความม่ันใจให้กับ

ผู้ให้ข้อมูลในการเปิดเผยข้อมูลได้อย่างถูกต้องและเพื่อให้นักลงทุน	

ในตลาดหลักทรัพย์ได้รับทราบข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับหลักทรัพย์อย่าง	

ถูกต้องสมบูรณ์ และครบถ้วนเพียงพอ อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติ	

ดังกล่าวไม่เคยถูกนำ�มาใช้ ซ่ึงอาจจะประเมินได้ว่ามาตรการคุ้มครอง	

ผูใ้หข้อ้มลูของไทยในภาคเอกชนไมม่ปีระสทิธภิาพพอทีจ่ะนำ�มาใชบ้งัคบั

ได้ในทางปฏิบัติเนื่องจากกฎหมายไม่ได้กำ�หนดกลไกหรือมาตรการ

คุ้มครองและเยยีวยาผูใ้หข้อ้มลูเอาไวอ้ยา่งชัดเจนเมือ่เทยีบกับกฎหมาย

ของต่างประเทศ เช่น กฎหมายตลาดหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัยพ์

ของสหรฐัอเมรกิา (Securities Exchange Act of 1934 (SEA)) ซึง่จำ�เป็น

จะต้องเสนอแนะแนวทางการบังคับใช้ การตีความ การปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายให้เหมาะสมต่อไป
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มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมีความสำาคัญในแง่ของการให้

ความเชื่อมั่นแก่ผู้ให้ข้อมูล	ซึ่งจะประสบกับความโดดเดี่ยว	เนื่องจาก

ทัง้ถกูกดีกนัและแบง่แยกออกจากคนในองคก์รทีถ่กูใหข้้อมูล	หรอืแม้แต่

อาจจะถูกข่มขู่คุกคามเพียงเล็กน้อยจนไปถึงการถูกฆาตกรรม	ซึ่งถ้า

ไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลจะทำาให้ผู้ให้ข้อมูลไม่กล้าหรือกลัว

ที่จะมาเป็นผู้ให้ข้อมูล	ในขณะเดียวกันการให้รางวัลแก่ผู้ให้ข้อมูลก็จะ

เป็นมาตรการที่จูงใจให้ประชาชนและผู้ที่มีเบาะแสมีส่วนร่วมในการ

ต่อต้านการทุจริตมากขึ้น	เพราะภายใต้ความเสี่ยงท่ีต้องเผชิญนั้น	

ผู้ให้ข้อมูลยังได้รับผลตอบแทนกลับมา	ดังนั้น	มาตรการนี้จึงควรที่จะมี

ควบคู่กันทั้งการลดความเสี่ยงที่ผู้ให้ข้อมูลจะต้องเผชิญและทั้งจูงใจให้

ผูใ้ห้ขอ้มูลทำาการใหข้อ้มลู	อยา่งไรกต็าม	มาตรการนีก็้เสมอืนดาบสองคม	

เพราะในดา้นรา้ย	ถ้าผูใ้หข้้อมลูไมไ่ดแ้จง้โดยมเีจตนาสจุรติ	(good	faith)	

ก็จะเป็นการใส่ร้ายป้ายสีให้แก่ผู้อื่นได้	ดังนั้น	ในการมีมาตรการให้

ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	ก็ควรจะมีมาตรการให้สิทธิและช่ือเสียงและ

รวมถึงการกู้ชื่อเสียงแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาควบคู่กันไปด้วย

1.2	 วัตถุประสงค

1)	 ทบทวนและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผู้ให้ขอ้มลู	(whistleblower)	ทีม่อียูใ่นประเทศไทยในปจัจบุนั	

รวมทั้งลักษณะของปัญหาในการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ

2)	 ศกึษากระบวนการขัน้ตอนและโครงสรา้งทางกฎหมายและ	

การบังคับใช้โดยพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย	

สถาบัน	หรือ	การเมืองในประเทศนั้นๆ	ท่ีจะรองรับการ

ออกมาเปิดเผยข้อมูล	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	บทเรียนหรือ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ตัวอย่างของแนวทางปฏิบัติจากประเทศที่เจริญแล้ว เช่น 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย

3)	 นำ�เสนอข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

เพื่อส่งเสริม สนับสนุน ดูแล และปกป้องสวัสดิการของ	

ผูเ้ปดิเผยขอ้มลู หรือผูใ้หเ้บาะแสภายใตบ้รบิทของสงัคมไทย 	

และเปน็ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ตลอดจนสอดคล้อง

กับแนวทางปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญฉบับที่ได้รับ	

ความเห็นชอบจากการลงประชามติในวันที่ 7 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2559 มาตรา 63 ซึง่บญัญตัวิา่ “รฐัตอ้งสง่เสรมิ 

สนบัสนนุ และใหค้วามรูแ้กป่ระชาชนถงึอนัตรายทีเ่กดิจาก

การทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 

และจดัใหม้มีาตรการและกลไกทีม่ปีระสทิธภิาพเพือ่ปอ้งกนั 

และขจดัการทจุรติและประพฤตมิชิอบดงักลา่วอยา่งเขม้งวด 

รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมี 

ส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส  

โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ”

4)	 สนบัสนนุ และพัฒนาองคค์วามรูท้างวชิาการใหแ้กบ่คุลากร

ในวงงานรัฐสภา และประชาชนท่ัวไปในการดำ�เนินภารกิจ

ตามบทบาทในวงงานนิติบัญญัติ

1.3	 ระเบียบวิธีวิจัย

1)	 ศกึษากฎหมายทีม่ผีลใชบ้งัคับอยู่ไม่ว่าจะเปน็พระราชบญัญตั ิ

พระราชกำ�หนด พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู หรือ

ระเบียบต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) 
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ในหน่วยงานภาครัฐ	ทั้งหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ	

ตลอดจนภาคธุรกจิ	รวมทัง้ทบทวนกรอบแนวคดิทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัผูใ้หข้อ้มลู	โดยทบทวนแนวคดิตา่งๆ	ทัง้ของตา่งประเทศ

และในประเทศไทย

2)	 ศกึษาเปรยีบเทยีบขัน้ตอนการดำาเนนิงานจากประสบการณ์

ของต่างประเทศประเทศที่มีกฎหมายเฉพาะที่คุ้มครอง

ผู้ให้ข้อมูล	อาทิ	สหรัฐอเมริกา2	สหราชอาณาจักร3	และ

ออสเตรเลีย4	หรือประเทศญี่ปุ่น5	อย่างน้อย	3	ประเทศ

3)	 วิเคราะห์ถึงแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพ

ในการให้ข้อมูลหรือเบาะแส	รวมทั้งการปกป้องคุ้มครอง

สวัสดิภาพของผู้ให้ข้อมูล	ทั้งในส่วนของกฎหมายและ

การบังคับใช้

4)	 จัดสัมมนากลุ่มย่อยและ/หรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ

ระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง	

1.4	 ขอบเขตและวิธีการดำาเนินงาน

การศกึษาในโครงการนีจ้ะสำารวจประเดน็ทางกฎหมายเกีย่วกบั

มาตรการการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู	(Whistleblower)	ตลอดจนสภาวการณ์

ทางสังคมเกี่ยวกับมาตรฐานความคุ้มครองและความเข้าใจในบทบาท

2	The	Whistleblower	Protection	Act	of	1989
3	Public	Interest	Disclosure	Act	1989
4	ประเทศออสเตรเลียแต่ละมลรัฐจะมีกฎหมายเรียกชื่อแตกต่างกันไป	ซึ่งก็ใกล้เคียงกับ
กฎหมายของประเทสอังกฤษ
5	Whistleblower	Protection	Act-No.	122	of	2004
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทีแ่ตกตา่งกนัระหวา่งพยานและผูใ้หข้อ้มูลหรือเบาะแสเพือ่สร้างมูลเหตุ

ชักจงูใจของการออกมาเปดิเผยขอ้มลูและหาแนวทางปรับปรุงมาตรการ

การคุ้มครองน้ันให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงแนวทางป้องกัน	

การออกมาเปิดเผยข้อมูลด้วยเจตนาที่ไม่สุจริตเพื่อช่วยลดการทุจริต

คอรัปชัน ดังเช่นที่มีการดำ�เนินการอยู่ในหลายประเทศ โดยจะใช้วิธี

การศึกษาดังนี้

1)	 ใชก้ารทบทวนวรรณกรรมเปน็หลกั โดยจะทำ�การวจิยัเอกสาร 

อาท ิตำ�รา ผลการศกึษาทีผ่่านมา นโยบาย เงือ่นไขข้อตกลง 

แผนกลยทุธ์ของหนว่ยงาน เอกสารราชการ ขอ้มลูสถติ ิบันทกึ

การประชุม บทความจาก website และรายงานศึกษาของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2)	 ประชุมระดมสมองระหว่างนักวิจัยเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล 	

และกำ�หนดข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยจะหารือกัน

ระหวา่งนกัวจิยัทีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญจากสาขาวชิาชพี	

ที่หลากหลาย ทั้งสายสังคมศาสตร์ นิติศาสตร์ เศรษฐ-	

ศาสตร์ เป็นต้น

3)	 วิเคราะห์ความเป็นไปได้หรือความเหมาะสมของแนวคิด 

หลกัการ มาตรฐาน วิธกีาร กฎ ระเบยีบ การบริหารจดัการ

ของมาตรการสากลเพื่อคุ้มครองผู้ให้เบาะแสหรือข้อมูล 	

เพือ่การประยกุต์ใชก้บัประเทศไทยรวมไปถงึการดำ�เนนิงาน

ขององค์กรกำ�กับดูแลให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

4)	 สัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ ผู้มีประสบการณ์ในการ

ทำ�งานด้านการคุ้มครองพยานและผู้ให้เบาะแส เหย่ือหรือ

ผู้ให้เบาะแสอย่างน้อย 15 คน

5)	 จัดประชุมกลุ่มย่อยเพื่อระดมความความคิดเห็นกับ	
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หนว่ยงานและบคุคลทีเ่ก่ียวข้อง	ทัง้ภาครฐั	ภาคเอกชน	และ

ภาคส่วนต่างๆ	ของสังคม	โดยจะเชิญผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง	

ได้แก	่ผูแ้ทนจากกระทรวงยตุธิรรม	ศาล	อยัการ	กรมบังคบัคด	ี

ทนายความ	สำานกังานคณะกรรมการกำากบัหลกัทรพัยแ์ละ

ตลาดหลกัทรพัย	์บรษิทัมหาชนและสมาคมธรุกิจท่ีเก่ียวขอ้ง	

โดยมผีูเ้ขา้รว่มประชมุประมาณ	20	คน	เพือ่นำาความคิดเหน็

มาประกอบการวิเคราะห์และจัดทำาข้อเสนอแนะ	

6)	 จัดทำารายงานสรุปและข้อเสนอแนะ

1.5	 ประโยชนที่คาดว่าจะได้รับ

1)	 ได้องค์ความรู้และรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้ให้ข้อมูล	

(Whistleblower)	และสามารถนำาไปใชใ้นการแกไ้ขกฎหมาย

ที่ใช้บังคับอยู่เพื่อให้มีความสอดคล้องกับสภาพสังคม

ในปจัจบุนั	และเปน็ไปตามเจตนารมณข์องกฎหมาย	ตลอดจน

สอดคลอ้งกบัแนวทางปฏรูิปประเทศตามรฐัธรรมนญูฉบบัที่

ไดรั้บความเหน็ชอบจากการลงประชามต	ิในวนัที	่7	สงิหาคม	

พุทธศักราช	2559

2)	 สรา้งความรบัรูร้ว่มกนัระหวา่งบคุลากรในวงงานรฐัสภา	และ

ประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับแนวทางของการแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายเพื่อให้มีการพัฒนากฏหมายที่ดียิ่งขึ้น

3)	 หน่วยงานคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

สามารถหาแนวทางและขอ้เสนอแนะปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตได้ดีขึ้น
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4)	 ปกป้องและคุ้มครองผู้ที่เปิดเผยข้อมูล หรือให้เบาะแส 	

เพือ่ความถกูตอ้งและเปน็ธรรมในการทำ�หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ หรือพลเมืองของประเทศที่ดี

1.6	 ผลผลิต

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ (Final Report) ซ่ึงประกอบด้วย

เน้ือหาอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่

1)	 การทบทวนกฎหมายการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูลท้ัง	

ในประเทศและต่างประเทศ

2)	 รายงานสรุปผลที่ ได้การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ	

เพื่อให้ความเห็นเกี่ยวกับการเสริมประสิทธิภาพด้าน	

การคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 

การกระทำ�ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจ

ไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

3)	 ขอ้เสนอแนะในการเสริมประสทิธิภาพดา้นการคุ้มครอง

ของผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�	

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้อง	

ซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
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บทที่ 2 
หลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับ

การคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล

เกริ่นนำ�

ปัจจัยสำ�คัญในการดำ�เนินคดีความผิดต่อตำ�แหน่งหน้าท่ีหรือ

ทุจริตต่อหน้าที่ ก็คือ เบาะแสหรือข้อมูลเพื่อเริ่มต้นดำ�เนินคดี และ	

ผู้ให้ข้อมูลเป็นแหล่งข้อมูลสำ�คัญขั้นต้นในการดำ�เนินการสอบสวนและ

หาตัวผู้กระทำ�ความผิดเพื่อลงโทษ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน มาตรการ

ทางกฎหมายในการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูยงัไมเ่พยีง พอท่ีจะคุม้ครองและ	

สง่เสรมิใหผู้ใ้หข้อ้มลูมคีวามกลา้เพยีงพอทีจ่ะเขา้มามีสว่นรว่มในการรกัษา

ผลประโยชน์ของสาธารณะได้ ในส่วนนี้จะได้มีการทบทวนวรรณกรรม	

ทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่ศกึษาเกีย่วกบัแนวคดิการเปน็ผูใ้หข้อ้มลู แนวคดิทีร่ฐัตอ้ง

ใหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูแกร่ฐั ความจำ�เปน็ทีต่อ้งมมีาตรการคุม้ครอง

ผูใ้ห้ขอ้มลูแกร่ฐั และมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูแก่

รฐัของประเทศไทยเพือ่ตระหนกัถงึความสำ�คญัของการมีอยูแ่ละสง่เสรมิ

ให้เกิดพฤติกรรมดังกล่าวในสังคม โดยมีสาระสำ�คัญดังนี้
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2.1	 แนวคิดการเปนผู้ให้ข้อมูล

เมื่อประโยชน์สาธารณะมีลักษณะเป็นนามธรรม	การป้องกัน

ไม่ให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า	Tragedy	of	the	common	คือทุกคน

เสียประโยชน์ถ้าน่ิงดูดาย	แต่ก็ไม่มีแรงจูงใจให้ปกป้องผลประโยชน์

ส่วนรวม	มาตรการการคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำา

ความผิดเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะให้คงอยู่	จึงจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะ

ต้องถูกกำาหนดขึ้น	โดยจะต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเพื่อเป็น

เครือ่งมอืในการคุม้ครองความปลอดภยั	ในชวีติรา่งกาย	ทรพัยส์นิ	หรอื

ความชอบธรรมทีบ่คุคลนัน้พงึไดร้บัและในขณะเดยีวกนัยอ่มเปน็ปจัจยั

ที่ส่งเสริมให้บุคคลมีความกล้าหาญที่จะออกมาให้ข้อมูลมากขึ้นด้วย	

ทัง้นี	้จะตอ้งทำาความเขา้ใจทีม่าและความหมายผูใ้หข้อ้มลู	การเปน็ผูใ้ห้

ขอ้มลูแกร่ฐั	ความสมัพนัธข์องการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูแกร่ฐัและการตรวจสอบ

การใชอ้ำานาจรฐั	และหลกัการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในภาคเอกชน

เพื่อรับรู้ถึงขอบเขตการเป็นผู้ให้ข้อมูล	ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

2.2.1 ที่ม�และคว�มหม�ยผู้ให้ข้อมูล

การอยู่ร่วมกันเป็นสังคมไม่ว่าเป็นการรวมกลุ่มกันในระดับใด	

ยอ่มตอ้งคำานงึถงึประโยชนร์ว่มกนัหรอืประโยชนส์าธารณะ	(public	interest)	

เชน่	ความตอ้งการความมัน่คงปลอดภยัในชวีติ	รา่งกาย	ทรพัยส์นิ	การกนิดี

อยูด่	ีมสีฃุภาพแขง็แรงทัง้ทางกายภาพและทางจติใจ	เปน็ตน้	ประโยชน์

สาธารณะเปน็สิง่ทีค่นในสงัคมหรอืองคก์รนัน้ๆ	จะไดร้บัประโยชนร์ว่มกนั	

โดยไมมี่ผู้หนึง่ผูใ้ดทีจ่ะไดร้บัผลประโยชนเ์ปน็การสว่นตวัแตเ่พยีงผูเ้ดยีว	

เปน็ความสำานกึทีบ่คุคลในสงัคมจะตอ้งชว่ยกนัดแูล	ปกปอ้ง	รักษาไม่ให้

สิ่งที่เรียกได้ว่า	ประโยชน์สาธารณะ	(public	interest)	ถูกทำาลาย	ทำาให้

เสียหาย	หรือได้รับความ	กระทบกระเทือนในลักษณะท่ีไม่ถูกต้อง

อย่างหนึ่งอย่างใด	ด้วยความสำานึกของบุคคลในสังคมที่จะต้องช่วยกัน
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ดแูลประโยชนส์ว่นรวมนีเ้อง จึงเปน็ทีม่าของบคุคลทีถ่กูเรยีกวา่ ผูใ้หข้อ้มลู 	

(Whistleblower) โดยเป็นบคุคลทีเ่ปน็กลไกสำ�คญัในการคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะในรูปแบบของการเปิดเผยการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องให้ปรากฏ

แก่สังคมต่อไป โดยผู้ให้ข้อมูลนั้น เป็นคำ�ศัพท์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย

ในระดับนานาชาติ แต่อาจมีการเรียกชื่อที่แตกต่างกันออกไป เช่น 	

The bell-ringer ในประเทศฮอลแ์ลนด ์หรอื ในประเทศสหรัฐอเมรกิาอาจ	

เรยีกวา่ Lighthouse keeper6 หรอื Whistleblower เป็นตน้ ในการพจิารณา

ความหมายของผูใ้ห้ข้อมลู จำ�เป็นอย่างยิง่ทีต่อ้งพเิคราะหถ์งึความหมาย

ของการให้ข้อมูลซึ่งมีผู้ให้ความหมายไว้ในหลายลักษณะ ดังนี้

ในระยะแรกเริม่ Ralph Nader ไดใ้หค้วามหมาย “Whistleblowing” 

คอื การกระทำ�ของบคุคลทีเ่ชือ่วา่ประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือประโยชน์

ขององค์กร บุคคลจะต้องเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะหากพบว่าองค์กร	

มีสว่นเกีย่วขอ้งกบัการทจุรติ (corruption) การกระทำ�ท่ีมชิอบด้วยกฎหมาย 

ฉอ้ฉล หลอกลวง รวมไปถงึการกระทำ�ท่ีเปน็อนัตรายตอ่สาธารณะอืน่ๆ7

Marcia Miceli และ Janet Near ผู้เช่ียวชาญเร่ืองการให้ข้อมูล

ของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่า “Whistleblowing” คือการเปิดเผย

ข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ที่ผิดกฎหมาย ผิดจริยธรรม หรือการปฏิบัติ	

ที่ไม่เป็นธรรมของนายจ้างให้แก่องค์กรที่รับผิดชอบโดยคนในองค์กร 

หรือคนที่เคยอยู่ในองค์กรนั้น8

6 Kirstine Drew. “Whistle Blowing and Corruption an initial and Comparative review." 
www.psiru.org. 
7 Ralph Nader, “An Anatomy of Whistleblowing”, quoted in "the Public Intferest”, 
Report of the Senate Select Committee on Public Interest Whistleblowing. Canberra 
1994, p.7.
8 Marcia Miceli and Janet Near, Blowing the whistle,1992, quoted in “Whistleblowing 
Study”. The Competition Bureau, Canada. 

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   57 13/2/2562   16:41:39



58

Gerald	Vinten	ชาวอังกฤษได้ให้นิยามคำาว่า	“Whistleblowing”	

คือการเปิดเผยขอ้มลูทีล่กูจา้งเชือ่อยา่งมเีหตผุลวา่มกีารกระทำาอนัละเมดิ

ต่อกฎหมาย	กฎเกณฑ์หรือกรณีที่เกี่ยวกับการดำาเนินการท่ีไม่ถูกต้อง	

การทุจริต	การใช้อำานาจโดยไม่ถูกต้อง	การกระทำาที่เป็นอันตรายต่อ

สาธารณะ	ความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยของคนงาน9

J.G.Starke	QC	ได้กลา่วถึงองค์ประกอบของ	“Whistleblowing”	

ดงันี้10	1)	เปน็การเปดิเผยขอ้มลูอนัเกีย่วกบัการกระทำาความผดิ	2)	การเปิดเผย

ดังกล่าวมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทำาความผิดดังท่ีแจ้งไว้	3)	เป็น

การเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต	4)	ข้อมูลที่นำามาเปิดเผยเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

ประโยชนส์าธารณะ	และ	5)	ไมม่บีทบญัญตัขิองกฎหมายใดหา้มเปดิเผย

ข้อมูลดังกล่าว

วิทยากร	เชียงกูลได้ให้ความหมายคำาว่า	“Whistleblowing”	

หมายความถึง	การเปิดเผยพฤตกิรรมท่ีฉ้อฉลผดิกฎหมาย	หรอืศลีธรรม

จรรยาขององคก์รตอ่สาธารณชน	โดยสมาชกิปจัเจกชนหรือโดยกรรมการ

ท่ีรับผดิชอบดแูลแต่ไมม่สีทิธอิำานาจในการลงโทษการทำาความผิดดงักลา่ว11

9	Gerald	Vinten,	“Whistleblowing	in	the	health-related	professions”;	“Whistle	
Blowing:	Corporate	Help	or	Hindrance”	(1992)	30	Management	Decision	44,	
quoted	in	Whistleblowing	study,	The	Competition	Bureau,	Canada.	http://www.
issuesinmedicalethics.org/044ed107.html	
10	J.G.Starke	QC,	“The	Protection	of	Public	Service	Whistleblower:	Part	I	and	ll”	
1	Australian	Law	Journal	
11	วิทยากร	เชียงมูล,	อธิบายศัพท์การบริหารจัดการสมัยใหม่.	พิมพ์ครั้งที่	3	กรุงเทพ-
มหานคร:	สำานักพิมพ์สายธาร,	2547),	น.	332.	
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จากการให้คำ�นิยามการให้ข้อมูลดังกล่าว สามารถจำ�แนก	

ความแตกต่างของการให้ข้อมูลได้เป็นสองลักษณะตามสถานะ	

ของบคุคลผูใ้หข้้อมลู นยัความหมายแรก ผูใ้หข้อ้มลูนัน้จะตอ้งเปน็บคุคล

ในองคก์รเดยีวกบัท่ีพบการกระทำ�ไมช่อบนัน้ ซึง่เปน็การใหค้วามหมาย	

อย่างแคบ เพราะเป็นการจำ�กัดสถานะของผู้ให้ข้อมูลว่าจะต้องอยู่	

ในองค์กรเดียวกับผู้ถูกเปิดเผยข้อมูล แต่ความหมายอีกนัยหนึ่ง คือ 	

ผู้ให้ข้อมูลเป็นบุคคลทั่วไปที่พบเห็นและเปิดเผยข้อมูลการกระทำ�	

ทีไ่ม่ชอบอนักระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะตอ่องคก์รทีม่อีำ�นาจรบัเรือ่งได ้

อนัเปน็การใหค้วามหมายอยา่งกวา้ง โดยเน้นสาระสำ�คญัของเนือ้หาทีใ่ห้

ข้อมูลมากกว่าสถานะของบุคคลที่ให้ข้อมูล จากนัยความหมายที่สองนี	้

จะทำ�ใหบ้คุคลทัว่ไปมสีว่นรว่มในการคุม้ครองประโยชนส์าธารณะมากขึน้ 	

และเมือ่พจิารณาจากความหมายผูใ้หข้อ้มลูอาจจำ�แนกรปูแบบการเปน็

ผู้ให้ข้อมูลได้สองลักษณะ12 ดังนี ้

1)	 ผูใ้หข้อ้มลูภายในองคก์ร หมายถงึ บุคคลในองคก์รเปดิเผย	

ข้อมูลที่กระทบต่อประโยชน์ขององค์กรต่อผู้มีอำ�นาจ	

ในองค์กรนั้นๆ 

2)	 ผูใ้หข้อ้มลูทัว่ไป หมายถึง ผูใ้หข้อ้มลูโดยบคุคลใดๆ เปดิเผย	

ขอ้มลูอนักระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะแกอ่งคก์รทีม่อีำ�นาจ

หน้าที่ในการรับข้อมูลนั้นๆ 

12 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร	
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 6. 
13 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี. (กรุงเทพมหานคร: 
สำ�นักพิมพ์นิติธรรม, 2538), น. 298-301.
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กลา่วโดยสรุป	จากการพจิารณาความหมายขา้งตน้	คณะผูว้จิยั

เหน็วา่	“ผูใ้หข้้อมลู”	หมายความถงึ	บคุคลทีเ่ปดิเผยเรือ่งราวการกระทำา

ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย	กฎเกณฑแ์บบแผน	จรยิธรรม	โดยผลของการกระทำา

นัน้กระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะ	ซึง่บุคคลนัน้อาจเปน็คนในองคก์รทีม่ี

การกระทำาความผิดเกิดข้ึน	หรืออาจเป็นบุคคลทั่วไปก็ได้	ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์สาธารณะที่นำามาเปิดเผย

2.2.2 ก�รเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ

รัฐเป็นผู้ดูแลรักษาประโยชน์ส่วนรวมของคนจำานวนมากหรือ

ทีเ่รยีกวา่	“ประโยชนส์าธารณะ”	โดยจะตอ้งใหป้ระโยชน์สาธารณะมากอ่น

หรืออยู่เหนือประโยชน์ของปัจเจกชน	หากปัจเจกชนไม่สมัครใจหรือ

ไม่ยินยอมที่จะสละประโยชน์ส่วนตัวเพื่อประโยชน์สาธารณะ	ก็จะต้อง

ให้รัฐโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ดูแล	รักษาประโยชน์

สาธารณะแทนและในนามของคนหมู่มากในสังคม	โดยให้องค์กร

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้อำานาจหน้าท่ีบังคับปัจเจกชน

เพือ่ประโยชนส์าธารณะได	้ดงันัน้	ประโยชนส์าธารณะหรอืความตอ้งการ

ของคนหมูม่ากในสงัคมจงึเปน็หวัใจของกจิการของรฐัและเปน็วัตถุประสงค์

ของการดำาเนนิการทกุอยา่งขององคก์รหรอืเจา้หนา้ทีร่ฐั13	เมือ่รฐัมหีนา้ที่

ดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะของคนในสังคม	รัฐจึงต้องการกลไกที่จะ

ชว่ยผลกัดนัให้ภารกจิดงักล่าวดำาเนนิไปไดด้ว้ยด	ีผูใ้หข้อ้มลูจงึมบีทบาท

สำาคัญอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นกลไกในอันท่ีจะเปิดเผยการกระทำาท่ีอาจ

กระทบต่อประโยชน์สาธารณะแก่รัฐ	เพื่อที่รัฐจะได้ดำาเนินการพิทักษ์

รกัษาประโยชนส์าธารณะดงักลา่วตอ่ไป	สำาหรบับทบาทการเปน็ผูใ้หข้อ้มลู

แก่รัฐ	เมื่อพิจารณาจากนิยามข้างต้น	อาจพิจารณาการเป็นผู้ให้ข้อมูล

14	บรรเจิด	สิงคะเนติ,	รวมบทความกฎหมายมหาชน	(กรุงเทพมหานคร:	สำานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ,	2545),	น.	342.	โปรดดู	www.pub-law.net	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ได้หลายลักษณะ เช่น การเป็นผู้ให้ข้อมูลที่กฎหมาย กำ�หนดให้มีหน้าที่	

ที่ต้องมาให้ข้อมูลหรืออยู่ในรูปแบบของการเป็นผู้ที่สมัครใจเปิดเผย

ขอ้มลูเอง ซึง่อาจเปน็พลเมอืงดผีูแ้จง้เบาะแส หรอือาจเป็นบุคคลท่ีมีส่วน	

ได้เสียกับการกระทำ�ที่ไม่ชอบของรัฐ การกระทำ�ที่กระทบต่อประโยชน์

ส่วนรวม ที่เรียกว่า “ผู้ร้องเรียน” ก็ได้

2.2.3	 ความสัมพันธ์ของการเป็นผู้ ให้ข้อมูลแก่รัฐและ 
การตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐ

การตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐเป็นหลักการสำ�คัญของการเป็น	

นิติรัฐ (legal state) คือ รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายเพื่อมิให้รัฐหรือ	

เจา้หนา้ทีร่ฐัใชอ้ำ�นาจตามอำ�เภอใจ ดังนัน้การใชอ้ำ�นาจรฐักบักระบวนการ

ตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐจึงเป็นสิ่งที่นิติรัฐต้องให้ความสำ�คัญ และ	

เมื่อรัฐเป็นผู้ท่ีมีบทบาทในการพิทักษ์รักษาประโยชน์สาธารณะของ

สงัคมตามหลกัการนติริฐั การกระทำ�ใดทีเ่ปน็การใชอ้ำ�นาจรฐัโดยมชิอบ	

ด้วยกฎหมายหรือไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม การกระทำ�ดังกล่าวย่อมเป็น	

การกระทำ�ที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น จึงจำ�เป็นที่จะต้องมี

การควบคุมและตรวจสอบให้การใช้อำ�นาจน้ันเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

กำ�หนดเพือ่ใหบ้รรลภุารกจิของรฐั อกีทัง้เพือ่ป้องกนัการใชอ้ำ�นาจอยา่ง

บิดเบือนตามอำ�เภอใจ ท้ังนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน	

ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำ�นาจดังกล่าว14

สำ�หรับการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐนั้น 	

รศ. ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้แบ่งแยกไว้สองลักษณะตามวัตถุที่มุ่ง	

ประสงค์จะควบคุมและตรวจสอบ คือ15 

15 เพิ่งอ้าง, น. 348. 
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1)	 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุม

ความชอบด้วยวัตถุประสงค์	และ	

การควบคุมและตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐในแง่การทุจริต

ตอ่หนา้ทีห่รอืการกระทำาผิดตอ่ตำาแหนง่หนา้ทีร่าชการ		ซึง่การตรวจสอบ

การใช้อำานาจรัฐ	กรณีที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่หรือการกระทำาผิด

ต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการเป็นเรื่องที่บุคคลใดๆ	ก็สามารถมีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบได้	โดยอาจทำาความเข้าใจกับความหมายการทุจริต

ต่อหน้าที่หรือการกระทำาผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการได้ดังนี้

ความหมายทัว่ไปของคำาวา่	“ทจุรติคอรร์ปัชัน่”	หมายถงึ	พฤตกิรรม

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำานาจในตำาแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเพื่อมุ่งหวัง

ผลประโยชน์ส่วนตัว16	 โดยอาจแบ่งการทุจริตไว้สามระดับ17	คือ	

1)	การทจุรติโดยทัว่ๆ	ไป	ได้แก	่การรับเงนิ	การใชส้ทิธไิมถ่กูตอ้ง	เปน็ตน้	

2)	การทจุรติระดบัโครงการคอื	การฮัว้ทจุรติโครงการของรฐั	เชน่	โครงการ

สนามบินสุวรรณภูมิ	โครงการทางด่วน	โครงการรับจำานำาข้าว	และ	

3)	การทุจรติเชงินโยบาย	การทจุรติประพฤตมิชิอบในภาครฐันัน้มลีกัษณะ

พเิศษเฉพาะตวั	กลา่วคอื	เปน็อาชญากรรมทีย่ากจะมกีารเปดิเผย	(hidden	

crime)	เพราะมลีกัษณะเป็นเรือ่งทีเ่กดิจากความรว่มมอืของบคุคลสองฝา่ย

ท่ีต่างมีผลประโยชน์ร่วมกัน	และมีลักษณะคดีที่ปราศจากผู้เสียหายจึง

ไมม่ผีูเ้สยีหายนำาเรือ่งดงักลา่วมารอ้งเรยีน	หรอืกลา่วหาเหมือนคดีอาญา

16	อุดม	รัฐอมฤต,	รายงานการวิจัย	เรื่อง	การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมือง
และวงราชการไทย.	(กรุงเทพมหานคร:กองการพิมพ์สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทน
ราษฎร,	2544),	น.	14.
17	ทองสุข	กลิ่นประภัคร,	สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย	‘'เราจะป้องกัน	
แก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในยุคปฏิรูปกันอย่างไร,”	เอกสารประกอบการสัมมนา
ทางวิชาการ	วันที่	15	มกราคม	2546,	น.	43.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทั่วไป เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงจำ�เป็นต้องพัฒนาระบบการเปิดเผย

การกระทำ�ความผดิ (disclosure)18 ผูท้ีพ่บเหน็การกระทำ�ทีม่ชิอบเหลา่นี ้	

จึงมีส่วนสำ�คัญอย่างยิ่งท่ีจะเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่องค์กรที่ทำ�หน้าที่

ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐต่อไป

เมื่อได้พิจารณาความสัมพันธ์ของการเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐและ

การตรวจสอบรฐั อาจกลา่วไดว้า่ การทำ�งานของเจา้หนา้ทีร่ฐัโดยพืน้ฐาน	

ย่อมเป็นไปเพื่อรักษาและกระทำ�การเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น 

การกระทำ�ใดขององค์กรรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 	

ย่อมเป็นเรื่องที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะด้วยกันท้ังสิ้น ซึ่งเรื่อง

ท่ีถูกเปิดเผยเพื่อเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบต่อไปนั้นก็เป็นเร่ืองของ

ประโยชน์สาธารณะด้วยเช่นกัน ประโยชน์สาธารณะเหล่านี้จึงเป็นสิ่ง	

ทีป่ระชาชนซึง่เปน็ผูท้ีไ่วว้างใจใหร้ฐัเปน็ผูด้แูลรกัษาประโยชนส์าธารณะ

ของตนนัน้ จะต้องให้ความสำ�คัญและเขา้มามบีทบาทในการตรวจสอบ

การใชอ้ำ�นาจรฐั โดยการเปดิเผยขอ้มูลอนัเกีย่วกบัการกระทำ�อนัมชิอบ	

ในรูปแบบต่างๆ การทุจริต การใช้อำ�นาจโดยไม่ถูกต้อง อันเป็น

ปัญหาสำ�คัญในการบริหารราชการแผ่นดิน และอาจจำ�กัดความหมาย	

ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐเพื่อการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐได้ว่า เป็นบุคคล	

ทีเ่ปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัการกระทำ�มชิอบดว้ยกฎหมาย การกระทำ�ทีไ่ม่

เหมาะสม และการใช้อำ�นาจรัฐโดยมิชอบอื่นๆ แก่องค์กรรัฐที่มีหน้าที่

ในการรบัเรือ่งหรอืตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจรฐัเชน่วา่นัน้ ซ่ึงหลกัการของ

กฎหมายระหว่างประเทศก็ได้ยอมรับและให้ความสำ�คัญกับการเป็น	

ผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ในการปราบปรามปัญหาทุจริต คอร์รัปชั่น	

18 สำ�นักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม[อัดสำ�เนา], "การจัดตังองค์กร
ฝ่ายบริหารเพื่อการป้องกันและการแกไขป้ญหาการทุจริตภาครัฐ”. เอกสารประกอบ	
การพิจารณา เสนอคณะรัฐมนตรี
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อันเป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะลักษณะหนึ่งอีกด้วย19

2.2.4 หลักก�รให้คว�มคุ้มครองผู้แจ้งเบ�ะแสในภ�คเอกชน

หลกัการเปดิเผยข้อมูลเปน็กลไกสำาคญัในการใหค้วามคุม้ครอง

ผูล้งทนุท้ังทางตรงและทางออ้ม	ในกรณขีองผลทางตรงนัน้	การเปดิเผย

ข้อมูลเป็นการแสดงสถานะของกิจการรวมไปถึงอนาคตของกิจการ

ที่ผู้ลงทุนจะเข้าไปลงทุนซึ่งข้อมูลเป็นสิ่งสำาคัญในการตัดสินใจ	ผู้ลงทุน

จำาเปน็ตอ้งไดรั้บขอ้มลูอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม	มคีณุภาพ	ทนัสมยัครบถว้น	

และเพยีงพอตอ่การตดัสนิใจ	สว่นกรณขีองผลทางออ้มนัน้	การเปดิเผย

ขอ้มลูสง่ผลในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูบ้รหิารของบรษิทัในทาง

อ้อม	(Passive	Control)	การเปดิเผยขอ้มลูจะทำาให้เกิดความโปรง่ใส	ซ่ึงจะ

ทำาใหผู้ล้งทุนในกจิการไดร้บัขอ้มลูเกีย่วกบัพฤตกิรรม	ความสามารถและ

ผลงานของผูบ้รหิารมากขึน้	ยอ่มสง่ผลใหผู้บ้ริหารต้องพยายามตัดสนิใจ

หรอืกำาหนดนโยบายท่ีเหมาะสมเพ่ือประโยชน์แก	่ผูท้ีจ่ะเขา้มาลงทนุเปน็

สำาคญั	เปรยีบเสมอืนเปน็การคุม้ครองผูล้งทนุในทางออ้ม	แตใ่นทางปฏบิตั	ิ

การเปิดเผยข้อมูลนั้น	จะกระทำาขึ้นในรูปแบบของการตระเตรียมข้อมูล

ตามประกาศ	หรือขอ้กำาหนดวธีิการเปดิเผยขอ้มลูโดยผูม้อีำานาจกำากบัดแูล

ประกาศกำาหนดไว้แล้วจึงนำาข้อมูลที่ได้ประกาศสู่สาธารณะต่อไป	แต่มี

การเปิดเผยข้อมูลอีกประเภทที่มีความแตกต่างจากการเปิดเผยข้อมูล

ต่อหน่วยงานกำากับดูแลตามปกติ	มีลักษณะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

การกระทำาความผิดต่อกฎ	ระเบียบ	หรือกฎหมาย	ท้ังเป็นการกระทำา

ที่สามารถส่งผลกระทบร้ายแรงต่อองค์กร	ผู้ลงทุน	หรือสังคมวงกว้าง	

การรายงานข้อมูลในลักษณะนี้ไม่ได้จัดอยู่ในรูปแบบของการเปิดเผย

19	ศศนิา	เงยวจิติร.	2550.	การคุ้มครองผู้ใหข้อ้มลูแกร่ฐั.	วทิยานพินธ.์	หลกัสตูรนติศิาสตร
มหาบัณฑิต.	คณะนิติศาสตร์.	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	น.	13-14.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ขอ้มลูตอ่สาธารณะตามหลักของการคุม้ครองผูล้งทนุ แตเ่ปน็การเปดิเผย	

ขอ้มลูในลกัษณะของการใหข้อ้มลูของการดำ�เนนิคดตีามกฎหมาย โดยผล	

ของการแจง้เบาะแสน้ันหากกระทำ�โดยถกูตอ้งครบถว้นและแสดงใหเ้หน็	

ถึงการกระทำ�นั้นเป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ หรือกฎหมายแล้ว 	

ผูถ้กูกลา่วหาวา่เปน็ผูก้ระทำ�ความผดิตอ้งถกูดำ�เนนิคดคีวามตามกฎหมาย

ซึ่งหลักกฎหมายนี้ในหลายประเทศได้รวมหลักการแจ้งเบาะแสไว้ใน

กฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ อนามัย และ

ความมั่นคงของชาติ20

การใหข้อ้มลูโดยทัว่ไป หมายถงึบคุคลทีรู้่ขอ้มลูเกีย่วกบัการกระทำ�	

ความผดิภายในองค์กรไดแ้จง้ขอ้มลูดงักลา่วไปยงัหนว่ยงานทีส่ามารถจะ

ดำ�เนินการให้เกิดการแก้ไขได้ โดยผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่จะเป็นพนักงาน

หรอืเจา้หนา้ทีข่ององคก์ร เพราะเปน็บคุคลทีส่ามารถลว่งรูข้อ้มลูไดง้า่ย 	

แต่บุคคลภายนอกก็สามารถเป็นผู้ให้ข้อมูลได้เช่นกัน หากได้รับข้อมูล

หรือทำ�การสืบเสาะประเด็นที่สงสัยจนได้รับรู้ข้อเท็จจริงในระดับหนึ่ง 	

โดยผู้ใหข้อ้มลูมกัสง่เรือ่งไปยงับคุคลทีต่นเหน็วา่เหมาะสม เชน่ หัวหนา้งาน 	

กรรมการผู้จัดการ ฝ่ายตรวจสอบภายใน หรือแม้แต่หน่วยงานของรัฐ

หรอืหนว่ยงานกำ�กบัดแูลทีเ่ปน็หนว่ยงานภายนอกองคก์ร21 ดงัตวัอยา่ง 

คดีสำ�คัญที่เกิดขึ้น เช่น กรณีการทุจริตของอดีตประธานบริษัทและ	

ผู้ถือหุ้นใหญ่ของกลุ่มบริษัทซัมซุง (ประเทศเกาหลีใต้) ซึ่งบริษัทซัมซุง

20 ธรรมสาร ทิพรงัศร.ี 2555. มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน. วิทยานพินธ.์ หลกัสตูรปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิตศิาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 42-43. 
21 มาตรการในการแจง้เบาะแส (Whistleblowing) สำ�คญัอยา่งไร, วารสารลาดหลกัทรพัย ์
ปีที่10 ฉบับที่ 9 กุมภาพันธ์ 2550, ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน, 
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
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เป็นบริษัทจดทะเบียนที่มีความสำาคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ	โดยมี

มูลค่าตามตลาด	(Market	Capitalization)	สงูถงึรอ้ยละ	20	ของมลูคา่รวม

ของตลาดหลกัทรพัยป์ระเทศเกาหลใีต	้ประธานบรษัิทซมัซงุไดเ้ล่ียงภาษี

โดยการแอบถา่ยโอนหุน้ของบรษิทัใหแ้กบุ่ตรชายตน	ศาลจงึตดัสนิจำาคกุ

ประธานบรษิทัคนดงักลา่ว	โดยใหร้อลงอาญา	แตใ่หป้รบัเปน็เงนิจำานวน

กว่า	3,000	ล้านบาท	ซึ่งความสำาเร็จส่วนหนึ่งของคดีนี้มาจากการให้

ข้อมลูของอดีตหวัหนา้ทีป่รึกษาด้านกฎหมายของบรษิทัซมัซงุเอง	ทำาให้

หน่วยงานรัฐมีข้อมูลเพียงพอที่จะดำาเนินคดีกับผู้กระทำาความผิดได้22	

จึงเปน็ตวัอยา่งของการใหข้อ้มลูจากบคุคลทีรู่ข้อ้มลูเกีย่วกบัการกระทำา

ความผิดภายในองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ

อีกตัวอย่างหนึ่ง	คือ	กรณีบริษัทของญี่ปุ่น	ซึ่งเป็นบริษัทใน

ตลาดหลักทรัพย์	คือ	บริษัท	โอลิมปัส23	ท่ีปกปิดข้อมูลการขาดทุนของ

บรษิทั	โดยปกปดิมานานกวา่	20	ป	ีและในกรณนีี	้มผีูบ้รหิารรายหนึง่ของ

โอลิมปัส	คือนายไมเคิล	วู้ดฟอร์ด	(Michel	Woodford)	เป็นผู้ตรวจสอบ

พบว่ามีการปกปิดข้อมูล	และเมื่อนายวู้ดฟอร์ดตรวจสอบพบว่ามีการ

ปกปิดข้อมูลมานานนับ	20	ปี	จึงได้รายงานให้กับผู้บริหารระดับสูงที่

โอลิมปัสรับทราบส่ิงที่เกิดขึ้น	แต่ผู้บริหารไม่ดำาเนินการใดๆ	ในที่สุด	

นายวู้ดฟอร์ดจึงตัดสินใจที่จะรายงานเรื่องดังกล่าวต่อรัฐบาลญี่ปุ่น	

ซึง่เมือ่ผูบ้รหิารของโอลมิปสัทราบวา่นายวูด้ฟอรด์จะรายงานเรือ่งดงักลา่ว

ต่อรัฐบาล	ก็ได้ไล่นายวู้ดฟอร์ดออกจากงาน	ทั้งนี้	ประเด็นที่น่าสนใจ

เกี่ยวกับคดีนี้	คือ	กฎหมายปกป้องคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของญี่ปุ่น

22	เดือนเพ็ญ	จันทร์ศิริศรี,	คอลัมน์คู่มือผู้ถือหุ้น	หนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์,	ฉบับวันที่	
28	สิงหาคม	2551
23	โปรดดู	https://www.isranews.org/isranews-article/37320-law_373207885.html	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

จะปกปอ้งเฉพาะลูกจา้งทีเ่ปดิเผยขอ้มลูบรษิทั เม่ือลกูจา้งพบวา่นายจา้ง

กระทำ�การใดๆ ที่ผดิกฎหมาย ขณะที่นายวู้ดฟอร์ดไม่ใช่ลูกจ้าง แตเ่ป็น

ระดบัผูบ้รหิารของบรษิทั จึงไมไ่ดร้บัการปกปอ้งทางกฎหมายแตถ่อืเปน็	

หน้าที่ทางจริยธรรม ในขณะท่ีบริษัทโอลิมปัสให้เหตุผลว่าการท่ีไล่	

นายวู้ดฟอร์ดออก ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเรื่องการที่เขารายงานการปกปิด

ขอ้มลูของบรษัิท แต่เนือ่งมาจากนายวูด้ฟอรด์เปน็ชาวตา่งชาต ิไมเ่ขา้ใจ

วฒันธรรมการทำ�งานแบบญีปุ่น่ อยา่งไรกต็าม นายวูด้ฟอรด์ไดร้ายงาน

เรือ่งการปกปดิขอ้มลูนีต้อ่หนว่ยงานตรวจสอบของประเทศองักฤษดว้ย 

เนื่องจากบริษัทโอลิมปัส เป็นบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ มีการโอนเงิน	

ไปต่างประเทศไม่น้อยกว่า 1-3 พันล้านดอลล่าร์ และในท้ายที่สุด 	

บรษิทัโอลมิปสัไดอ้อกมายอมรบัวา่ขอ้มลูทีน่ายวูด้ฟอรด์เปดิเผยออกมานัน้	

เป็นความจริง โดยนายทซึโยชิ คิคูคาวะ (Tsuyoshi Kikukawa) และ 	

ฮเิดโอะ ยามาดะ (Hideo Yamada) ผูบ้ริหารระดับสูงของโอลิมปสั ยอมรับ

ว่าปกปิดข้อมูลจริง และมีการปลอมแปลงเอกสาร ส่งผลให้หน่วยงาน

กำ�กบัตลาดหลักทรัพยญ่ี์ปุ่นออกมาตรการลงโทษบรษิทัโอลมิปสัในคดนีี ้	

แต่ก็ถือว่าเป็นบทลงโทษท่ีเล็กน้อย คือ ปรับเพียง 1 แสนดอลล่าร์

สหรัฐเท่านั้น ท้ังที่โทษสูงสุดของกรณีเช่นนี้คือการลงโทษให้ออกจาก

ตลาดหลกัทรพัย ์สว่นการดำ�เนนิคดทีางกฎหมายนัน้ ศาลพบวา่มคีวามผดิ	

จริง และมีคำ�สั่งให้จำ�คุก 2 ปี แต่รอลงอาญา และปรับ 7 ล้านดอลลาร์

กรณีตัวอย่างนี้ แม้ว่าจะถูกเปิดเผยโดยคนเพียงคนเดียว คือ

นายวู้ดฟอร์ด แต่ก็ได้สร้างผลต่อเนื่อง กล่าวคือ ในที่สุดหน่วยงาน

ตรวจสอบของอังกฤษมีการดำ�เนินคดีกับบริษัทโอลิมปัสและบริษัทลูก	

เพื่อป้องกันความเสียหายแก่นักลงทุนและตลาดหลักทรัพย์ในอังกฤษ 

ขณะทีก่ารดำ�เนนิคดใีนสหรฐัอเมรกิา ในสว่นทีไ่ดร้บัผลกระทบเกีย่วกบั

เร่ืองน้ี กระทรวงยตุธิรรมของสหรฐัอเมรกิา มีการดำ�เนนิคดกีบัธนาคาร
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เยอรมันแหง่หนึง่ในนวิยอรค์	เนือ่งจากมสีว่นเกีย่วขอ้งในเสน้ทางการเงนิ

ของบรษิทัโอลิปสัท่ีมีการฉอ้โกงเปน็จำานวนเงนิสงูถงึ	1.4	พนัลา้นดอลลา่ร	์

และในที่สุด	ศาลก็สั่งให้ธนาคารเยอรมันในนิวยอร์คแห่งนี้	จ่ายค่าปรับ	

300	ล้านดอลลาร์	ขณะท่ีนายวู้ดฟอร์ดนั้นฟ้องร้องดำาเนินคดีทางแพ่ง

กบับรษิทัโอลมิปสัทีไ่ลเ่ขาออก	และบทสรปุของเร่ืองในทีสุ่ด	คอื	บริษัท	

โอลมิปสัตอ้งจา่ยคา่เสยีหายใหแ้กน่ายวูด้ฟอรด์ถงึ	15	ลา้นเหรยีญดอลลา่ร์

สหรัฐ

สิ่งที่นายวู้ดฟอร์ดทำามีประโยชน์หลายประการ	คือ	1)	เปิดเผย

ขอ้มลูทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่นกัลงทุน	2)	ปอ้งกนัการหลอกลวงในอนาคตตอ่

นกัลงทนุรวมทัง้สามารถป้องกนัการหลอกลวงนกัลงทุนในตลาดหลกัทรพัย	์

ทั้งที่สหรัฐอเมริกา	และอังกฤษ	และ	3)	พบประเด็นปัญหาในส่วนที่รัฐ

อาจไม่สามารถทำาได้เนื่องจากอาจขาดกำาลังคนและข้อมูล	

ด้วยประโยชน์สำาคัญเหล่านี้	จึงควรต้องมีกฎหมายคุ้มครอง

ผูเ้ปดิเผยขอ้มลู	และมมีาตรการสำาคญัในการคุม้ครองผูเ้ปดิเผยขอ้มลู	คอื	

ผูเ้ปดิเผยขอ้มลูตอ้งไมโ่ดนไลอ่อก	และให้พลเมอืงมหีนา้ทีท่ีค่วรต้องปฏบัิติ	

เมื่อพบการกระทำาใดๆ	ท่ีขัดต่อกฎหมาย	และเมื่อเห็นว่าการเปิดเผย

นั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

ในทางกฎหมายการใหข้อ้มลู	หมายถงึ	การใหข้อ้มลูซึง่สามารถ

นำาไปเป็นพยานหลักฐานในการดำาเนินคดี	ในกรณีที่มีการกระทำาผิด

กฎหมาย	กฎระเบียบ	การใช้เงินหรือทรัพยากรที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม	

การใชอ้ำานาจทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย	หรอืการกระทำาซึง่เปน็ภยัตอ่สขุภาพ

และความปลอดภัยของสังคม	นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการให้

ข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์ในทางสาธารณะ	(Disclosing	information	in	

the	public	interest)24
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

เมื่อแนวความคิดการเปิดเผยข้อมูล เพื่อประโยชน์สาธารณะ

ได้รับการยอมรับและถูกบัญญัติข้ึนเป็นกฎหมายส่งผลให้เกิดมาตรการ

ต่างๆ ออกมาเพื่อช่วยสนับสนุนและส่งเสริมให้การเปิดเผยข้อมูล	

เพือ่ประโยชนส์าธารณะสามารถนำ�ไปปฏบิตัไิดต้ามเหตผุลและหลกัการ	

ทีไ่ดถ้กูกำ�หนดไว ้เชน่ มาตรการใหก้ารชดเชยผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจากการ

เปิดเผยข้อมูล มาตรการให้การคุ้มครองสถานะของการประกอบอาชีพ 

มาตรการในการกำ�หนดขั้นตอนการรับฟังข้อมูลที่มีผู้ให้ข้อมูลแบบเป็น

มาตรฐานและเป็นระบบ รวมไปถึงขั้นตอนกระบวนการทางกฎหมาย

ในการดำ�เนินคดีความในศาล 

มาตรการและขัน้ตอนตา่งๆ ทีก่ลา่วมาแลว้รวมเปน็หลกัการให	้

ความคุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูลซ่ึงเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่เปิดเผย	

ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่สังคม เพื่อทำ�ให้เกิดความมั่นใจแก่ผู้ที่

ตอ้งการเปดิเผยขอ้มลูทีม่คีวามสำ�คญัและเปน็ประโยชนต์อ่สาธารณะวา่	

ผู้เปิดเผยข้อมูลจะต้องไม่ได้รับผลร้ายจากการกระทำ�ของตน หรือ	

หากได้รับผลร้ายเกิดขึ้น ผู้ที่เปิดเผยข้อมูลต้องได้รับการเยียวยาอย่าง

เหมาะสมเนื่องจากเป็นการกระทำ�เพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม หลักการ

ใหค้วามคุ้มครองแก่ผูแ้จง้เบาะแสในแตล่ะประเทศนัน้ มีหลักการพืน้ฐาน	

เดยีวกนั คอืมุ่งคุม้ครองการกระทำ�หรอืบคุคลผูท้ีไ่ดท้ำ�ประโยชนแ์กส่งัคม

ดว้ยการสมคัรใจเปดิเผยขอ้มลูอนัมคีวามสำ�คญัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทำ�	

ที่จะส่งผลร้ายต่อสังคมหรือข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ ทั้งที่

การเปิดเผยข้อมูลนั้นอาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงแก่ผู้ที่ได้ทำ�การเปิด

24 ฝ่ายวิชาการศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลางสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กฎหมาย	
วิสเซิลโบลเวอร์ (Whistleblower) ในสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ [ออนไลน์], 2553. 	
แหล่งที่มา: http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/WhistleBlower 

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   69 13/2/2562   16:41:40



70

เผยข้อมูล	ทำาให้แต่ละประเทศต่างสร้างมาตรการทางกฎหมายออกมา

เพ่ือคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสแต่แนวทางการพัฒนากฎหมายของแต่ละประเทศ

มีความแตกต่างกันไป	บางหลักเกณฑ์มีความคล้ายคลึงสอดคล้องกัน	

แต่บางหลักเกณฑ์มีแนวความคิดและวิธีการในการสร้างกฎเกณฑ์หรือ

กฎหมายทีแ่ตกตา่งกนัออกไป	เนือ่งจากสภาพทางสงัคม	วฒันธรรม	และ

ประเพณีของแต่ละท้องถิ่นมีความแตกต่างกันย่อมส่งผลต่อหลักเกณฑ์

และกฎหมายที่ต้องสร้างให้เหมาะสมในแต่ละประเทศ25

ในหลายประเทศนำาหลักการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสไป

บญัญตัไิวใ้นกฎหมายทีเ่หน็วา่มคีวามสำาคญัในการทีจ่ะเปดิรบัฟงัขอ้มลู

อันเป็นประโยชน์ในการพิจารณาข้อเท็จจริงตามประเด็นทางกฎหมาย

เฉพาะเรือ่งนัน้ๆ	เชน่	ประเทศสหรฐัอเมรกิา	แตก่มี็บางประเทศทีบ่ญัญตัิ

กฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูเปน็การทัว่ไปโดยกำาหนดใหเ้ปน็

บทกฎหมายหลกัทีจ่ะใชเ้ปน็มาตรการทางกฎหมายเพือ่พจิารณาในเรือ่ง

การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูเปน็การทัว่ไปในทกุๆ	กรณทีีเ่กีย่วโยงกบัการแจง้

เบาะแส	เชน่	ประเทศอังกฤษ	ออสเตรเลีย	และญีปุ่่น	สำาหรับประเทศไทยนัน้	

การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติหลักกฎหมาย

การให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื่องที่เห็นว่ามี

ความสำาคัญ	เช่น	กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เพื่อทำาให้

มาตรการทางกฎหมายในการกำากับดูแลบริษัทจดทะเบียนสอดคล้อง

ไปกับหลักการกำากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนที่ดีตามเจตนารมณ์

ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย

25	Peter	Bowden,	“A	comparative	analysis	of	Whistleblower	Protection,”	Australian	
Association	for	Professional	and	Applied	Ethics	12th	Annual	Conference,	Adelaide,	
28-30	September	2005.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

2.2	 แนวคิดที่รัฐต้องให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ

เม่ือ “ประโยชนส์าธารณะ” มีลกัษณะเปน็นามธรรม เปน็สภาวะ

ลำ�บาก ซ่ึงเกิดขึ้นจากสถานการณ์ที่ปัจเจกชนหลายคนกระทำ�การ	

โดยไม่ขึ้นต่อกันและพิจารณาประโยชน์ส่วนตนอย่างสมเหตุสมผล 	

แต่กลับทำ�ให้ทรัพยากรใช้ร่วมกันอันจำ�กัดหมดไปในท้ายที่สุด แม้ว่า

จะเป็นที่ชัดเจนว่ามันไม่ใช่ผลประโยชน์ในระยะยาวของทุกคนหากเกิด

เหตุการณ์เช่นนี้ข้ึน26 สภาวการณ์ดังกล่าวจะทำ�ให้ทุกคนเสียประโยชน์

หากยังคงนิง่เฉย เนือ่งจากทกุคนไมม่แีรงจงูใจทีจ่ะปกปอ้งผลประโยชน์

ส่วนรวม และเพื่อเปลี่ยนพฤติกรรมและสร้างแรงจูงใจให้ร่วมกันรักษา

ประโยชน์สาธารณะดังกล่าว มาตรการการคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะให้คงอยู่จึง

จำ�เปน็อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งถกูกำ�หนดข้ึน โดยมาตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู	

แกร่ฐัจะเปน็เครือ่งมอืสำ�คญัในการคุม้ครองความปลอดภยัในชวีติรา่งกาย 

ทรัพย์สิน หรือความชอบธรรมที่บุคคลนั้นพึงได้รับและในขณะเดียวกัน

ยอ่มเปน็ปจัจยัทีส่ง่เสรมิให้บคุคลมคีวามกลา้หาญทีจ่ะออกมาใหข้อ้มลู

มากขึน้ดว้ย จึงอาจพจิารณาแนวความคดิทีร่ฐัตอ้งสรา้งมาตรการการให้

ความคุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูลได้27 ดังนี้

26 สภาวะดงักลา่วไดร้บัการอธบิายในบทความทรงอทิธพิล ช่ือ "โศกนาฏกรรมของสาธารณ
สมบตั"ิ เขยีนขึน้โดยการเ์รต็ต์ ฮารด์นิ และไดร้บัการตพีมิพค์ร้ังแรกในวารสารไซแอนซใ์นป ี
ค.ศ. 1968 โปรดด ูhttp://science.sciencemag.org/content/sci/162/3859/1243.full.pdf 
27 ศศินา เงยวจิติร. 2550. การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูแก่รฐั. วิทยานพินธ.์ หลักสูตรนติิศาสตร
มหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 14-16.
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2.2.1 หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐ�น

สทิธขิัน้พืน้ฐานอาจพจิารณาประเภทแหง่สทิธไิดส้ามลกัษณะตาม

แนวคดิของ	George	Jellinek	ศาสตราจารยก์ฏหมายชาวเยอรมนั	ดังนี้28

1. สิทธิในเชิงปฏิเสธ (Status Negativus)	หมายถึง	กลุ่ม

ของสิทธิและเสรีภาพที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะต้อง

ปราศจากการเข้ามาแทรกแซงใดๆ	ของรัฐ	การใช้สิทธิและเสรีภาพ

ประเภทนี้เป็นเรื่องที่ปัจเจกบุคคลสามารถดำาเนินการได้เองโดยรัฐ

ไม่จำาต้องเข้ามาดำาเนินการใดๆ	สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้เป็นสิทธิ

และเสรภีาพทีป่ฏเิสธอำานาจรฐั	สทิธแิละเสรภีาพในกลุม่นีแ้สดงออกมา

ในรูปของสิทธิในการป้องกันอันเป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล

ต่อการแทรกแซงของรัฐหรือการละเมิดของรัฐจากสิทธิในการป้องกัน

ของปัจเจกบุคคลดังกล่าวนี้	ปัจเจกบุคคลอาจเรียกร้องให้มีการแก้ไข

เยียวยาจากรัฐได้ในกรณีท่ีมีการแทรกแซงหรือละเมิดจากรัฐ	หรืออาจ

เรียกร้องให้รัฐละเว้นจากการกระทำาดังกล่าวได้	

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าสิทธิในเชิงปฏิเสธมีลักษณะเป็นสิทธิ

ปดัปอ้งการกา้วกา่ยของอำานาจรฐัเพือ่ปกปอ้งขอบเขตเสรีภาพของบุคคล29

ตวัอยา่งของสทิธใินเชงิปฏเิสธตามรฐัธรรมนญูไทย	ไดแ้ก	่เสรภีาพ

ในชีวิตและร่างกาย	เสรีภาพในการถือศาสนา	เสรีภาพในเคหสถาน	

เสรภีาพในการสือ่สาร	เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็	เสรภีาพในทาง

วิชาการ	เป็นต้น

28	Pieroth	und	Schlink,	Grundrechte	–	Staatsrecht	II,	9.	Aufl	;	Heidelberg,	1993,	
S.21	อ้างใน	บรรเจิด	สิงคะเนติ,	อ้างแล้ว	เชิงอรรถที่	9,	น.	52–53.
29	Georg	Jellinek,	Allgemeine	Staatslehre,	3.	Aufl	;	Berlin,	1920	S.419f	อ้างใน	บุญศรี	
มีวงศ์อุโฆษ,	กฎหมายรัฐธรรมนูญ,	พิมพ์คร้ังท่ี	3	(กรุงเทพมหานคร:	โครงการตาราและ	
เอกสารประกอบการสอน	คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2552),	น.	476.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

2. สทิธใินเชงิเรยีกรอ้ง (Status Positivus) หมายถงึ กลุม่ของ

สทิธทิีก่ารใชส้ทิธแิละเสรภีาพของปจัเจกบคุคลมอิาจจะบรรลคุวามมุง่หมาย	

ไดห้ากปราศจากการเขา้มาดำ�เนนิการอยา่งใดอยา่งหนึง่จากรฐั สทิธแิละ

เสรภีาพประเภทนีแ้สดงออกมาในรปูของสทิธทิีเ่รยีกวา่ “สิทธเิรยีกรอ้ง” 

นอกจากนัน้ สทิธเิรยีกรอ้งทีว่า่นีเ้ปน็สทิธเิรยีกรอ้งตามกฎหมายมหาชน

ให้รฐัดำ�เนนิการเพือ่ประโยชนข์องปจัเจกบคุคลเอง30 โดยตามทัศนะของ 

Jellinek31 แล้ว สิทธทิีเ่ปน็ศูนยก์ลางของสทิธปิระเภทนีค้อืสทิธเิรยีกรอ้ง

ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

ตวัอยา่งของสทิธใินเชงิเรยีกรอ้งตามรฐัธรรมนญูไทย ไดแ้ก ่สทิธิ

ในการได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการทางสาธารณสุข 

สิทธิได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน 	

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่งมีอายุเกินสิบหกปี 	

สทิธทิีจ่ะไดร้บัสิง่อำ�นวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะและความชว่ยเหลอื	

จากรัฐของผู้พิการ สิทธิที่จะใช้สิทธิทางศาล เป็นต้น

3. สิทธิกระทำ�การ (Status Activus) หมายถึง กลุ่มของสิทธ	ิ

ทีป่จัเจกบคุคลใชส้ทิธขิองตนในการเขา้ไปมสีว่นรว่มในการสรา้งเจตจำ�นง

ทางการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐ สิทธิและเสรีภาพ

ประเภทนี้ได้มีการบัญญัติรับรองออกมาในรูปของ “สิทธิพลเมือง” 	

ซึ่งจำ�กัดให้เฉพาะพลเมืองของรัฐเท่านั้น

30 บุญศร ีมวีงศอ์โุฆษ, กฎหมายรฐัธรรมนญู, พมิพ์ครัง้ท่ี 3 (กรงุเทพมหานคร: โครงการ
ตาราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 
น. 476.
31 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl; Berlin, 1920 S.419f อ้างใน บุญศรี 	
มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตาราและ 
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 476.
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ลกัษณะเดน่ของสทิธปิระเภทนี	้คอื	สทิธปิระเภทนีเ้ป็นสถานภาพ

ทีเ่ปดิโอกาสใหผู้ท้รงสทิธสิามารถเปลีย่นสถานภาพทางกฎหมายของตน

ไดโ้ดยอาศัยพฤติกรรมของตนเองด้วย32	เหตนุีเ้อง	ในทางวิชาการจงึจดั

ให้สิทธิเลือกตั้งและการลงมติเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิประเภทนี้	เพราะ

ในการลงมตินัน้	ย่อมถือได้ว่าเปน็การใช้สทิธใินการเปลีย่นแปลงเจตจำานง

ที่เป็นบรรทัดฐานสาหรับองค์กรที่จัดให้มีการลงมตินั้น33

ตัวอย่างของสิทธิกระทำาการตามรัฐธรรมนูญไทย	ได้แก่	สิทธิ

เลือกตั้ง	สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง	สิทธิในการสมัครรับราชการ	

สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง	เป็นต้น

จะเห็นได้ว่าสิทธิในการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่รัฐนั้น	อาจถือ

ได้ว่ามีสภาพแห่งสิทธิ	สิทธิประเภท	status	positivus	ที่รัฐมีหน้าที่

ต้องให้ความคุ้มครองดำาเนินการให้บุคคลใดๆ	สามารถเสนอข้อมูล

เรื่องราวร้องทุกข์ได้	อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลยังหมายความรวมถึง

การเป็นสิทธิประเภท	status	activus	อีกด้วย	เพราะการใช้สิทธิในการ

ให้ข้อมูลแก่รัฐเพื่อตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐมีลักษณะเป็นสิทธิในการ

มีส่วนร่วม	ดังน้ันสิทธิในการเปิดเผยหรือให้ข้อมูลแก่รัฐจึงเป็นสิทธิ

ขัน้พืน้ฐานประเภทหนึง่ทีร่ฐัจำาตอ้งเขา้มารบัรองตลอดจนคุม้ครองการใช้

สิทธดิงักลา่วของประชาชนตอ่ไป	อยา่งไรกต็าม	กรณทีีผู่แ้จง้เบาะแสหรอื

ข้อมลูสง่ผลกระทบตอ่ผูก้ระทำาความผดิ	ผูม้สีว่นไดเ้สยีในเรือ่งนัน้ๆ	ดว้ย	

32	Klaus	Stern,	Das	Staatsrecht	der	Bundesrepublik	Deutschland,	Bd.II,	Bd.III/1,	
1988,	S.570	ff		อ้างใน	บุญศรี	มีวงศ์อุโฆษ,	การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใช้	
สทิธทิางศาล,	พมิพค์รัง้	ท่ี	2	(กรงุเทพมหานคร:	สานกังานศาลรฐัธรรมนญู,	2549),	น.	138.
33	บุญศรี	มีวงศ์อุโฆษ,	การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาล,	พิมพ์
ครั้งที่	2	(กรุงเทพมหานคร:	สานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,	2549),	น.	138-139.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทำ�ให้ผู้ให้ข้อมูลสุ่มเสี่ยงต่อการถูกแก้แค้น โต้ตอบและข่มขู่คุกคาม

จากกลุ่มบุคคลไม่ว่าจะเป็นเอกชนทั่วไป เจ้าหน้าที่รัฐ อาชญากรหรือ

องค์กรอาชญากรรม ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปโดยก่อให้เกิด	

ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล 

หรือบุคคลในครอบครัวหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ให้ข้อมูล หรือ

การลดขัน้เงนิเดอืน การไม่พิจารณาความดคีวามชอบใหต้ามควร จนถงึ

การให้ออกจากงาน เป็นต้น เหล่านี้ล้วนเป็นสิทธิในเชิงปฏิเสธ (Status 

Negativus) ที่ถูกแทรกแซงโดยผู้กระทำ�ความผิด ทั้งนี้จะเห็นได้การแจ้ง

เบาะแสหรอืขอ้มลูปรากฏอยูใ่นสทิธทิัง้ 3 ประเภทและมคีวามสมัพนัธก์นั

ตามลกัษณะของการเกดิและการละเมดิแห่งสทิธิ สิทธิต่างๆ เหลา่นีล้ว้น	

ไดร้บัการรบัรองตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 256034 	

ไดแ้ก ่การเคารพศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย์และความเสมอภาค (มาตรา 4) 	

มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย (มาตรา 28) สิทธิส่วนบุคคล 

(มาตรา 32) เสรีภาพในเคหะสถาน (มาตรา 33) เสรีภาพในการติดต่อ

สื่อสาร (มาตรา 36) เป็นต้น สำ�หรับสิทธิการให้ข้อมูลแก่รัฐนั้นได้มี	

การบญัญัตริองรบัสทิธิอนัเกีย่วเน่ืองกบัการใหข้อ้มลูไวใ้นลกัษณะกวา้งๆ 

อันไดแ้ก ่เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ การพดู การเขยีน การพมิพ ์

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น (มาตรา 34) สิทธิในการ

ร้องทุกข ์(มาตรา 41) อันเป็นสิทธิที่จะเสนอเรื่องราวร้องทุกข์และได้รับ	

แจง้ผลการพจิารณาภายในเวลาอนัสมควร และยังบญัญัติเปน็หลกัการ	

ใหบ้คุคลมหีนา้ทีไ่มร่ว่มมอืหรอืสนบัสนนุการทุจริต และประพฤตมิชิอบ	

ทุกรูปแบบ (มาตรา 50) ในขณะเดียวกัน รัฐจะต้องส่งเสริม สนับสนุน 

และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและ	

34 โปรดดู http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/040/1.PDF 
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ประพฤตมิชิอบท้ังในภาครฐัและภาคเอกชน	และจดัใหม้มีาตรการและกลไก

ท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ดงักลา่วอยา่งเขม้งวด	รวมทัง้กลไกในการสง่เสรมิใหป้ระชาชนรวมตวักนั

เพือ่มสีว่นรว่มในการรณรงคใ์หค้วามรู	้ตอ่ตา้น	หรอืช้ีเบาะแส	โดยได้รบั

ความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ	(มาตรา	63)	ซึ่งหากมี

การละเมิดสิทธิดังกล่าว	รัฐจำาเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีกำาหนดมาตรการ

เพ่ือปอ้งกนัและเยยีวยาผูถ้กูละเมดิอยา่งทนัท่วงที	มฉิะนัน้กจ็ะไมม่แีรงจงูใจ

ที่จะทำาให้พลเมืองดีให้ความร่วมมือเพื่อแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลได้

2.2.2 หลักธรรม�ภิบ�ล

แนวคิดหลักธรรมาภิบาลมีผู้ให้คำาจำากัดความไว้อย่างมากมาย	

ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ทำาการทบทวนและเปรียบเทียบหลักธรรมาภิบาล

ขององค์กรต่างประเทศที่สำาคัญๆ	ที่ได้มีการนำาเสนอประกอบไปด้วย	

องคก์รช้ันนำา	6	องคก์ร	ไดแ้ก	่1)	องคก์ารสหประชาชาต	ิ(The	United	Nations:	

UN)	2)	ธนาคารโลก	(The	World	Bank:	WB)	3)	องคก์ารเพือ่ความรว่มมอื

ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	(The	Organization	for	Economic	

Co-operation	and	Development:	OECD)	4)	กองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ	(International	Monetary	Fund:	IMF)	5)	องคก์รเพือ่ความโปรง่ใส

นานาชาติ	(Transparency	Index:	TI)	และ	6)	องค์กรความซื่อสัตย์โลก	

(Global	Integrity:	GI)	โดยมีสาระสำาคัญดังนี้

1. องค์การสหประชาชาติ (The United Nations: UN)

โครงการพฒันาแหง่สหประชาชาต	ิไดก้ลา่วถงึการจดัการปกครอง	

(governance)	ไวว้า่	เปน็การดำาเนนิการของฝา่ยบรหิารเพือ่บรหิารกจิการ

ภายในของประเทศ	การจดัการปกครองเปน็กระบวนการทีม่คีวามซบัซอ้น	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การจัดการปกครองยังรวมถึงการประสานผลประโยชน์ต่างๆ35

ตามกรอบแนวคิดของสหประชาชาตินั้น องค์ประกอบ	

ที่ทำ�ให้เกิดธรรมาภิบาล (good governance) มีทั้งหมด 9 ประการ 	

เป็นองค์ประกอบร่วมของ UNESCAP และ UNDP 8 ประการ ได้แก่ 	

หลักนิติธรรม (rule of law) หลักความโปร่งใส (transparency) 	

หลกัความมีสว่นร่วม (participation) หลักความรบัผดิชอบ (accountability) 

หลักประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (effectiveness and efficiency) 	

หลกัการตอบสนอง (responsiveness) หลกัมุง่เนน้ฉนัทามต ิ(consensus 

oriented) และหลักความเสมอภาคและการนับรวมทุกกลุ่มคน (equity 

and inclusiveness) ท่ีเหลอืเปน็องคป์ระกอบที ่UNDP ได้เพิม่เตมิขึน้มา

อีก 1 ประการ คือ หลักวิสัยทัศน์ในเชิงยุทธศาสตร ์(strategic vision)36

ทั้งนี้ ทางสหประชาชาติไม่มีตัวชี้วัดเกี่ยวกับธรรมาภิบาล	

โดยตรง และไมมี่รายงานการประเมินระดบัธรรมาภบิาลของแต่ละประเทศ 	

มเีพยีงแตร่ายงาน “ตวัชีว้ดัธรรมาภิบาล: คูม่อืสำ�หรบัผูใ้ช ้(Governance 	

Indicators: a Users’ Guide)” ที่ตีพิมพ์ในปีพุทธศักราช 2547 และ

พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นการรวบรวมองค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีชี้วัด	

ธรรมาภิบาลต่างๆท่ีมีการจัดทำ�ท่ัวโลก แต่ไม่มีการแบ่งดัชนีตามองค์ประกอบ	

แต่ละดา้น อยา่งไรกต็าม ทัง้ UNDP และ UNESCAP37 ไดใ้หน้ยิามเกีย่วกบั	

องค์ประกอบของธรรมาภิบาลไว้ โดย ผู้จัดทำ�สามารถจำ�แนกเป็นมิติได้ ดังน้ี

35 United Nations Development Programme (1997). “Governance for sustainable 
human development, UNDP policy document”.
36 United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (2009). 
“What is good governance?”. United Nations Development Programme (1997). 
“Governance for sustainable human development, UNDP policy document”.
37 อ้างแล้ว.
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ภาพที่ 1 องค์ประกอบธรรมาภิบาลขององค์กรสหประชาชาติ

ที่มา	:	รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย	

หลักนิติธรรม	ตามนิยาม	หมายถึง	การมีกฎหมายที่ยุติธรรม

และกฎหมาย	ดงักลา่วตอ้งถกูบงัคบัใชอ้ยา่งเทา่เทยีม		สาระสำาคญัของ

นติธิรรมยงัรวมถงึการปกปอ้งสทิธมินษุยชน	โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบักลุม่ชน

หรือเสียงข้างน้อย		การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมจะเกิดขึ้นได้

ก็ต่อเมื่อมีระบบศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระและมีกำาลังตำารวจที่สุจริตและ

เป็นกลาง	

หลกัความโปรง่ใส ตามนยิาม	หมายถึง	การเปดิเผยขอ้มลู	(freely	

available)	ให้แกผู้่ทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการตดัสินใจและการดำาเนนิงานนัน้ๆ	

และกลุม่คนดังกล่าวควรเขา้ถึงขอ้มลูได้โดยตรง	นอกจากนี	้ยงัหมายถงึ

การทีข่อ้มลูทีเ่ปดิเผยนัน้ตอ้งมอียา่งเพยีงพอและอยูใ่นรปูแบบและในรปู

ของสื่อที่สามารถเข้าใจได้โดยง่าย
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หลักความมีส่วนร่วม ตามนิยาม หมายถึง การมีส่วนร่วมของ

ทั้งเพศชายและหญิง การมีส่วนร่วมสามารถทำ�ได้ทั้งแบบทางตรง 	

ผ่านองค์กรขั้นกลางที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือผ่านตัวแทน หลักการ	

ในการมีส่วนร่วมยังเน้นเสรีภาพในการเข้าร่วมและแสดงออก รวมถึง	

การจัดตั้งประชาสังคมอีกด้วย

หลกัความรบัผดิชอบ จากนิยาม หมายถึง กรอบความรบัผดิชอบ

ที่ไม่ได้จำ�กัดแค่สถาบันของรัฐ แต่ยังรวมถึงภาคเอกชนและองค์กรภาค

ประชาสังคม ท่ีต้องมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะและผู้มีส่วนได้เสีย	

เชงิสถาบนัโดยทัว่ไปแลว้องคก์รตา่งๆ ควรมคีวามรับผดิชอบต่อผูท้ีไ่ดรั้บ

ผลกระทบจากการตดัสินใจหรอืการกระทำ�ขององคก์รนัน้ๆ ความรับผดิชอบ	

ไม่อาจทำ�ให้เกิดขึ้นได้หากปราศจากความโปร่งใสและหลักนิติธรรม

หลักประสิทธิผลและประสิทธิภาพ หมายถึง การท่ีสถาบัน	

และขั้นตอนการดำ�เนินงานต่างๆ สนองต่อความต้องการของสังคม	

และทรัพยากรที่ใช้ถูกใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด แนวคิดในเร่ืองของ	

ความคุ้มค่ายังรวมถึงการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนและการอนุรักษ์	

สิ่งแวดล้อม

หลักการตอบสนอง หมายถึงการที่สถาบันและขั้นตอน	

การดำ�เนนิงานต่างๆ มคีวามพยายามทีจ่ะตอบสนองตอ่ผูม้สีว่นไดเ้สยี

ต่างๆ ภายในเวลาที่สมเหตุสมผล

หลักมุ่งเน้นฉันทามติ ตามนิยาม หมายถึง การไกล่เกลี่ย	

ความต้องการทีต่า่งกนัในสงัคมเพ่ือใหเ้กดิฉนัทามตเิกีย่วกบัสิง่ทีจ่ะเปน็

ประโยชนแ์กส่งัคมมากทีส่ดุและการทีจ่ะไปถึงจุดน้ัน การมุง่เน้นฉันทามติ

ยงัรวมถงึการพจิารณาเกีย่วกบัการพฒันามนษุยอ์ยา่งยัง่ยนืทีค่รอบคลมุ

และเป็นไปในระยะยาว
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หลกัความเสมอภาคและการนบัรวมทุกกลุม่คน	ตามนยิาม	หมายถงึ	

การที่ทุกฝ่ายในสังคมเห็นว่าตนต่างเป็นผู้มีส่วนได้เสีย	และไม่รู้สึกว่า

ตนถูกกีดกันออกจากกระแสหลักของสังคม	กลุ่มคนที่เปราะบางที่สุด

ในสังคมควรมีโอกาสในการพัฒนาความเป็นอยู่ของตน

หลักวิสัยทัศน์ในเชิงยุทธศาสตร์	ตามนิยาม	หมายถึง	การที่

ผู้นำาและสาธารณะมีมุมมองที่กว้างและยั่งยืนเกี่ยวกับธรรมาภิบาลและ

การพัฒนามนุษย์รวมถึงความรู้เกี่ยวกับปัจจัยที่จำาเป็นต่อการพัฒนา

ดงักลา่ว	รวมถงึการมคีวามเขา้ใจทางสงัคมวฒันธรรมและประวตัศิาสตร์

2. ธนาคารโลก (The World Bank: WB) 

ในขณะที่ธนาคารโลกได้กล่าวถึงนิยามของการจัดการปกครอง

ไว้ว่า	เป็นการบริหารอำานาจเพ่ือบริหารจัดการกิจการภายในของชาติ38	

นอกจากนี้ยังให้กรอบแนวคิดเร่ืองธรรมาภิบาลไว้ว่า	ธรรมาภิบาล	คือ	

การบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ	ระบบศาลยุติธรรมที่พึ่งพิงได้	

และระบบบริหารที่มีความรับผิดชอบ39	โดยธนาคารโลกพึงเล็งเห็น

ความสำาคัญของระบบธรรมาภิบาลที่มีต่อศักยภาพทางเศรษฐกิจ

องค์ประกอบของธรรมาภิบาลตามแนวคิดของธนาคารโลก

มทีัง้หมด	6	ดา้น	ไดแ้ก	่หลกันติธิรรม	(Rule	of	Law)	หลกัการควบคุมการทุจริต	

(Control	of	Corruption)	หลกัการมสีทิธิมเีสยีงและความรบัผดิชอบ	(Voice	

and	accountability)	หลกัความมปีระสทิธภิาพของรฐับาล	(Government	

Eff	ectiveness)	หลกัคณุภาพของการกำากบัดแูล	(Regulatory	Quality)	และ

38	World	Bank	(1989).	“From	crisis	to	sustainable	growth	-	sub	Saharan	Africa	:	
a	long-term	perspective	study”.	p.60.
39	อ้างแล้ว.	p.	xii
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หลกัความม่ันคงทางการเมืองและความปราศจากความรนุแรง (Political 

Stability and Absent of Violence)  ซึ่งองค์ประกอบเหล่าน้ีมีที่มาจาก

การจัดทำ�ดชันชีีว้ดัธรรมาภบิาลโลก (Worldwide Governance Indicator: 

WGI) ซึ่งเริ่มต้นจัดทำ�ในปีพุทธศักราช 253940

3 องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(The Organization for Economic Co-operation and Development: 

OECD) 

ในส่วนของ OECD ซ่ึงเน้นเร่ืองความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล 	

ดังน้ัน ธรรมาภิบาลของ OECD จึงมักมีบทบาทในการให้หลักการและ

วิธีในการดำ�เนินการปกครองท่ีดีแก่สมาชิกท่ัวโลก อาทิ “ข้อเสนอแนะ	

ต่อนโยบายกำ�กับดูแลและการบริหารจัดการ ปีพุทธศักราช 2555 

(Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance 

2012)” และ “การบริหารจัดการผู้กำ�กับดูแล: กรณีตัวอย่างของ OECD 	

เพ่ือนโยบายกำ�กับดูแลท่ีเป็นเลิศ (The Governance of Regulators, 	

OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy)” เป็นต้น41

รายงาน “Government at a Glance” ปีพุทธศักราช 2558 

สามารถจำ�แนกองคป์ระกอบของธรรมาภิบาลตามแนวคดิของ OECD ได้ 	

6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักประสิทธิภาพของรัฐบาล 	

หลกัคณุธรรม หลกัความโปรง่ใส หลักความคุม้คา่ และหลกัความมสีว่นรว่ม 	

40 Kauffman, D., Kraay, A., & Mastruzzi, M. (2006). “A decade of measuring the 
quality of governance”.
41 Organisation for Economic Co-operation and Development (2014a). “The Governance 
of Regulators, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy”. OECD Publishing. 
Paris: OECD. http://dx.doi.org/10.1787/9789264209015-en
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แม้ว่า	OECD	ไม่ได้มีนิยามของธรรมาภิบาลโดยตรง	แต่หากสรุปจาก

บทบาทของ	OECD	และองค์ประกอบที่กล่าวมาข้างต้น	จะเห็นได้ว่า	

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลของ	OECD	นั้นเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ

การสร้างประสิทธิภาพให้แก่รัฐบาลเป็นวัตถุประสงค์หลัก

4. กองทนุการเงนิระหวา่งประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) 

ในเรื่องของธรรมาภิบาลนั้น	ทาง	IMF	เห็นว่าการส่งเสริม

ธรรมาภิบาลนั้นมีส่วนช่วยส่งเสริมบทบาทหลักของ	IMF		โดยทาง	IMF	

มมีาตรการหลายประการ	เชน่	การให้คำาแนะนำาด้านนโยบาย	การชว่ยเหลอื

ทางการเงนิอย่างมเีง่ือนไข	และการช่วยเหลอืดา้นเทคนคิ	เปน็ตน้42	ทัง้นี	้

กรอบแนวคดิของธรรมาภบิาลนัน้	มกีารกลา่วถงึธรรมาภบิาลในประกาศ

ของ	“หุ้นส่วนการเติบโตของโลกที่ยั่งยืน	(Partnership	of	Sustainable	

Global	Growth)”	ท่ีประกาศโดย	IMF	ท่ีการประชมุ	ณ	เมอืงวอชงิตนัดซี	ี

เมื่อวันที่	29	กันยายน	พุทธศักราช	2539	โดยเน้นย้ำาว่าต้องส่งเสริม

ธรรมาภบิาลในทุกๆ	ดา้น	รวมถงึหลกันิตธิรรม	หลกัความคุม้คา่	หลกัความ

รับผดิชอบ	และหลกัคณุธรรมซึง่เนน้ไปในเรือ่งของการจดัการปญัหาทจุรติ

IMF	ได้นำา	code	of	conducts	ของหน่วยงานอื่นที่ได้รับการ

ยอมรับมาปรบัใชก้บัการใหก้ารสนบัสนนุประเทศสมาชกิ		IMF	ไดป้ระกาศ	

“ประมวลหลักปฏิบัติเพ่ือการคลังที่โปร่งใส	(Code	of	Good	Practices	

of	Fiscal	Transparency)”	ในปพีทุธศกัราช	2541	และแกไ้ขเพิม่เตมิในปี

พุทธศักราช	2550	เพื่อเป็นหลักในการปฏิบัติในการสร้างความโปร่งใส	

42	de	Beke,	A.	O.	(2002).	“IMF	Activities	to	Promote	Good	Governance	and	Combat	
Corruption—An	Overview”.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

โดยมีหลักการที่ว่าความโปร่งใสนั้นจะช่วยส่งเสริมหลักคุณธรรมและ

ความรับผิดชอบ43  หลักความโปร่งใสจะมีมิติย่อย 4 ประการ ประกอบ

ด้วยหลกัยอ่ยในรายละเอยีดและเกณฑย์อ่ยในการพจิารณา44 ซ่ึงพอจะ	

สรปุไดว้า่ IMF นัน้เหน็ความสำ�คญัของหลักธรรมาภิบาลในเกอืบทกุดา้น 	

แต่เล็งเห็นถึงความสำ�คัญของหลักความโปร่งใสมากที่สุด เนื่องจาก	

หลักความโปร่งใสจะนำ�มาซึ่งหลักธรรมาภิบาลองค์ประกอบอื่นๆ

5. องคก์รเพือ่ความโปรง่ใสนานาชาต ิ(Transparency Index: 

TI) 

กรอบแนวคิดด้านธรรมาภิบาลของ TI เฉกเช่นเดียวกับองค์กร	

ด้านธรรมาภิบาลระดับโลกท่ีได้นิยามไว้คือ ภาคส่วนต่างๆ ในสังคม ท้ังผู้นำ� 	

สถาบัน และประชาชนพลเมือง ท้ังโดยนิตินัยหรือตามหลักการ และโดย

พฤตินัยหรือในทางปฏิบัติก็ตาม มีหลักการมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบ 	

ความโปร่งใส รวมไปถึงการมีประสิทธิภาพ (efficient) การตอบสนอง 

(responsive) ความท่ัวถึง (inclusive) การเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย

บ้านเมือง (rule of law) และจำ�กัดโอกาสในการเกิดคอร์รัปช่ันในทุกระดับ

Transparency International ได้พัฒนากรอบแนวคิดที่เรียกว่า 

“ระบบความซือ่สตัยช์าต ิ(National Integrity System: NIS)” framework 

เพื่อเป็นแนวทางในการประเมินระดับความสามารถและประสิทธิภาพ

ในการต่อต้านคอร์รัปชั่นของภาคส่วนต่างๆ ซ่ึงนำ�สู่ประสิทธิผลของ

การตอ่ต้านคอรร์ปัชัน่ในระดบัประเทศ NIS ชีใ้หเ้หน็ถงึความสำ�คญัของ

กระบวนการต่อต้านคอร์รัปชั่นที่ต้องอาศัยความร่วมมือ (participation) 

43 อ้างแล้ว.
44 International Monetary Fund. Fiscal Affairs Department. (2007). “Manual on Fiscal 
Transparency” (2007). International Monetary Fund.
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ของภาคสว่นในสังคม	ทัง้ภาคประชาสังคม	(civil	society)	ธรุกจิ	(business)	

ฝา่ยการเมอืง	ฝา่ยนติบิญัญตั	ิและหนว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้งต่างๆ	ซ่ึงถอืเปน็	

“เสาหลัก”	ของ	NIS	ในการมีกระบวนการความตั้งใจ	และพลังในการ

ขับเคลื่อน	ให้เกิดการเสริมสร้างความซื่อสัตย์	(integrity)	ความโปร่งใส	

(transparency)	และความรบัผิดชอบ	(accountability)	เพือ่จดุหมายสงูสดุ

ในการมีสังคมที่มีการปกครองภายใต้กฎหมาย	(rule	of	law)	เป็นสังคม

ที่เติบโตอย่างเท่าเทียม	สมานฉันท์	มีคุณภาพชีวิตท่ีดี	(quality	of	life)	

และมกีารพฒันาท่ียัง่ยนื	(sustainable	development)	ดงัแสดงในรปูที	่2

การขบัเคลือ่นทีจ่ะนำาไปสูก่ารมธีรรมาภบิาลทีด่	ีตอ้งอาศยั	3	สว่น

ที่สำาคัญ	คือ	การสร้างพันธะสัญญาและฉันทามติ	 (commitment)	

สำาหรบัภาครฐั	การมแีรงจงูใจ	(incentive)	สำาหรบัภาคเอกชน	และการมี

ส่วนร่วม	(engagement)	สำาหรับภาคประชาชน	
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ปัญห�ก�รปรับปรุงกฎหม�ยท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ต�มแนวท�งปฏิรูปประเทศไทยต�มรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้�นกฎหม�ยและกระบวนก�รยุติธรรม: ก�รเสริมประสิทธิภ�พ
ด้�นก�รคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับก�รทุจริต ก�รกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหม�ย และก�รใช้อำ�น�จไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์ส�ธ�รณะ

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิด 
National Integrity System (NIS) framework

ทีม่า:	แปลจาก	Transparency	Internationalhttp://archive.transparency.org/policy_

research/nis/national_integrity_system_assessments#sthash.Z4xWbKhc.dpuf

6. องค์กรความซื่อสัตย์โลก (Global Integrity: GI)

คุณภาพธรรมภิบาลของภาครัฐนั้น	Global	Integrity	เน้นไปที่

การจำากัดและป้องกันการคอร์รัปช่ัน	ผ่านการให้ความสำาคัญและการสนับสนุน

ใหเ้กดิคณุธรรมความซือ่สตัยส์จุรติ	(integrity)	ความโปรง่ใส	(transparency)	

และความรับผิดชอบ	(accountability)	ทั้งแง่มุมการมีอยู่ของสถาบัน	

(institution)	กฎหมาย	(law)	และกระบวนการปฏิบัติ	(implementation)	

เพือ่จำากดัการใชอ้ำานา	จโดยมชิอบและปอ้งกนัการคอรร์ปัชัน่	โดยอา้งองิ

กรอบแนวคดิระบบความซือ่สตัยช์าต	ิ(National	Integrity	System:	NIS)	
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ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ	(Transparency	International)	

ทีต่อ้งอาศยัความรว่มมอื	(participation)	ของภาคสว่นในสงัคม	เพือ่จดุหมาย

สงูสดุในการมสีงัคมทีม่กีารปกครองภายใตก้ฎหมาย	เปน็สงัคมทีเ่ตบิโต

อย่างเท่าเทียม	สมานฉันท์	มีคุณภาพชีวิตที่ดี	และมีการพัฒนาที่ยั่งยืน	

ดังได้กล่าวแล้วในหัวข้อก่อนหน้า

นอกจากนี	้Global	Integrity	ยงัไดวั้ดระดับคุณภาพธรรมาภบิาล

ของแต่ละประเทศ	ปีละประมาณ	35	ประเทศ45	(มีประเทศไทยรวม

อยูด่ว้ยในปพีทุธศกัราช	2551)	โดยจดัทำาเปน็บตัรคะแนนความซือ่สตัย	์

(Integrity	scorecard)	ใน	3	ดา้นหลกัคอื	1)	การมอียูข่องกลไกเพือ่การมี

ธรรมาภิบาลท่ีดี	(Existence)	ท้ังในเรื่องกฎหมาย	กฎระเบียบ	สถาบัน	

ทีจ่ะสนบัสนนุใหเ้กดิกระบวนการรับผดิชอบ	และการปอ้งกนัคอรร์ปัชัน่	

2)	ประสทิธภิาพของกลไกดงักลา่ว	(Eff	ectiveness)	และ	3)	การเข้าถงึของ

ประชาชนต่อกลไกเหล่านั้น	(Access)	เมื่อถอดแบบองค์ประกอบของ

ธรรมาภิบาล	จะพบวา่	Global	Integrity	ไดใ้หค้วามสำาคญักบัธรรมาภบิาล

ใน	5	หลัก	(รูปที่	3)	ได้แก่	หลักนิติธรรม	หลักคุณธรรมความซื่อสัตย์

สุจริต	หลักความโปร่งใส	หลักความรับผิดชอบ	และหลักการมีส่วนร่วม	

45	ในปี	ค.ศ.	2012	และ	2013	ได้ลดจำานวนประเทศลง	เหลือ	2	และ	3	ประเทศตาม
ลำาดับ	เนื่องจากอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านการปรับปรุงวิธีการจัดทำาดัชนีใหม่ให้ทันสมัยขึ้น	
เช่น	การให้น้ำาหนักความสำาคัญตัวชี้วัดในแต่ละด้านแตกต่างกัน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ภาพที่ 3 ธรรมาภิบาลของ Global Integrity

ที่มา: รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย

ท้ังน้ี เม่ือเปรียบเทียบหลักธรรมาภิบาลขององค์กรต่างประเทศ

ช้ันนำ� 6 องค์กรข้างต้น พบว่า องค์ประกอบของธรรมาภิบาลของแต่ละ

องค์กรจะมีความแตกต่างกันในองค์ประกอบ อันได้แก่ หลักนิติธรรม 	

หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ 	

หลักความคุ้มค่า โดยองค์กรท่ีมีองค์ประกอบมากท่ีสุด มี 3 องค์กร คือ 

UN,  OECD และ GI ซ่ึงมีองค์ประกอบของธรรมาภิบาลพ้ืนฐาน 5 จาก 

6 องค์ประกอบ ในขณะท่ีองค์กรท่ีมีองค์ประกอบน้อยท่ีสุด ได้แก่ IMF 	

ซ่ึงมีองค์ประกอบพ้ืนฐานของธรรมาภิบาลเพียง 1 องค์ประกอบเท่าน้ัน 

(ดังปรากฏอยู่ในตารางท่ี 1) 
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เมื่อพิจารณาในมิติความครอบคลุมขององค์ประกอบจะพบว่า	

ความโปร่งใสเป็นองค์ประกอบที่สำาคัญของทุกองค์กร	ความมีส่วนร่วม

ถกูพจิารณาใน	5	องคก์รจงึมคีวามสำาคญัในลำาดบัรองลงมา	หลกันติธิรรม

มอีงคก์รทีใ่หค้วามสำาคญัรวม	4	องคก์ร	หลกัคณุธรรมและหลกัความคุม้คา่

อยูใ่นองคป์ระกอบของธรรมาภิบาลของ	3	องคก์ร	และดา้นความรบัผดิชอบ

มอีงคก์รทีร่วมองคป์ระกอบนีเ้ขา้ไปในธรรมาภบิาลเพยีง	2	องคก์รเทา่นัน้

สาเหตุที่สำาคัญที่องค์กรต่างประเทศมีการจำาแนกองค์ประกอบ

ของธรรมาภิบาลที่แตกต่างกัน	มาจาก	เป้าประสงค์ในการกำาหนด

หลักธรรมาภิบาลของแต่ละองค์กรมีความแตกต่างกันตามพันธกิจของ

แตล่ะองคก์ร	จงึทำาใหอ้งคป์ระกอบของธรรมาภบิาลมคีวามแตกตา่งกนั

ตามไปด้วย	

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบหลักธรรมาภิบาลของ 6 องค์กร

ชั้นนำาของตางประเทศ

องคป์ระกอบทีส่ำาคญั

6 องค์กรชั้นนำาของตางประเทศ
ที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมาภิบาล

UN WB OECD IMF TI GI

หลักนิติธรรม

หลักคุณธรรม

หลักความโปร่งใส

หลักความมีส่วนร่วม

หลักความรับผิดชอบ

หลักความคุ้มค่า
ที่มา:	รวบรวมและประมวลผลโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

สำ�หรับประเทศไทยนั้น ในปีพุทธศักราช 2540 ประเทศไทย

ให้ความสนใจและต่ืนตัวเรื่องธรรมาภิบาลอย่างมาก หลังเกิดวิกฤติ

เศรษฐกจิเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ในปพีทุธศกัราช 2539 และการบงัคบัใช	้

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยในปีพุทธศกัราช 2540 ซึง่เปน็กฎหมาย

สงูสดุของประเทศ เมือ่พจิารณาเน้ือหาโดยรวมแลว้จะเหน็วา่รฐัธรรมนญู

ได้วางระบบบริหารบ้านเมืองให้เป็นประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น คุ้มครอง	

สทิธแิละเสรีภาพของประชาชน เพ่ิมกลไกการตรวจสอบระบบการเมือง

และระบบราชการใหใ้ชอ้ำ�นาจอยา่งชอบธรรมและมปีระสทิธภิาพ สง่เสรมิ	

ใหป้ระชาชนมีสว่นรว่มในการบรหิารบ้านเมอืงมากขึน้ เพือ่ขจดัการทุจริต	

ในบา้นเมอืง สง่เสรมิให้เกดิการปฏิรปูระบบผูแ้ทน อาจกล่าวไดว้า่มาตรการ

ท่ีปรากฏในรฐัธรรมนญูนี ้ได้วางรากฐานของการพัฒนาธรรมาภบิาลของ

สังคมไทยไว้ซึ่งสรุปเป็นประเด็นหลักๆ ได้ดังนี้

1. ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

2. การปฏิรูประบบราชการ

3. การปฏิรูปศาลและระบบตรวจสอบ

4. การปฏิรูประบบผู้แทน

5. การขจัดความทุจริตในบ้านเมือง

จะเหน็ไดว้า่รฐัธรรมนญูไดว้างรากฐานของธรรมาภบิาลไวอ้ยา่ง	

ครบถ้วน ในแง่ของวัตถุประสงค์การบริหารจัดการ ให้ยึดประโยชน์

สาธารณะของคนทุกภาคในสังคม ในด้านโครงสร้างและกระบวนการ 

รฐัธรรมนญูไดเ้พิม่ภาคประชาสงัคมเขา้สูโ่ครงสรา้งการจดัการรฐับาลไทย 	

และเนน้กระบวนการมสีว่นรว่มของทกุภาคโดยเฉพาะภาคประชาสงัคม

ในทุกด้านทั้งระดับชาต ิท้องถิ่น ชุมชน ในด้านเนื้อหาของธรรมาภิบาล 	

รัฐธรรมนูญก็วางหลักการให้เกิดการประสานประโยชน์ของคนทุกภาค	

ในสังคม เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 	
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นอกจากนี	้แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาตฉิบบัท่ี	8	(พุทธศกัราช	

2540–2544)	ได้กำาหนดแนวคิดในการพฒันาประชารฐั	โดยมวีตัถปุระสงค์

เพื่อเสริมสร้างการใช้หลักนิติธรรมในการบริหารรัฐกิจ	สนับสนุนให้

ทกุภาคการบรหิารรฐักจิ	และการจดัการการพฒันาประเทศ	สนบัสนนุให้

เกดิความตอ่เนือ่งในงานบรหิารรฐักจิและการพฒันาประเทศ	ทัง้ในดา้น

นโยบายและการปฏิบัติ

ปีพุทธศักราช	2542	คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบระเบียบสำานัก

นายกรฐัมนตรวีา่ดว้ยการสรา้งระบบบรหิารกจิการบา้นเมอืงและสงัคมทีด่	ี

พุทธศักราช	2542	มีจุดมุ่งหมายในการสร้างกฎเกณฑ์และกลไกที่ดี

ในการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี	ปรับปรุงระบบการตัดสินใจและ

การบริหารจัดการทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนให้รวดเร็วชัดเจนและ

เป็นธรรม	ขยายโอกาสของประชาชนในการรับรูข้อ้มูลขา่วสาร	โดยเฉพาะ

ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์บ้านเมืองเพ่ือร่วมกับภาครัฐในการตัดสินใจ

และแกป้ญัหาสว่นรวม	ขจดัการทจุรติประพฤตมิชิอบและการทีห่ลกีเลีย่ง

กฎหมายเพื่อแสวงหาประโยชน์ใส่ตนหรือกิจการที่ตนมีส่วนเสียทั้งใน

ภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อให้เกิดสำานึกความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

รว่มกนั	ทัง้นี	้ระเบยีบดงักลา่ว	มุง่เนน้ใหห้นว่ยงานของภาครฐัดำาเนนิงาน

ตามภาระหนา้ที	่โดยยดึหลกัการพืน้ฐาน	6	ประการ	ไดแ้ก	่หลกันติธิรรม	

หลกัคณุธรรม	หลกัความโปรง่ใส	หลกัความมสีว่นรวม	หลกัความรบัผดิชอบ	

และหลักความคุ้มค่า

ปีพุทธศักราช	2545	พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดนิ	พทุธศกัราช	2534		ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยเฉพาะราชบญัญตัริะเบยีบ

บรหิารราชการแผ่นดนิ	(ฉบบัที	่5)	พทุธศักราช	2545	มาตรา	3/1	มุง่เนน้

ให้มีส่วนราชการใช้วิธีการบ้านเมืองที่ดีมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติ

ราชการ	โดยบญัญตัใิหก้ารบรหิารราชการเพือ่ประโยชนสุ์ขของประชาชน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

เกิดผลสัมฤทธิ์ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่าในเชิงภาคกิจแห่งรัฐ 	

การลดขัน้ตอนการปฏิบตังิาน การลดภาคกจิและยบุหน่วยงานทีไ่มจ่ำ�เปน็ 	

การกระจายภารกจิและทรพัยากรใหแ้กท่อ้งถิน่ การกระจายอำ�นาจตดัสนิใจ 

การอำ�นวยความสะดวก และการตอบสนองความตอ้งการของประชาชน 

ทัง้นี ้โดยมผีูร้บัผดิชอบตอ่ผลงานและในการปฏบัิตหิน้าท่ีของส่วนราชการ

ต้องใชว้ธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ีโดยเฉพาะอยา่งยิง่ใหค้ำ�นงึถงึ

ความรบัผดิชอบของผูป้ฏบิตังิาน การมสีว่นรว่มของประชาชน การเปิดเผย	

ข้อมูล การติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน ท้ังนี้ 	

ตามความเหมาะสมของภารกิจ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม	

แหง่ชาต ิฉบบัท่ี 9 (พุทธศักราช 2545–2549) ได้กำ�หนดแนวทางการพฒันา	

เพ่ือสรา้งระบบบรหิารจดัการทีด่ ีมีประสทิธภิาพ ปราศจากทจุริต บนพืน้ฐาน	

การมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายในสังคม

ปีพุทธศักราช 2546 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

วิธีการบริหารบ้านเมืองที่ดี พุทธศักราช 2546 ตามพระราชบัญญัติ

ระเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ ประกอบไปดว้ย 10 องค์ประกอบ ไดแ้ก ่

1) ประสิทธิภาพ 2) ประสิทธิผล 3) การตอบสนอง 4) ภาระรับผิดชอบ/

สามารถตรวจสอบได ้5) โปรง่ใส 6) หลกันติธิรรม 7) หลักความเสมอภาค 

8) หลกัการมส่ีวนร่วม 9) หลักการกระจายอำ�นาจ และ 10) หลักคณุธรรม

ในปีพุทธศักราช 2549 คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม 

เห็นชอบวาระแห่งชาติด้านจริยธรรม หลักธรรมาภิบาล และการป้องกัน	

การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทำ�ให้	

ประชาชนเกิดความม่ันใจ ศรัทธา และไว้วางใจในการบริหารราชการแผ่นดิน	

ของรัฐบาล และหน่วยงานภาคราชการ รวมถึงตัวข้าราชการและเจ้าหน้าท่ี

ในทุกระดับ โดยเฉพาะการใช้อำ�นาจรัฐ และการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ท้ังน้ี 

ประกอบด้วย 7 ยุทธศาสตร์ในการขับเคล่ือน คือ 1) การสร้างผู้นำ� และ
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องค์การต้นแบบ	2)	การปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์	วัฒนธรรม	ค่านิยม	และ

การพัฒนาข้าราชการ	3)	การให้คำาปรึกษา	แนะนำา	และการจัดการความรู้

เพ่ือส่งเสริมคุณธรรม	จริยธรรม	และธรรมาภิบาล	4)	การปรับปรุงระบบ

บริหารงานบุคคลให้เอ้ือต่อการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม	5)	การพัฒนา

ระบบบริหารจัดการด้านคุณธรรม	จริยธรรม	ธรรมาภิบาล	6)	การวัดผล

และตรวจสอบด้านจริยธรรม	และ	7)	การวางระบบสนับสนุนและปัจจัย

พ้ืนฐานด้านจริยธรรม	ธรรมาภิบาล

ต่อมา	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปีพุทธศักราช	2550	

กไ็ดม้กีารกลา่วถงึหลกัธรรมาภบิาลอยูห่ลายมาตรา	เชน่	หมวด	4	หนา้ที่

ของชนชาวไทย	มาตรา	74	กำาหนดให้บุคคลผู้เป็นข้าราชการ	พนักงาน

ลูกจ้างของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิหาสกิจหรือเจ้าหน้าที่

อืน่ของรฐั	มหีนา้ทีด่ำาเนนิการใหเ้ปน็ไปตามกฎหมายเพือ่รกัษาประโยชน์

ส่วนรวม	อำานวยความสะดวก	และให้บริการแก่ประชาชนตามหลัก

ธรรมาภบิาลของการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ใีนการปฏบิตัหินา้ทีแ่ละ

ในการปฏิบัติการอื่นที่เกี่ยวข้องกับประชาชน

ในปีพุทธศักราช	2552	ธรรมาภิบาลเริ่มเข้ามามีบทบาท

ในระดบัหนว่ยงานจนกระทัง่ระดบัตวับคุคลมากขึน้	เหน็ไดจ้ากรฐัธรรมนญู	

มาตรา	279	ท่ีกำาหนดให้มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ดำารงตำาแหน่ง

ทางการเมือง	ข้าราชการ	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามประมวล

จริยธรรมท่ีกำาหนดขึ้น	อันเป็นที่มาของประมวลจริยธรรมและจรรยา

ข้าราชการพลเรือน	ที่สำานักงาน	ก.พ.	ได้จัดทำาขึ้น	ซึ่งในการประมวลนี้

ผู้ดำารงตำาแหน่งข้าราชการพลเรือนทุกตำาแหน่งมีหน้าที่ดำาเนินการให้

เปน็ไปตามกฎหมายเพือ่รกัษาประโยชนส่์วนรวมและประเทศชาต	ิมคีวาม

เป็นกลางทางการเมืองอำานวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ตามหลักธรรมาภิบาล และพระราชบัญญัติฉบับข้าราชการพลเรือน 

พุทธศักราช 2511 มาตรา 78 และมาตรา 79  ซึ่งมุ่งพัฒนาข้าราชการ 

ใหเ้ปน็ขา้ราชการทีด่ ีมคีณุธรรม จรยิธรรม มเีกยีรติและศกัดิศ์รคีวามเปน็

ขา้ราชการได้กำ�หนดใหส่้วนข้าราชการมขีอ้บงัคบัวา่ดว้ยจรรยาขา้ราชการ

ของส่วนข้าราชการเพื่อเป็นมาตรฐานพฤติกรรมอันดีของข้าราชการ	

อีกด้วย  นอกจากนี้แต่ละส่วนราชการจะต้องมีการจัดทำ�นโยบายการ

กำ�กบัดูแลองคก์ารท่ีดซีึง่เปน็การกำ�หนดนโยบายตามหลกัธรรมาภบิาล	

เพือ่เปน็แนวทางปฏบิตัใินระดบัองคก์ร ซึง่แตกตา่งจากประมวลจรยิธรรม

และจรรยาขา้ราชการซึง่กำ�หนดแนวทางปฏบิติัระดบับคุคล ซึง่ทัง้สองเรือ่งนี	้

มคีวามเชือ่มโยงกนั และสง่เสรมิซึง่กนัและกนัเพือ่ใหเ้กดิธรรมาภบิาลขึน้	

ในระบบราชการในที่สุด

และในทา้ยทีส่ดุ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยปีพุทธศกัราช 

2560 ก็ได้มีการกล่าวถึงหลักธรรมาภิบาลเช่นกัน ได้แก่ หมวด 6 	

แนวนโยบายแหง่รฐั มาตรา 65 กำ�หนดให ้“รฐัพงึจดัใหม้ยีทุธศาสตรช์าต	ิ

เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ตามหลักธรรมาภิบาล

เพือ่ใชเ้ปน็กรอบในการจดัทําแผนตา่งๆ ให้สอดคลอ้งและบรูณาการกนั	

เพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกล่าว” 

จากหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาล (good governance) ข้างต้นทั้ง	

ที่ปรากฏเป็นหลักเกณฑ์ในทางวิชาการหรือตามที่บัญญัติเป็นกฎหมาย 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐเป็นกลไกที่สำ�คัญในการ	

ขบัเคลือ่นใหม้กีารดำ�เนนิการเปน็ไปตามหลกัธรรมาภิบาลหรอืการบรหิาร	

กจิการบา้นเมอืงทีด่ใีหบ้รรลเุปา้หมาย กลา่วคอื ผู้ใหข้อ้มลูเปน็เครือ่งมอื	

สำ�คญัทีจ่ะเปดิเผยการกระทำ�ทีม่ชิอบใหป้รากฏแกส่งัคมจงึเปน็สว่นหนึง่

ในกระบวนการตรวจสอบใหก้ารบรหิารราชการแผน่ดนิเปน็ไปดว้ยความ

โปร่งใส (transparency) ทั้งการเปิดเผยท่ีเกิดขึ้นย่อมทำ�ให้สังคมต้อง
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ตระหนักถึงการยึดหลักคุณธรรม	(ethics)	ความถูกต้องในการทำางาน

เพื่อประเทศชาติ	และเป็นกลไกที่จะช่วยให้การบริหารจัดการภาครัฐ

เป็นไปด้วยความคุ้มค่า	(value	for	money)	เมื่อพบเห็นการกระทำา

ทีไ่มคุ่ม้คา่	ไมย่ดึถอืประโยชนส์ว่นรวมดงักลา่วกจ็ะจำาเปน็ตอ้งมผีูเ้ปดิเผย

การกระทำาดังกล่าว	เพื่อให้องค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐได้ยึดถือ

หลกัความคุม้คา่ใหก้ารบรหิารจดัการและใชท้รัพยากรท่ีมอียู่อย่างจำากัด

ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม	ตลอดจนเป็นการแสดงบทบาท

ของบุคคลในสังคมที่จะเข้ามามีส่วนร่วม	(participation)	ในการเสนอ

ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่รัฐต่อไป

2.3	 ความจำาเปนที่ต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล
แก่รัฐ

การเปิดเผยการกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	การกระทำา

ท่ีไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐจะช่วยให้มีการตรวจสอบและคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะให้ดำารงอยู่	หรือช่วยหยุดยั้งการปฏิบัติหน้าท่ี

โดยมชิอบ	และสามารถหาผูก้ระทำาความผดิมาลงโทษได	้ตลอดจนชว่ย

ปรบัปรงุการบรหิารภาครฐัใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้	เพราะเหน็ขอ้บกพรอ่ง

ในการปฏิบัติงาน	อาจกล่าวได้ว่า	ผู้ให้ข้อมูลนั้นคือผู้รักษาประโยชน์

สาธารณะของรฐั	หากเกดิสิง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายหรอืความไม่เปน็ธรรม	

บุคคลเหล่านี้จะเป็นผู้นำาเสนอข้อมูลดังกล่าว	ซึ่งอาจเป็นคนในองค์กร	

เม่ือมกีารเปดิเผยขอ้มลูการกระทำาทีไ่มช่อบตอ่กฎหมายกย็อ่มกอ่ใหเ้กดิ

การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการทำางานภายในองค์กร	หรือบุคคลทั่วไป	

ในการทีจ่ะเปลีย่นแปลงค่านิยมของสงัคมใหทุ้กคนชว่ยกนัสอดสอ่งดแูล

การกระทำาผดิ	ไม่เพิกเฉยต่อการทำาความผดิ	ดงันัน้	ผูใ้หข้อ้มลูจงึเปน็ผูท้ีม่ี
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

บทบาทสำ�คัญเปน็อย่างย่ิงในสงัคมทีต้่องการการตรวจสอบ วตัถปุระสงค์

ของการคุม้ครองผู้ใหข้อ้มลูยอ่มเปน็การสง่เสรมิใหค้นกลา้หาญทีจ่ะพดู

โดยไมเ่กรงกลัวอันตรายทีอ่าจเกิดจากการเปดิเผยการกระทำ�ทีไ่มช่อบนัน้ 	

เพราะเมื่อระบบการตรวจสอบภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ เกิดปัญหา	

การทจุรติในหนว่ยงานภาครัฐ หน่วยงานนัน้ยอ่มต้องอาศัยกลไกภายใน

หนว่ยงานโดยการตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิขึน้ ซึง่สว่นมาก

การแสวงหาข้อเทจ็จรงิมักไม่ประสบผลสำ�เรจ็ ผู้ใหข้อ้มลูยอ่มมคีวามรูส้กึ

ไมป่ลอดภยัและไมม่หีลักประกันเมือ่มาใหข้อ้มลูหรือเบาะแสการทจุริต46 

การให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลย่อมเป็นวิธีการประกันเสรีภาพให้กับ	

ผู้ให้ข้อมูลในการเป็นผู้ช่วยเฝ้าระวังรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี มีข้อพิจารณาว่าแนวคิดในการเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ

นัน้มหีลกัการทีแ่ตกตา่งจากการเปน็พยานในคดอีาญาตลอดจนการเปน็

พยานของรัฐตามกฎหมายอ่ืนๆ กล่าวคือ การเป็นพยานคดีอาญานั้น	

จะถูกเรียกมาให้ข้อมูลโดยอำ�นาจรัฐ และต้องตกอยู่ภายใต้กระบวน

พจิารณาของศาล ดังน้ัน การให้ขอ้มลูจงึอาจมไิดเ้กดิขึน้บนพืน้ฐานของ

ความสมคัรใจในการนำ�เสนอข้อมลู แตก่ารเปน็ผูใ้หข้อ้มลู (Whistleblower) 

เป็นการเปิดเผยข้อมูลด้วยความสมัครใจ และในการให้ข้อมูลหรือ	

เบาะแสนั้นไม่จำ�กัดอยู่แต่เฉพาะในชั้นของศาล แต่อาจจะอยู่ใน

กระบวนการตรวจสอบโดยหนว่ยงานของรัฐทีมี่อำ�นาจหน้าที ่องคก์รอสิระ

หรอืองคก์รเอกชน เปน็ต้น ซึง่การเปน็พยานในคดอีาญามกีระบวนการ

ให้ความคุ้มครองอย่างชัดเจนแล้วในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน	

46 สำ�นักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม[อัดสำ�เนา], "การจัดตังองค์กร
ฝ่ายบริหารเพ่ือการป้องกันและการแกไขป้ญหาการทุจริตภาครัฐ”. เอกสารประกอบ	
การพิจารณา เสนอคณะรัฐมนตรี, เชิงอรรถที ่16, น. 74-75.
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ในคดีอาญา	พุทธศักราช	2546	ดังนั้นการเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐตาม

นิยาม	Whistleblowing	จึงยังไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฏหมายที่ชัดเจน

ในเรื่องความหมายการเป็นผู้ให้ข้อมูล	กระบวนการเปิดเผยข้อมูล	

ตลอดจนกระบวนการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลเหล่านั้นจึงสมควร

ทีต่อ้งกำาหนดให้มีหลักเกณฑแ์ละมาตรการคุม้ครองผูใ้หข้้อมลูแก่รฐัข้ึน47

2.4	 การแจ้งเบาะแสกับแรงจูงใจทางการเงิน

จากมุมมองของภาครัฐ	การให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ

แกไ้ขปญัหาสงัคม	ผา่นการแจง้เบาะแสหรอืขอ้มลูอนัเปน็ประโยชน	์ถอื

เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพอย่างยิ่งในการจัดการกับการกระทำาที่ผิด

กฎหมาย	โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาด้านคอร์รัปชั่น	ที่ฝังรากลึกอยู่ใน

สังคมทุกระดับ	ตั้งแต่การติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐ	ไปจนถึงการทุจริตเชิง

นโยบาย	ซึ่งการที่ภาครัฐจะสามารถจูงใจให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วน

ร่วมกับการปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะได้นั้น	การศึกษาถึงองค์

ประกอบทีส่ง่ผลตอ่การตดัสนิใจแจง้เบาะแส	รวมไปถงึวธิกีารและผลลพัธ์

ของการจูงใจรูปแบบต่างๆ	จึงเป็นสิ่งสำาคัญที่จะช่วยพัฒนาองค์ความรู้	

และเสรมิสรา้งบทบาทของภาคประชาชนในการเขา้มามสีว่นร่วมในการ

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากยิ่งขึ้น

47	ศศนิา	เงยวจิติร.	2550.	การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูแกร่ฐั.	วทิยานิพนธ์.	หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต.	คณะนิติศาสตร์.	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	น.	19-20.
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จากงานวิจัยที่ผ่านมา Gao & Brink (2017)48 ได้ศึกษาถึง	

องค์ประกอบทางพฤติกรรมของการแจ้งเบาะแส ผ่านการวิเคราะห์

วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการแจ้งเบาะแสในกลุ่มผู้ตรวจสอบบัญชี 	

ซึ่งมีหน้าที่หลักในการตรวจสอบการทุตจริตทางการเงินของภาคเอกชน 

พบวา่ปจัจยัทีจ่ะเปน็ตวัตดัสนิวา่ผูต้รวจสอบบญัชีจะทำ�การแจ้งเบาะแส

เมื่อพบเห็นความผิดหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับทัศนคติของผู้ตรวจสอบบัญชี	

ทีม่ตีอ่ผู้รบัแจง้เบาะแส และกระบวนการยตุธิรรม กล่าวคอื ผูแ้จง้เบาะแส

มีความคาดหวังให้ผู้รับแจ้งเบาะแสดำ�เนินการตรวจสอบและลงโทษ	

ผูก้ระทำ�ผดิ ซ่ึงความคาดหวังดังกล่าว จะตอ้งไดร้บัการตอบสนองอยา่ง

ทันทีและได้รับทราบถึงความก้าวหน้าของกระบวนการเป็นระยะๆ 	

หากความคาดหวงัดังกล่าวไมไ่ด้รบัการตอบสนอง การแจง้เบาะแสอาจไม่

เกิดขึน้ เนือ่งจากผูแ้จง้เบาะแสไมเ่หน็ประโยชนท่ี์จะเขา้มาชว่ยคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะ

อยา่งไรกต็าม การแจง้เบาะแสผู้กระทำ�ความผิดน้ัน บคุคลหน่ึงๆ 

มกัจะตอ้งแบกรบัภาระมากมาย ทัง้ตน้ทนุของกระบวนการแจง้เบาะแส 

เช่นการต้องเสียเวลาให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่รัฐ หรือค่าเดินทางเพื่อไป	

ให้ข้อมูลกับหน่วยงานราชการ รวมไปถึงความเส่ียงที่จะถูกแก้แค้น	

จากผู้กระทำ�ความผิด จึงอาจกล่าวได้ว่าการแจ้งเบาะแสนั้นถือเป็น	

การกระทำ�ทีไ่มคุ่ม้คา่นกัในมมุมองทางเศรษฐศาสตร ์และย่ิงหากผูต้อ้งการ

แจง้เบาะแส ได้ทราบถึงอันตรายหรอืความเสีย่งทีต่อ้งแบกรบัจากการแจง้

เบาะแสแล้ว แรงจูงใจของการกระทำ�ดังกล่าวจะยิ่งถูกลดทอนลงไปอีก 	

48 Gao, L., & Brink, A. G. (2017). Whistleblowing studies in accounting research: 
a review of experimental studies on the determinants of whistleblowing. Journal 
of Accounting Literature.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   97 13/2/2562   16:41:42



98

(Gao	&	Brink,	2017)	ซึ่งถ้าหากภาครัฐปล่อยให้สถานการณ์ดำาเนินไป

ถึงจุดที่ประชาชนขาดความไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม	จนไม่กล้า

ที่จะออกมาแจ้งเบาะแสแล้ว	การเรียกคืนความเชื่อม่ันจะกลายเป็น

สิ่งที่ทำาได้ยากยิ่ง	(Villena	&	Villena,	2010)49

ดังนั้น	เพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการแจ้งเบาะแส	ภาครัฐจึงจำาเป็น

ต้องปรับใช้วิธีการหลายๆ	รูปแบบ	ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอการคุ้มครอง

พยาน	การสร้างค่านิยมใหม่	การกำาหนดให้การแจ้งเบาะแสเป็นหน้าที่

ทีต่อ้งกระทำา	ไปจนถึงการสรา้งแรงรงูใจโดยใชเ้งนิ	ซึง่ยงัคงเปน็ทีถ่กเถยีง

ในหมูน่กัวชิาการและผูเ้ชีย่วชาญดา้นนโยบายสาธารณะ	ถงึความเหมาะสม

ว่าการเสนอเงินรางวัลให้เป็นค่าตอบแทนการแจ้งเบาะแสนั้น	จะทำาให้

การจูงใจขาดความยัง่ยนืในระยะยาวหรือไม	่(Feldman	&	Lobel,	2009)50	

เน่ืองด้วยมีงานวจิยัมากมายทีพ่ยายามบง่ชีว้า่การใชเ้งินสรา้งแรงจูงใจนัน้	

อาจก่อให้เกิดภาวะการเบียดบังผลลัพธ์	 (Crowding-out	effect)	

เพราะจะทำาให้ประชาชนท่ีคอยทำาหน้าที่แจ้งเบาะแสอยู่แล้วรู้สึกว่า

ตนถกู	“จา้ง”	มาใหท้ำาเพ่ือประโยชนส์าธารณะ	และจะลดการแจง้เบาะแส

ลงในท้ายที่สุด	เนื่องจากไม่อยากตนเกิดความรู้สึกว่าแจ้งเบาะแสไป

เพราะต้องการค่าตอบแทน

อย่างไรก็ดี	จากงานวิจัยของ	Breuer	(2013)51	 ท่ีศึกษาถึง

49	Villena,	M.	G.,	&	Villena,	M.	J.	(2010).	On	the	economics	of	whistle-blowing	
behavior:	the	role	of	incentives.
50	Feldman,	Y.,	&	Lobel,	O.	(2009).	The	incentives	matrix:	The	comparative	
eff	ectiveness	of	rewards,	liabilities,	duties,	and	protections	for	reporting	illegality. Tex. 
L. Rev., 88,	1151.
51	Breuer,	L.	(2013).	Tax	Compliance	and	whistleblowing–the	role	of	incentives. The 
Bonn Journal of Economics, 2(2),	7-44.
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ผลกระทบของแรงจูงใจทางการเงิน ต่อการแจ้งเบาะแสผู้หลบหนีภาษี 

ผา่นการทดลองกบัอาสาสมคัร พบวา่การสรา้งแรงจงูใจดว้ยเงนิ สามารถ

เพ่ิมจำ�นวนผู้แจ้งเบาะแสได้อย่างมีนัยสำ�คัญ และยิ่งจำ�นวนเงินเพิ่ม	

มากขึน้ จำ�นวนผูแ้จง้เบาะแสกจ็ะเพิม่มากข้ึนตามไปด้วย แสดงใหเ้หน็ว่า	

การให้เงินรางวัลสำ�หรับการแจ้งเบาะแสนั้น ไม่ได้ทำ�ให้คนมีแนวโน้ม	

ลดลงที่จะแจ้งเบาะแส ในอีกนัยหนึ่ง แรงจูงใจทางการเงินอาจไม่ก่อให้

เกิดภาวการณ์เบียดบังผลลัพธ์ตามท่ีงานวิจัยอื่นๆ ระบุไว้ อย่างไรก็ดี 

งานวจิยัดงักลา่วไมไ่ดร้ะบวุา่การใหเ้งนิเพือ่สร้างแรงจูงใจในการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะนั้นจะทำ�ให้ขาดความยั่งยืนหรือไม ่ 

ถงึกระนัน้ งานวจิยัหลายชิน้พบวา่การใชเ้งนิสรา้งแรงจงูใจนัน้ยงั

คงมขีอ้จำ�กดับางประการอยู ่ตัวอยา่งเชน่ งานวิจยัของ Xu & Ziegenfuss 

(2008)52 ทีศ่กึษาถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งแรงจงูใจทางการเงนิ และการให้

เหตผุลเชงิจริยธรรม (Moral reasoning) ทีม่ผีลตอ่การแจง้เบาะแส พบวา่ 

ถงึแมจ้ำ�นวนเงนิทีเ่พิม่ขึน้ จะเพิม่โอกาสในการแจง้เบาะแสไดจ้รงิ แต่ผูท้ีม่	ี

เหตุผลเชิงจริยธรรมสูง จะอ่อนไหวต่อเงินจูงใจน้อยกว่าผู้ที่มีเหตุผล	

เชิงจริยธรรมท่ีต่ำ�กว่า กล่าวคือ การใช้เงินสร้างแรงจูงใจจะให้ผลลัพธ์ท่ีน้อยลง	

ถ้าหากผู้ต้องการแจ้งเบาะแสมีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมสูง

นอกจากนี้ ระดับความรุนแรงของการกระทำ�ผิด ยังเป็นปัจจัย

สำ�คญัท่ีมีผลต่อการใช้เงนิสรา้งแรงจงูใจของการแจง้เบาะแส จากงานวิจยั	

52 Xu, Y., & Ziegenfuss, D. E. (2008). Reward systems, moral reasoning, and internal 
auditors’ reporting wrongdoing. Journal of Business and Psychology, 22(4), 323-331.
53 Andon, P., Free, C., Jidin, R., Monroe, G. S., & Turner, M. J. (2016). The 
impact of financial incentives and perceptions of seriousness on whistleblowing 
intention. Journal of Business Ethics, 1-14.
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ของ	Andon	และคณะ	(2016)53	พบว่าการให้เงินจูงใจจะส่งผลน้อยลง

สำาหรับความผิดสถานหนัก	เนื่องจากผู้ต้องการแจ้งเบาะแสมองว่า

ความรุนแรง	และความเสี่ยงที่จะถูกแก้แค้นมีมากขึ้น	แสดงให้เห็นว่า	

การใชเ้งนิสรา้งแรงจูงใจ	อาจไมไ่ดผ้ลถา้หากความผดิรา้ยแรงจนถงึขัน้ที่

ผูแ้จง้เบาะแสมีความเส่ียงทีจ่ะถูกคกุคามถึงชวีติ	ซึง่ในกรณนีี	้การปรบัปรงุ

ขอ้เสนอการคุ้มครองพยานให้มปีระสทิธิภาพมากย่ิงข้ึน	จะเปน็สิง่สำาคญั

ที่ช่วยจูงใจผู้แจ้งเบาะแสได้ดีกว่าการให้เงินรางวัล

โดยสรปุแลว้	การแจง้เบาะแสผูก้ระทำาความผดิโดยภาคประชาชน	

เป็นเครื่องมือสำาคัญ	ในการแก้ไขปัญหาการกระทำาผิดกฎหมาย	

แต่เนื่องจากผู้แจ้งเบาะแสจะต้องแบกรับภาระต้นทุนและความเสี่ยง

จากการถกูแกแ้คน้	การแจง้เบาะแสจงึเกดิขึน้ไดย้ากหากไมม่กีารชว่ยเหลอื

จากภาครัฐ	ซ่ึงจากงานวิจัยหลายๆ	ช้ิน	พบว่าการให้ผลตอบแทน

ในรปูตวัเงนิ	เปน็หนึง่ในวธิทีีส่ามารถสรา้งแรงจงูใจในการแจง้เบาะแสได	้

แต่ยงัพบขอ้จำากดับางประการอยู	่เชน่	สรา้งแรงจงูใจโดยการใหเ้งนิ	จะให้

ผลลพธ์ที่ดีเฉพาะกับผู้แจ้งเบาะแสมีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม

ทีไ่มส่งูเมือ่เทียบกับผู้แจ้งเบาะแสมีระดบัการใหเ้หตผุลเชงิจรยิธรรมทีส่งู

กว่าปกติ	หรือในกรณีของการแจ้งความผิดสถานหนัก	ท่ีมีความเสี่ยง

ในการถกูแกแ้คน้สงูกวา่	เมือ่เทยีบกบัการแจง้เบาะแสความผิดสถานเบา	

การสร้างแรงจูงใจด้วยเงินก็จะส่งผลน้อยลงเช่นกัน
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2.5	 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ
ประเทศไทย

ดังที่ได้กล่าวเอาไว้ก่อนหน้าในบทที่ 1 มาตรการท่ัวไปและ

มาตรการพเิศษสำ�หรับคุ้มครองพยานตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองพยาน

ในคดีอาญา พทุธศกัราช 2546 ไม่อาจนำ�มาใช้คุม้ครองผูใ้ห้ข้อมลูได้ หรือ

แมแ้ตใ่นกรณขีองเจา้หนา้ทีข่องรฐัในฐานะบคุคลธรรมดาทัว่ไปกอ็าจจะ

ไมร่บัความคุม้ครองทีเ่พยีงพอ54 ในการนำ�มาใชคุ้ม้ครองผูใ้ห้ข้อมลู หรอื

ใหถ้อ้ยคำ� หรือแจง้เบาะแส หรอืขอ้มลูความผดิตามกฎหมายได ้โดยใน

คดอีาญาทัว่ไปนัน้ จะเริม่ตน้ดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยพนกังาน

สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 13155 

เวน้แตผู่เ้สยีหายฟ้องคดเีองโดยมไิดม้ผีูใ้ดรอ้งทกุขก์ลา่วโทษตอ่พนกังาน

สอบสวน ในส่วนที่เกี่ยวกับพยานบุคคล ซึ่งมีชีวิต จิตใจ มีความนึกคิด 

สามารถเรียนรู้ได้ว่าการกระทำ�อะไร จะส่งผลอย่างไรบ้าง และผลที่	

เล็งเห็นน้ันก็จะส่งผลต่อพฤติกรรมหรือแรงจูงใจที่ทำ�ให้เกิดพฤติกรรม

และบคุลิกภาพ ตามทฤษฎขีอง Abraham Maslow กลา่วไวว้า่ แรงจงูใจ	

เพื่อความปลอดภัยแห่งตนเองและทรัพย์สินของตน (Safety Need) 	

เป็นความต้องการอันดับแรก56 และเป็นท่ียอมรับกันว่าคำ�ให้การพยานบุคคล	

54 วีระพงษ์ บุญโญภาส (การให้ความคุ้มครองข้าราชการผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ต่อราชการในคดีคอร์รัปชัน). (online). สืบค้นเมื่อ 25 พฤษภาคม 2560, จาก http://
dl.parliament.go.th/handle/lirt/301244 
55 มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทำ�ได้	
เพือ่ประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณต์า่งๆ อนัเกีย่วกบัความผดิทีถ่กูกล่าวหา 
เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำ�ผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ฃองผู้ต้องหา
56 Kendra Cherry. (Maslow's Needs Hierarchy). (online). Retrieved June 25, 
2014, from http://psychology.about.com/od/tlieoriesoipersonality/ss/maslows-
needs-liierarcliy_3.litm
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มกัมคีวามไมค่รบถว้นสมบรูณ	์อาจเกดิจากอคตสิว่นตวั	สาเหตโุกรธเคอืง	

มสีว่นไดเ้สยีในคด	ีหรือถกูขม่ขู	่ในกรณหีลงันี	้ทำาใหพ้ยานบคุคลไมก่ลา้

มาใหถ้อ้ยคำาตอ่เจา้พนกังานและศาล	หรอืใหถ้อ้ยคำาบดิเบอืนความจรงิ	

เพราะเกดิความหวาดกลวัภยนัตรายทีจ่ะเกดิตอ่ชวีติ	ทรพัยส์นิ	เสรภีาพ

ของตนหรอืบคุคลในครอบครวั	อนัเนือ่งมาจากการถกูคกุคาม	ขม่ขูจ่าก

ผูถ้กูกลา่วหาหรอืบคุคลอืน่ใดเพือ่ประโยชนข์องผูถ้กูกลา่วหา	ทำาใหไ้มม่ี

พยานหลกัฐานลงโทษผูก้ระทำาผดิไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณนีกัการเมอืง	

ข้าราชการระดับสูง	และผู้มีอิทธิพล	ที่กระทำาความผิดแล้วยังสามารถ	

ลอยนวลอยู่ในสังคมได้อย่างสุขสบาย	ย่อมส่งผลกระทบทางลบต่อ

กระบวนการยุติธรรมในระดับที่ประชาชนไม่ยอมรับและไม่เชื่อถือ

กระบวนการยุติธรรม

สาเหตทุีแ่ทจ้รงิของการคุม้ครองพยาน	เนือ่งมาจากพยานบคุคล

ถูกข่มขู่หรือแก้แค้น	โดยการประทุษร้ายด้วยประการใดๆ	ทั้งนี้ขึ้นอยู่

กับพฤติกรรมของผู้ต้องหาหรือจำาเลย	หรือพรรคพวกของผู้ต้องหา

หรือจำาเลยโดยมีปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการข่มขู่หรือแก้แค้น	

อันได้แก่	กำาลังเงิน	และกำาลังคนหรือขบวนการ	และโอกาส57	ดังนั้น	

การพิจารณาว่าพยานบุคคลรายใดสมควรได้รับการคุ้มครอง	จึงมิใช่

การพิจารณาที่อัตราโทษของความผิดที่ได้กระทำาลงแต่เพียงอย่างเดียว	

แมก้ระทัง่ความผดิทีอ่ตัราโทษไมส่งู	แตถ่า้ผู้กระทำาผิดมต้ีนทนุทางสงัคมสงู	

ก็ย่อมมีโอกาสสูงที่เขาจะพยายามหลีกหนีการถูกลงโทษ	หากเทียบกับ

คดีที่มีอัตราโทษสูงแต่ผู้กระทำาผิดขาดกำาลังเงิน	กำาลังคนและโอกาส

57	ศิระ	รัตตานุกูล.	2549.	การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา	พุทธศักราช	2546	เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร	ค.ศ.2000	ข้อ24.	น.23-24
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในการข่มขู่หรือแก้แค้น เช่น คนเร่ร่อนเก็บขยะข้างถนนฆ่าคนเร่ร่อน	

เก็บขยะด้วยกันเนื่องจากแย่งเก็บขยะข้างถนน โดยมีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ	

สายตรวจเป็นประจักษ์พยาน จะเห็นได้ว่า ผู้กระทำ�ผิดแทบไม่มีโอกาส	

จะทำ�อะไรพยานได้เลย พฤติการณ์แห่งคดีไม่น่าจะต้องคุ้มครองพยาน 

แต่ถ้าเป็นการกระทำ�ผิดขององค์กรอาชญากรรมที่มีสมาชิก เงินทุน

และโอกาสในการข่มขู่หรือแก้แค้นได้สูง ก็ย่อมมีความจำ�เป็นที่จะต้อง

ให้ความคุ้มครองพยานเป็นอย่างยิ่ง ดังน้ันหลักเกณฑ์การพิจารณาว่า

กรณีใดสมควรจะให้ความคุ้มครองพยานบุคคลหรือไม่จึงต้องพิจารณา

ทั้งอัตราโทษ ฐานะผู้กระทำ�ผิด ปัจจัยสนับสนุนในการข่มขู่หรือแก้แค้น

หรือพฤติการณ์อื่นๆ ประกอบกัน สำ�หรับมาตรการของรัฐในการให้

ความปลอดภยัแกพ่ยานบคุคลนัน้ สิง่ทีค่วรนำ�มาพจิารณาเปน็อยา่งยิง่	

คือทฤษฎีเหยื่ออาชญากรรม โดยพิจารณาว่าโอกาสท่ีทำ�ให้บุคคล	

ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมนั้น เกิดจากการกระทำ�ของตัวเหยื่อเอง 

และเกิดจากสภาพแวดล้อม หรือการขาดความคุ้มกัน แต่เนื่องจาก	

การขม่ขู่ หรอืแกแ้ค้นดงักล่าวเกดิจากความจงใจทีม่กีารวางแผนไตรต่รอง

ของผู้กระทำ�ผิดในการค้นหาตัวเหยื่ออีกด้วย จึงต้องใช้มาตรการปกปิด

ข้อมูลสำ�หรับเหย่ือด้วย ทั้งนี้ต้องพิจารณาประกอบสภาพภูมิศาสตร์ 

สภาพสังคมประกอบดว้ย เพราะแตล่ะสงัคมมคีวามแตกตา่งกนัในเรือ่ง

รูปแบบความสัมพันธ์ของคนในสังคม เช่น สังคมชนบทภายในหนื่ง

หมู่บ้านทุกคนรู้จักกันหมด ไม่ว่าจะปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไรก็ยัง	

สามารถรูก้นัไดว้า่ใครเป็นใคร หากคนในหมูบ่า้นนัน้กระทำ�ผดิ และคนใน

หมูบ่า้นเดยีวกนัเป็นพยาน การปกปดิขอ้มูลเพยีงอยา่งเดียวไม่สามารถ

คุ้มครองพยานได้ จำ�เป็นต้องใช้มาตรการย้ายที่อยู่ซึ่งก็คงต้องย้าย	

ท้ังวงศต์ระกลูเพราะบรบิทสงัคมไทยนัน้ ความผกูพนัระหวา่งเครอืญาติ

มีความแน่นแฟ้นและมีความต้องการในการติดต่อช่วยเหลือเกื้อกูล	
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ซึง่กนัและกนั	การยา้ยทีอ่ยูเ่ฉพาะพยานหรอืครอบครวัของพยานโดยให้

ตดัญาตขิาดมติรกบัญาตพิีน่อ้งคนอืน่ๆ	จงึเปน็ไปไมไ่ด	้กรณนีีจ้งึสมควร

ที่จะให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการคุ้มครองพยานด้วย	เป็นหน้าที่ของรัฐ

ที่จะต้องศึกษาวิจัยความเป็นไปได้ที่จะให้ชุมชนมีส่วนร่วมดังกล่าว58	

อย่างไรก็ตามการพิจารณาให้ความคุ้มครองพยานบุคคลของหลาย

ประเทศ	มักจะมีเงื่อนไขพิจารณาดังต่อไปนี้	

1)	 ความรุนแรงของการกระทำาผิด	

2)	 ความสำาคัญของพยาน	

3)	 ภยันตรายที่พยานอาจได้รับ	

4)	 ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับพยานบุคคล	

5)	 ผลประเมินทางจิตวิทยาถึงความเหมาะสม	

6)	 วิธีการอื่นในการให้ความคุ้มครอง	

7)	 ประวัติอาชญากรรมของพยาน	และ	

8)	 ความยินยอมของพยานหรือบุคคลที่มีอำานาจให้ความ

ยินยอม	

โดยผู้ทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองคอืบคุคลทีจ่ะเปน็หรอืเปน็พยาน

บุคคล	และบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อ

การให้การเป็นพยาน59

สำาหรับประเทศไทยนั้น	ภายหลังปีพุทธศักราช	2477	ได้มีการ

ยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน	ร.ศ.	113	และพระราชบัญญัติ

58	อ้างแล้ว.	น.	24
59	อ้างแล้ว.	น.	25
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

วิธีพิจารณาความมีโทษสำ�หรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 โดยใช้	

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ	

พระราชบัญญตัใิหใ้ช้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา พทุธศกัราช 

2477 แทน60 สิทธิประการแรกที่พยานได้รับตามกฎหมายใหม่นี้ คือ 

สิทธิที่จะให้การโดยสมบูรณ์ปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ ต่อมาปี

พทุธศกัราช 2505 กรมตำ�รวจไดอ้อกประมวลระเบยีบการตำ�รวจเกีย่วกบั	

คดีซึ่งมีบทว่าด้วยการคุ้มครองพยานอยู่ในลักษณะ 8 การสอบสวน 

หมวดท่ี 6 การคุมพยานและการป้องกันพยานสำ�คัญในคดีอาญา 	

โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่คุม้ครองพยานในคดอีาญาใหไ้ปเบกิความตอ่ศาล	

โดยไมถ่กูคกุคามขูเ่ขญ็ แตใ่หค้วามคุม้ครองพยานทีเ่ป็นประชาชนทัว่ไป 

ไมคุ่ม้ครองพยานทีเ่ปน็ขา้ราชการประจำ� ทหาร และตำ�รวจประจำ�การ61 

60 สมทรพัย ์อำ�นวย. (2541). บทบาทของศาลในชัน้พจิารณากบัการคน้หาความจรงิ
ในคดีอาญา. น. 28.
61 ประมวลระเบียบการตำ�รวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 บทท่ี 6 ข้อ 255 ด้วยปรากฏว่า	
คดีอาญาบางคดีในชั้นสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่ามีมูลความผิด 	
จนพนกังานอยัการไดส้ัง่ฟอ้งและยืน่ฟอ้งตอ่ศาลแลว้ แตใ่นระหวา่งการพจิารณาคดีของ
ศาล ไดม้หีมายเรยีกพยานหรอืผูเ้สียหายไปเบิกความ พนกังานสอบสวนไมส่ามารถดำ�เนนิ
การติดตามพยานหรอืผูเ้สียหายไปเบกิความไดเ้พราะพยานไม่มีทีอ่ยูเ่ปน็หลกัแหลง่ หรือ
พนกังานสอบสวนจดทีอ่ยูข่องพยานไมล่ะเอยีดชัดเจนหรือเพิกเฉยจงใจไมต่ดิตามพยาน 
หรือพยานบิดพลิ้ว ไม่เต็มใจไปเบิกความ หรือถูกคุกคามขู่เข็ญ หรือได้รับผลประโยชน์
เป็นเหตุให้คดีขาดพยานหลักฐาน ทำ�ให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง เกิดความเสียหาย
แก่คดี ฉะนั้น จึงให้พนักงานสอบสวนและผู้เกี่ยวข้องรับผิดชอบถือปฏิบัต ิดังต่อไปนี้.
1. พนกังานสอบสวนต้องสอบสวนตำ�บลทีอ่ยูข่องพยานซึง่ไมใ่ชข่า้ราชการประจำ� ทหาร 
หรอืตำ�รวจประจำ�การใหไ้ดค้วามแนช่ดัวา่มทีีอ่ยูท่ี่แท้จริงและชัว่คราววา่อยูท่ี่ใด สถานที	่
ทำ�งาน หรือสถานที่อื่นที่อาจติดต่อได้ หมายเลขโทรศัพท์ที่ทำ�งานและที่บ้าน รวม
ทั้งบันทึกบัตรประจำ�ตัวไว้และควรตรวจสอบว่ามีถิ่นที่อยู่ดังปรากฏในคำ�ให้การจริง
หรือไม่ โดยวิธีไปดูให้รู้ถึงที่อยู่ของพยานและต้องคอยติดตามสอดส่องอยู่เสมอ ทั้งนี้ 	
ให้ลงบันทึกประจำ�วันไว้เป็นหลักฐานทุกครั้งเพื่อให้ได้ตัวพยานมาเบิกความยังศาล 	
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และในปพีทุธศกัราช	2538	กรมอยัการไดก้ำาหนดมาตรการในการอำานวย

ความสะดวกให้แก่พยานโดยกำาหนดไว้ในแผนปฏิบัติการประจำาปี

พทุธศกัราช	2538	ไว	้2	กรณ	ีคอื	การปรบัปรงุวธิกีารสง่หมายเรยีกพยาน

โดยการใช้วิธีการอื่นเข้ามาเสริมการส่งหมาย	เช่น	ส่งทางไปรษณีย์หรือ

ขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง	และการอำานวยความ

สะดวก	ในการเบกิจา่ยคา่ตอบแทน	รวมถงึการใหค้วามปลอดภยัแกพ่ยาน	

ตามระเบยีบกรมอยัการว่าด้วยการดำาเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ	

พุทธศักราช	252862	โดยกำาหนดให้พนักงานอัยการปฏิบัติต่อพยาน

โดยสภุาพและระลกึถงึสทิธขิองพยานทีจ่ะใหก้ารโดยปราศจากการขดัขวาง

สิทธิที่จะได้รับค่าพาหนะและเบี้ยเลี้ยง	ซึ่งพนักงานอัยการต้องอำานวย

ความสะดวกแก่พยานเพ	ื่อให้ได้รับสิทธิ	ดังกล่าวด้วย63

เม่ือผู้เสียหายหรือพยานมีที่อยู่ไม่เป็นหลักแหล่ง	เช่น	กรรมกรก่อสร้าง	หรือมีกิจธุระ
ชั่วคราวก็ให้สอบถามว่าจะย้ายจากที่เดิมหรือเดินทางกลับเมื่อใด	แล้วพิจารณาว่า
จะเป็นระยะเวลานานพอที่จะให้ผู้เสียหายหรือพยานไปเบิกความที่ศาลได้หรือไม่	และ
ให้รีบทำาสำานวนเสนอพนักงานอัยการโดยเร็วที่สุด	แล้วขอทราบวันนัดสืบพยานจาก
พนักงานอัยการ	ถ้าเห็นว่าไม่ทันและเป็นพยานสำาคัญ	ก็ให้สอบถามตำารวจท้องที่เพื่อ
ทราบตำาบลที่อยู่อันแน่นอนของผู้เสียหายหรือพยานท่ีอ้างว่าอยู่จังหวัดอื่น	พร้อมกับ
ขอใหช้ว่ยสบืหาตวัผูน้ัน้หรอืขอความรว่มมอืจากกำานนั	ผูใ้หญบ่า้น	แลว้ใหต้ำารวจทอ้งที่
ที่ได้รับการร้องขอรายงานผลให้ฝ่ายที่ขอทราบโดยด่วน
62	ระเบยีบกรมอยัการวา่ดว้ยการดำาเนนิคดอีาญาของพนกังานอยัการ	พทุธศกัราช	2528	
ข้อ	78	“พนักงานอัยการพึงปฏิบัติโดยสุภาพต่อพยานและระลึกถึงสิทธิของพยานที่จะ
ให้การโดยปราศจากการถูกขัดขวาง	สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง	สิทธิได้รับค่าพาหนะ
และเบี้ยเลี้ยง	และพนักงานอัยการต้องอำานวยความสะดวกแก่พยานให้ได้รับสิทธิ
ดังกล่าวอย่างดีที่สุด”
63	อนันตนัฏ	แบ่งบุญ.	2557.	มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ท่ีเป็นผู้กล่าวหาหรือให้ถ้อยคำาหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด์.	
วิทยานิพนธ์.	คณะนิติศาสตร์.	มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต.	2557.	น.	16-17
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

สิทธิของพยานที่จะได้รับความคุ้มครองและปฏิบัติที่เหมาะสม	

จากรัฐ และสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนท่ีจำ�เป็นและสมควรจากรัฐ 	

มีกฎหมายบัญญัติรับรองครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 254064 และต่อมากไ็ดบ้ญัญตัริบัรองไวใ้นรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วยเช่นกัน65 อย่างไรก็ดี 

ไม่ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญไทย พุทธศักราช 2560 จะได้รับรองสิทธิของ

พยานเอาไว ้ในสว่นของมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ทีข่องรฐัทีเ่ปน็พยาน	

โดยเฉพาะมีการกำ�หนดขึ้นครั้งแรกเมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2542 	

โดยคณะรฐัมนตรไีดม้มีตเิหน็ชอบตามทีส่ำ�นกังานคณะกรรมการขา้ราชการ

พลเรอืน (ก.พ.) เสนอ ซึง่ไดก้ำ�หนดมาตรการใหค้วามคุม้ครองขา้ราชการ

ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ โดยห้ามผู้บังคับบัญชา	

กลั่นแกล้งข้าราชการผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ผู้บังคับ

บัญชาต้องให้ความคุ้มครองไม่ให้ถูกกล้นแกล้งหรือข่มขู่ อย่างไรก็ตาม 

มาตรการดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองเฉพาะข้าราชการพลเรือน

เท่านั้น ไม่รวมถึงพนักงานรัฐวิสาหกิจ บุคคลที่ทำ�งานในหน่วยงาน	

ของรฐัและเจา้หนา้ท่ีของรฐัในองคก์รอสิระ ซึง่มาตรการคุ้มครองดงักล่าว	

ขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติและไม่มีมาตรการลงโทษผู้บังคับบัญชา

ทีฝ่า่ฝนืแต่อยา่งใด และใชคุ้้มครองพยานในการดำ�เนนิคดวีนิยัเทา่นัน้66 

64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 244 “บุคคลซึ่งเป็น
พยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และค่าตอบแทน	
ที่จำ�เป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”
65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 “มาตรา 40 (5) ผู้เสียหาย 	
ผูต้อ้งหา จำ�เลย และพยาน ในคดีอาญา มสีทิธไิดร้บัความคุม้ครองและความชว่ยเหลอื
ที่จำ�เป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจำ�เป็น 	
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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ต่อมา	ในปีพุทธศักราช	2546	จึงได้มีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน

ในคดอีาญา	พทุธศกัราช	2546	ขึน้ใชบ้งัคบักับคดีอาญาทกุประเภทและ

กับพยานบุคคลทุกสถานะ	มีมาตรการคุ้มครองพยาน	2	มาตรการ	คือ	

มาตรการทั่วไป	ได้แก่	การจัดเจ้าหน้าที่ดูแลความ	ปลอดภัย	หรือให้

พยานอยูใ่นทีป่ลอดภยั	หรอืปกปดิขอ้มลูทีส่ามารถระบตุวัพยานได	้และ

มาตรการพเิศษซ่ึงใชคุ้ม้ครองคดทีีส่ำาคญั	6	กลุม่	โดยวธิกีารพเิศษ	ไดแ้ก	่

การยา้ยทีอ่ยู	่จา่ยคา่เลีย้งชพี	เปลีย่นหลกัฐานทางทะเบยีน	จดัเจา้หนา้ที่

คุม้ครองความปลอดภยั	เปน็ตน้	ซึง่นำามาใชคุ้ม้ครองพยานในคดคีวามผดิ

ตอ่ตำาแหนง่หนา้ทีห่รอืทจุรติตอ่หนา้ทีต่ามมาตรา	54	แห่งพระราชบญัญตัิ

มาตรการของฝา่ยบรหิารในการปราบปรามการทุจรติ	พทุธศกัราช	2551	

และมาตรา	103/2	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พุทธศักราช	2542	แก้ไขเพิ่มเติม	

(ฉบับที	่2)	พทุธศกัราช	2554	แตเ่นือ่งจากมาตรการทัว่ไปหรอืมาตรการ

พเิศษตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา	พทุธศกัราช	2546	

ยังไม่เพียงพอและเหมาะสมที่จะใช้คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น

ผู้กล่าวหา	หรือให้ถ้อยคำา	หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลในคดีความผิด

ต่อตำาแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ให้พ้นจากการถูกกลั่นแกล้งหรือ

การปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรมจากผูบ้งัคบับญัชาได	้จงึมมีาตรการทางกฎหมาย

ที่ใช้ในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กล่าวหา	หรือให้ถ้อยคำา	หรือ

66	การดำาเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ	ตามกฎ	ก.พ.	ว่าด้วยการดำาเนิน
การทางวินัย	พัชรา	เพ็ชรทวี.	(มาตรการคุ้มครองพยานในการดำาเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบ	ข้าราชการพลเรือน	พุทธศักราช	2556).	สืบค้นเม่ือ	26	มีนาคม	
2560,	จากhttp://www.ocsc.go.th/sites/default/fi	les/document/hnangsuuekdk.ph_.waa
dwykaardameninkaarthaangwinayph.s.2556_1.pdf	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลในคดีความผิดต่อตำ�แหน่งหน้าที่หรือทุจริต	

ต่อหนา้ทีข่ึน้โดยเฉพาะ 4 มาตรการ ตามพระราชบญัญตัมิาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2551 

และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป็องกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2554 ได้แก่ มาตรการ

รักษาข้อมูลส่วนตัวไว้เป็นความลับ มาตรการยกย่องโดยเสนอเลื่อนขั้น	

เงนิเดอืนและตำ�แหนง่หนา้ทีเ่ปน็กรณพีเิศษ มาตรการคุ้มครองการทำ�งาน

และมาตรการกันไว้เป็นพยาน67, 68

เมื่อมีความจำ�เป็นต้องกำ�หนดมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	

ตามเหตุผลท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ลักษณะมาตรการคุ้มครองจะเป็น

อย่างไรนัน้ ตอ้งพจิารณาถงึสิง่ทีผู่ใ้หข้อ้มลูประสงคจ์ะไดร้บัความคุม้ครอง 

นั่นก็คือ การได้รับความคุ้มครองจากการกระทำ�ที่เรียกว่าการโต้ตอบ 

(reprisal) จากบุคคลใดท่ีไม่พึงพอใจหรือเสียประโยชน์จากการที่ข้อมูล	

นั้นได้ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ โดยที่รูปแบบผู้ให้ข้อมูลนั้นอาจมีได้	

สองลกัษณะ คอื ผูใ้หข้อ้มลูภายในองคก์ร และผูใ้หข้อ้มลูทัว่ไปแกอ่งคก์ร

ทีม่อีำ�นาจหนา้ทีใ่นการรบัข้อมูลนัน้ๆ ดงัน้ัน รูปแบบการโตต้อบ (reprisal) 

67 อนันตนัฏ แบ่งบุญ. 2557. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เป็นผู้กล่าวหาหรือให้ถ้อยคำ�หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผิดต่อตำ�แหน่งหน้าที่
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด์. 
วิทยานิพนธ์. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2557. น. 17-18.
68 อนันตนัฏ แบ่งบุญ. 2557. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เป็นผู้กล่าวหาหรือให้ถ้อยคำ�หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลความผิดต่อตำ�แหน่งหน้าที่
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด์. 
วิทยานิพนธ์. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2557. น. 17-18.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   109 13/2/2562   16:41:42



110

จึงมีได้หลายลักษณะ	กล่าวคือ	ในเบื้องต้นนั้นผู้ให้ข้อมูลอาจถูกโต้ตอบ

จากการกระทำาที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต	ร่างกาย	เสรีภาพและ

ทรพัยส์นิ	เปน็ต้น	และหากเป็นการเปดิเผยขอ้มูลภายในหนว่ยงานของตน	

ผู้ให้ข้อมูลนั้นอาจถูกโต้ตอบด้วยการใช้อำานาจบังคับบัญชากระทำาการ

ที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรได้	(prohibited	personnel	practices)	เช่น	

ลดขัน้เงนิเดอืน	ไมพ่จิารณาความดีความชอบใหต้ามควร	และใหอ้อกจาก

งาน	เป็นต้น	ดังนั้น	มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลจะต้องเป็นมาตรการ

ทีใ่หค้วามคุม้ครองตอ่ตวัผูใ้หข้อ้มลูไมใ่หไ้ดร้บัผลจากการกระทำาทีไ่มช่อบ

เพราะเหตุที่ตนได้เปิดเผยข้อมูลนั้นจาก	ลักษณะการโต้ตอบข้างต้น	

เช่น	การกำาหนดมาตรการคุม้ครองความปลอดภัยในชีวิต	รา่งกาย	และ

ทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล	การกำาหนดระบบการบริหารงานบุคคลที่มี

ประสิทธิภาพไม่ให้เกิดการใช้อำานาจโดยมิชอบกระทำาการโต้ตอบแก่

ผูใ้หข้อ้มลูภายในหนว่ยงาน	นอกจากนี	้การใหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู

อาจกระทำาได้โดยปกปิดที่มาของผู้ให้ข้อมูล	ซึ่งถือเป็นมาตรการหนึ่ง

ในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลนั้นเอง	และการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลสมควร

ที่พิจารณาถึงการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลภายหลังการ

ถูกโต้ตอบจากการกระทำาที่มิชอบเพราะตนได้เปิดเผยข้อมูล	ตลอดจน

การกำาหนดบทลงโทษผู้กระทำาการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลเพื่อให้มาตรการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

2.6	 มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสในบริษัทจดทะเบียนของประเทศไทย

มาตรการการให้ข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิด 

(Whistleblowing) เป็น มาตรการที่ถูกนำ�มาใช้ในหลายๆ ประเทศ 	

ทั้งเพื่อเป็นกลไกในการตรวจสอบเฝ้าระวัง และเป็นเครื่องมือในแง่ของ

การป้องปราม (Deterrence) ยับยั้งไม่ให้มีการกระทำ�ความผิด หลักการ

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแจง้เบาะแส จึงถกูนำ�มาใชก้บัการกำ�กบัดแูลกจิการทีด่	ี

ของบริษัทจดทะเบียน โดยกำ�หนดเป็นมาตรการทางกฎหมายขึ้นมา	

รองรับการแจง้เบาะแส และการใหค้วามคุม้ครองตามกฎหมายแกผู่แ้จง้

เบาะแส ดว้ยวตัถปุระสงคเ์พือ่ช่วยลดปญัหาการกระทำ�ความผดิทีอ่าจจะ

เกดิขึน้ในบรษิทัจดทะเบยีน ท้ังสง่เสรมิให้ผู้ท่ีมส่ีวนรว่มในกจิการเข้ามามี

บทบาทสำ�คญัในการสอดสอ่งดแูลการดำ�เนนิงานของบรษิทัจดทะเบยีน

ให้เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย

หลักกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ	

การคุ้มครองผูแ้จง้เบาะแสในบรษิทัจดทะเบยีน มไิดจ้ำ�กดัอยูแ่ตเ่พยีงใน

พระราชบญัญตัหิลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์(ฉบบั ที ่4) พทุธศกัราช 

2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักในการกำ�กับดูแลบริษัทจดทะเบียนเท่านั้น 

แม้จะมีการบัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสไว้เป็น	

การเฉพาะในตวับทกฎหมาย ทัง้การกำ�หนดบทบาทหนา้ทีข่องกรรมการ 

และผู้บริหารในบริษัทจดทะเบียนแล้วก็ตาม หากแต่เม่ือพิจารณาให้	

รอบด้านจะพบว่ามีหลักกฎหมายปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ

ที่สามารถนำ�มาปรับใช้สำ�หรับการให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแส	

ในบริษัทจดทะเบียนได้ ดังเช่นหลักกฎหมาย เรื่องสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่จะนำ�มาใช้ในสัญญาจ้างแรงงานระหว่าง 
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พนักงานและบริษัทจดทะเบียน	รวมถึงหลักกฎหมายองค์กรธุรกิจใน

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน	จำากัด	พุทธศักราช	2535	ที่มีบทบัญญัติ

ในการกำากบัดแูลกจิการหรอืองคก์รธรุกจิโดยเฉพาะ	บทบญัญัตท่ีิเก่ียวข้อง

กับการกำาหนดข้อบังคับ	นโยบาย	และโครงสร้างองค์กรของบริษัท

จด	ทะเบยีนซึง่เปน็บรษิทัมหาชน	รวมถงึหลกักฎหมายคุม้ครองแรงงาน

ในพระราชบญัญตัคิุม้ครอง	แรงงาน	พทุธศกัราช	2541	ทีม่วีตัถปุระสงค์

เพือ่คุม้ครองแรงงานให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากการ	กระทำาของนายจา้ง	

ฉะนั้นเมื่อต้องการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ

การใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในบรษิทัจดทะเบยีนตามกฎหมายไทย	

จึงจำาเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์	มาตรการกฎหมายที่มีความสัมพันธ์โดย

รวมทั้งหมด	ซึ่งสามารถจำาแนกได้ดังนี้69

1.	มาตรการตามพระราชบญัญตัหิลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย	์

(ฉบบัที	่4)	พุทธศกัราช	2551	ในสว่นท่ีวา่ดว้ยการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส	

และหนา้ทีข่องกรรมการ	ผูบ้รหิารในบรษัิทจดทะเบยีน	ซึง่เปน็มาตรการ

ทางกฎหมายหลักในการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในบริษัท

จดทะเบยีน	โดยไดว้างหลกัเกณฑโ์ดยใหค้วามสำาคัญในการบรหิารกจิการ

ของบรษิทัทีอ่อกหลกัทรพัย์	(ในหมวด3/1)	เพือ่นำามาสูป่ระเดน็การคุม้ครอง

ผู้แจ้งเบาะแสแก่หน่วยงานกำากับดูแล	เนื่องจากการให้ความคุ้มครอง

แก่ผู้แจ้งเบาะแสนั้นเปรียบเสมือนมาตรการที่สร้างให้การกำากับดูแล

ตามกฎหมายในประเด็นอื่นๆ	ที่อาจมีช่องว่างหรือหนทางในการเลี่ยง

การปฏิบัติตามกฎหมายซึ่งเป็นผลเสียต่อระบบการลงทุนในหลักทรัพย์

69	ธรรมสาร	ทพิรงัศร.ี	2555.	มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน.	วทิยานพินธ.์	หลกัสตูรปรญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑิต.	คณะนติศิาสตร	์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	น.	52-53.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ใหถ้กูปดิชอ่งทางในการกระทำ�ความผิดลงไปโดยเปน็การสรา้งกลไกทาง

กฎหมายวา่หากบคุคลใดพบการกระทำ�ใดอนัเปน็การฝา่ฝนืตอ่บทบญัญตัิ

แห่งกฎหมาย หรือเป็นการกระทำ�ที่อาจสร้างความเสียหายแก่สังคม	

สว่นรวมซ่ึงเปน็ผลมาจากการดำ�เนนิงานของบรษิทัจดทะเบยีน บคุคลนัน้

ไดก้ระทำ�การแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสแกห่นว่ยงานกำ�กบัดแูลแลว้ บคุคลนัน้	

ต้องมั่นใจได้ว่าตนจะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย โดยหลักการให	้

ความคุม้ครองผู้แจ้งเบาะแสแต่เดิมยังไม่เคยปรากฏในกฎหมายหลกัทรพัย	์

ของไทย จากความสำ�คัญของหลกัการนีจ้งึไดร้บัการปรบัปรงุและเพิม่เตมิ

ลงไปในการแกไ้ขปรบัปรงุพระราชบญัญติัหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ 

(ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2551 

ภายใต้พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	

ฉบับดังกล่าวได้มีการกำ�หนดการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส	

ในบริษัทจดทะเบียนรวมท้ังได้นิยามเอาไว้ว่าผู้แจ้งเบาะแส หมายถึง 	

ใครบา้ง ไดแ้ก ่บุคคลผูท้ีอ่ยูใ่นฐานะของพนักงาน ลกูจา้ง หรอืบคุคลอืน่ใด	

ที่รับจ้างทำ�งานให้แก่บริษัทหลักทรัพย์ หรือบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ 	

โดยบุคคลดังกล่าวได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมตามที่กฎหมาย

กำ�หนด อาทิ การเปลี่ยนแปลงตำ�แหน่งงาน ลักษณะงาน หรือสถานที่	

ทำ�งาน การสัง่พกังาน การข่มขู ่การรบกวนการปฏบัิตงิาน การเลกิจา้ง และ

การกระทำ�อืน่ใดทีม่ลีกัษณะเปน็การปฏบัิตอิย่างไมเ่ป็นธรรมตอ่บุคคล70

70 ธรรมสาร ทิพรงัศร.ี 2555. มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน. วิทยานพินธ.์ หลกัสตูรปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิตศิาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 55-57.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   113 13/2/2562   16:41:42



114

2.	มาตรการตามพระราชบัญญตับิรษิทัมหาชนจำากดั	พทุธศกัราช	

2535	ในส่วนที่ว่าด้วยการกำาหนดข้อบังคับและนโยบายของบริษัท

จดทะเบียน	การให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในบริษัทจดทะเบียน	

โดยอาศัยหลักกฎหมายองค์กรธุรกิจ	ประกอบกับการทำาหน้าที่ของ

กรรมการและผู้บริหารบริษัทจดทะเบียน	ซึ่งบทบาทและหน้าที่ของ

กรรมการและผูบ้รหิารบรษิทัจดทะเบยีนถกูกำาหนดไว	้โดยพระราชบญัญตัิ

หลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย	์(ฉบบัที	่4)	พทุธศกัราช	2551	แตก่รอบ

การทำาหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดนั้นกลับถูก	บัญญัติไว้ในพระราช

บญัญตับิรษิทัมหาชนจำากัด	พทุธศกัราช	2535	ผา่นทางกลไกในรปูแบบของ	

ขอ้บงัคบัและนโยบายของบรษิทัมหาชน	ท้ังนี	้ขอ้บงัคบับรษิทัมคีวามสำาคญั

ยิง่ตอ่บรษิทัมหาชน	เพราะขอ้บงัคบัของบรษัิทเป็นด่ังกฎระเบียบภายใน

ของบริษัทเสมือนกรอบกติกาและขอบเขตการใช้อำานาจในการดำาเนิน

กจิการของบรษัิท	โดยเฉพาะอยา่งยิง่สว่นทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัโครงสรา้ง

การบริหารจัดการของบริษัทมหาชน	เพื่อให้การกำาหนดหน้าที่	และ

ความรับผิดชอบของกรรมการและผู้บริหารของบริษัทสนองตอบต่อ

นโยบายและประโยชน์สูงสุดของกิจการ	ในขณะที่	นโยบายบริษัท	คือ	

แบบแผนหรือแนวทางในการดำาเนินการของบริษัทตามวัตถุประสงค์	

ซึ่งนโยบายบริษัทเป็นดังส่วนขยายประเด็นที่ต้องสอดคล้องต้องกันกับ

ขอ้บงัคบับรษิทัอยู่เสมอ	หากบรษิทัจดทะเบยีนประสงคท์ีจ่ะสรา้งความ

คุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแสให้เกิดขึ้นภายในองค์กรแล้วนั้น	ข้อบังคับและ

นโยบายบริษัทจึงจำาเป็นต้องถูกนำามาพิจารณาและปรับใช้ควบคู่กันไป

โดยประเดน็ของกฎหมายองคก์รธรุกจิตามพระราชบญัญตับิรษิทั

มหาชนจำากัด	พุทธศักราช	2535	ที่เกี่ยวข้องกับข้อบังคับของบริษัท

จดทะเบยีนสามารถจำาแนกออกไดเ้ปน็	2	ประเด็นสำาคญั	คอื	รายละเอียด
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ของข้อบังคับตามกฎหมาย71 และสภาพบังคับของข้อบังคับบริษัท	

ตามกฎหมาย72 โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัหนา้ทีข่องบรษิทั 	

คณะกรรมการ และกรรมการผู้บริหารบริษัท รวมไปถึงบทกฎหมายที่

กำ�หนดความรับผิดของกรรมการบริษัทซึ่งเกิดจากการแจ้งข้อมูลหรือ

ข้อความอันเป็นเท็จ73 ที่เกี่ยวข้องกับการให้เบาะแสการกระทำ�ของ	

ฝ่ายบริหาร แต่กรณีของนโยบายของบริษัทนั้นมิได้ปรากฏข้อกฎหมาย

ใดบญัญตัไิวอ้ยา่งชดัเจนถงึรายละเอยีด สภาพบงัคบัของนโยบาย หรอื

ความรบัผดิหากมกีารฝา่ฝนืตอ่นโยบายเฉกเชน่เดยีวกบัขอ้บงัคบับรษิทั 

แตก่ม็ไิด้หมายความวา่นโยบายบรษิทัมไิดม้คีวามสำ�คญั หรอืไมม่คีวาม

จำ�เป็นต้องนำ�มาใช้สำ�หรับการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในบริษัท

จดทะเบียน74

3. มาตรการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วน	

ทีว่า่ดว้ยสญัญาจา้งแรงงาน ซ่ึงไดถ้กูบญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชย ์บรรพ 3 (เอกเทศสัญญา) ลักษณะ 6 (จ้างแรงงาน) ตั้งแต่

มาตรา 575 ถึง มาตรา 586 โดยประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นสำ�คัญ	

ตามกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัสัญญาจา้งแรงงาน คอื การกำ�หนดขอ้ตกลงหรือ

เงือ่นไขในสญัญาจา้งแรงงานทีร่ะบถุงึการรบัรองสทิธแิละใหค้วามคุม้ครอง

แกพ่นกังานท่ีเปน็ผูแ้จง้เบาะแสในบรษิทัจดทะเบยีนทีจ่ะไมถ่กูปฏบิตัอิยา่ง

เป็นธรรม เนื่องมาจากการแจ้งเบาะแสโดยชอบด้วยกฎหมาย อันได้แก่ 	

71 มาตรา 30 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำ�กัด พุทธศักราช 2535
72 มาตรา 42, 77 และ 85 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำ�กัด พุทธศักราช 2535
73 มาตรา 94 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำ�กัด พุทธศักราช 2535
74 ธรรมสาร ทพิรงัศร.ี 2555. มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน. วิทยานพินธ.์ หลกัสตูรปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑติ. คณะนิตศิาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 71-72.
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การพิจารณาถึงข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	

ในมาตรา	583	ท่ีบญัญัตถิงึการกระทำาของลูกจา้งซึง่ใหอ้ำานาจแกน่ายจา้ง

สามารถไล่ลูกจ้างออกจากงานได้โดยมิต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากการให้ออกจากงาน75

4.	มาตรการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	พุทธศักราช	

2541	และพระราชบญัญตั	ิจดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน	

พุทธศักราช	2522	ในส่วนที่ว่าด้วยกฎหมายคุ้มครองแรงงาน	โดยเป็น

มาตรการสดุทา้ยทีเ่ชือ่มโยงการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในบรษิทั

จดทะเบยีนจากพระราชบญัญติัหลักทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย	์(ฉบบัที	่4)	

พุทธศักราช	2551	ข้อบังคับและนโยบายบริษัทตามพระราชบัญญัติ

บรษิทัมหาชนจำากดั	พทุธศกัราช	2535	การกำาหนดขอ้ตกลงหรอืเงือ่นไข

ในสัญญาจ้างแรงงานและการปฏิบัติตามคำาสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย

ของนายจา้งตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย	์(สญัญาจา้งแรงงาน)	

และนำามาสู่การคุ้มครองลูกจ้างจากการกลั่นแกล้งหรือการปฏิบัติอย่าง

ไม่เป็นธรรม	และการเยียวยาตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน

โดยกรณีของการให้ความคุ้มครองต่อสภาพการจ้างงานนั้น	

มปีระเดน็สำาคญัทีส่ง่ผล	กระทบตอ่การใหค้วามคุม้ครองแกผู้่แจง้เบาะแส

ในบริษัทจดทะเบียน	คือเรื่องของการส่ังพักงานและเลิกจ้างลูกจ้าง	

โดยการกลา่วหาวา่ลกูจา้งไดก้ระทำาความผดิ	ฝ่าฝืนกฎระเบยีบ	ขอ้บงัคับ

เกี่ยวกับการทำางาน	วินัยการทำางาน	นโยบายของบริษัท	หรือขัดคำาสั่ง

นายจา้งทีช่อบดว้ยกฎหมายอนัเปน็สาเหตนุำามาสูก่ารสอบสวนการกระทำา

75	ธรรมสาร	ทพิรงัศร.ี	2555.	มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน.	วทิยานพินธ.์	หลกัสตูรปรญิญานติิศาสตรมหาบณัฑติ.	คณะนติศิาสตร	์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	น.	85-86.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ความผิด และทำ�การการส่ังพักงานหรือเลิกจ้างลูกจ้างโดยอ้างเหตุผล

อันชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นวิธีการที่ถูกใช้เพื่อตอบโต้ต่อการกระทำ�

ของลูกจ้างเน่ืองมาจากการนำ�ข้อมูลหรือเบาะแสการกระทำ�ความผิด	

ในบริษทัจดทะเบยีนไปเปดิเผยหรอืแจ้งตอ่หนว่ยงานกำ�กบัดแูลทีร่บัผดิชอบ 	

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พทุธศกัราช 2522 กำ�หนดใหใ้นกรณนีายจา้งเลกิจา้งลกูจา้ง ถา้ศาลแรงงาน	

เห็นว่าการเลิกจ้างนั้นไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง ศาลแรงงานอาจสั่ง	

ให้นายจ้างรับลูกจ้างนั้นกลับเข้าทำ�งานต่อไป หรือศาลอาจกำ�หนด	

ค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้แทน หากศาลเห็นว่าลูกจ้างและนายจ้าง

ไม่สามารถทำ�งานร่วมกันได้อีกต่อไป (มาตรา 49) จากหลักการของ

กฎหมายคุ้มครองแรงงานแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการคุ้มครอง	

ผู้แจ้งเบาะแสโดยอาศัยหลักกฎหมายคุ้มครองแรงงานสามารถทำ�ให้

เกิดสภาพบังคับตามกฎหมายได้จริง ซ่ึงจะส่งผลต่อความมั่นใจและ	

ความเชื่อถือของพนักงานบริษัทจดทะเบียนให้มาทำ�หน้าที่เป็นผู้แจ้ง

เบาะแสการกระทำ�ความผิดแล้วจะได้รับสิทธิและความคุ้มครองตาม

กฎหมายต่างๆ อย่างเป็นขั้นตอนชัดเจน76

76 ธรรมสาร ทิพรงัศร.ี 2555. มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน. วิทยานิพนธ.์ หลักสูตรปริญญานติศิาสตรมหาบณัฑติ. คณะนติศิาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 94-96.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

บทที่ 3 
มาตรฐานสากลในกับ

การคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล 

เกริ่นนำ�

ในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลจะต้องการข้อมูลพื้นฐานที่สำ�คัญ	

เพือ่ประกอบการวเิคราะห ์ซึง่หนึง่ในขอ้มลูทีส่ำ�คญักค็อื มาตรฐานสากล	

ในการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มูล โดยในบทนี ้จะทำ�การประมวลมาตรฐานและ

เครื่องมือสากล มาตรฐานต่างประเทศที่อาจจะนำ�มาศึกษาเพื่อนำ�มา

เสรมิประเดน็การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู ตลอดจนกรณศีกึษาในตา่งประเทศ

ผ่านการทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
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3.1	 มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ

องคก์ารสหประชาชาตไิดส้รา้งบรรทดัฐานสากลเพือ่กำากบัดแูล

และคุ้มครองผูใ้หข้อ้มลู	โดยมกีารจดัทำาขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัหลกัปฏบิตัิ

ท่ีเป็นเลศิในการคุม้ครองผูร้ายงาน	(United	Nations	Convention	against	

Corruption:	Resource	Guide	on	Good	Practices	in	the	Protection	of	

Reporting	Persons)	นอกจากนี	้ไมเ่พยีงแตอ่งคก์ารสหประชาชาตเิท่านัน้

ท่ีได้ให้ความสำาคัญต่อการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	แต่ยังมีองค์กรระหว่าง

ประเทศตา่งๆ	อาท	ิองคก์ารเพือ่ความรว่มมือทางเศรษฐกจิและการพฒันา	

Organisation	for	Economic	Co-operation	and	Development	(OECD)	

หรอืทีจ่ดัทำามาตรฐานดา้นการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลอืน่ๆ	โดยแต่ละมาตรฐาน

และเครื่องมือมีสาระสำาคัญโดยสังเขป77	ดังนี้

3.1.1 อนุสัญญ�กฏหม�ยอ�ญ�ว่�ด้วยก�รคอร์รัปชั่นของ
คณะมนตรแีหง่ยโุรป ค.ศ. 1999 (European Council’s Criminal 
Law Convention on Corruption 1999)78

อนุสญัญากฏหมายอาญาวา่ดว้ยการคอรร์ปัชัน่ของคณะมนตรี

แหง่ยโุรป	ค.ศ.	1999	มขีอบเขตกวา้งขวางทีส่ดุในบรรดาอนสุญัญาระหวา่ง

ประเทศเกี่ยวกับการปราบปรามคอร์รัปชั่น	และเป็นเพียงอนุสัญญา

ฉบับเดียวที่ต้องการให้มีการลงนามเพื่อให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล	

77	ศศนิา	เงยวจิติร.	2550.	การคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลแกร่ฐั.	วทิยานพินธ.์	หลกัสตูรนติศิาสตร
มหาบัณฑิต.	คณะนิติศาสตร์.	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	น.	9-14.
78	Criminal	Law	Convention	on	Corruption,	European	Treaty	Series	-	No.	173	http://
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/173.doc	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในมาตรา 22 ของอนุสัญญาฉบับน้ีได้กำ�หนดให้ภาคีจะต้องจัดให้มี	

การคุม้ครองตามกฎหมายภายในของตนแกผู่ใ้หข้อ้มลู โดยไดก้ำ�หนดวา่ 	

“ประเทศภาคีจะต้องยอมรับมาตรการเช่นว่านี้เท่าที่จำ�เป็นเพื่อให้ 

ความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมแก่ ก) ผู้ท่ีรายงาน 

การกระทำ�ความผดิอาญาตามมาตรา 2 ถงึมาตรา 14 หรอืบทบญัญตัอิืน่ 

ที่เก่ียวข้องกับการให้ความร่วมมือในการสืบสวนหรือการดำ�เนินคดี  

ข) พยานซึง่เบกิความเก่ียวกับการกระทำ�ความผดิอาญา คำ�วา่ “พยาน” 

หมายความถงึ ผูซ้ึง่ครอบครองขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทำ�ความผดิ

ทางอาญาซึ่งเกี่ยวกับการคอร์รัป’ชั่น โดยรวมถึงผู้ให้ข้อมูลด้วย”

3.1.2	 อนสุญัญาความรว่มมอืระหวา่งกลุม่ประเทศในอเมรกิา
เพื่อต่อต้านการคอร์รัปชั่น (The Inter-American Convention 
against Corruption)79

กิจกรรมการต่อต้านการทุจริตของสหรัฐได้ขยายตัวไปยังทวีป

อเมริกา โดยองค์การรัฐอเมริกัน หรือ The Organization of American 

States (OAS) ไดห้ยบิประเดน็การทจุรติเปน็วาระ ตัง้แตป่ ี1994 จนกระท่ัง	

ทำ�อนุสัญญา IACAC ขึ้น มีผลใช้บังคับใช้แก่รัฐภาคีเมื่อปี ค.ศ.1997 

โดยในปีเดียวกันได้มีการรับรองใช้แผนต่อต้านการทุจริตครบวงจร 

(Comprehensive Plan against Corruption) โดย OAS จะใหก้ารสนบัสนนุ

แกร่ฐัสมาชิกและให้รว่มมอืกบัประชาชนของแตล่ะประเทศ และองคก์าร

ระหวา่งประเทศตา่งๆ รวมถงึธนาคารโลก, Inter-American Development 

Bank และ OECD ที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริต

79 Inter -American Convention Against Corruption, http://www.oas.org/juridico/
english/Treaties/b-58.html 
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อนุสัญญาความร่วมมือระหว่างกลุ่มประเทศในอเมริกา

เพื่อต่อต้านการคอร์รัปชั่นเป็นอนุสัญญาฉบับแรกเกี่ยวกับการต่อต้าน

การคอรร์ปัชัน่	อนสุญัญาฉบบันีก้ำาหนดพนัธกรณทีางกฎหมายในระดบั

ระหว่างประเทศ	แต่บรรดามาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลตามอนุสัญญา

ฉบับน้ีได้กำาหนดให้ภาคีมีดุลยพินิจที่จะเลือกใช้ได้ตามความเหมาะสม	

ซึ่งมาตรา	3	ของอนุสัญญาฉบับนี้	กำาหนดให้มีมาตรการเฉพาะ

เพ่ือคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู	โดยใหภ้าคขีององคก์ารรัฐอเมริกา	(The	Organization	

of	American	States)	พจิารณาเพือ่กำาหนด	รกัษาและเสรมิประสทิธิภาพ

ซึ่งระบบการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนผู้ซึ่งรายงาน

การกระทำาทีเ่ปน็การคอร์รัปชัน่โดยสจุริต	รวมถงึการคุม้ครองอตัลกัษณ์

ของบคุคล	(identity)	เหล่านีต้ามรฐัธรรมนญูและหลกัพืน้ฐานทางกฎหมาย

ในระบบกฎหมายของตน	อย่างไรก็ตาม	จุดอ่อนของอนุสัญญานี้ที่เห็น

ไดช้ดัไดแ้ก	่(1)	บทบัญญัติเรือ่งวิธกีารป้องกนัถกูรา่งขึน้มาโดยใชถ้อ้ยคำา

ทีก่นิความกวา้ง	เพือ่ใหส้ามารถตคีวามไดใ้นลกัษณะเดยีวกนั	รวมไปถงึ

ทำาให้สามารถปฏบิตัติามบทบญัญตัดิงักลา่วได	้(2)	ขอ้บงัคบัการแทรกแซง

ธรุกิจตา่งๆ	จำากดัอยูท่ีบ่ทบญัญตักิารตดิสนิบนขา้มชาติและไม่มีมาตรฐาน

เฉพาะสำาหรบัการแทรกแซง	(3)	ขาดมาตรการบงัคบัในเขตอำานาจรฐั	และ	

(4)	การมีบทบัญญัติที่ชัดแจ้งเกี่ยวกับข้อสงวนแม้จะใช้จริงน้อยก็ตาม	

ซึ่งการที่บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลผูกพันในทางกฎหมายนั่นเอง	

ในปี	ค.ศ.	2001	จากการสำารวจการดำาเนินการตามอนุสัญญาดังกล่าว

โดยองค์การรัฐอเมริกา	พบว่าเพียงแค่	18	เปอร์เซ็นต์ของรัฐที่ลงนาม

ในอนสุญัญาทีม่มีาตรการในกฎหมายภายในของตนทีใ่หค้วามคุม้ครอง

เจ้าหนา้ทีข่องรฐัหรอืประชาชนผูซ้ึง่รายงานการกระทำาทีเ่ปน็การคอรร์ปัชัน่

โดยสุจริต	นอกจากนี้	องค์การรัฐอเมริกาได้เริ่มดำาเนินการผลักดัน

เพือ่สนบัสนนุใหภ้าคอีนวุตักิารตามอนสุญัญา	รวมถึงการยอมรบัรปูแบบ

การให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ผู้ให้ข้อมูลในประเทศของตน	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

กลา่วโดยสรปุ แม้ว่าการอนวัุตกิารตามอนสุญัญาจะเปน็ไปไดอ้ยา่งลา่ชา้	

ก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้ยังคงเป็นอนุสัญญาฉบับแรกๆ ท่ีรับรองถึง	

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเพื่อยับยั้งการคอร์รัปชั่น

3.1.3	 อนุสัญญาต่อต้านการรับสนิบนของสำ�นกังานกจิการ
ตา่งประเทศ องคก์ารความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา 
(The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials)

อนุสัญญาต่อต้านการรับสินบนของ OECD มีผลใช้บังคับปี 	

ค.ศ. 1999 ประกอบดว้ยสองส่วน คอื ขอ้บทท่ีกำ�หนดไวใ้นอนสุญัญาฉบับนี ้	

และคำ�แนะนำ� (recommendations) ในป ีค.ศ. 1997 ซ่ึงไดน้ำ�ไปกำ�หนด

เปน็ขอ้บทในอนสุญัญาดงักลา่ว อนสุญัญาประกอบดว้ยภาคสีมาชกิทีม่า

จากรัฐสมาชิกขององค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

จำ�นวน 30 ประเทศ และรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีองค์การจำ�นวน 5 ประเทศ 

โดยได้ยอมรับข้อบททั้งสองส่วน วัตถุประสงคํโดยรวมของอนุสัญญา	

ฉบบันี ้คอื การป้องกนัการรบัสนิบนในการทำ�ธุรกรรมทางธุรกจิระหวา่ง

ประเทศ และประสงค์ให้ภาคีกำ�หนดให้การรับสินบนของเจ้าหน้าที่	

ในกิจการระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาซึ่งครอบคลุมถึงบุคคล

หรือองค์กรที่เสนอ หรือให้สินบน แต่ไม่ครอบคลุมถึงสินบนท่ีจ่ายให้

กับเอกชนหรือจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างมีเหตุผลนอกเหนือจาก	

การใหไ้ด้รับประโยชน์ในทางธรุกิจ หรอืเพือ่ใหไ้ดร้บัประโยชนท์างธรุกจิ

ระหว่างประเทศอย่างไม่เหมาะสม อนุสัญญาดังกล่าวไม่ได้กำ�หนด

พันธกรณีให้ภาคีคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลไว้เป็นการทั่วไป แต่อย่างไรก็ตาม 	

คำ�แนะนำ� (recommendations) ในป ีค.ศ. 1997 กำ�หนดใหภ้าคนีำ�กลไก

การเสรมิสรา้งให้ผู้ตรวจสอบบญัชี (auditor) กล้าทีจ่ะรายงานการรบัสนิบน	

มากำ�หนดไว้ในกฎหมายภายในของตน โดยกำ�หนดให้ประเทศสมาชิก
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จะต้องกำาหนดให้ผู้ตรวจสอบบัญชีซึ่งพบการกระทำาที่มีความเป็นไปได้

วา่จะเปน็การรบัสนิบนทีข่ดัตอ่กฎหมาย	รายงานการกระทำาดงักลา่วตอ่

องค์กรที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสม

มขีอ้สงัเกตวา่	อนสุญัญาของ	OECD	เรยีกรอ้งใหร้ฐัสมาชิกตรา

กฎหมายภายในบญัญัตใิหผู้้ใหสิ้นบน	(ซ่ึงโดยปกตจิะเปน็ผูล้งทนุตา่งชาต)ิ	

แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศให้มีความผิดอาญา	แต่มิได้กำาหนดให้

เจา้หนา้ทีข่องรัฐผูท้จุริตมคีวามผดิอาญาดว้ย	ดงันัน้	การดำาเนนิคดอีาญา

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเรื่องของกฎหมายภายในของรัฐที่เจ้าหน้าที่

ของรัฐผู้นั้นมีสัญชาติ	ซึ่งอยู่นอกขอบเขตของอนุสัญญาของ	OECD	

กลา่วอกีนยัหนึง่อนสุญัญาของ	OECD	นัน้	เปน็การเอาผิดเฉพาะ	“ผู้ให้”	

เท่านั้น	แต่มิได้เอาผิดกับ	“ผู้รับ”80

3.1.4 Whistleblower protection: encouraging reporting  
โดย OECD 

รายงานฉบับดังกล่าวได้ให้มุมมองเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต

คอรัปชั่นว่ายังคงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน	แม้ว่าหลายภาคส่วน

ได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวด้วยการสนับสนุนให้มีการแจ้งเบาะแส

การกระทำาความผิดที่เข้าข่ายเป็นการกระทำาการทุจริตภายในองค์กร	

ซึ่งเป็นส่วนสำาคัญในการเสริมสร้างความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ

ต่อสังคมเพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม	แต่มาตรการดังกล่าวนั้น

ไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากนัก	เนื่องจากความเกรงกลัว

ต่อการกระทำาตอบโต้ที่อาจจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผู้แจ้งเบาะแส	

ดงันัน้ภายใตร้ะบบกฎหมายทีถ่กูบงัคบัใชจ้งึจำาเปน็ตอ้งมมีาตรการในการ

ใหค้วามคุม้ครองบคุคลผูซ้ึง่แจง้เบาะแสของการกระทำาผดิจากการตอบโต	้

80	โปรดดู,	http://www.tcijthai.com/news/2013/12/watch/3610	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การข่มขู่คุกคาม ทั้งตัวผู้ให้ข้อมูลและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

จากการสำ�รวจกฎหมายในหลายๆ ประเทศ ท้ังประเทศ

ออสเตรเลีย81 แคนาดา82 กาน่า83 ญี่ปุ่น84 เกาหลี85 นิวซีแลนด์86 

โรมาเนีย87แอฟริกาใต้88 สหราชอาณาจักร89และสหรัฐอเมริกา90 พบว่า 

มีมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดได้ถูก

กำ�หนดไว้เป็นบทบัญญัติเฉพาะ หรือปรากฏอยู่ในกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายแรงงาน โดยกำ�หนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่กระทำ�การตอบโต้

บคุคลผูใ้หข้อ้มลู ซึง่หมายรวมถงึลูกจา้งหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัผูท้ีร่ายงาน

การกระทำ�อนัมเีหตผุลอนัควรเชือ่วา่มกีารทจุรติคอรปัชัน่เกดิขึน้ภายใน

องคก์รของตน และยังไดม้ปีรากฎไวใ้นกฎหมายเฉพาะอืน่ๆ เชน่ กฎหมาย

ต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่น กฎหมายการแข่งขันทางการค้า กฎหมาย	

วา่ดว้ยการปอ้งกันสิง่แวดลอ้ม เป็นตน้ เพือ่ใหก้ารคุม้ครองมคีวามชดัเจน

และครอบคลุมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

บคุคลผูท้ราบถงึการกระทำ�ความผดิ การไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย 

การใชอ้ำ�นาจในทางทีม่ชิอบหรือการจงใจปกปดิการกระทำ�การใดๆ อนัอาจ	

81 ประเทศออสเตรเลยีแตล่ะมลรฐัจะมกีฎหมายเรยีกช่ือแตกต่างกนัไป ซึง่กใ็กลเ้คียงกบั
กฎหมายของประเทศอังกฤษ
82 Public Servants Disclosure Protection Act of 2005.
83 Whistleblower Act (Act 720) of 2006.
84 Whistleblower Protection Act of 2004.
85 Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers, 2011.
86 Protected Disclosures Act of 2000.
87 Whistleblower Protection Act (Law 571) of 2004.
88 Protected Disclosures Act of 2000.
89 Public Interest Disclosure Act of 1998.
90 Whistleblower Protection Act of 1989.
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นำามาซึง่ผลเสยีตอ่ประโยชนข์องสาธารณะ	บคุคลผูน้ัน้ชอบทีจ่ะเปดิเผย

ข้อมูลและสมควรได้รับการคุ้มครองจากการตอบโต้ที่อาจจะเป็นการ

ลงโทษทางวินยัจากผู้บงัคับบญัชา		หรอืการข่มขู่	คกุคาม	ถกูกลัน่แกลง้

ในที่ทำางาน	ทั้งในกรณีที่เป็นการถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรม	การโอนย้าย

ตำาแหนง่งาน	การลดข้ันตำาแหนง่	การตอ่สญัญาจา้งงาน	ของบคุคลผูซ้ึง่

ทำางานอยูใ่นองคก์รนัน้ๆ	เชน่	ขา้ราชการ	ลกูจา้งประจำา	ทีป่รกึษา	รวมไป

ถึงลูกจ้างที่เคยทำางานก่อนหน้าและบุคคลที่มาสมัครงาน	หรือกระทั่ง

คนในครอบครัวของบุคคลผู้ซึ่งแจ้งเบาะแสของการกระทำาความผิด	

ซึง่กฎหมายทีถ่กูบังคบัใชจ้ะตอ้งทำาใหบุ้คคลผูซ้ึง่แจง้เบาะแสของการกระทำา

ความผิดสามารถมั่นใจได้ว่าเจ้าพนักงานจะรักษาความลับของผู้แจ้ง

เบาะแสโดยไมเ่ปดิเผยตวัตนของผูแ้จง้	ในกรณทีีม่ขีอ้กำาหนดหา้มเปดิเผย

ข้อมูลเพื่อรักษาชื่อเสียงขององค์กร	อย่างไรก็ตามจะต้องให้ความเป็น

ธรรมกับบุคคลผู้ซึ่งแจ้งเบาะแสว่าบุคคลเหล่านั้นจะไม่ถูกฟ้องกลับ

ในข้อหาหมิ่นประมาทหรือเปิดเผยข้อมูลขององค์กร91

นอกจากนีใ้นรายงานดงักลา่ว	ยังมกีารประสานงานกนัขององคก์ร

ระหวา่งประเทศ	การรว่มมอืกนัระหวา่งประเทศสมาชกิเพือ่ปอ้งกนัและ

บังคบัใชม้าตรการเพือ่ตอ่ตา้นการกระทำาการทจุรติในลกัษณะทีค่ลอบคลมุ

ทัง้ภาครฐั	เอกชน	และการกระทำาให้ลักษณะขา้มพรมแดน	กรณมีกีารให้

สินบน	การร่ำารวยผิดปกติ	การฟอกเงิน	การตรวจสอบและติดตามเอา

สนิทรพัยก์ลบัคนื	การใหบ้ทลงโทษแกผู่ท้ีก่ระทำาการทจุรติและมาตรการ

การเยียวยาให้กับบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำาการทุจริต	

รวมไปถึงกำาหนดแนวทางการให้การคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งให้ข้อมูลด้วย

ความสุจริตอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสังคม	

91	European	Court	of	Human	Rights,	Heinisch	v.	Germany,	application	no.	28274/08,	
July	21st,	2011.	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในสว่นของการสรา้งมาตรการจงูใจ มกีารใหสิ้นรางวลัแกผู่ใ้หข้อ้มูล	

ซึ่งได้นำ�มาใช้เพื่อจูงใจให้มีการแจ้งเบาะแสของการกระทำ�ผิดมากขึ้น 	

โดยในสหรัฐอเมริกาได้มีการกำ�หนดให้สินรางวัลแก่ผู้ให้ข้อมูลของ	

หนว่ยงานรฐัทีม่กีารใชจ้า่ยในทางมชิอบ เปน็เงินไม่เกินร้อยละ 30 ของเงนิ	

ที่เรียกกลับคืนมาได้92 หรือในประเทศเกาหลีจะมีการให้สินรางวัลแก่

ประชาชนผูซ้ึง่แจง้เบาะแสการทจุรติคอรปัชัน่ หากเรือ่งรอ้งเรยีนเหลา่นัน้	

นำ�มาซึ่งการเพิ่มขึ้นของรายรับหรือการลดลงของรายจ่ายภาครัฐ 	

เป็นจำ�นวนเงินไม่เกิน 2 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ93 ซึ่งบุคคลผู้แจ้ง

เบาะแสสามารถจะใหข้อ้มลูไดท้ัง้ทางโทรศัพท ์การแจง้เบาะแสออนไลน์ 

หรือแม้กระทั่งแจ้งต่อองค์กรที่เกี่ยวข้องด้วยตัวเอง แต่การแจ้งเบาะแส

ดว้ยตวัเอง ผู้ใหข้อ้มลูจะตอ้งมัน่ใจวา่ตนจะเปน็อสิระจากการถกูคกุคาม 

นอกจากการสร้างแรงจูงใจด้วยการมอบสินรางวัลให้แก่บุคคล	

ผูซ้ึง่ให้ขอ้มลูแลว้ ยงัมกีารกำ�หนดใหม้กีระบวนการรบัเรือ่งรอ้งเรยีนจาก

การกระทำ�การตอบโต้และหากระบวนการเยียวยาตามความเหมาะสม	

ใหก้บัผูท้ีไ่ดร้บัผลจากการกระทำ�ตอบโตน้ัน้ อาจดว้ยการคนืตำ�แหนง่เดมิ

แกบ่คุคลทีถ่กูกลัน่แกลง้ใหพ้น้จากสภาพความเปน็พนกังาน หรอืใหม้กีาร

จา่ยเงนิชดเชยตามคำ�สัง่ของศาล  ใหแ้กผู่ท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายทางดา้น

ร่างกาย จิตใจ รวมไปถึงการสูญเสียรายได้จากการกระทำ�ตอบโต้ และ

กำ�หนดบทลงโทษทางอาญาแกผู่ท้ีก่ระทำ�การตอบโต ้ซึง่เปน็อกีมาตรการ

หน่ึงทีท่ำ�ใหบ้คุคลผูซ้ึง่ใหข้อ้มลูสามารถมัน่ใจไดว้า่กระบวนการคุม้ครอง

บุคคลผู้ซึ่งให้ข้อมูลมีความครอบคลุมและชัดเจน ซ่ึงในกระบวนการ

92 False Claims Act, 31 U.S.C.§3729.
93 Anti-Corruption and Civil Rights Commission of Korean, “Protecting and Reward 
Whistleblower”. 
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คุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูและกระบวนการเยยีวยาเหลา่นีจ้ำาเปน็ตอ้งจะตอ้งมี

การประเมินและตรวจสอบประสิทธิผลถึงกระบวนการที่ถูกนำาไปใช้จริง

ในทางปฏบิตัเิพือ่หาแนวทางในการแกไ้ข	เชน่	ในประเทศญีปุ่น่ไดม้กีาร

ประเมินและตรวจสอบประสิทธิผลหลังจากจากออกมาตรการคุ้มครอง

ผูใ้หข้อ้มลูมาแลว้	5	ป	ีและนำาแกไ้ขเพ่ือปรบัใชใ้หส้อดคลอ้งกบักฎหมาย

ที่ถูกบังคับใช้ภายในประเทศต่อไป94

3.1.5 อนุสญัญ�สหประช�ช�ตวิ�่ดว้ยก�รตอ่ต�้นก�รทจุริต 
ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 
2003)95

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต	มีผล

ใช้บังคับเมื่อวันที่	14	ธันวาคม	พุทธศักราช	2548	มีประเทศที่ลงนาม

รับรองอนุสัญญาฯ	จำานวน	140	ประเทศ	ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย	

และมีประเทศที่ให้สัตยาบัน	(ratify)	หรือภาคยานุวัติ	(accession)	

อนุสัญญาฯ	แล้ว	จำานวน	88	ประเทศ	อนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงค์

เพีอ่ส่งเสรมิ	และสร้างเสรมิมาตรการทีม่ปีระสิทธิภาพ	ในการป้องกนัและ

ต่อต้านการคอร์รปัชัน่	ส่งเสรมิและสนบัสนนุความร่วมมอืระหว่างประเทศ	

และการช่วยเหลือทางด้านเทคนคิระหว่างประเทศเพือ่ป้องกนัและต่อสู้

กับการคอร์รัปชั่น	รวมถึงการนำาสินทรัพย์กลับคืนมา	(asset	recovery)	

ส่งเสริมความซื่อสัตย์	(integrity)	ความรับผิดชอบ	(accountability)	และ

94	Japan,	Whistleblower	Protection	Act	(Act	No.122	of	2004)	and	OECD.
95	เกียรติก้อง	กิจการเจริญดี,	การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นใน
อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยต่อต้านการคอร์รัปชั่น	ค.ศ.	2005	(United	Nations	
Convention	against	Corruption	2005).	http://www.krisdika.go.th/pdfPage.
jsp?type=act&actCode=104	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การบรหิารกจิการสาธารณะ (public affairs) และสาธารณสมบตัขิองชาต ิ	

(public property) อย่างเหมาะสม การก�ำหนดมาตรการป้องกนัการคอร์รัปชัน่	

ภายใต้หลักนติธิรรม (the rule of law) หลกัการบรหิารกจิการสาธารณะ

และสาธารณสมบัติของชาติอย่างเหมาะสม (proper management of 	

public affairs and public property) หลักความซื่อสัตย์ (integrity) 	

หลกัความโปร่งใส (transparency) และหลกัความรบัผดิชอบ (accountability) 

โดยให้ภาคีจะต้องก�ำหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อส่งเสริมการต่อต้านการ

คอร์รปัชัน่อย่างมปีระสทิธภิาพ โดยการปรบัปรงุกฎหมายหรอืมาตรการ

ทางบริหารให้เหมาะสมและเพียงพอแก่การต่อต้านการคอร์รัปชั่น 

อนุสัญญาฉบับนี้ได้กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงาน

ข้อมูลและภารกิจของหน่วยงานรัฐ การออกคำ�สั่งทางปกครองของ

หน่วยงานรัฐให้สาธารณชนทราบ ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลด้วย นอกจากน้ี อนุสัญญายังมีบทบัญญัติที่กำ�หนด

ให้ภาคีจะต้องกำ�หนดให้มีกฎหมายหรือมาตรการที่ส่งเสริมให้สังคม	

มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและป้องกันการคอร์รัปชั่นของหน่วยงานรัฐ

เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของชาติ (national security) ความสงบเรียบร้อย

สาธารณะ (order public) สุขอนามัยสาธารณะ (public health) และ	

คีลธรรม (morals)  

อนุสัญญาฉบับนี้ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคุ้มครองพยานหรือ	

ผู้เชี่ยวชาญที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น โดยกำ�หนดให้ภาคีต้อง

มีมาตรการท่ีเหมาะสมภายใต้ระบบกฎหมายภายในของตนเพื่อที่จะ

คุม้ครองการโตต้อบ การคุกคามพยานหรือผูเ้ชีย่วชาญซึง่ใหข้อ้มลูเกีย่วกบั	

การกระทำ�ความผดิอย่างมปีระสิทธิภาพ รวมถึงบคุคลทีม่คีวามสมัพนัธ์

หรอือยูใ่กลช้ดิพยานหรอืผูเ้ชีย่วชาญดงักลา่วดว้ย โดยกำ�หนดกระบวนการ

คุ้มครองด้านเนื้อตัวร่างกายของบุคคลนั้น (physical protection) เช่น 
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การยา้ยท่ีอยูอ่าศยัหรอืทีท่ำางาน	ปกปดิหรอืเปดิเผยอยา่งจำากดัซึง่ขอ้มลู

ทีจ่ะสามารถระบตุวัของพยานหรอืผูเ้ชีย่วชาญได	้การอนญุาตใหพ้ยาน

หรือผู้เชี่ยวชาญเบิกความในสถานที่ที่ปลอดภัย	หรือการเบิกความผ่าน

เทคโนโลยีโทรคมนาคม	เช่น	การเบิกความผ่านวิดีโอ	หรือวิธีการอื่นใด

ที่เพียงพอในการคุ้มครองความปลอดภัยของพยาน	และให้นำาบัญญัติ

ดังกลา่วมาใชบ้งัคบักบัเหยือ่จากการถกูกระทำาซึง่อยูใ่นฐานะพยานดว้ย	

ในเรื่องการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต	อนุสัญญา

ฉบบันีม้บีทบัญญตัคุ้ิมครองผูใ้หข้อ้มลูอย่างชดัแจง้ว่า	ภาคจีะต้องพจิารณา

เพื่อดำาเนินการให้มีมาตรการที่เหมาะสม	เพื่อให้ความคุ้มครองบุคคล

ผู้ซ่ึงให้ข้อมูลด้วยความสุจริต	(good	faith)	และมีเหตุผลอันควรเช่ือ	

(reasonable	grounds)	ว่ามีการทุจริตคอร์รัปชั่นเกิดข้ึน	และผู้ให้ข้อมูล

ดงักลา่วไดร้บัการปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ธรรมจากหนว่ยงานทีเ่ก่ียวขอ้ง	หรอืตอ้ง

เผชิญหน้ากับการถูกกระทำาใดๆ	ที่เป็นความผิดตามกฎหมาย	

อนสัุญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการตอ่ตา้นการทจุรติ	ค.ศ.	2003	

ถอืเปน็อนสุญัญาเกีย่วกบัการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูเก่ียวกับการคอร์รัปชัน่

ทีม่บีทบญัญัตคิรอบคลมุถงึเร่ืองการตอ่ตา้นการคอรร์ปัชัน่ทีช่ดัเจนและ

ทันสมัย	ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาดังกล่าว	เมื่อวันที่	

9	ธันวาคม	พุทธศักราช	2546	แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้	

ฉะนัน้	หากประเทศไทยมกีฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูทีเ่ปน็

ประโยชน์แก่รัฐเป็นการเฉพาะแล้ว	จะเป็นการส่งเสริมให้ประเทศไทย

สามารถปฏบิตัติามพนัธกรณใีนอนสุญัญาฉบบันีไ้ด้อย่างมีประสทิธภิาพ

มากยิง่ข้ึน	ซึง่จะเปน็การสรา้งความเชือ่มัน่ใหก้บัตา่งประเทศในเรือ่งการ

ป้องกนัและปราบปรามคอรร์ปัชัน่ในภาครฐัของประเทศไทย	และเพ่ือให้

เกิดความมั่นใจในการให้สัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้ต่อไป
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

3.1.6  International Principles for Whistleblower Legislation:  
Best Practices for Laws to Protect Whistleblowers and  
Support Whistleblowing in the Public Interest

ต้นแบบของแนวโนม้ทีด่ดีา้นการบรหิารความเสีย่งดา้นชือ่เสยีง

มีความหลากหลายในส่วนของการแจ้งเบาะแสหนึ่งในองค์กรทางด้าน

พลเรือนที่ได้รับการเชื่อถือระดับสากล คือ Transparency International 	

ซึง่จดัตัง้ขึน้เปน็องคก์รทางสงัคมทีพ่ยายามตอ่สูก้บัปญัหาการการคอรปัช่ัน 

ควบคู่กับการสร้างความตระหนักในความเสียหายจากพฤติกรรมการ

คอรัปชั่น 

องค์กร Transparency International ได้ออก Guideline ช่ือ 

International Principles for Whistleblower Legislation เพ่ือเป็น	

แนวปฏิบัติในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และส่งเสริมการแจ้งเบาะแส

เพื่อประโยชน์สาธารณะ การแจ้งเบาะแสเป็นหนึ่งในกลไกสำ�คัญ	

ในการต่อต้านคอรัปชั่น การทุจริต การประพฤติมิชอบที่ส่งผลเสียหาย	

ต่อความเชื่อถือทางการเงิน สิทธิมนุษยชน และต่อสิ่งแวดล้อม 

การแจ้งเบาะแสช่วยคุ้มครองความปลอดภัย เม็ดเงินจำ�นวน

มหาศาล ขณะเดียวกันก็ป้องกันวิกฤติการณ์ได้ แต่การแจ้งเบาะแส	

กลับเพิ่มความเสี่ยงระดับบุคคลสู่ระดับสูงสุด เพราะอาจจะถูกไล่ออก 

ดำ�เนินคดี เป็นบุคคลในบัญชีดำ� ถูกจับกุม ข่มขู่ ทำ�ร้าย หรือถูกฆ่า 	

จึงทำ�ให้กลไกการคุ้มครองผู้ให้เบาะแสจำ�เป็นอย่างยิ่งในการส่งเสริม

ธรรมาภิบาลและกำ�จัดคอรัปชั่น ขณะเดียวกันก็ส่งเสริมการกำ�กับดูแล

กิจการด้วยการเปิดกว้างรับข้อมูลและเพิ่มความรับผิดชอบ 
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ประเด็นที่องค์กร	Transparency	International	ให้ความสำาคัญ

ในส่วนของการคุ้มครองผู้ให้เบาะแสมีหลายประการที่น่าสนใจ	ดังนี้96

ประการท่ี 1	หลักการด้านสิทธิมนุษย์	เชื่อว่าบุคคลมีสิทธิที่จะ

แจ้งเตือน	หรือรายงานการกระทำาผิด	เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ต่อยอด

จากสิทธิเสรีภาพที่จะแสดงความเห็น	 โดยเชื่อมโยงกับหลักการ

ด้านความโปร่งใสและซื่อสัตย์สุจริต	บุคคลมีสิทธิที่จะปกป้องความสงบ

เรียบร้อย	ความถูกต้องของคนอื่นและสังคมโดยรวมและในบางกรณี

ของการกระทำาผดิ	บคุคลมหีนา้ทีต่อ้งใหข้อ้มลูและรายงานการกระทำาผดิ

นั้นด้วยซ้ำา	ดังนั้น	หากปราศจากกลไกการคุ้มครองสิทธิและหน้าท่ีของ

บุคคลดังกล่าวก็จะทำาให้เป็นอุปสรรคต่อการรายงานและให้ข้อมูลของ

ผู้แจ้งเบาะแส	กลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจึงมีการพัฒนาจนเป็น

เกณฑ์มาตรฐานหรือบรรทัดฐานระดับสากล	ซึ่งหน่วยงานภาครัฐและ

กิจการเอกชนควรเอาไปใช้อ้างอิงและปรับใช้ตามความเหมาะสมของ

เงื่อนไขและสภาพแวดล้อม	

ประการที ่2	ผูแ้จง้เบาะแสท่ีอยูใ่นความคุม้ครองของแนวปฏบิตันิี	้

เป็นผู้แจ้งเบาะแสที่ครอบคลุมบุคลากรทุกระดับในกิจการ	และบุคคล

ภายนอกกิจการ	เช่น	ที่ปรึกษา	คู่สัญญา	ผู้ฝึกงาน	อาสาสมัคร	ลูกจ้าง

ช่ัวคราว	อดตีพนกังาน	สิง่ทีแ่จง้เบาะแสทีไ่ดร้บัความคุม้ครองครอบคลมุถงึ

ขอ้มลูทีม่าจากความเช่ืออยา่งมเีหตมุผีลวา่จะมกีารกระทำาผดิ	และเชือ่วา่

เป็นข้อมูลหรือความเป็นจริง	ณ	เวลาที่เปิดเผยข้อมูลและรวมไปถึง

การให้ข้อมูลที่อาจจะไม่ถูกต้อง	แต่เป็นไปโดยสุจริต	และจะต้องได้รับ

ความคุม้ครองไปถงึแมว้า่จะรบัรูใ้นภายหลงัแลว้วา่	ขอ้เทจ็จรงิเปน็อยา่งไร	

96	โปรดดู	https://chirapon.wordpress.com/tag/การแจ้งเบาะแส/	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ประการที่ 3 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ครอบคลุมถึง 

1)	 ความคุ้มครองจากอันตรายและความเสียหายที่จะเกิด	

ในสถานที่ทำ�งานอันเนื่องมาจากหรืออันเชื่อมโยงกับ	

การใหเ้บาะแส ตัง้แตถ่กูกดีกนั โอนยา้ย ลดหนา้ทีบ่ทบาท

หรือจำ�นวนช่ัวโมงทำ�งาน การพิจารณาเลื่อนตำ�แหน่ง 

การรบัฝกึอบรม สญูเสยี สถานะและผลประโยชน ์หรือ

เพียงขู่จะกระทำ�สิ่งที่กล่าวมาแล้ว 

2)	 ความคุ้มครองจากการปกปิดข้อมูลของผู้ให้เบาะแส	

ว่าเป็นใคร 

3)	 ความคุ้มครองจากภาระในการพิสูจน์ต่อนายจ้าง 	

เพือ่ทีจ่ะหลีกเล่ียงจากการถกูกดีกนั หรือลงโทษ นายจา้ง

จะต้องแสดงอย่างชัดเจนว่ามาตรการต่างๆ ที่กิจการ

ได้กระทำ�ต่อลูกจ้างรายน้ี ไม่ได้มีความเก่ียวข้องหรือ

มีแรงจูงใจมาจากพฤติกรรมการเปิดเผยข้อมูลเบาะแส

ของบุคคลดังกล่าว 

4)	 ความคุม้ครองจะไมค่รอบคลุมกรณขีองการเปิดเผยข้อมลู

ที่รับรู้ว่าผิด ไม่ถูกต้องและต่อมาได้รับผลกระทบด้าน

การจ้างงานหรือการกีดกันทางวิชาชีพ หรือเกิดภาระ

ความรับผิดชอบทางแพ่ง 

5)	 ความคุ้มครองจากการรับผิดในการเปิดเผยข้อมูลที่

กระทำ�ภายในขอบเขตของการใหข้อ้มูลเบาะแส อาจจะ	

เป็นการรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือกฎหมายด้าน
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การปกครอง	รวมถงึการคดัลอก	หรอืถา่ยเอกสารขอ้มลู

ที่มีลิขสิทธิ์ออกมาเพื่อประกอบการเปิดเผยข้อมูล	

หากเปน็การกระทำาทีจ่ำาเปน็เพือ่ใหก้ารเปิดเผยขอ้มลูนัน้	

ได้รับการพิจารณานำาไปดำาเนินการต่อไป	

6)	 ความคุ้มครองต่อสิทธิที่จะปฏิเสธในการร่วมกระทำา

ความผิด	เป็นการให้สิทธิในการปฏิเสธการมีส่วนร่วม

ในการคอรัปชั่น	การกระทำาฝ่าฝืนกฎหมาย	หรือฉ้อฉล	

หากไม่ได้มีหลักฐานว่ามีส่วนร่วมด้วย	

7)	 ความคุ้มครองให้ได้รับการยกเว้นจากกฎเกณฑ์ด้าน

จรรยาบรรณทางวิชาชีพบางประการที่กิจการระบุไว้	

แต่เป็นไปด้วยความจำาเป็นเพื่อให้เกิดการแจ้งเบาะแส

ขอ้มลูได	้เป็นการใหก้ารยกเวน้กรณทีีจ่รรยาบรรณทาง

วิชาชีพกำาหนดให้ต้องทำาตามข้อตกลงว่าจะไม่เปิดเผย

ข้อมลู	หรอืประเดน็ทีร่ะบวุา่เปน็ความซือ่สตัยต์อ่วชิาชพี

ที่เข้มงวดจนไม่อาจจะเข้าสู่การแจ้งเบาะแสได้	

8)	 ความคุ้มครองในด้านการไม่ระบุชื่อผู้ให้ข้อมูลหรือ

ความเกี่ยวข้องในกระบวนการดำาเนินการสืบสวน

ข้อเท็จจริง	ให้ผู้ให้ข้อมูลมีสถานะเป็น	“บุคคลนิรนาม”	

และ

9)	 ความคุ้มครองหากเกิดความเสี่ยงและความปลอดภัย

ในการดำาเนินชีวิตของตนเองและสมาชิกในครอบครัว	

โดยมีการจัดมาตรการคุ้มครองบุคคลในฐานะพยาน

ตามสิทธิที่พยานพึงมี	โดยต้องจัดให้มีทรัพยากรอย่าง

เพียงพอและตามความจำาเป็น	
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ประการที่ 4 คือ ขั้นตอนการปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมูล 	

แบ่งออกเป็น 

1)	 การรายงานข้อมูลต่อผู้ที่เกี่ยวข้องภายในที่ทำ�งาน 	

จะตอ้งมีการกำ�หนดขัน้ตอนการปฏบิตัทิีม่คีวามชดัเจน 

เปน็เชิงประจักษแ์ละเปน็ทีเ่ขา้ใจละรบัรู ้มกีารธำ�รงรกัษา

ความลบัและปกปดิตวับคุคล การมกีระบวนการในการ

ตรวจสอบและสอบสวนขอ้มลูทีม่กีารแจง้เบาะแสทีแ่ยก

ต่างหากและเปน็อิสระออกจากการบรหิารขอ้รอ้งเรยีน

ท่ัวไปอย่างชัดเจน ตลอดจนการวางเงื่อนไขที่โปร่งใส 

และมีผลใช้บังคับ การวางกลไกการติดตามและบริหาร

จัดการหลังเกิดการให้ข้อมูลข่าวสารของผู้ให้เบาะแส 

2)	 การรายงานขอ้มลูต่อหนว่ยงานกำ�กับดแูลและเจา้หนา้ที่

ที่เกี่ยวข้อง เป็นกรณีที่พิจารณาแล้ว เห็นความจำ�เป็น

อยา่งชดัเจนวา่การรายงานขอ้มลูภายในกจิการจะไมไ่ดผ้ล	

หรอืไมม่ชีอ่งทางท่ีเปน็ไปได ้จะตอ้งเปดิชอ่งทางใหบ้คุคล

มทีางเลอืก ในการเปดิเผยขอ้มูลต่อหนว่ยงานกำ�กบัดแูล 

หรอืหนว่ยงานสอดสอ่ง หรือบคุคลนอกองคก์รทีป่ฏบิตัิ

งานอยู่ ช่องทางภายนอกนี้ อาจจะรวมถึงหน่วยงาน

ต่างๆ ที่จัดไว้เป็นการเฉพาะที่รับข้อมูลข่าวสาร 

3)	 การรายงานตอ่ฝา่ยงานหรอืบคุคลภายนอก เป็นการเปดิ

ชอ่งทางการใหข้อ้มลูขา่วสาร กรณีเร่งดว่นหรือมีอนัตราย

หากใชช้อ่งทางการรายงานตามปกตทิีก่จิการจดัไว ้หรือ

เพือ่ยนืยนัวา่ ไมไ่ดร้ว่มการกระทำ�ผิด หรอืการกระทำ�ผิด	

นั้นอาจจะกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะ กรณีนี้ 	
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ผูใ้หข้อ้มลูขา่วสารจะไดร้บัความคุม้ครอง	ในการเปดิเผย

ข้อมูลต่อบุคคลภายนอกได้	เช่น	ส่ือมวลชน	องค์กร

ทางสังคม	มูลนิธิ	สมาคมทางกฎหมาย	สหภาพการค้า	

หรือองค์กรทางวิชาชีพ/ทางธุรกิจ	

4)	 การกำาหนดเครือ่งมอืในการแนะนำาและการเปิดเผยขอ้มลู	

ตอ้งมกีารกำาหนดชอ่งทางเปดิเผยขอ้มลูใหผู้แ้จง้เบาะแส

เข้าถึงท่ีกว้างขวางและหลากหลาย	และมีเครื่องมือ

ที่ใช้ควบคู่กับช่องทางที่เป็นทางเลือกที่เพียงพอ	เช่น	

(ก)	Advice	Lines	หมายเลขโทรศัพท์รับให้คำาปรึกษา	

(ข)	Hotlines	 (ค)	 ช่องทางออนไลน์	 (ง)	ช่องทาง	

Compliance	Unit	(จ)	องค์กรภายนอกหรือภายใน

ที่แยกเฉพาะ	แต่ละช่องทางต้องมีกลไกการรักษา

ความปลอดภัย	ความลับและปกปิดข้อมูล	

5)	 การเชือ่มโยงระหว่างกลไกการใหข้อ้มลูระดบัรายกจิการ

และระดบัชาต	ิประเดน็การใหข้อ้มลูขา่วสารผ่านเบาะแส

อาจจะเกีย่วขอ้งในระดบัชาตหิรอืระดบัหนว่ยงานรฐัดว้ย	

หรอืพาดพงิถงึความลับทางราชการ	ขอ้มลูความมัน่คง

ทางการทหาร	หรอืเปน็ขอ้มลูทีม่คีวามออ่นไหว	กรณนีี้

จะต้องพิจารณากำาหนดขั้นตอนที่แยกพิเศษจากข้อมูล

ระดับกิจการใดกิจการหนึ่งเท่านั้น	กลไกการพิจารณา

แยกขอ้มลูวา่	มคีวามออ่นไหวและเกีย่วขอ้งในระดบัใด	

จึงต้องมีความชัดเจน	และทำาให้ผู้ที่แจ้งเบาะแสชัดเจน

และเข้าใจในประเด็นที่แตกต่างดังกล่าวด้วย	
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ประการที่ 5 กระบวนการและกลไกหลังการให้ข้อมูลเบาะแส

ครั้งแรก แบ่งออกเป็น 

1)	 การให้ข้อมูลเบาะแสเป็นเพียงจุดเริ่มต้น การมี

กระบวนการหลังจากการให้ข้อมูลข่าวสารจึงต้องมี

ความชัดเจน เพื่อให้เห็นภาพการดูแลและช่วยเหลือ

ผู้ให้ข้อมูลเบาะแสครบวงจร ซ่ึงต้องให้ความสำ�คัญ

กับการช่วยเหลอืผลทีจ่ะเกดิในอนาคตทัง้ทางตรงและ

ทางอ้อม ซ่ึงอาจจะรวมถึง (ก) การช่วยให้มีการย้าย	

ไปสูฝ่่ายงานใหม ่หรอืผูบ้งัคบับญัชาใหม ่(ข) การชดเชย

ความสูญเสียรายได้และสถานะทั้งอดีต ปัจจุบันและ

อนาคต (ค) การทดแทนค่าใช้จ่ายจากการเจ็บป่วย

และการบาดเจ็บ ในการให้ความช่วยเหลือดังกล่าว 

อาจจะเป็นการตั้งกองทุนโดยเฉพาะเพ่ือใช้ในการให้

ความช่วยเหลอืคา่ใชจ้า่ยในการต่อสูผ้า่นกระบวนการ

ทางศาล (หากจำ�เป็น) หรือความจำ�เป็นทางการเงิน

เพือ่การดำ�รงชพีทีถ่กูกระทบจากการใหข้อ้มลูเบาะแส 

2)	 การรับฟังอย่างเป็นธรรม กรณีท่ีผู้ให้เบาะแสในกรณี

ที่เชื่อว่าสิทธิของตนถูกคุกคาม ควรจะมีกระบวนการ

ในการรับฟังอย่างเป็นธรรม ก่อนที่จะมีการดำ�เนิน

กระบวนการใช้สิทธิในการให้ข้อมูลข่าวสารอย่างเต็ม

รปูแบบ เมือ่ผูท้ีม่ขีอ้มลูไดม้โีอกาสรบัฟงักระบวนการ

และประเด็นต่างๆแล้ว จึงจะเกิดการตัดสินใจ กรณีที่

ยังไม่มั่นใจจากการรับฟังครั้งแรก อาจจะมีการเรียก

พยานหลกัฐานหรอืขอมลูอืน่ประกอบประกอบจนกวา่

จะมั่นใจได้ 
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3)	 การมีส่วนร่วมของผู้ให้ข้อมูลเบาะแส	หากผู้ให้ข้อมูล

เบาะ	แส	เป็นทั้งผู้ให้ข้อมูลและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ที่เป็นประโยชน์ร่วมด้วย	ควรจะกำาหนดให้ชัดเจนว่า

ผูใ้หเ้บาะแสมโีอกาสอยา่งสมเหตสุมผลเพยีงใดในการ

ได้รับรู้ความคืบหน้าของการตรวจสอบ	สอบสวน	

นอกจากนั้น	ผู้ให้เบาะแสควรจะมีโอกาส	(อาจจะ

ไม่ใช่เงื่อนไขจำาเป็นเสมอไป)	ในการติดตามผลงาน

การให้ข้อมูลของตน	และให้ข้อมูลเพิ่มเติม	หรือ

หลกัฐานอืน่ใดในภายหลังไดอี้ก	และผูใ้หข้้อมลูเบาะแส

ควรจะมสิีทธใินการไดรั้บการแจง้ขอ้มูลผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้

จากการตรวจสอบ	การสอบสวน	และใหค้วามเหน็หรือ

ขอให้มีการทบทวนผลลัพธ์ดังกล่าว	

4)	 ระบบการให้รางวัล	ในบางกรณี	ควรจะพิจารณาว่า

นอกเหนือจากการจัดเงินทุนช่วยเหลือ	หรือชดเชย

หรือทดแทนความเสียหายแล้ว	ควรจะมีการจัดเงิน

รางวัล	การโปรโมทด้วยการเลื่อนตำาแหน่ง	หรือ

การแสดงความเสียใจหรือขอโทษอย่างเป็นทางการ

ต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น

3.1.7 G20 Anti-Corruption Action Plan Protection of 
Whistleblowers97

ในการประชุมสุดยอดผูน้ำาท่ีโซล	(Seoul	Summit)	ในปพีทุธศกัราช	

2553	ผู้นำากลุ่มประเทศ	G20	ได้กำาหนดให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส

97	โปรดดู,	https://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf		
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หรือข้อมูลให้เป็นประเด็นที่สำ�คัญอย่างยิ่งในวาระของการปราบปราม	

การทจุรติ ในปีถดัมา พทุธศกัราช 2554 กลุ่มดงักลา่วไดเ้ผยแพรก่ารศกึษา 

ซึง่จดัทำ�โดย OECD เกีย่วกบักฎหมายและแนวปฏบิตัขิองกลุม่ประเทศ 

G20 ซึ่งรวมทั้งบทสรุปของแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศและแนวทางชี้แนะว่า

ด้วยความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือข้อมูล (Study on Whistleblower 

Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding 

Principles for Legislation) ท้ังนี ้กลุม่ประเทศ G20 ทัง้หมดตา่งมุง่มัน่ทีจ่ะ

ปฏบิตัติามหลกัการดงักลา่วโดยจะไดจ้ดัทำ�เปน็กฎหมายภายในประเทศ

ของตนภายในปีพุทธศักราช 2555 แต่อย่างไรก็ตาม จนถึงปัจจุบันก็ยัง	

ไม่ปรากฏว่ารัฐต่างๆ เหล่านี้จะได้ดำ�เนินการตามท่ีได้ให้คำ�มั่นน้ันไว้ 

และก็ไม่ได้มีการจัดตั้งกลไกในการตรวจสอบแต่อย่างใด

3.1.8	 The European Court of Human Rights

ศาลสทิธมินษุยชนยโุรปไดส้รา้งหลักการภายหลังการพจิารณาคด ี	

Guja v Moldova98 เพ่ือพิจารณาว่าการแทรกแซงสิทธิในการแสดง	

ความคิดเห็นของบุคคลเป็นสิ่งที่กระทำ�ได้หรือไม่ ซึ่งในคดีดังกล่าว	

ได้จำ�แนกองค์ประกอบข้อห้ามของการแทรกแซงซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 	

1) ข้อมูลที่เปิดเผยเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ 2) บุคคลมี	

ช่องทางอื่นๆ ในการเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ 3) ความถูกต้องของข้อมูล	

ที่เปิดเผย 4) เจตนาของผู้เปิดเผย 5) ความเสียหาย (หากมี) ท่ีเกิดขึ้น

และสรา้งความเดอืดรอ้นแกน่ายจา้ง และความเสยีหายน้ันมีความสำ�คัญ

มากกวา่ประโยชนส์าธารณะหรอืไม ่และ 6) ความรุนแรงของบทลงโทษ

ที่มีต่อบุคคลผู้เปิดเผยข้อมูล และผลที่ตามมา 

98 Case no. 14277/04, 12 February 2008, โปรดด,ู http://www.5rb.com/wp-content/
uploads/2013/10/Guja-v-Moldova-ECHR-12-Feb-2008.pdf 
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ทั้งนี้	ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่าการเปิดเผยควรจะมีขึ้น

ในโอกาสแรกแก่ผู้บังคับบัญชาของผู้เปิดเผยหรือหน่วยงานอื่นๆ	ที่มี

อำานาจ	ซึ่งการจะเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะนั้นๆ	ด้วยตนเองอันเป็น

หนทางสุดท้ายจะต้องเป็นกรณีเฉพาะว่าพฤติการณ์ดังกล่าวไม่สามารถ

จะกระทำาไดอ้ยา่งชดัแจง้	โดยในคดดีงักลา่ว	นาย	Guja	เปน็ผูอ้ำานวยการ

แผนกข่าวสารของสำานักงานอัยการสูงสุด	และภายหลังกระบวนการ

ดำาเนนิคดทีีเ่กีย่วกบัเจา้หน้าทีต่ำารวจผู้ซึง่ปฏบิตัติอ่ผูต้อ้งสงสยัโดยมชิอบ	

และมีมติไม่สั่งฟ้องนั้น	นาย	Guja	ก็ได้ส่งจดหมาย	2	ฉบับถึงสำานักข่าว

เกีย่วกบักรณดีงักล่าวโดยใหค้วามเหน็วา่คดทีีถ่กูไมส่ัง่ฟอ้งไปนัน้อาจจะ

มาจากเจตนาที่ไม่เหมาะสม	อีกทั้ง	หนึ่งในจดหมายดังกล่าวก็เกี่ยวข้อง

กบัขา้ราชการระดบัสงูในรฐัสภาทีพ่ยายามทีจ่ะชว่ยเหลอืตำารวจเหลา่นัน้

ให้รอดพ้นจากความผิด	ทำาให้เกิดผลที่ตามมา	นั่นก็คือ	นาย	Guja	

ถูกไล่ออกเพราะเปิดเผยความลับและไม่ได้ปรึกษาผู้บังคับบัญชาก่อน

ที่จะนำาไปเปิดเผยต่อสาธารณะ	อันเป็นการขัดต่อระเบียบภายในของ

องค์กร	จากข้อเท็จจริงดังกล่าว	ประเด็นแห่งคดี	จึงต้องพิจารณาว่า

การถกูไลอ่อกของ	นาย	Guja	นัน้ถอืวา่เปน็การแทรกแซงเสรภีาพในการ

แสดงความคดิเหน็อนัเปน็สิง่สำาคญัในสงัคมอนัเปน็ประชาธปิไตยหรอืไม	่

ในกรณีนี้	ศาลพิจารณาว่าข้อมูลที่เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อหน้าที่

โดยไม่ชอบภายในหน่วยงานนั้นถือว่าเป็นข้อมูลสำาคัญที่กระทบต่อ

ประโยชนส์าธารณะและสงัคมอนัเปน็ประชาธปิไตย	และมนี้ำาหนกัมากกวา่

การเก็บรักษาไว้เป็นความลับเฉพาะภายในองค์กร	ศาลไม่มีเหตุผลที่จะ

เช่ือไดว้า่	นาย	Guja	มเีจตนาทีจ่ะกระทำาไปเพือ่ผลประโยชนข์องตนเอง	

และเห็นว่า	นาย	Guja	กระทำาไปบนพื้นฐานของความสุจริต	ทั้งนี้	โทษ

สงูสดุทีพ่อจะเปน็ไปไดค้อื	การไลอ่อกนัน้ถกูนำามาใชก้บั	นาย	Guja	ซึง่ไม่

เพยีงแตจ่ะสรา้งผลกระทบในเชงิลบตอ่หนา้ทีก่ารทำางานของ	นาย	Guja	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แลว้ แต่ยงัไดส้รา้งสภาวะความกลวัใหก้บัขา้ราชการคนอืน่ๆ ทีป่ระสงคจ์ะ

รายงานการกระทำ�ทีไ่มช่อบนัน้ๆ อกีดว้ย และเมือ่พจิารณาจากเงือ่นไขทัง้ 	

6 ประการข้างต้น ประกอบกับพฤติการณ์ของนาย Guja แล้ว ศาลสิทธิ

มนษุยชนยโุรปเหน็วา่การถกูไลอ่อกนัน้เปน็การละเมดิอนสุญัญาวา่ดว้ย

การปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (The Convention 

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 	

และตัดสินว่านาย Guja ชอบที่จะเปิดเผยข้อมูลให้กับสำ�นักข่าวได้ 	

โดยนาย Guja สมควรทีจ่ะได้รบัการเยยีวยาจากการถกูแทรกแซงเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็นนั้น

3.1.9	 อนุสัญญาของสภายุโรปเรื่องกฎหมายอาญาว่าด้วย
การทุจริต (The Council of Europe Criminal Law Convention 
on Corruption)

เป็นอนุสัญญาเก่ียวกับการทุจริตฉบับแรกที่คณะมนตรีของ

ยุโรป (The Council of Europe) ทำ�ขึ้น อนุสัญญานี้ได้ถูกรับข้อบทของ

สนธิสัญญา (adopted) จากรัฐภาคีเมื่อวันที่ 27 มกราคม 1997 และ	

จะเริม่มผีลใชบั้งคบัหลงัจากทีม่รีฐัภาคใีหก้ารสตัยาบนัครบ 14 ประเทศ

แลว้ อนสุญัญาฉบบันีไ้ดก้ำ�หนดใหก้ารทุจริตเป็นความผิดอาญา รวมถงึ

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและการให้สินบนในบริษัทเอกชนด้วย 

ลักษณะสำ�คัญคือ (1) มีขอบเขตกว้างในด้านการครอบคลุมท้ัง	

ภาครัฐ เอกชน และกรณีข้ามชาติซ่ึงเก่ียวข้องกับการให้สินบนของเจ้าหน้าท่ี

รัฐต่างชาติ สมาชิกสภาต่างชาติ เจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ  	

ผู้พิพากษา และเจ้าหน้าท่ีของศาลระหว่างประเทศ และ (2) ขอบเขตการ

ให้กิจกรรมใดท่ีถือว่าเป็นความผิดทางอาญาแบบแคบ โดยมุ่งเน้นท่ีกรณี	

การให้สินบนและการรับสินบนเท่าน้ัน
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3.1.10 อนุสัญญ�ของสภ�ยุโรปเรื่องกฎหม�ยแพ่งว่�ด้วย
ก�รทุจริต (The Council of Europe Civil Law Convention on 
Corruption)

เป็นอนุสัญญาเก่ียวกับการทุจริตฉบับท่ีสองของคณะมนตรีของ

ยุโรป	(ฉบับแรกคือ	อนุสัญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าด้วย

การทุจริต	ดังปรากฏอยู่ใน	3.1.9)	โดยรัฐภาคีได้รับข้อบทของสนธิสัญญา

เม่ือวันท่ี	4	พฤศจิกายน	1999	อนุสัญญาน้ีได้เรียกร้องให้รัฐภาคีตรากฎหมาย

ภายในรองรับมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งให้กับบุคคลท่ีได้รับ

ความเสียหายจากการทุจริต	และจะต้องให้บุคคลดังกล่าวสามารถปกป้อง

พิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์ได้	เช่นเดียวกับอนุสัญญาฉบับแรก	

อนุสัญญาฉบับที่สองจะเร่ิมมีผลใช้บังคับหลังจากที่มีรัฐภาคี

ให้การสัตยาบันครบ	14	ประเทศ	โดยมีลักษณะสำาคัญคือ	(1)	เป็น

ความพยายามแรกในการจำากัดความในกฎระเบยีบระหวา่งประเทศรว่ม

สำาหรับการฟ้องร้องพลเมืองในกรณีการทุจริต	(2)	เป็นเครื่องมือผูกพัน

ตามกฎหมายและครอบคลมุกรณทีัง้ภาครฐัและเอกชน	และ	(3)	ขอบเขตนัน้

แคบกว่าอนุสัญญาของสภายุโรปเรื่องกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต	

เพราะเนน้เฉพาะการใหส้นิบนและการกระทำาทีค่ล้ายกนัเทา่นัน้	ทีส่ำาคญัคอื

มขีอ้บทปกปอ้งลกูจา้งผูใ้หข้อ้มลูการทจุรติ	เพือ่ความมัน่ใจในความถูกต้อง

ของบญัช	ีการตรวจสอบบญัชภีาคเอกชนและความรว่มมอืระหวา่งประเทศ	

และทำาใหก้ารควบคมุการทุจรติสว่นหนึง่ผูเ้สยีหายดำาเนนิการดว้ยตวัเอง	

นอกจากนี	้ทางสภายโุรปยงัไดม้กีลไกทีเ่รยีกวา่	Group	of	States	

against	Corruption	(GRECO)	โดยทำาหน้าที่ตรวจสอบให้รัฐสมาชิก

ปฏบิติัให้เปน็ไปตามพนัธกรณทีีร่ะบไุวใ้นอนสัุญญาทัง้สองฉบบั	ซึง่กลไก

ดงักลา่วไดพ้ฒันากรอบการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสในภมูภิาคยโุรป	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

โดยในการประเมินผลรอบที่สองของ GRECO นั้นได้มีการตรวจสอบ	

เกีย่วกบักฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสของรฐัสมาชกิ 

โดยมีข้อค้นพบปรากฏอยู่ในรายงานสามัญครั้งที่ 7 พุทธศักราช 2549 

(GRECO’s 7th General Activity Report (2006))99 ซึ่งหนึ่งในข้อค้นพบ	

ทีส่ำ�คญัคอืการแพรห่ลายของการใชข้อ้กำ�หนดในการรายงานการทจุรติ

ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้ส่งผลกระทบเท่าที่ควร จึงได้มี	

ข้อเสนอแนะให้รัฐสมาชิกควรจะดำ�เนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 	

1) รบัรองวา่กฎหมายไดคุ้ม้ครองการโตต้อบในทุกๆ รปูแบบ (ไม่ใช่เพียง

แค่การถูกไล่ออก) 2) จัดหาที่ปรึกษาโดยลับเพื่อช่วยเหลือข้าราชการ	

และเจ้าหน้าที่ที่ประสงค์จะรายงาน 3) แก้ไขปัญหากฎหมายที่ขัดกัน	

ระหว่างการให้ข้อมูลหรือเบาะแสและการเปิดเผยข้อมูลลับ และ 	

4) รับรองว่ากฎหมายจะได้มีการตราและประกาศใช้กับข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่อย่างเหมาะสม

ภารกจิของ GRECO ไดด้ำ�เนินการอกีครัง้ในปพีทุธศกัราช 2552 

และพบวายงัมอีกีหลายประการท่ียงัคงจะตอ้งดำ�เนนิการอยู ่และกจิการ	

ที่ได้ดำ�เนินการไปบ้างแล้วนั้นก็ยังไม่ได้อยู่ในระดับที่น่าพอใจโดย 

GRECO100

99 โปรดดู, https://rm.coe.int/16806cb8c5 
100 Christophe Speckbacher. The Protection of Whistleblowers in the Light of 
GRECO’s Work. 2009. โปรดดู, http://www.batory.org.pl/doc/Whistleblowing%20
mechanisms%20REV2%20for%20Batory%20Foundation%20Conf%20of%20
30March09.pdf 
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3.1.11 อนสุญัญ�ของสหภ�พแอฟรกินัว�่ดว้ยก�รปองกนัและ
ปร�บปร�มก�รทุจรติ (African Union Convention on Preventing 
and Combating Corruption)101

The	African	Union	(OAU)	(เดิมช่ือ	The	Organization	of	African	

Unity)	ได้รับการรับรองในปี	2005	วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาน้ีได้แก่	

การเสริมสร้างประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ	เพ่ือกระชับกลไก

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน	และทำาให้

กฎหมายภายในของรัฐสมาชิกมีความประสานสอดคล้องกันมากข้ึนด้วย	

รวมท้ังการกำาหนดให้การทุจริตเป็นความผิดอาญา	โดยในอนุสัญญาฉบับน้ี

มาตรา	4	น้ีได้ให้ตัวอย่างของการทุจริตอย่างกว้างคือหมายถึง	ผู้ทำาการ

ทุจริตน้ันมีได้ท้ังผู้ให้และผู้รับ	และผู้ท่ีเข้าข่ายท่ีจะทำาการทุจริตได้น้ันมีได้

ท้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐและบุคคลท่ีทำางานในภาคเอกชนด้วย	โดยอนุสัญญา

ดังกล่าวมีลักษณะสำาคัญ	คือ	(1)	การมีขอบเขตกว้างและครอบคลุมท้ัง

การให้สินบนและการรับสินบน	การค้าอิทธิพลการได้มาโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย	การปกปิดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทำาทุจริต	(2)	มีข้อกำาหนด

กว้างครอบคลุมและอยู่ในลักษณะท่ีดูจะมีผลผูกพัน	(3)	รัฐสมาชิกเร่ิม

ดำาเนินการด้านการบัญญัติข้อกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆ	เพ่ือสร้าง	

“Convention’s	off	ence”	โดยสร้างความแข็งแกร่งให้แก่มาตรการการควบคุม

ระดับชาติเพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่าการก่อต้ังและดำาเนินการของบริษัท

ต่างชาติในอาณาเขตของรัฐน้ันๆ	จะกระทำาตามบทบัญญัติกฎหมายของชาติ	

อีกท้ังมีการจัดต้ังหน่วยงานอิสระเพ่ือต่อต้านการทุจริตระดับชาติและการผ่าน

กฎหมายคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลและพยาน	ตลอดจนกฎหมายว่าด้วยบทลงโทษ

101	โปรดด,ู	https://www.au.int/web/sites/default/fi	les/treaties/7786-fi	le-african_union_
convention_preventing_combating_corruption.pdf	
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การให้รายงานเก่ียวกับการทุจริตอันเป็นเท็จด้วย102 และ (4) อนุสัญญาน้ี	

มีลักษณะครบวงจร และมีการใช้ประโยคถ้อยคำ�ท่ีอยู่ในลักษณะเป็น	

พันธกรณีแบบบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม

3.2	 มาตรการคุ้มครองผู้ ให้ข้อมูลในกฎหมายของ 
ต่างประเทศ

หลักเกณฑ์การคุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูลของต่างประเทศนั้น	

มพีฒันาการมาชา้นาน โดยพบวา่มกีารบญัญตัหิลกัเกณฑม์าตรการทาง

กฎหมายเพือ่คุ้มครองผูใ้ห้ขอ้มูลในประเทศสหรฐัอเมรกิาเปน็ประเทศแรก 

และยังมีอีกหลายประเทศชึ่งมีหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว อันได้แก่103 

ประเทศแอฟริกาใต้ อังกฤษ อิสราเอล กาน่าออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 

และญี่ปุ่น เป็นต้น ซ่ึงในแต่ละประเทศก็มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย	

ท่ีแตกต่างกันไป เช่น ลักษณะของข้อมูล (Public Interest Information) 

ความหมายของการเปน็ผู้ใหข้อ้มลู (Whistleblower) รวมไปถงึการใหค้วาม

คุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower protection) ดังนั้น หากศึกษา

บทกฎหมาย และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศอย่างละเอียด

และเป็นขั้นตอนก็จะเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์และพิจารณา

ปรบัปรงุแกไ้ขหลักกฎหมายของประเทศไทยรวมไปถงึการใหข้อ้เสนอแนะ	

102 Article 5 provided that "For the purposes set-forth in Article 2 of this Convention, 
State Parties undertake to: ...(6) Adopt measures that ensure citizens report instances 
of corruption without fear of consequent reprisals and (7) Adopt national legislative 
measures in order to punish those who make false and malicious reports against 
innocent persons in corruption and related offences..."
103 James Gobert and Maurice Punch, Modern Law Review 63,1 (Jan 2002) p. 25-54.
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ในทางกฎหมาย	เนื่องจากการศึกษาหลักกฎหมายของแต่ละประเทศ

ตา่งมคีณุลกัษณะทีแ่ตกตา่งกนัออกไปตามสภาพปญัหาทีป่ระเทศเหลา่นัน้

ต้องประสบรวมถงึสภาพเศรษฐกจิ	ลงัคม	การเมอืง	และระบบกฏหมาย	

จึงทำาให้เกิดความแตกต่างกันในหลายๆประเด็น	แสดงออกถึงจุดเด่น

ของหลักกฎหมายในแต่ละประเทศย่อมทำาให้เป็นประโยชน์อย่างเป็น

รูปธรรมในการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย	การศึกษา

เปรียบเทียบหลักกฎหมายกระทำาขึ้นก็เพื่อวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาข้อดี

ของมาตรการทางกฎหมายในแตล่ะประเทศทีจ่ะสามารถนำามาปรบัปรงุ

แก้ไขและปรับใช้ให้เกิดประโยชน์จนสุดท้ายสามารถเสนอบทวิเคราะห์

มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทยออกมาได้	ดังนั้น

จึงเห็นควรศึกษาการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในประเทศท่ีได้มีการพัฒนา

หลกัเกณฑด์งักลา่ว	ซึง่ไดแ้ก	่ประเทศสหรฐัอเมรกิา	ประเทศออสเตรเลยี	

และประเทศอังกฤษ	ตามลำาดับ

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริก�

ประเทศสหรฐัอเมรกิาเปน็ประเทศหนึง่ในหลายประเทศทัว่โลก

ทีเ่หน็วา่การทุจรติคอรร์ปัชัน่เป็นปัญหาสำาคญั	จงึมคีวามจำาเปน็ตอ้งคดิหา

วธิกีารและมาตรการทีจ่ะชว่ยแกป้ญัหาดงักล่าว	เพราะผู้ท่ีจะทราบข้อมลู

ได้ดีถึงการทุจริตคอร์รัปชั่นก็	คือเจ้าหน้าท่ีหรือลูกจ้างในหน่วยงานน้ัน

เองดังจะพบได้จากข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเปิดเผยการกระทำาความผิด

กรณบีรษิทัเอนรอน	(Enron	Corp)104	บรษิทัยกัษใ์หญท่างธรุกจิคา้พลงังาน

สหรัฐ	ซึ่งหากจะกล่าวถึงผู้แจ้งเบาะแสที่เป็นท่ีรู้จักของคนจำานวนมาก	

104	Amanda	Ripley	and	Maggie	Sieger.	“The	special	agent.”	TIME	Magazine.	December	
30,2002-January	6	(2003),	p.	22-43.	
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ก็จะต้องนึกถึงกรณีที่นางสาว Sherron Watkins ผู้ทำ�หน้าท่ีเป็น 	

Vice President for Corporate Development ของบริษัท Enron โดย 

นางสาว Sherron Watkins ไดพ้บเหน็ความผดิปกตขิองรายงานงบการเงนิ	

ของบริษัท จึงได้พยายามติดต่อนาย Kenneth Lay ประธานกรรมการ

และประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (CEO) ในขณะนั้นถึง 2 ครั้ง โดยครั้งแรก	

เปน็การส่งจดหมายทีม่ไิด้เปดิเผยชือ่ไวใ้นกลอ่งรบัขอ้เสนอแนะของนาย 

Kenneth Lay โดยได้ต้ังประเด็นคำ�ถาม ถงึความเหมาะสมของวธิบีนัทกึ

บญัชทีีบ่รษิทั Enron ใช ้และในครัง้ที ่2 ได้ขอเข้าพบตอ่นาย Kenneth Lay 

โดยตรงเพือ่แสดงรายละเอยีดและขอใหม้กีารดำ�เนนิการตรวจสอบและ

แกไ้ขความผิดพลาด นอกจากนี ้นางสาว Sherron Watkins ยังไดต้ดิตอ่ไป

ทีส่ำ�นกังาน Arthur Andersen ผู้ซึง่ทำ�หนา้ทีส่อบบญัชขีองบรษิทั Enron 

เพือ่แนะนำ�ใหม้กีารตรวจสอบถงึงบการเงินดงักลา่วดว้ย ภายหลงัทีไ่ดร้บั

ขอ้มลูนาย Kenneth Lay ไดม้อบหมายใหบ้รษิทั Vinson & Elkins บรษิทั

ที่ปรึกษาทางกฎหมายของ Enron ทำ�การตรวจสอบการทำ�ธุรกรรมของ 

Enron ที่มีรายงานถึงการปกปิดหนี้สินของบริษัท โดยผลการตรวจสอบ	

แสดงออกมาว่าไม่มีการกระทำ�ผิดหรือมีความผิดปกติใดๆ เกิดขึ้น 	

ในกรณนีีน้างสาว Sherron Watkins ไดใ้ห้ความเห็นไวว้า่ ในการดำ�เนนิการ	

ตรวจสอบการทำ�ธรุกรรมของ Enron ไม่สมควรใหบ้รษิทั Vinson & Elkins 

ดำ�เนินการ เนื่องมาจากบริษัท Vinson & Elkins มีความขัดแย้งทาง	

ผลประโยชนใ์นเรือ่งทีต่อ้งดำ�เนนิการตรวจสอบนัน้อยูเ่อง แตน่าย Kenneth 

Lay กลับมิได้ให้ความใส่ใจ จนในที่สุด Enron ก็ประสบปัญหาจนไม่

สามารถประกอบกิจการต่อไปได้และถึงข้ันต้องล้มละลาย เนื่องมาจาก	

มีหนี้สินที่ปกปิดไว้ใน Special Purpose Entities (SPEs) จำ�นวนมาก

ถึง 2.5 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐ ขาดจรรยาบรรณ ความไม่โปร่งใส หรือ

ละเลยบรรษัทภิบาลที่ดี (Good Corporate Governance) ในองค์กร	
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นัน้เอง105	โดยนาย	Kenneth	Lay	พรอ้มผูบ้รหิารหลายคนตอ้งถกูดำาเนนิคดี

ในโทษฐานฉอ้ฉลและตกแตง่บญัช	ีแตน่างสาว	Sherron	Watkins	มิได้ถูก

ดำาเนนิคดีใดๆ	เนือ่งจากเปน็บคุคลทีพ่ยายามเปดิเผยการทจุรติในองคก์ร	

(Whistleblower)	และทำาใหเ้หน็ถงึความสำาคญัของการแจง้เบาะแสในภาค

ธุรกิจเอกชน	ถึงแม้ว่าการแจ้งเบาะแสของนางสาว	Sherron	Watkins	

จะมิได้ช่วยให้	Enron	รอดพ้นจากหายนะและความเสียหาย	เนื่องจาก

การแจ้งเบาะแสอาจล่าช้าเกินไป	รวมถึงผู้บริหารที่มีหน้าที่โดยตรง

มิได้ให้ความสำาคัญและตั้งใจจะดำาเนินการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง106	

แต่จากผลของคดีดังกล่าวกลับทำาให้หน่วยงานหลายฝ่ายเล็งเห็นถึง

ความสำาคญัของการมมีาตรการในการแจง้เบาะแสทีมี่ประสิทธภิาพ	และ

ทางการสหรัฐอเมริกาพยายามกำาหนดและออกมาตรการทางกฎหมาย

ต่างๆ	ออกมาเพื่อรองรับ107

กฎหมายคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูของสหรฐัอเมรกิาปรากฏขึน้ครัง้แรก

ในป	ีค.ศ.	1978	เมือ่มกีารบงัคบัใชก้ฎหมายปฏรูิปขา้ราชการพลเรือน	(Civil	

Service	Reform	Act	1978	(CSRA))	และไดม้กีารบญัญตั	ิWhistleblower	

Protection	Act	1989	(WPA)	มผีลใชบ้งัคบัเม่ือวันที	่9	กรกฎาคม	ค.ศ.1989	

กฎหมายดังกล่าวมีสาระสำาคัญเป็นการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

ซ่ึงเปน็เจา้หน้าทีร่ฐั	(Federal	employee)	รวมถงึบคุคลทีเ่คยเปน็เจา้หนา้ทีร่ฐั

105	ศศินา	เงยวิจิตร.	2550.	การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ.	วิทยานิพนธ์.	หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต.	คณะนิติศาสตร์.	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	น.	22-23.
106	ธรรมสาร	ทพิรงัศร.ี	2555.	มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน.	วทิยานพินธ.์	หลกัสตูรปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑติ.	คณะนิตศิาสตร	์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	น.	154-155.
107	มาตรการในการแจ้งเบาะแส	 (Whistleblowing)	 สำาคัญอย่างไร,	 วารสาร
ตลาดหลักทรัพย์ปีที่	10		ฉบับที่	9	กุมภาพันธ์	2550,	ศูนย์พัฒนาการกำากับดูแลกิจการ
บริษัทจดทะเบียน,	ตลาดหลักทรัพย์แหงประเทศไทย
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มาก่อน ต่อมาในปี 1994 ได้มีการแก้ไขกฎหมายอีกครั้ง โดยให้ขยาย

ความคุม้ครองรวมถงึเจา้หนา้ทีร่ฐัในรฐัวสิาหกจิ และเจา้หนา้ทีท่ีท่ำ�งาน

ดา้นสาธารณสขุ แตไ่มร่วมถงึเจา้หนา้ทีด่า้นขา่วกรอง เชน่ FBI ผูป้ฏบิตัิ

งานให้กับรัฐสภา หรือเจ้าหน้าที่ของศาลซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายฉบับอื่นๆ108

อยา่งไรกด็ ีในประเทศสหรฐัอเมรกิา กฎหมายของรฐับาลกลาง

หลายฉบบัมบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการคุม้ครองผู้ให้ขอ้มลูรวมอยู่ดว้ย ซึง่มี

ทัง้กรณท่ีีคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลท่ีเปน็ลกูจา้งของภาครฐัและกรณทีีคุ่ม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นลูกจ้างของภาคเอกชน ปรากฎในกฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม กฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานแรงงานและแรงงานสัมพันธ์ 

กฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยและความปลอดภัยในการประกอบ

อาชีพ กฎหมายเก่ียวกับค่าชดเชยแก่คนงาน และกฎหมายเก่ียวกับ	

สิทธิพลเมือง กฎหมายต่างๆ เหล่านี้ให้ความคุ้มครองโดยห้าม	

การกระทำ�โต้ตอบ (reprisal) ต่อลูกจ้างที่เปิดเผยหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ	

การฝา่ฝนืหรอืการละเมดิกฎหมายในเรือ่งนัน้ๆ โดยมีบทบญัญตัเิฉพาะ	

ตามกฎหมายแต่ละฉบับที่เกี่ยวกับลักษณะการให้ความคุ้มครอง 	

การเยียวยา กระบวนการยื่นฟ้อง การพิจารณา เป็นต้น109 นอกจากน้ี

ยงัมกีฎหมายเกีย่วกบัการ คุ้มครองผูใ้หข้อ้มลูอกีลกัษณะหนึง่ คอื False 

Claims Act ซ่ึงมีลักษณะเป็นการให้รางวัลตอบแทนแก่ลูกจ้างของทาง

ราชการผู้ให้ข้อมูลการกระทำ�ฉ้อฉลต่อรัฐบาลและผู้ให้ข้อมูลนั้นได้เป็น	

ผูฟ้อ้งทางแพง่ในนามของรฐับาลตอ่บคุคลทีก่ระทำ�การฉอ้ฉล ตวัอยา่งเช่น 	

108 Drew, Kristine. Whistle Blowing and Corruption an Initial and Comparative 
Review, p. 14. โปรดดู, http://www.psiru.org/publicationsindex.asp 
109 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร	
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 23-24.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   149 13/2/2562   16:41:44



150

การให้ขอ้มลูเกีย่วกบักรณเีอกชนทีเ่ปน็คูสั่ญญากบัรฐับาลกลางไดก้ระทำา

การฉ้อฉล	กรณีตาม	False	Claims	Act	นี้	ลูกจ้างที่ให้ข้อมูลได้รับความ

คุ้มครองมิให้ถูกคุกคาม	ข่มขู่	ไล่ออก	หรือเลือกปฏิบัติด้วยเหตุที่ได้ให้

ข้อมูลและฟ้องร้องนั้น110

มลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกาก็มีกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เช่นกัน	โดยส่วนใหญ่จะให้

ความคุ้มครองเฉพาะแก่ผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นลูกจ้างของภาครัฐ	แต่ก็มีหลายมลรัฐ

ทีข่ยายความคุม้ครองไปถงึลกูจา้งของภาคเอกชนด้วย	ทัง้น้ี	ขอบเขตและ

เนื้อหาของเรื่องที่ให้ความคุ้มครองแก่ลูกจ้างที่ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์	

ตลอดจนกระบวนการขัน้ตอนตามกฎหมายมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละ

มลรฐั	กฎหมายของมลรฐัสว่นใหญท่ีอ่อกมาหลงักฎหมาย	CSRA	จะให้

ความคุ้มครองแก่การเปิดเผยเกี่ยวกับการบริหารจัดการโดยไม่ถูกต้อง	

การใชจ้า่ยเงนิโดยไม่คุม้คา่	หรือการใชอ้ำานาจโดยไมถ่กูตอ้ง	ในลกัษณะ

เดียวกันกับกฎหมาย	CSRA	บางมลรัฐให้ความคุ้มครองเฉพาะแก่

การเปดิเผยเกีย่วกบัการฝา่ฝนืกฎหมาย	บางมลรฐัจำากดัการคุม้ครองเฉพาะ

การเปิดเผยข้อมูลในบางเรื่องหรือคุ้มครองเฉพาะกลุ่มลูกจ้างตามที่

กฎหมายกำาหนด	

กฎหมายปฏิรูปข้าราชการพลเรือน	หรือกฎหมาย	CSRA	

เปน็กฎหมายหลกัทีใ่หค้วามคุม้ครองแกเ่จ้าหนา้ทีข่องรัฐในการใหข้อ้มลู

การกระทำาผดิทีเ่กดิขึน้ภายในหนว่ยงาน	แตพ่บวา่มคีดคีวามทีเ่กีย่วขอ้ง

กับการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสของการกระทำาผิดในหน่วยงานของรัฐ	

110	พงศ์เทพ	จารุสุสินธิ์,	การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการ
ภาครัฐ	(Whistleblwer	Protection)	ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,	โปรดดู	
www.lawreform.go.th			
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แตผู้่แจง้เบาะแสดงักลา่วไมไ่ดร้บัการคุม้ครองอยา่งเพียงพอจากกฎหมาย 

CSRA โดยดูจากสถติผิลของการดำ�เนนิคดพีบวา่มนีอ้ยมากทีค่ดเีกีย่วกบั	

ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสจะชนะคดีความและได้รับความคุ้มครองจาก

กฎหมาย111 ประกอบกับการตีความหลักกฎหมายที่ทำ�ให้เกิดช่องว่าง

ทางกฎหมายจนทำ�ให้กฎหมาย CSRA ไม่สามารถถูกนำ�ไปใช้ในการให้

ความคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสในหนว่ยงานรัฐได ้ทัง้ที ่กฎหมาย 

CSRA ก็มีมาตรการทางกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลหรือ

เบาะแสไว้ก็ตาม เช่นใน บทบัญญัติท่ีระบุถึงการเปิดเผยข้อมูลนั้น 	

ตอ้งเปน็การเปดิเผยการกระทำ�ผดิกฎหมายโดยมพียานหลกัฐานท่ีมเีหตุ	

เชื่อถือได้ และมีการกำ�หนดลักษณะการกระทำ�ความผิดไว้ในกฎหมาย

ทำ�ใหเ้กดิปญัหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการตคีวามของศาลและผู้มอีำ�นาจ

ในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งหากเป็นการเปิดเผยข้อมูลการกระทำ�ผิด	

ทีม่ไิดเ้ข้าในลกัษณะตามทีก่ฎหมายกำ�หนดไว้นัน้ กจ็ะทำ�ให้ไมเ่ขา้เงือ่นไข	

ตามกฎหมายสง่ผลใหผู้ท้ีแ่จง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสก็จะไมไ่ด้รับความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย CSRA อันก่อให้เกิดปญัหามากมายกบัการวนิจิฉยัประเดน็

ทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณทีีม่ขีอ้พพิาทเกดิขืน้แล้วจำ�เปน็

ตอ้งอาศยัการตคีวามของกฎหมายเปน็กรณีๆ  ไป ถงึแมจ้ะมกีารปรบัปรงุ 

แกไ้ขกฎหมาย CSRA ให้รองรับการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสในกรณอีืน่ๆ 

ที่อยู่นอกเหนือไปจากที่กฎหมายกำ�หนดไว้ก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม 	

การตคีวามกฎหมายทัง้ในและนอกศาลของหลกัการใหค้วามคุม้ครองแก่

ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสตามกฎหมาย CSRA ก็ยังคงก่อให้เกิดปัญหา

อย่างต่อเนื่องและกระจายไปทั่วในการบังคับใช้กฎหมาย CSRA112

111 Merit Systems Protection Board. Blowing the Whistle in the Federal Government: 
A Comparative Analysis of 1980 and 1983 Survey Findings. October 1984.
112 Statements on introduced bills and joint resolutions, Congressional Record: June 
7 ,2001 (Senate) Page S5969-S5985.
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ดงัปรากฏในรายงานสภาคองเกรซของสหรฐัอเมรกิาทีก่ลา่วไวว้า่	

“บอ่ยครัง้ทีก่ารตอบแทนแกผู่ท่ี้แจง้ข้อมลูหรอืเบาะแสสำาหรบัการอทุศิตน

ด้วยจติใจและสามัญสำานกัทีร่บัผดิชอบอยา่งสงูสง่ คอื การคกุคาม ข่มขู่ 

และการตำาหนิติเตียน ต่อว่าด่าทอ บ่อยคร้ังที่ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส

ต้องประสบกับความ เดือดร้อนอย่างรุนแรงในอาชีพการงานและทาง

เศรษฐกจิ ความคุม้ครองตอ่พนกังานหรอืลกูจา้งผูซ้ึง่เปดิเผยการกระทำา

ผิดกฎหมาย ความเสียหาย และการคอร์รัปชั่นในหน่วยงานรัฐอันเป็น

หนทางท่ีจะนำาไปสู่ผลกระทบในการให้บริการแก่ประชาชนในอนาคต

ตามหน่วยงานของรัฐจำานวนมาก ไม่เป็นการยากเลยที่จะมีการปิดบัง

ซ่อนเร้นการกระทำาความผิดมิให้ปรากฏออกมาให้เห็นโดยไม่มีใครที่จะ

กลา้ออกมาเปดิเผยความจรงิไมว่า่เมือ่ใดกต็ามเมือ่มกีารกระทำาความผดิ

เกิดขื้นในหน่วยงานรัฐ พนักงานหรือลูกจ้างนั้นย่อมรับรู้ถึงสิ่งที่เกิดขึ้น 

และย่อมทราบดีว่าบุคคลใดเป็นผู้กระทำาความผิดให้เกิดข้ึนแล้ว

ความต้องการคืออะไรที่จะทำาให้คนเหล่านั้นมั่นใจได้ว่าตนจะไม่ได้รับ

ผลร้ายจากการชว่ยเปดิเผย หรอืชีใ้หเ้หน็ถงึการกระทำาอนัเปน็ความผดิ

จากการบริหารที่ไม่ถูกต้อง เหมาะสมของหน่วยงานรัฐ”113

จากปญัหาการบงัคบัใช้กฎหมาย	CSRA	นำามาสูก่ารออกกฎหมาย	

Whistleblower	Protection	Act	1989:	WPA	ที่ร่างขึ้นด้วยวัตถุประสงค์

หลกัเพือ่คุม้ครองสทิธิของผูแ้จง้ข้อมูลหรือเบาะแส	โดยเฉพาะพนกังาน	

เจ้าหน้าที่	หรือลูกจ้างของรัฐ	โดยมีการแยกหน่วยงานที่รับผิดชอบ

ในการรับแจ้งข้อมูลหรือเบาะแส	และบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการให้

ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส	ออกมาเป็นการเฉพาะ	คือ	

113	WPA	Senate	Report	95-969	(1978)	at	8.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคณุธรรม (Merit Systems Protection Board: 

MSPB) และสำ�นกังานทีป่รกึษาพเิศษ (Office of Special Counsel: OSC) 

ซึ่งแต่เดิม OSC เป็นส่วนหนึ่งของ MSPB โดยทั้งสองหน่วยงานถูก	

จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย CSRA เดิม แต่เพื่อประโยชน์ในการให้อำ�นาจ

เพื่อความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมากขึ้น กระบวนการพิสูจน์ถึงการตอบโต้

แก้แค้นที่ผู้ให้ข้อมูลได้รับอันเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลให้มีความ

เปน็ธรรมมากขึน้ และมีการใหส้ทิธใินการอทุธรณต์อ่ MSPB จงึนำ�มาสู	่

การแยกทั้งสององค์กรออกจากกัน

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (The Merit Systems 

Protection Board) เป็นหน่วยงานกึ่งตุลาการที่เป็นอิสระในฝ่ายบริหาร

ของรัฐบาลกลาง นำ�โดยคณะกรรมการบริหารสามคนที่แต่งตั้งโดย

ประธานาธิบดีด้วยคำ�แนะนำ�และยินยอมของวุฒิสภา ประกอบด้วย	

ประธานหนึ่งคน รองประธานหน่ึงคน และสมาชิกอีกหนึ่งคน 	

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีวาระการดำ�รงตำ�แหน่งเจ็ดปีและ

สามารถดำ�รงตำ�แหน่งได้เพียงวาระเดียว ประธานาธิบดีอาจถอดถอน

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมด้วยเหตุหย่อนประสิทธิภาพ 	

ประมาทในหนา้ที ่หรอืความประพฤตไิมส่มควรก็ได ้ท้ังนี ้คณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมมีอำ�นาจหน้าที ่ดังนี้ 

1)	 คุ้มครองระบบคุณธรรมของรัฐบาลกลางจากการ	

เลน่พรรคเลน่พวกในทางการเมอืงและจากการกระทำ�	

ที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel 	

practices) 

2)	 คุ้มครองลูกจ้างจากการบริหารจัดการที่ไม่ถูกต้อง	

ของหนว่ยงานฝา่ยบรหิารเพ่ือประกนัว่าหนว่ยงานมกีาร

จา้งงานโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของระบบคณุธรรม 
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3)	 พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ของลูกจ้างเกี่ยวกับคำา

สั่งของหน่วยงาน	(Personnel	action)	ที่อยู่ในอำานาจ

ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม	เป็นต้นว่า	

คำาสั่งถอดถอน	พักงาน	หรือลดขั้นเงินเดือน	

4)	 พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์คำาวินิจฉัยทางปกครอง

ทีก่ระทบตอ่สทิธหิรอืประโยชนข์องบุคคลภายใตร้ะบบ

การเกษยีณอายรุาชการ	(The	Civil	Service	Retirement)	

หรอืระบบการเกษยีณอายขุองลกูจา้งของรฐับาลกลาง	

(The	Federal	Employee’s	Retirement)	

5)	 พิจารณาวินิจฉัยการร้องเรียนของลูกจ้างที่ยื่นตาม

กฎหมาย	The	Whistleblower	Protection	Act,	The	

Uniformed	Services	Employment	and	Reemployment	

Rights	Act,	The	Veterans	Employment	Opportunities	

Act,	The	Presidential	and	Executive	Office	

Accountability	Act	

6)	 พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่เสนอโดยที่ปรึกษาพิเศษ	

(The	Special	Counsel)	ซึ่งทำาหน้าที่เป็นผู้ฟ้องร้อง

ในเรือ่งการกระทำาท่ีไมถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร	(Prohibited	

personnel	practices)	และเรือ่งการฝา่ฝนื	The	Hatch	

Act	

7)	 พจิารณาวนิิจฉยัคำารอ้งขอใหต้รวจสอบขอ้บงัคับของ

สำานักงานบริหารจัดการบุคลากร	(The	Office	of	

Personnel	Management)	และ

8)	 ศึกษาระบบราชการพลเรือนของรัฐบาลกลางและ

ระบบคุณธรรมอ่ืนๆ	ในงานด้านบริหาร
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทัง้นี ้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมไมม่เีขตอำ�นาจหนา้ท่ี

ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

-	 การพิจารณาวินิจฉยัขอ้รอ้งเรยีนเกีย่วกบัการเลอืกปฏบิตั ิ

(เนื่องจากอยู่ในความ รับผิดชอบของคณะกรรมการ

ว่าด้วยโอกาสในการจ้างงานที่เท่าเทียม (The Equal 

Employment Opportunity Commission)) เว้นแต่กรณี

การอุทธรณ์คำ�สั่งของหน่วยงาน (Personnel action) 	

ต่อ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคณุธรรมทีม่กีารหยบิยก

เรื่องการเลือกปฏิบัติ 

-	 การเจรจาและแก้ไขข้อพิพาท ข้อร้องเรียนการปฏิบัติ

เกีย่วกบัแรงงานทีไ่มเ่ปน็ธรรม และการยกเวน้คำ�ตดัสนิ

ของอนญุาโตตลุาการ (เนือ่งจากอยูใ่นความรบัผดิชอบ	

ของสำ�นักงานแรงงานสัมพันธ์แห่งรัฐบาลกลาง 	

(The Federal Labor Relations Authority)) 

-	 การให้ข้อแนะนำ�เกี่ยวกับการจ้างงาน การสอบ 	

การเจ้าหน้าท่ี การเกษียณ และสิทธปิระโยชน ์(เนือ่งจาก	

อยู่ในความรับผิดชอบของสำ�นักงานบริหารจัดการ

บุคลากร (The Office of Personnel Management)) 

-	 การสอบสวนข้อกล่าวหาเก่ียวกับกิจกรรมท่ีต้องห้าม	

ตามกฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับเก่ียวกับข้าราชการ

พลเรือน (เน่ืองจากอยูใ่นความรบัผดิชอบของสำ�นกังาน

ที่ปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel)) 

-	 การพจิารณาวนิจิฉยัอทุธรณจ์ากภาคอตุสาหกรรมของ

เอกชน ท้องถิ่น เมือง หรือ ลูกจ้างของมลรัฐ
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ในขณะที่เดิมสำานักงานที่ปรึกษาพิเศษเป็นหน่วยงานหนึ่ง

ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม	และมีที่ปรึกษาพิเศษ	(The	

Special	Counsel)	เปน็หวัหนา้	โดยประธานาธบิดเีปน็ผูแ้ตง่ตัง้ทีป่รกึษา

พเิศษดว้ยคำาแนะนำาและยนิยอมของวฒุสิภา	มวีาระการดำารงตำาแหนง่หา้ป	ี

ที่ปรึกษาพิเศษมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการสำานักงาน

ที่ปรึกษาพิเศษ	ต่อมาเม่ือมีการออกกฎหมาย	WPA	ได้แยกสำานักงาน

ที่ปรึกษาพิเศษออกมาจากคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

เมือ่เดอืนกรกฎาคม	ค.ศ.	1989	สำานกังานทีป่รกึษาพเิศษตามกฎหมาย	

WPA	จึงกลายเป็นหน่วยงานอิสระในฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลาง	

สำานักงานที่ปรึกษาพิเศษ	มีอำานาจหน้าที่	ดังนี้	

1)	 การรับเรื่องสอบสวนและย่ืนฟ้องต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลของ

ลูกจ้างของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมาย	

กฎเกณฑ	์หรอืขอ้บงัคบัใดๆ	หรอืมกีารบรหิารจดัการ

ที่ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง	การใช้จ่ายเงินโดยไม่คุ้มค่า

อยา่งมาก	การใชอ้ำานาจโดยไมถ่กูตอ้ง	หรอืภยนัตราย

อยา่งรา้ยแรงและเฉพาะเจาะจงต่อสขุภาพอนามัยหรอื

ความปลอดภัยลาธารณะ	

2)	 การรับเรื่องสอบสวน	และย่ืนฟ้องต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมในข้อกล่าวหาจากลูกจ้างของ

รฐับาลกลางเกีย่วกบัการกระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร	

(prohibited	personnel	practices)	ที่หน่วยงานหรือ

หัวหน้างานกระทำาต่อลูกจ้างอันเป็นการโต้ตอบต่อ

การที่ลูกจ้างนั้นเปิดเผยข้อมูล	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

3)	 การได้รับรายงานจากหน่วยงานและหรือหัวหน้างาน	

ท่ีถูกกลา่วหาว่าได้มกีารกระทำ�ทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร 

(prohibited personnel practices) ตอ่ลกูจา้งผูใ้หข้อ้มลู 

และหากมีเหตุผลอันสมควรก็มีอำ�นาจดำ�เนินการ

ให้ได้มาซึ่งคำ�สั่งแก้ไขให้ถูกต้อง (corrective action) 	

จากหน่วยงานน้ันเองหรือจากคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรม 

4)	 การยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม

เพื่อให้ได้มาซึ่งคำ�ส่ังลงโทษทางวินัย (disciplinary 

action) แกผู่ท้ีก่ระทำ�การกระทำ�ทีไ่ม่ถกูต้องต่อบคุลากร 

(Prohibited personnel practices) 

5)	 การจัดหาหน่วยงานอ่ืนที่จะให้ลูกจ้างผู้ได้รับผลจาก	

การกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited 

personnel practices) ได้ย้ายไปทำ�งาน

จะเหน็ไดว้า่ กฎหมาย WPA มขีึน้มาดว้ยเหตุผลหลกัทีต้่องการ

ให้กฎหมายเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับกระบวนการในการให้ความ

คุ้มครองหรือรักษาสิทธิของพนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่ซึ่งได้

รายงานขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัปญัหามลภาวะของเสยี มลพิษดา้นสิง่แวดลอ้ม

จากสิ่งปฏิกูล การทุจริตต่อหน้าที่ หรือการละเมิดต่อระเบียบข้อบังคับ

และกฎหมายของรัฐ เพราะพฤติกรรมดังกล่าวมีส่วนช่วยในการขจัด

การฉ้อฉล ความสูญเปล่า การใช้อำ�นาจโดยไม่ถูกต้อง กฎหมายนี้	

ยงัมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ปรบัปรงุการคุม้ครองสิทธลูิกจา้งของรฐับาลกลาง 	

เพื่อป้องกันมิให้มีการโต้ตอบต่อลูกจ้างท่ีเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต และ

เพื่อช่วยขจัดการกระทำ�ผิดภายในรัฐบาล 
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อาศัยเหตุผลข้างต้น	สาระสำาคัญของการตรากฎหมายฉบับนี้

จึงแบ่งออกเป็น	2	ส่วนคือ	ประเด็นแรก	การเพิ่มประสิทธิภาพให้กับ

การบังคับใช้กฎหมายด้วยการปรับกฎระเบียบ	หรือกลไกเพื่อทำาให้เกิด

หนว่ยงานเฉพาะท่ีกำากับดแูลการปฏบิติัใหส้ามารถดำาเนนิการใหเ้ปน็ไปตาม

กรอบของกฎหมายไดโ้ดยใหม้ทีัง้อำานาจและหนา้ทีท่ีจ่ำาเปน็ในการกำากบั

ดแูล	โดยเฉพาะในสว่นเก่ียวขอ้งกับการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแส	ดว้ยการ

สรา้งกลไก	องคก์ร	และหนว่ยงานกำากบัดแูลหลกัขึน้มา	ซึง่เปรยีบเสมอืน

หนว่ยงานทีรั่บเรือ่งรอ้งทกุขใ์นศาลยตุธิรรม	เนือ่งจากตามรฐัธรรมนญูของ

สหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ไม่ให้อำานาจของหน่วยงานรัฐสามารถฟ้องร้อง

ดำาเนินคดกีบัหนว่ยงานของรฐัอืน่เชน่ตนเองได	้ประเดน็ทีส่อง	คอืการเพิม่

บทกฎหมายใหช้ดัเจนขึน้	โดยเฉพาะในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัภาระการพสิจูน	์

(Burden	of	Proof)	ซึ่งพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเรียกร้อง

การเยยีวยาจากรฐัเมือ่การแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสไดก้ระทำาไปแลว้กอ่ให้

เกิดผลร้ายต่อตัวผู้แจ้งเอง	และการปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจน

วา่การแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสนัน้	ตอ้งเปน็การกระทำาทีเ่ปน็ปจัจยัทีมี่สว่น

สำาคัญ	(Contributing	Factor)	อันก่อให้เกิดผลอะไรบางอย่างซึ่งพอที่จะ

ทำาให้สามารถตัดสินได้ว่ามีการกระทำาผิดต่อกฎหมายเกิดขื้น	โดยผู้แจ้ง

ดังกล่าวจะต้องแสดงให้เห็นว่าการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสนั้นมีคุณค่า

และความน่าเชื่อถือจนสามารถส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้รับแจ้งได้	

ซึง่ผูร้บัแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสอาจพสูิจน์หกัลา้งไดว้า่การแจง้นัน้มไิดเ้ปน็

ปจัจยัสำาคญัทีจ่ะกอ่ให้เกดิผลใดๆ	ขึน้	โดยแสดงใหเ้หน็วา่การดำาเนนิคดี

ตามกฎหมายสามารถเกิดข้ึนได้แม้จะไม่มีการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแส

ก็ตาม	การปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมายจงึตอ้งกระทำาอยา่งรอบครอบและรดักมุ

เพือ่หลกีเลีย่งปญัหาทีจ่ะกระทบตอ่หลกักฎหมายอืน่และด้วยวตัถปุระสงค์
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ของกฎหมายที่มุ่งรักษาประโยชน์สาธารณะเอาไว้เป็นสำ�คัญ114

แม้กฎหมายจะกำ�หนดมาตรการต่างๆ รวมถึงขั้นตอนวิธีการ

เพื่อคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส แต่มาตรการทางกฎหมายก็ยังไม่

เพียงพอที่จะคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนนำ�มาสู่

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย115 

การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายครั้งที 1 ในปี 1994  

(The 1994 amendments: Public Law No.103-424) เป็นการรวบรวม

ปัญหาที่พบมาตั้งแต่กฎหมายได้ถูกประกาศใช้ในปี 1989 และนำ�มา

วิเคราะห์ออกเป็นแต่ละประเด็น เช่น 

-	 มาตรการทางกฎหมายท่ีใหค้วามคุ้มครองแกผู่แ้จ้งขอ้มูล

หรอืเบาะแสเปน็การใหค้วามคุม้ครองในลกัษณะของ

การเยยีวยาปญัหาทีเ่กดิขึน้แลว้ มไิดเ้ปน็ไปในลกัษณะ

ของการป้องกันปัญหา 

-	 กรณขีองกฎหมายทีใ่หอ้ำ�นาจจดัการเกอืบจะเบด็เสรจ็

ในการเลอืกขอ้มลูทีจ่ะนำ�มาใชใ้นคดโีดยใหอ้ยูท่ีผู่เ้ปน็

โจทก์เพียงฝ่ายเดียว เปรียบเสมือนการตัดขั้นตอน	

ในการเลอืกขอ้มูลหรอืไตส่วนของ OSC ท่ีจะนำ�ขอ้มลู

เข้ามาใช้ในการดำ�เนินคดีได ้

114 ธรรมสาร ทพิรงัศร.ี 2555. มาตรการทางกฎหมายการให้ความคุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน. วิทยานพินธ.์ หลกัสูตรปรญิญานติศิาสตรมหาบณัฑติ. คณะนติศิาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 103-104.
115 อ้างแล้ว. น. 107-110.
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กล่าวโดยสรุปปัญหาที่พบ	คือการละเมิดสิทธิของพนักงาน

หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ถูกกลั่นแกล้งในที่ทำางาน	แต่หนทางที่ผู้แจ้งข้อมูล

หรือเบาะแสจะเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายตามกฎหมาย	WPA	

ฉบบัป	ี1989	นัน้ดำาเนนิไปไดย้ากลำาบาก	เพราะตอ้งอาศยัการพจิารณาถงึ

เนือ้หาและลกัษณะของขอ้มลูทีจ่ะตอ้งตรงตามเงือ่นไขทีก่ฎหมายกำาหนด

จึงจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย	WPA	ซึ่งเป็นข้อปัญหาเดิมที่เคย

ประสบในการบังคับใช้กฎหมาย	CRSA	ประกอบกับกฎระเบียบวิธีการ

ปฏิบัติตามกฎหมายยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในขั้นตอนการร่าง

กฎหมาย	กฎหมาย	WPA	จึงไม่สามารถสร้างแรงจูงใจหรือ	แรงกระตุ้น

ท่ีจะส่งเสริมให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐทำาการเปิดเผยข้อมูลที่ตน

เห็นว่ามีความสำาคัญต่อประโยชน์สาธารณะ	เพราะหากพนักงานหรือ

เจ้าหนา้ทีร่ฐัไดท้ำาการแจง้ข้อมลูหรอืเบาะแสการกระทำาผดิแล้วอาจส่งผล

ให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยงที่จะได้รับผลร้ายหรือสูญ

เสียอาชีพการงานของตนเองไป	การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

ในป	ี1994	จงึมวีตัถปุระสงคห์ลกั	คอื	1)	ลดปญัหาในการตคีวามกฎหมาย

ดังเชน่ปญัหาทีพ่บมาในอดตีของกฎหมาย	CSRA	โดยกำาหนดใหก้ฎหมาย	

WPA	ขยายความคุ้มครองแก่การแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสการกระทำา

ความผิดในทุกกรณี	ประกอบกับ	2)	ความพยายามเสริมสร้างความ

เข้มแข็งให้กับมาตรการทางกฎหมายให้สามารถคุ้มครองพนักงานหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ทำาการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสจากการให้บริการ

สาธารณะ	เช่น	การเปิดเผยการทุจริตต่อหน้าที่	การกระทำาความผิด

ต่อหน้าที่	การใช้อำานาจตามกฎหมายในทางท่ีผิด	หรือการคอร์รัปชั่น

ของเจ้าหน้าที่รัฐ

เมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขขยายความคุ้มครองแก่การแจ้งข้อมูล

หรอืเบาะแสการกระทำาความผดิในทกุกรณ	ีจงึไดม้กีารทบทวนและแกไ้ข
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในสว่นของเนือ้หาสาระของขอ้มลูหรอืเบาะแสทีถ่กูเปดิเผยออกมาใหม้ี

สถานะที่ไม่ขึ้นกับระยะเวลา สถานที่ รูปแบบ มูลเหตุจูงใจ และเนื้อหา

สาระสำ�คัญโดยขอให้เป็นเพียงการเปิดเผยข้อมูลของพนักงานหรือ	

เจา้หนา้ทีข่องรัฐ แมจ้ะเป็นการกระทำ�ตามหนา้ทีก่ต็าม โดยการเปดิเผย

ตอ้งกระทำ�โดยมพียานหลกัฐานและมลูเหตจุงูใจนา่เชือ่ถอื (Reasonable 

Belief) ว่ามกีารกระทำ�อนัเป็นการฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย กฎระเบยีบ ขอ้บงัคบั 	

หรอืเงือ่นไขตามทีก่ฎหมายกำ�หนดไว ้และนำ�มาสูก่ารจดัตัง้ศนูยร์บัแจง้	

ข้อมูลหรือเบาะแสแห่งชาติ (National Whistleblower Center) ให้เป็น

องคก์รรบัผดิชอบในการรบัแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสโดยเฉพาะเพ่ือสนบัสนนุ

การทำ�งานของ OSC และ MSPB เพือ่สง่เสรมิใหก้ารรกัษาผลประโยชน์

ของสาธารณะจากการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสของพนกังานหรอืเจา้หนา้ที่

ของรฐัใหส้ามารถเป็นไปไดจ้ริงตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมาย ประกอบกับ	

เพิ่มความคุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูลด้วยการกำ�หนดให้ลูกจ้างผู้เปิดเผย

ข้อมูลมีช่องทางในการอุทธรณ์คำ�สั่งลงโทษของหน่วยงานเพิ่มมากขึ้น 

โดยลกูจา้งผูเ้ปิดเผยขอ้มูลสามารถอุทธรณด์ว้ยตนเองตอ่ MSPB หรือที	่

เรียกว่า สิทธิในการอุทธรณ์ด้วยตนเอง (Individual Right of Action: 	

IRA)116

การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายครั้งที 2 ในปี 2007  

(The Whistleblower Protection Enhancement Act of 2007) 

เปน็การปรบัปรงุแก้ไขและยกระดับการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยนำ�ประเดน็

ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมาย WPA ขึ้นมาพิจารณาใหม	่

116 Rebecca L. Dobias, Amending the Whistleblower Protection Act: Will Federal 
Employees Finally Speak Without Fear?. 13 Federal Circuit Bar Journal (2003) 
P119-120.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   161 13/2/2562   16:41:45



162

อกีครัง้หลงัจากการปรบัปรงุแกไ้ขในป	ี1994	เพือ่ปรบัปรงุแก้ไขให้สอดคลอ้ง

กับสภาพปัญหา	และยกระดับการบังคับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับ

สถานการณป์จัจบุนั	โดยเฉพาะประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครอง

แกพ่นกังานหรอืเจา้หนา้ทีซ่ึง่ทำางานเกีย่วขอ้งกบัความมัน่คงของรฐัจาก

แตเ่ดมิองคก์รหรือหนว่ยงานดา้นความมัน่คงเหลา่น้ี	เชน่	Federal	Bureau	

of	Investigation	(FBI),	the	Central	Intelligence	Agency	(CIA),	the	

Defense	Intelligence	Agency	(DIA),	the	National	Geospatial-Intelligence	

Agency	(NGIA),	the	National	Security	Agency	(NSA)	และ	the	National	

Reconnaissance	Offi		ce	(NRO)	มิได้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย	WPA	

เนือ่งจากเหตกุารณ	์11	กนัยายน	2001	หรอืทีเ่รยีกวา่	เหตกุารณ	์9/11	

ทำาให้หน่วยงานของรัฐต่างให้ความสำาคัญต่อกลไกการแจ้งข้อมูลหรือ

เบาะแส	ซึ่งมีประโยชน์ในการป้องกันและสอดส่องดูแลความมั่นคงของ

ชาติ	เชน่เดยีวกบัหลกัการของกฎหมาย	WPA	ทีมุ่่งคุม้ครองผลประโยชน์

ของหน่วยงานหรือประโยชน์ของสาธารณะเป็นสำาคัญ	

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในปี	2007	จึงได้ยกระดับการบังคับ

ใช้กฎหมาย	WPA	ให้ครอบคลุม	แก่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในทุกหน่วยงาน	ไม่มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายในบางหน่วยงาน

ดังเช่นแต่ก่อนที่จะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย	เช่น	หน่วยงานด้าน

ความมั่นคง	คู่สัญญาของหน่วยงานรัฐ	และหน่วยงานด้านการทดลอง

ทางวิทยาศาสตร์	การขยายความคุ้มครองตามกฎหมายให้ครอบคลุม

มากขึ้นก็เพื่อประโยชน์ในการเสริมสร้างความมั่นคงของรัฐและเพื่อให้

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณเ์ดมิเมือ่ตอนรา่งกฎหมายในป	ี1989	ทีร่ะบไุว้ว่า
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

“เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและเพิ่ม 

ความคุ้มครองให้กับสิทธิของพนักงานหรือ 

เจา้หนา้ทีข่องรฐั ทีจ่ะชว่ยขจดัการกระทำ�ท่ีมชิอบ

ในหน่วยงานของรัฐ จึงจำ�เป็นต้องป้องกันและ 

ขดัขวางการตอบโตแ้กแ้คน้ ซึง่ไดแ้กก่ารใชอ้ำ�นาจ

ออกคำ�สั่งให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง

ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายเดือดร้อนตามมาอัน

เปน็ผลมาจากการกระทำ�ทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร 

(Prohibited Personnel Practices) ทั้งริเริ่มให้

เกดิวนิยัและการยอมรบัตอ่ขอ้หา้มในการกระทำ� 

ที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรจนนำ�ไปสู่ความสำ�เร็จ 

ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เนื่องจากการให้ 

ความคุม้ครองแกบ่คุคลตามขอ้หา้มในการกระทำ� 

ที่ถูกต้องต่อบุคลากรเป็นประเด็นสำ�คัญอย่าง

ยิ่งยวดของกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลหรือ

เบาะแส”117

การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายครั้งท่ี 3 ในปี 2009 

(The Whistleblower Protection Enhancement Act of 2009) 	

จากการปรับปรุงแก้ไขและยกระดับการบังคับใช้กฎหมาย WPA ในปี 

2007 เพือ่ใหค้รอบคลมุแกพ่นกังานหรอืเจา้หนา้ทีซ่ึ่งทำ�งานเก่ียวข้องกับ	

ความมัน่คงของรฐั นำ�มาสูก่ารแกไ้ขปรบัปรงุในป ี2009 เนือ่งจากปญัหา

การระบถุงึการเปดิเผยขอ้มลูแบบใดจงึจะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย 

117 5 U.S.C. § 1201 nt.
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และการกระทำาของบุคคลใดจึงจะสามารถเรียกได้ว่าเป็นผู้แจ้งข้อมูล

หรือเบาะแสตามกฎหมาย	จนทำาให้เกิดปัญหาการไม่สามารถดำาเนิน

มาตรการการเยยีวยาความเสยีหายแกผู่แ้จง้เบาะแสทัง้หลายได	้เมือ่ผูแ้จง้

เบาะแสไมไ่ดร้บัการคุม้ครองปอ้งกนัจากการเปดิเผยการกระทำาความผดิ

ในหนว่ยงานของรฐัแลว้	กเ็ปรยีบเสมอืนการทำาให้ความปลอดภัยของชาติ

ไดถ้กูทำาลายลงไป	หรอืทำาให้ความมัน่คงชองชาตอิอ่นแอลงไปอยา่งชา้ๆ	

การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายครั้งที่	3	จึงมุ่งไปที่ประเด็น

การเสรมิสรา้งความมัน่คง	แขง็แรงของหลกักฎหมายระหวา่งเรือ่งตา่งๆ	

เช่น	ความชัดเจนของคำาว่าการเปิดเผยถึงความสูญเสีย	การฉ้อฉล	และ

การใช้อำานาจในทางที่ผิดภายใต้หลักกฎหมาย	WPA,	การยกเว้นโทษ

ให้กับพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย	

(Impunity),	การขยายความคุ้มครองตามกฎหมายให้กับช่องทางต่างๆ	

ในการเปดิเผยข้อมลู	โดยการแยกข้อมลูหรอืเบาะแสใหก้บัคณะกรรมาธกิาร

ของสภาคองเกรซพิจารณา	บัญญัติข้อกฎหมายป้องกันการจำากัดสิทธิ

เสรภีาพในการพูดหรอืการแสดงออก	(Anti-gag	Provision)	เพือ่อนญุาต

ให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่สามารถออกมาเปิดเผยการทำาผิดกฎหมาย

ในหน่วยงานรัฐ	หรืออนุญาตให้ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสที่ได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายสามารถนำาคดไีปยืน่ฟอ้งในศาลชัน้ตน้แหง่รฐับาล

กลางให้พิจารณา	และอนุญาตให้ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสอุทธรณ์

คำาตดัสนิของศาลชัน้ตน้ไปสู่ศาลอทุธรณป์ระจำารฐับาลกลางใหพ้จิารณา118

118	Whistleblower	Protection	Enhancement	Act	of	2009,	Report	of	The	Committee	
on	Homeland	Security	and	Governmental	Aff	airs	United	States	Senate,	S372,	U.S.	
Government	Printing	Offi		ce,	Washington,	December	3,	2009.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

สำ�หรับมาตรการทางกฎหมายในการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มลู	

หรือเบาะแสตามกฎหมาย WPA น้ัน จะเกิดข้ึนก็ต่อเมื่อมีการเปิดเผย

ข้อมูลการฝ่าฝืนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง 

(Disclosure Matters) หรือมีการออกคำ�สั่งของหน่วยงาน (Personnel 

Actions) โดยเปน็การกระทำ�ทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร (Prohibited Personnel 

Practices) เนื่องจากการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแส หรือให้ข้อมูลซึ่งเป็น	

การกระทำ�ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย (Protected Disclosure) 

และการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสตอ้งกระทำ�ขึน้โดยพนกังานหรอืเจา้หนา้ที่

ของรัฐที่มีกฎหมายคุ้มครอง (Covered Employee) ซึ่งโดยปกติการให้

ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย WPA จะดำ�เนินไปตาม

กระบวนการดังนี้ คือ

1)	 พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นคำ�ร้องต่อ MSPB 

เก่ียวกับการกระทำ�ท่ีเป็นผลร้ายหรือทำ�ให้เกิดความ

เสียหายแก่พนักงานหรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

2)	 การกระทำ�ท่ีเป็นผลร้ายหรือทำ�ให้เกิดความเสียหาย

แกพ่นกังานหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัเปน็การกระทำ�ทีเ่ปน็

ความผิดซึ่งถูกกำ�หนดไว้โดย OSC 

3)	 สิทธิในการทำ�งานของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	

ยังคงมีอยู่จนกว่าจะมีคำ�วินิจฉัยของ MSPB และ 

4)	 การนำ�ปญัหาและขอ้พพิาทของพนักงานหรือเจา้หน้าที่

ของรัฐเข้าสู่กระบวนการเจรจาต่อรอง เพื่อแกัปัญหา

หรือข้อข้องใจ119

119 CRS Report for congress: The Whistleblower Protection Act: An Overview and 
Prepared for Member and Committees of Congress. Congressional Research Service.
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เมื่อเข้าใจถึงกระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมาย	WPA	แล้ว	

ก็จำาเป็นต้องเข้าใจในนิยามความหมายที่เป็นเงื่อนไขสำาคัญซึ่งเป็น

จุดเริ่มต้นของการนำากฎหมาย	WPA	มาบังคับใช้ตามเนื้อบทกฎหมาย

ของคำาว่า	“การกระทำาท่ีไม่ถูกต้องต่อบุคลากร”	(Prohibited	Personnel	

Practices)	โดยกฎหมาย	Whistleblower	Protection	Act:	§	2302(b)(8)	

ได้กำาหนดการกระทำาท่ีไม่ถูกต้องต่อบุคลากรซึ่งสามารถกล่าวโดยสรุป

ได้ว่าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ที่มีอำานาจจะต้องไม่ใช้อำานาจของตน

คุกคามข่มขู่โดยเจตนาหรือไม่เจตนาต่อพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	

เนื่องจากเป็นผู้ที่ได้กระทำาการ	1)	เปิดเผยข้อมูลโดยพนักงานหรือ

เจา้หนา้ทีข่องรฐั	(กรณีการใหข้อ้มลู	หรอืใหค้วามรว่มมอื)	วา่มกีารฝา่ฝนื

กฎหมาย	กฎระเบยีบ	หรอืขอ้บงัคบั	หรอืมกีารบรหิารจดัการทีผ่ดิพลาด

ในหนว่ยงานของรฐั	หรอื	2)	เปดิเผยขอ้มลูตอ่หนว่ยงานทีป่รกึษาพเิศษ	

หรือผู้ตรวจสอบของหน่วยงานที่ได้รับการแต่งตั้ง	(กรณีการให้ถ้อยคำา	

หรือยื่นเอกสารหลักฐาน)	ว่ามีการฝ่าฝืนกฎหมาย	กฎระเบียบ	หรือ

ข้อบังคับ	หรือมีการบริหารจัดการที่ผิดพลาดในหน่วยงานของรัฐ	

ทั้งนี้	ผู้ที่มีอำานาจจะต้องไม่ใช้อำานาจของตนออกคำาสั่งของ

หนว่ยงานในลกัษณะตา่งๆ	เปน็ตน้วา่	การเลอืกปฏบิตัใินลกัษณะตา่งๆ	

การหลอกลวงหรือจงใจขัดขวางบุคคลในการแข่งขันเข้าทำางาน	การมี

อทิธพิลเหนือบุคคลใดให้ถอนตวัออกจากการแขง่ขนัเขา้รบัตำาแหนง่หรอื

ทำาใหบ้คุคลเสยีโอกาสในการเข้าทำางาน	การใหค้วามชอบหรอืประโยชน์

แก่ลูกจ้างหรือผู้สมัครเข้าทำางานโดยไม่มีอำานาจตามกฎหมาย	กฎ	หรือ

ขอ้บงัคบัเพือ่เพ่ิมหรอืลดโอกาสในการเข้าทำางาน	การกระทำาหรอืละเวน้

การกระทำาที่เป็นการออกคำาสั่งของหน่วยงาน	หรือข่มขู่ว่าจะกระทำา

เชน่นัน้ตอ่ลกูจา้ง	เพราะเหตทุีล่กูจา้งเปดิเผยขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัการฝา่ฝนื

กฎหมาย	การบริหารจัดการที่ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง	การกระทำาหรือ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ละเว้นการกระทำ�ที่เป็นการออกคำ�สั่งของหน่วยงาน หรือข่มขู่ว่าจะ

กระทำ�เช่นนั้นต่อลูกจ้าง เพราะเหตุที่ลูกจ้างได้อุทธรณ์ ร้องเรียน หรือ

ขอใช้สิทธิร้องทุกข์กล่าวโทษ หรือการกระทำ�หรือละเว้นการกระทำ�	

ทีเ่ป็นการออกคำ�สัง่ของหนว่ยงาน ตอ่ลกูจา้งอนัเปน็การฝา่ฝนืกฎหมาย 

กฎ หรือข้อบังคับที่เป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม

เงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส	

ตามกฎหมาย WPA มาใชบ้งัคบันัน้ตอ้งประกอบด้วยเงือ่นไขสำ�คัญ 3 ประการ	

ก่อนจะนำ�ไปสู่การพิจารณาถึงการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรหรือ

การเริม่ตน้ของกระบวนการตามกฎหมาย คอื 1) พนกังานหรอืเจา้หนา้ที่

ของรัฐตอ้งเปน็ผูท้ีไ่ดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย 2) การเปดิเผยขอ้มูล

ต้องเป็นการเปิดเผยท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย และ 3) มีการ

ออกคำ�สั่งของหน่วยงานกับบุคลากร พนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 	

หากเง่ือนไขประการใดประการหนึง่ขาดตกบกพรอ่งไปกจ็ะสง่ผลใหก้ารนำ�

การใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสมาใชบ้งัคบันัน้ไมส่ามารถ

กระทำ�ได้ตามกฎหมาย WPA ฉะนั้นจึงจำ�เป็นต้องพิจารณาถึงเงื่อนไข

ต่างๆ อย่างละเอียดเพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงกลไกตามกฎหมายของ

มาตรการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสตามกฎหมาย WPA

สำ�หรบัเงือ่นไขท่ีหนึง่ว่าด้วยพนกังานหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัทไีดร้บั	

การคุ้มครองตามกฎหมาย (Covered Employees) นั้น กฎหมายได้

กำ�หนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่าการเปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสต่อ	

เจา้หนา้ทีซ่ึง่ได้รบัการแต่งต้ังจาก OSC หรอื OSC มีคำ�สัง่ใหม้กีารสบืสวน 

หรือเรียกให้มีการแสดงรายงานข้อเท็จจริงจากหัวหน้าในหน่วยงานรัฐ

ก็ตาม จำ�เป็นท่ีข้อมูลหรือเบาะแสท่ีได้รับต้องเป็นข้อมูลหรือเบาะแส	

ทีไ่ดร้บัจากพนกังานหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัซึง่ไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย
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คุม้ครองผู้แจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสเทา่นัน้จงึจะสามารถนำาขอ้หา้มในการ

กระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากรมาใชบ้งัคบัได	้ซึง่แตกตา่งไปจากผูบ้รหิาร

ระดบัสงูในหนว่ยงานของรฐัทีใ่หบ้รกิารโดยไม่มีการแขง่ขนั	บางตำาแหน่ง

จะถกูยกเวน้ไมไ่ดร้บัความคุ้มครองตามกฎหมายเนือ่งจากขอ้มลูอนัเปน็

ความลับ	การตัดสินใจเชิงนโยบาย	การกำาหนดนโยบาย	การสนับสนุน

นโยบายภายในหน่วยงานนั้นจะถูกกำาหนดขึ้นโดยอำานาจของประธาน

ฝ่ายบริหาร	ซึ่งการตัดสินใจในเร่ืองท่ีสำาคัญแก่กิจการต้องกระทำาด้วย

ความระมัดระวัง	รอบคอบ	และรับรองว่าจะกระทำาภายใต้เงื่อนไขของ

การบริหารกิจการท่ีดี	จึงทำาให้ตำาแหน่งผู้บริหารระดับสูงในหน่วยงาน

รัฐนั้น	ไม่ได้รับความคุมครองจากกฎหมาย	WPA120

จากเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส

แสดงให้เหน็วา่	ขอ้หา้มในการกระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากรจะสามารถ

นำามาใช้บงัคบัไดแ้ตเ่ฉพาะกรณทีีก่ำาหนดเทา่นัน้	มไิดถ้กูนำามาบงัคบัใชก้บั

พนกังานหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัทกุคนหรอืทกุกรณ	ีการใหค้วามคุม้ครอง

การเปิดเผยข้อมูลหรือการ	แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสในกฎหมาย	WPA	

จงึพจิารณาถึงสถานะของบคุคลผู้เปดิเผยข้อมลูหรอืแจง้เบาะแสเปน็สำาคญั

ว่าการเปิดเผยข้อมูลนั้นจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่

เงือ่นไขประการตอ่มาคอื	การเปดิเผยขอ้มลูทีไ่ดร้บัการคุม้ครอง

ตามกฎหมาย	(Protected	Disclosures)	ลักษณะของการเปิดเผยข้อมูล

หรือเบาะแสก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ถูกกำาหนดเป็นเงื่อนไขในการนำา

ข้อห้ามในการกระทำาที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรมาใช้บังคับแต่รูปแบบ

การเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับการคุ้มครองก็ไม่ควรเป็นปัจจัยท่ีขัดขวาง	

ปิดกั้น	หรือเป็นอุปสรรคในการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำา

120	5.U.S.C.	§	2302(a)(2)(B)(i)(ii).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ความผิดของหน่วยงานรัฐ ดังปรากฏเป็นข้อเสนอแนะในรายงานของ	

คณะกรรมาธกิารรา่งปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมาย WPA ครัง้ที ่1 ในป ี1994 ไวว้า่ 

“คณะกรรมาธิการร่างแก้ไขกฎหมาย 

ขอยืนยันอีกครั้งหนึ่ง ด้วยภาษาที่เรียบง่ายตาม

กฎหมาย WPA ว่าการเปดิเผยทีไ่ดร้บัการคุม้ครอง

เป็นเพียงการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ

ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือแสดงถึงการบริหารจัดการ

ท่ีผิดพลาดอย่างร้ายแรง ก่อให้เกิดความสูญเสีย

ทรัพย์สินทางการเงินจำ�นวนมากมายมหาศาล  

การใชอ้ำ�นาจไปในทางทีผ่ดิ หรอืเปน็ภยัอนัตราย

ตอ่สขุภาพอนามยั หรอืความสงบสขุของสาธารณะ 

คณะกรรมาธกิารเจตนาทีจ่ะใหก้ารเปดิเผยขอ้มลู

ควรไดร้บัการสง่เสรมิสนบัสนนุโดย OSC, MSPB 

และศาล ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ควรสร้าง

อุปสรรคขึ้นมาขัดขวาง หรือกำ�หนดข้อจำ�กัดการ

เขา้มาของขอ้มลูหรอืเบาะแสทีม่คีวามสำ�คญัจาก

พนักงาน เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้าง ผู้ซึ่งรับรู้และ

ทราบดถีงึการกระทำ�ความผดิในหนว่ยงานรฐั”121

โดยลักษณะของการเปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแสตามที่กฎหมาย 

WPA กำ�หนดต้องประกอบด้วย “พยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันเชื่อถือ	

ได้ว่ามีการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ หรือแสดงถึงการ

บรหิารจดัการทีผ่ดิพลาดอย่างรา้ยแรง กอ่ใหเ้กดิความสญูเสยีทรพัยส์นิ

121 WPA Senate Report 103-358 (1994) at 10.
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ทางการเงินจำานวนมหาศาล	การใช้อำานาจไปในทางที่ผิด	หรือเป็น

ภัยอันตรายต่อสุขภาพ	อนามัย	หรือความสงบสุขของสาธารณะ”	

การเปดิเผยขอ้มลูเหลา่นัน้จงึจะเปน็การเปดิเผยขอ้มลูทีไ่ดร้บัความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย	(Protected	Disclosures)	แต่การเปิดเผยข้อมูลก็ต้อง

วางอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่มิได้ถูกห้ามทำาการเปิดเผยโดยกฎหมาย	

หรือถูกควบคุมจำากัดไว้ให้เป็นความลับตามคำาสั่งของหน่วยงานรัฐ122

อย่างไรก็ตาม	ถึงแม้ว่าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมิได้

เป็นบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	หากการเปิดเผยข้อมูล

ได้ถูกกระทำาขึ้นโดยเป็นการเปิดเผยข้อมูลต่อ	1)	สำานักงานที่ปรึกษา

พเิศษ	(OSC)	2)	หนว่ยงานตรวจสอบภายในของหนว่ยงานรฐันัน้ๆ	หรอื	

3)	พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากหัวหน้าในหน่วยงาน

รัฐใหท้ำาหนา้ทีร่บัขอ้มลูหรอืการแจง้เบาะแสไวโ้ดยเฉพาะ	โดยพนกังาน

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหากมีพยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันเชื่อถือได้ว่า

มีการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	กฎระเบียบ	ข้อบังคับ	หรือแสดงถึงการบริหาร

จัดการที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง	ก่อให้เกิดความสูญเสียทรัพย์สินทาง

การเงนิจำานวนมหาศาล	การใชอ้ำานาจไปในทางทีผ่ดิ	หรือเปน็ภยัอันตราย

ต่อสุขภาพอนามัย	หรือความสงบสุขของสาธารณะแล้ว	พนักงานหรือ

เจา้หนา้ทีย่อ่มอยูใ่นฐานะของบคุคลทีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย	

(Covered	Employees)	ในทันที123	โดยหัวหน้าหน่วยงานนั้นถูกกำาหนด

ให้ต้องแจ้งต่อพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ให้ทราบถึงความคุ้มครองตาม

กฎหมายที่เกิดขึ้นนี้124

122	5.u.s.c.	§	2302(b)(8)(A).
123	5.U.S.C.	§	2302(b)(8)(B).
124	5.u.s.c.	§	2302(c).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

จากลักษณะของการเปิดเผยข้อมูลท่ีได้ รับการคุ้มครอง	

ตามกฎหมายกำ�หนดสามารถแยกพจิารณาออกเป็น 3 ประเดน็สำ�คญัดงัน้ี

1)	 ขอ้มลูทีถ่กูเปดิเผย (Disclosure of Information) ในกฎหมาย 

WPA กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองแก่การเปิดเผยข้อมูล	

ในทกุๆ กรณทีีม่พียานหลักฐานอันเช่ือถอืได้อยา่งมเีหตผุล 

โดยสามารถระบถุงึความประพฤตท่ีิไม่ถูกต้อง ความบกพรอ่ง

ต่อหน้าที่ หรือการจัดการที่ผิดพลาดในหน่วยงานของรัฐ 

โดยมีข้อยกเว้นอยู่เพียงกรณีเดียวเท่านั้นท่ีกฎหมายได้

แยกประเดน็การพจิารณาไว ้คอื ขอ้มลูและพยานหลกัฐาน

ที่กฎหมายกำ�หนดไว้เป็นความลับซึ่งต้องใช้ขั้นตอนและ

กระบวนการในการเปิดเผยข้อมูลเป็นการเฉพาะ พนักงาน

หรือเจ้าหน้าที่จึงต้องกระทำ�ตามเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กำ�หนดไว้ โดยการเปิดเผยข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแสนั้น

ต้องกระทำ�ในช่องทางที่กฎหมายกำ�หนดไว้สำ�หรับข้อมูล	

ที่เป็นความลับโดยเฉพาะเท่านั้น พนักงานหรือเจ้าหน้าที่	

จงึจะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย ส่วนในกรณอีืน่ๆ นัน้

ก็จะไมไ่ดรั้บการยกเวน้การใหค้วามคุม้ครองแกก่ารเปดิเผย

ขอ้มลูในทุกๆ กรณี125 การทำ�ใหก้ฎหมาย WPA ครอบคลมุ

กับการเปิดเผยข้อมูลได้ทุกประเภท เหตุผลหนึ่งก็เพื่อลด

ข้อจำ�กัดการรับข้อมูลหรือเบาะแสการกระทำ�โดยมิชอบ	

ที่จำ�กัดอยู่แต่เฉพาะในหน่วยงานรัฐเท่านั้น ให้สามารถ

ขยายขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายไปสูภ่าคเอกชนได ้และ

ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะจึงจำ�เป็นต้อง	

125 WPA House Report. 103-769 (1994) at 18.
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ลดเงือ่นไขการพจิารณาถงึมลูเหตจุงูใจ	(Primary	Motivation)	

ในการให้ข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสตามไปด้วย

2)	 ความเชื่ออย่างมีเหตุผล	 (Reasonable	Belief)	 ข้อมูล

ที่ตนต้องการที่จะเปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลที่มีความถูกต้อง

ซึง่กต็อ้งอาศยัการพสิจูนต์ามหลกัความสจุรติ	(Good	Faith)	

เปน็สำาคญั	การเปดิเผยขอ้มลูนัน้กจ็ะเปน็การเปดิเผยขอ้มลู

ทีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย	(Protected	Disclosures)	

ซึ่งความคุ้มครองนั้นจะเกิดขื้นในทันทีโดยผลของกฎหมาย

ตั้งแต่เมื่อเริ่มมีการเปิดเผยข้อมูล	ท้ังนี้	กฎหมายก็มิได้

กำาหนดวา่ผูท้ีเ่ปดิเผยขอ้มลูเหล่านัน้ตอ้งปฏบิตัใิหถ้กูตอ้งตาม

หลักเกณฑ์หรือต้องตรวจสอบความสุจริตและความเชื่อให้

ถกูตอ้งกอ่นทีจ่ะทำาการเปดิเผยจงึจะไดร้บัความคุม้ครองตาม

กฎหมาย	แสดงใหเ้หน็วา่ความคุม้ครองตามกฎหมายสำาหรบั

การเปิดเผยข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแสนั้น	แม้กฎหมายจะ

กำาหนดเง่ือนไขทีเ่ปน็ปจัจยัภายในของบคุคลไวใ้หผู้ท่ี้เปดิเผย

ข้อมูลต้องมีความเช่ืออย่างมีเหตุผลในข้อมูลที่จะนำามา

เปิดเผยหรือรายงานต่อ	หน่วยงานรัฐเสมือนว่าเป็นการ

กำาหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่จะเปิดเผยข้อมูลต้องกระทำาด้วย

ความระมัดระวัง	และต้องตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วน

กอ่นทีจ่ะเปดิเผยขอ้มลูใดๆ	ออกไป	อยา่งไรกต็าม	กฎหมาย

ก็ไม่ได้ให้น้ำาหนักในการพิจารณาถึงเงื่อนไขของความเชื่อ

อย่างมีเหตุผลไว้มากนัก	เน่ืองจากการที่จะพิจารณาถึง

ความเชื่อว่ามีเหตุผลหรือไม่นั้นกระทำาได้ยากสำาบากมาก	

ซึง่จำาเปน็ตอ้งอาศยัหลกัความสจุรติมาใชว้เิคราะหห์าความ

ถกูตอ้ง	ฉะนัน้หากจะนำาเงือ่นไขเรือ่งความเชือ่อยา่งมเีหตผุล
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในการเปดิเผยขอ้มลูมาเปน็เงือ่นไขสำ�คญัหรอืเงือ่นไขหลกั

ในการพิจารณาให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย ย่อมส่งผล

ใหก้ารใหค้วามคุ้มครองตามกฎหมายแกก่ารเปดิเผยขอ้มลู

เป็นไปได้ยากเช่นกัน เพราะการที่จะพิสูจน์ความถูกต้อง	

ของความเช่ือว่ามีเหตุผลหรือไม่และมากน้อยเพียงใด	

ก็จะกลายเป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาให้ความคุ้มครอง

ตามกฎหมายต่อไป126

3)	 ความสำ�คญัของขอ้มลูในการเปดิเผย ความสำ�คญัของขอ้มลู

ในการเปิดเผยกฎหมายได้จำ�กัดการรับฟังพยานหลักฐาน

แต่เฉพาะเร่ืองที่มีความสำ�คัญเท่านั้น โดยเฉพาะในส่วน	

ทีเ่ก่ียวข้องกับการบรหิารจดัการทีผ่ดิพลาด การรบัฟงัพยาน

หลกัฐานจะรบัฟงัแตเ่ฉพาะกรณทีีค่วามผดิพลาดนัน้กอ่ใหเ้กดิ

ความเสยีหายจำ�นวนมาก หรอืมผีลกระทบในวงกวา้งเทา่นัน้

เมื่อบุคคลเข้าเงื่อนไขครบท้ัง 3 ประการข้างต้นแล้ว ชอบที่จะ	

เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อที่ปรึกษาพิเศษ (The Special Counsel) 	

เจา้หน้าทีต่รวจสอบของหนว่ยงาน (The Inspector General) หรอืลกูจา้ง

ที่หัวหน้าหน่วยงานแต่งตั้งให้ทำ�หน้าที่รับเรื่องการเปิดเผยข้อมูลนั้น127 

และเม่ือไดร้บัขอ้มลูดงักลา่ว ทีป่รกึษาพเิศษจะตอ้งตรวจสอบและวนิจิฉยั

ว่าข้อมูลนั้นมีความเป็นไปได้อย่างมากหรึอไม่ภายในสิบห้าวันนับแต่	

วันได้รับเรื่อง128 ในการนี้ สำ�นักงานที่ปรึกษาพิเศษจะมีหน่วยดูแล	

การเปดิเผยขอ้มลู (Disclosure Unit) ทำ�หนา้ทีร่บัเรือ่งและตรวจสอบข้อมลู	

126 WPA Senate Report 100-413 (1988) at 12.
127 5 U.S.C. 1213(a).
128 5 U.S.C. 1213(b).
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ท่ีลูกจ้างเปิดเผยว่าเป็นไปตามลักษณะที่กำาหนดในกฎหมายหรือไม่	

เพื่อพิจารณาว่าข้อมูลดังกล่าวมีมูลความจริงหรือไม่โดยประกอบกับ

การพจิารณาปจัจยัตา่งๆ	สำาหรบักรณกีารเปดิเผยขอ้มลูจากผูท้ีไ่มเ่ปดิเผย

ตัวตนนั้น	โดยทั่วไปแล้วสำานักงานที่ปรึกษาพิเศษจะไม่รับพิจารณา	

ชึ่งสำานักงานที่ปรึกษาพิเศษจะส่งเรื่องนั้นไปยังฝ่ายตรวจสอบทั่วไปให้

หน่วยงานท่ีเหมาะสมต่อไป	รวมถึงกรณีการเปิดเผยข้อมูลจาก	ลูกจ้าง

ของคณะกรรมการบริการไปรษณีย์	(The	U.S.	Postal	Service	and	the	

Postal	Rate	Commission)	ทหารในกองทัพสหรัฐ	ลูกจ้างของมลรัฐ

ทีป่ฏบัิตงิานภายใตก้ารมอบหมายของรฐับาลกลาง	และลกูจา้งของบคุคล

หรือบริษัทที่รับเหมาทำางานให้กับรัฐบาลกลาง129	

หากทีป่รกึษาพเิศษพจิารณาแลว้เหน็วา่ขอ้มลูทีเ่ปดิเผยนัน้มมีลู

การกระทำาความผิดจริง	ก็จะดำาเนินการต้องส่งข้อมูลนั้นไปยังหัวหน้า

หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งใหท้ำาการสอบสวนในเรื่องนัน้	โดยตอ้งส่งรายงาน

การสอบสวนเป็นหนังสือกลับมายังที่ปรึกษาพิเศษภายในหกสิบวัน

นับแต่วันได้รับเรื่องจากที่ปรึกษาพิเศษหรือภายในเวลาที่มากกว่านั้น

ตามแต่ตกลงกับที่ปรึกษาพิเศษ	ทั้งนี้	ที่ปรึกษาพิเศษจะให้หัวหน้า

หน่วยงานทำาการสอบสวนและส่งรายงานการสอบสวนแต่เฉพาะกรณี

ข้อมูลที่เปิดเผยโดยลูกจ้าง	ผู้ที่เคยเป็นลูกจ้าง	หรือผู้สมัครเข้าทำางาน

ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น	หรือเป็นกรณีที่ข้อมูลที่เปิดเผย

เกี่ยวข้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบของลูกจ้างนั้น130

กรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษเห็นว่าข้อมูลนั้นไม่มีมูลที่จะดำาเนินการ	

ท่ีปรึกษาพิเศษอาจส่งข้อมูลไปยังหัวหน้าหน่วยงานซึ่งเกี่ยวข้องกับ

129	โปรดดู,	http://www.osc.gov	
130	5	U.S.C.	1213(c).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ข้อมูลนั้น (เว้นแต่กรณีที่ข้อมูลนั้นไม่อาจส่งไปยังหัวหน้าหน่วยงาน	

โดยปราศจากความยนิยอมของผูเ้ปดิเผยขอ้มลู) เม่ือได้รบัขอ้มลูดังกลา่ว 

หัวหน้าหน่วยงานนั้นจะต้องแจ้งเป็นหนังสือแก่ที่ปรึกษาพิเศษภายใน

เวลาอันสมควรว่าได้กระทำ�การใดและจะแล้วเสร็จเมื่อใด ซึ่งที่ปรึกษา

พิเศษจะต้องแจ้งรายงานของหัวหน้าหน่วยงานแก่ผู้ที่เปิดเผยข้อมูล 	

แตห่ากทีป่รกึษาพเิศษเหน็ควรไมส่ง่ขอ้มลูท่ีไดร้บัไปยงัหัวหนา้หนว่ยงาน 	

ที่ปรึกษาพิเศษต้องส่งเรื่องคืนแก่ผู้ให้ข้อมูลและแจ้งถึงเหตุผลท่ีไม่	

ดำ�เนนิการตอ่ไป131 รวมท้ังระบหุนว่ยงานท่ีมอีำ�นาจรบัเรือ่งการเปดิเผย	

ข้อมูลน้ันหากผู้เปิดเผยข้อมูลนั้นประสงค์ที่จะยื่นเรื่องต่อไป และ	

ในรายงานการสอบสวนจะต้องมีการตรวจสอบและลงนามโดยหัวหน้า	

หนว่ยงาน ประกอบด้วยสรปุพืน้ฐานทีม่าของการสอบสวน รายละเอียด

การสอบสวน สรุปพยานหลักฐานที่ได้รับรายงานเรื่องที่มีการฝ่าฝืน

กฎหมาย กฎเกณฑ์หรือข้อบังคับ และรายละเอียดของสิ่งที่ต้องปฏิบัติ

จากผลการสอบสวนนั้น เช่น การเปล่ียนกฎเกณฑ์ข้อบังคับ หรือ	

ทางปฏิบัติ การให้ลูกจ้างที่เดือดร้อนนั้นกลับคืนฐานะเดิม การลงโทษ

ทางวินัย และการส่งเรื่องให้อัยการในกรณีที่มีการฝ่าฝืนทางอาญา 

(Criminal violation)132

เมือ่ทีป่รกึษาพเิศษไดร้บัรายงานการสอบสวน จะตอ้งสง่สำ�เนา

รายงานการสอบสวนให้แก่ผู้ร้อง (มีกรณียกเว้นที่ไม่ต้องส่งสำ�เนาให้	

ผู้ร้อง คือ กรณีที่ผลการสอบสวนของหน่วยงานพบว่ามีการฝ่าฝืนทาง

อาญาที่ต้องส่งเรื่องให้อัยการ) ซ่ึงผู้ร้องอาจย่ืนข้อคิดเห็นต่อรายงาน	

การสอบสวนนั้นไปยังที่ปรึกษาพิเศษภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ

สำ�เนารายงานการสอบสวน ทีป่รกึษาพเิศษจะตอ้งตรวจสอบการสอบสวน

131 5 U.S.C. 1213 (g) (2) (3).
132 5 U.S.C. 1213 (d) 
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และสรปุผลการสอบสวนวา่ถกูตอ้งตามหลกัเกณฑ์หรอืไม่	จากนัน้ท่ีปรกึษา

พิเศษจะส่งรายงานการสอบสวน	ข้อคิดเห็นของผู้ร้อง	และข้อคิดเห็น

และข้อเสนอแนะใดๆ	ของที่ปรึกษาพิเศษเองไปยังประธานาธิบดีและ

คณะกรรมการของสภาคองเกรสทีม่อีำานาจเหนอืหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งนัน้	

ในกรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษไม่ได้รับรายงานการสอบสวนของหน่วยงาน

ภายในเวลาที่กำาหนด	ที่ปรึกษาพิเศษจะต้องส่งสำาเนาของข้อมูลที่ส่ง

แก่หัวหน้าหน่วยงานนั้นไปยังประธานาธิบดีและคณะกรรมการของ

สภาคองเกรสที่มีอำานาจเหนือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นพร้อมทั้งข้อมูล

แสดงถึงการที่หัวหน้าหน่วยงานไม่ส่งรายงานการสอบสวน133

สำาหรับกรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษได้รับข้อมูลจากบุคคลซึ่งมิได้เป็น

ลกูจา้ง	ผูท้ีไ่มเ่คยเป็นลกูจา้ง	หรอืมิได้เป็นผูส้มคัรเขา้ทำางานในหนว่ยงาน

ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น	หรือกรณีที่ข้อมูลนั้นมิได้เกี่ยวข้องกับหน้าที่

และความรับผิดชอบของลูกจ้างนั้น	ที่ปรึกษาพิเศษก็อาจส่งข้อมูลไปยัง

หวัหนา้หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้มลูนัน้	ซึง่หวัหนา้หนว่ยงานนัน้จะตอ้ง

แจง้เปน็หนงัสอืแกท่ีป่รกึษาพเิศษภายในเวลาอนัสมควรวา่ไดก้ระทำาการใด

และจะแล้วเสรจ็เมือ่ใด	ซึง่ทีป่รกึษาพเิศษจะตอ้งแจ้งรายงานของหวัหน้า

หน่วยงานแก่บุคคลผู้ให้ข้อมูล	หากที่ปรึกษาพิเศษไม่ส่งข้อมูลที่ได้รับ

ไปยังหัวหน้าหน่วยงาน	ก็จะต้องส่งเรื่องคืนให้แก่บุคคลผู้ให้ข้อมูล134

ที่ปรึกษาพิเศษไม่อาจเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคล

ผู้ซึ่งเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎหมาย	กฎเกณฑ์หรือข้อบังคับ

ใดๆ	หรือมีการบริหารจัดการที่ไม่ถูกต้องอย่างร้ายแรง	การใช้จ่ายเงิน

โดยไม่คุ้มค่าอย่างมาก	การใช้อำานาจโดยไม่ถูกต้อง	หรือภยันตราย

133	5	U.S.C.	1213	(e)
134	5	U.S.C.	1213	(g)	(1)
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

อย่างร้ายแรงและเฉพาะเจาะจงต่อสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัย

สาธารณะ โดยมิได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ซึ่งเปิดเผยข้อมูลนั้น 

ยกเวน้กรณทีีท่ีป่รกึษาพเิศษวนิจิฉยัวา่การเปดิเผยรายละเอยีดเกีย่วกบั

ตวับคุคลนัน้มคีวามจำ�เปน็อนัเนือ่งมาจากภยนัตรายตอ่สขุภาพอนามยั

หรอื ความปลอดภยัสาธารณะทีใ่กลจ้ะถงึ หรอืการฝ่าฝืนทางอาญาใดๆ 

ที่ใกล้จะเกิดขึ้น135

ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดดังกล่าว 

หากเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวกรองต่างชาติ หรือมีกฎหมาย คำ�สั่งทาง

บริหารห้ามเปิดเผยข้อมูลไว้ ท่ีปรึกษาพิเศษจะต้องส่งข้อมูลนั้นให้แก่	

ที่ปรึกษาด้านความมั่นคงภายใน (The National Security Advisor) 	

คณะกรรมการถาวรว่าด้วยการข่าวกรอง (The Permanent Select 

Committee on Intelligence) ของสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมการ

ว่าด้วยการข่าวกรอง (The Select Committee on Intelligence) 	

ของวุฒิสภา เพื่อวินิจฉัยว่าจะดำ�เนินการกับข้อมูลนั้นต่อไปอย่างไร136

พนกังานหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัท่ีไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย 

(Covered Employees) หากเชื่อว่าได้เกิดการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องต่อ

บุคลากรในหน่วยงานของรัฐ สามารถร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร

ตอ่ทีป่รกึษาพเิศษ หลงัจากนัน้ ท่ีปรกึษาพเิศษกจ็ะดำ�เนนิการสอบสวน	

ในข้อร้องเรียนหากปรากฏว่ามีหลักฐาน เพียงพอที่น่าเชื่อถือได้ว่า	

มีการกระทำ�ทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากรเกดิขึน้อยู่จรงิ ทีป่รกึษาพิเศษอาจมี

คำ�สัง่แกไ้ขให้ถกูตอ้ง และหรอืมคีำ�สัง่ลงโทษทางวนัิยแกบ่คุคลทีก่ระทำ�

หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกคำ�สั่งของหน่วยงาน หรือในบางกรณี

135 5 U.S.C. 1213 (h)
136 5 U.S.C. 1213 (j)
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หากพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐเห็นชอบที่จะ

ดำาเนินการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งเพื่อนำาไปสู่ข้อตกลงร่วมกันก็สามารถ

กระทำาได	้อย่างไรกด็	ีการไกลเ่กลีย่น้ันข้ึนอยูก่บัความสมคัรใจของคูก่รณ	ี

ในกรณีที่หน่วยงานรัฐซึ่งถูกกล่าวหาไม่ดำาเนินการใดๆ	

เพือ่เยยีวยาความเสยีหายจากการกระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บุคลากรตามการ

เรยีกรอ้งของทีป่รกึษาพเิศษแลว้	ทีป่รกึษาพเิศษอาจย่ืนคำาฟ้องตอ่	MSPB	

กลา่วหาวา่มเีหตผุลอนัควรเชือ่ไดว้า่มกีารกระทำาท่ีไม่ถกูตอ้งตอ่บคุลากร

เกิดขึ้น	หรือกำาลังจะเกิดขื้นในหน่วยงานรัฐ	จึงขอให้	MSPB	ออกคำาสั่ง

ใหห้นว่ยงานนัน้ดำาเนนิการแกไ้ขใหถ้กูตอ้ง	ไดแ้ก	่การใหก้ลบัเขา้ทำางาน	

การยกเลกิการพกังาน	รวมถงึคา่เสยีหายต่างๆ	ท่ีเกดิขึน้ซึง่อยูใ่นอำานาจ

ของ	MSPB	ทีส่ามารถกระทำาไดต้ามกฎหมาย	สำาหรบักรณขีองการลงโทษ

ทางวินัย	ที่ปรึกษาพิเศษอาจยื่นฟ้องต่อ	MSPB	ให้ออกคำาสั่งลงโทษ

ทางวินัยแก่ผู้ที่ต้องรับผิดชอบในการกระทำาที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร	

เมือ่	MSPB	วินจิฉยัว่ามคีวามผดิจรงิ	บคุคลนัน้อาจถกูถอดถอนออกจาก

ตำาแหน่ง	การลดข้ันทำางาน	การสั่งพักงาน	การย้ายตำาแหน่ง	การออก

หนังสือตักเตือนหรือการสั่งปรับ	

ในสว่นของการพจิารณาการอทุธรณข์องพนกังานหรอืเจา้หนา้ที่

ของรัฐที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายต่อ	MSPB	เกี่ยวกับคำาส่ังของ

หนว่ยงานทีก่ระทำาไมถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร	MSPB	จำาเปน็ต้องมเีขตอำานาจ

เหนือหน่วยงานท่ีกรณีพิพาทเกิดขึ้น	และมีเขตอำานาจเหนือพนักงาน	

หรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัทีย่ืน่อทุธรณโ์ดยการยืน่อทุธรณต์อ่	MSPB	ภมูภิาค

หรือสำานักงานสาขาตามพื้นที่	ซึ่งต้องทำาเป็นหนังสือ	ทั้งนี้	ตุลาการทาง

ปกครอง	(Administrative	Judge)	ใน	MSPB	ภมูภิาคหรอืสำานกังานสาขา

ตามพื้นที่จะทำาคำาวินิจฉัยเบื้องต้นส่งให้คู่กรณี	ซึ่งคำาวินิจฉัยเบื้องต้น

จะถึงที่สุดเมื่อครบ	35	วันหลังจากวันที่มีคำาวินิจฉัยออกไป	เว้นแต่ว่า	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

1) คู่กรณีได้ยื่นคำ�ร้องต่อ MSPB ขอให้ตรวจสอบและพิจารณาใหม่	

อกีคร้ัง (อทุธรณ ์กระบวนการ) หรือ 2) สำ�นกับรหิารจดัการบคุลากร (OPM) 	

หรือที่ปรึกษาพิเศษได้ยื่นคำ�ร้องต่อ MSPB เต็มคณะเพื่อตรวจสอบ	

คำ�วนิจิฉยัเบือ้งตน้ (อุทธรณค์ำ�วนิจิฉยัเบือ้งตน้) อกีครัง้หนึง่ โดยคำ�วนิจิฉยั	

ของ MSPB เต็มคณะให้ถือเป็นที่สุด

อย่างไรก็ตาม คำ�วินิจฉัยที่เกิดขึ้นท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นวินิจฉัย

เบื้องต้นที่ถึงที่สุด คำ�วินิจฉัยของ MSPB ขอให้ตรวจสอบและพิจารณา

ใหมอ่กีครัง้ (อทุธรณก์ระบวนการ) หรอืคำ�วนิจิฉยัของ MSPB เตม็คณะ

ที่ถือเป็นที่สุดสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ประจำ�รัฐบาลกลางได้

3.2.2	 ประเทศออสเตรเลีย

กฎหมายคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐมีวัตถุประสงค์เพ่ือกำ�หนด

มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลจากการโต้ตอบของผู้ที่ได้รับผลกระทบ

จากการเปดิเผยขอ้มลู เพือ่สง่เสรมิใหผู้ท้ีพ่บเหน็การกระทำ�ทีไ่มถ่กูตอ้ง 	

ไม่ชอบธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายกล้าที่จะออกมาเปิดเผยข้อมูล

ท่ีกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น มาตรการให้ความคุ้มครอง	

ผู้ให้ข้อมูลจึงเป็นสิ่งสำ�คัญที่จะทำ�ให้เจตนารมณ์ของกฎหมายบรรลุผล 

สืบเนื่องจากการที่ประเทศออสเตรเลียปกครองโดยระบอบสหพันธรัฐ

มีมลรัฐจำ�นวน 6 มลรัฐ และมีเขตการปกครองพิเศษจำ�นวน 2 เขต	

การปกครองพิเศษที่มีอำ�นาจในการออกกฎหมายของตนเอง ในที่นี้ 	

คณะผู้วิจัยจะทำ�การศึกษากฎหมายในระดับมลรัฐ ซ่ึงมีสาระสำ�คัญ	

ดังต่อไปนี้137

137 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร	
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 37-38.
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ลักษณะของข้อมูลอันเป็นประโยชน์สาธารณะสามารถแยก

พิจารณาตามกฎหมายในแต่ละระดับของประเทศออสเตรเลียได้ดังนี้	

ในระดับสหพันธรัฐ	ลักษณะของข้อมูลอันเป็นประโยชน์

สาธารณะที่กฎหมายให้ความคุ้มครองนั้นยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ

เพ่ือคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลแก่รัฐไว้โดยเฉพาะ	แต่ก็มีกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติ

บางสว่นเกีย่วกบัการใหค้วามคุม้ครองผูเ้ปดิเผยขอ้มลู	คอื	Parliamentary	

Service	Act	1999	ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดตั้งสำานักงานกิจการรัฐสภา

ที่มีความเป็นกลาง	มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดกิจการ

ของรัฐสภา	กำาหนดกรอบของกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

เพ่ือการบริหารงานของลูกจ้างในสำานักงานกิจการรัฐสภา	ปรากฏในมาตรา	16	

เรื่องการให้ความคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลแก่รัฐโดยกำาหนดให้ความ

คุม้ครองกบัเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏบัิตงิานให้กับสำานกังานกจิการรฐัสภาวา่จะต้อง

ไมต่กเปน็เหยือ่	หรอืถกูเลอืกปฏบิตัโิดยไมช่อบดว้ยกฎหมายอนัเนือ่งจาก

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รายงานการกระทำาท่ีฝ่าฝืนต่อประมวลจริยธรรมต่อ

คณะกรรมการ	(Commissioner)	หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายจาก

คณะกรรมการตามวัตถุประสงคข์องบทบัญญตัใินเรือ่งนี	้หรอืคณะกรรมการ

พิทักษ์คุณธรรม	(the	Merit	Protection	Commissioner)	หรือบุคคลที่

คณะกรรมการพทิกัษค์ณุธรรมมอบหมาย	หรอืเลขาธกิาร	(Secretary)	หรอื

บคุคลทีเ่ลขาธิการมอบหมายเพือ่วัตถปุระสงคต์ามบทบญัญตันิี	้เหน็ไดว้า่	

กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลแก่รัฐ

เกีย่วกบัการกระทำาทีฝ่า่ฝนืตอ่ประมวลจรยิธรรมตอ่หนว่ยงานทีม่หีนา้ที่

รับเร่ืองรอ้งเรยีน	แตจ่ำากัดเฉพาะเรือ่งทีเ่ก่ียวกบักจิการของรฐัสภาเท่านัน้	

ไม่รวมถึงประโยชน์สาธารณะในด้านอื่นๆ	ประกอบกับเนื้อหาของ

บทบัญญัติ	กำาหนดรับรองว่าไม่ให้บุคคลผู้รายงานการกระทำาที่ไม่ชอบ

ตอ้งตกเปน็เหย่ือหรือถกูเลอืกปฏบัิต	ิแตไ่มม่มีาตรการคุม้ครองผูเ้ปดิเผย

ข้อมูลอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในระดับมลรัฐ ปรากฎกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง ได้แก ่

1)	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของมลรัฐควีนส์

แลนด ์ชือ่วา่กฎหมาย Whistle Blower Protection Act 1994 	

ตราข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการส่งเสริมและรักษาประโยชน์	

สาธารณะโดยให้การคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลดังต่อไปนี้ 	

1) การกระทำ�ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย (unlawful) การกระทำ�	

โดยประมาท (negligent) หรือการกระทำ�ที่ไม่เหมาะสม 

(improper conduct) ท่ีมีผลกระกระทบต่อหน่วยงานรัฐ 

(public sector) 2) สิง่ทีเ่ปน็อนัตรายตอ่สขุอนามยัสาธารณะ 

(public health) หรือความปลอดภัยของส่วนรวม (safety) 

และ 3) สิง่ทีเ่ปน็อันตรายตอ่สภาพแวดลอ้ม (environment)

2)	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของมลรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย ได้แก่ Whistle Blower Protection Act 1993 

มวีตัถปุระสงคเ์พือ่สง่เสรมิใหม้กีารเปดิเผยขอ้มลูทีเ่กีย่วกบั	

ประโยชนส์าธารณะในเรือ่งเกีย่วกบัการบริหารราชการแผน่ดนิ	

ท่ีไม่ชอบ (maladministration) ความสูญเปลา่ในหนว่ยงานรฐั 	

การคอร์รัปชั่น และการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 	

ซ่ึงกฎหมายน้ีได้บัญญัติรับรองการให้ความสะดวกในการเปิดเผย	

ข้อมูลที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะจากเหตุข้างต้น 	

ตลอดจนกำ�หนดวธิกีารเปดิเผยขอ้มลู และใหค้วามคุม้ครอง

อย่างเหมาะสมกับผู้ที่เปิดเผยข้อมูล138 ทั้งนี ้กฎหมายของ

มลรฐัเซาทอ์อสเตรเลยีกำ�หนดนยิามคำ�วา่ “ขอ้มลูเกีย่วกบั	

ประโยชน์สาธารณะ” (public interest information) 

138 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 3.
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หมายความถึง	ข้อมูลที่มีแนวโน้มจะแสดงสิ่งต่อไปนี้139	

1)	บุคคลที่อายุไม่น้อยกว่า	18	ปี	องค์กรหรือหน่วยงานรัฐ

ซึง่กระทำาหรอืเกีย่วขอ้งกบัการกระทำา	ดงัตอ่ไปนี	้(i)	การกระทำา

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย	(ii)	การกระทำาทีผ่ดิระเบยีบและการ

ใชจ้า่ยเงนิของทางราชการโดยไมไ่ดร้บัอนญุาต	(ii)	การบรหิาร

จัดการทรัพยากรสาธารณะอย่างผิดพลาดในสาระสำาคัญ	

(iv)	การกระทำาที่เป็นสาเหตุให้เกิดความเส่ียงอย่างย่ิงต่อ

สขุอนามยัสาธารณะ	ความปลอดภยั	หรอืสิง่แวดลอ้ม	หรอื	

2)	เจา้หนา้ทีร่ฐัทีก่ระทำาไมช่อบเกีย่วกบัการบรหิารราชการ

แผ่นดินหรือการปฏิบัติราชการอื่น

3)	 กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูของมลรฐัวกิตอเรยี	

ไดแ้ก	่Whistle	Blower	Protection	Act	2001	มวัีตถุประสงค์

เพ่ือสง่เสรมิและเอือ้อำานวยใหม้กีารเปดิเผยขอ้มลูเก่ียวกับ

การกระทำาทีไ่มเ่หมาะสมของเจา้หนา้ทีร่ฐัหรอืองคก์รของรฐั	

โดยให้ความคุ้มครองกับผู้ที่ให้ข้อมูล	และผู้ท่ีอาจได้รับ

ผลกระทบจากการโต้ตอบอันเกี่ยวกับการให้ข้อมูล	

โดยข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับ

การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ	ดังตอ่ไปนี้140	1)	การคอร์รัปชัน่	

หมายความถงึ	การปฎบิต้ขิองบคุคล	(ไมว่า่จะ	เปน็เจา้หนา้ที่

รัฐหรือไม่)	ที่ส่งผลกระทบไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

ต่อการแสดงออกซึง่ความช่ือสตัยส์จุรติ	ความเชือ่ถอืตอ่รฐั	

139	Whistleblowers	Protection	Act	1994,	Section	4.
140	Whistleblowers	Protection	Act	20011	Section	1.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ของเจา้หนา้ทีร่ฐัหรอืองคก์รของรฐั รวมถงึการใชข้อ้มลูของ

รัฐโดยไม่ชอบ 2) การทำ�ให้เกิดความเสียหาย หมายความ

รวมถงึ การกระทำ�ทีเ่ปน็สาเหตใุหเ้กดิความเสยีหาย สญูเสยี 

การข่มขู่ หรือคุกคาม และการเลือกปฏิบัติ การทำ�ให้เกิด

ความเสยีเปรยีบ การปฏิบตัทิีก่อ่ใหเ้กดิผลรา้ยอนัเกีย่วขอ้ง

กบัการจา้งงาน อาชพี วิชาชพี การค้า หรอืธรุกจิ รวมถึงการ

รกัษาวนิยั และ 3) การปฏบิตัทิีไ่มเ่หมาะสม หมายความถึง 

การคอร์รัปชั่น หรือการบริหารจัดการทรัพยากรสาธารณะ

อย่างผิดพลาดในสาระสำ�คัญ การกระทำ�ที่ส่งผลให้เกิด 

ความเสี่ยงอย่างยิ่งเกี่ยวกับสุขอนามัยสาธารณะหรือ	

ความปลอดกยั การกระทำ�ทีส่่งผลใหเ้กดิความเส่ียงอย่างย่ิง	

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การกระทำ�ความผิดทางอาญา หรือ

การที่เจ้าหน้าที่เพิกเฉย หรือละทิ้งงานบริการสาธารณะ	

ในความรับผิดชอบของตน

4)	 กฏหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มลูของมลรฐัแทสเมเนยี 

ไดแ้ก ่Public Interest Disclosures Act 2002 มีวตัถปุระสงค์

เพื่อส่งเสริมและเอื้ออำ�นวยให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ	

การปฏบิติัทีไ่มเ่หมาะสมของเจา้หนา้ทีร่ฐัหรอืหนว่ยงานรฐั 

และกำ�หนดมาตรการให้ความคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูจากการถกู

โตต้อบ รวมถงึใหม้กีารดำ�เนินการสอบสวนอยา่งเหมาะสม

โดยสอดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคด์งักลา่ว โดยข้อมลูทีก่ฎหมาย

ฉบับนี้ให้ความคุ้มครองเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ประโยชนส์าธารณะ ซ่ึงมลีกัษณะเชน่เดยีวกบักฎหมายของ

มลรัฐวิกตอเรีย
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และในระดับสุดท้าย	คือ	ระดับเขตปกครองพิเศษ	กฎหมาย

ที่ให้ความคุ้มครองในระดับเขตปกครองพิเศษออสเตรเลียนแคพิทอล

เทรร์ทิอร	ีไดแ้ก	่Public	Interest	Disclosure	Act	1994	ไดก้ำาหนดความหมาย

ของคำาวา่	“การเปดิเผยขอ้มลูอนัเปน็ประโยชนส์าธารณะ	(public	interest	

disclosure)”	หมายความถึง	การเปิดเผยข้อมูลซึ่งบุคคลผู้เปิดเผยข้อมูล

เชือ่อยา่งมเีหตผุลวา่	1)	ผูอ้ืน่ทีเ่กีย่วขอ้งหรอืเสนอทีจ่ะมสีว่นเกีย่วขอ้งกบั

การกระทำาทีส่ามารถจะ	เปดิเผยได	้ภายใตบ้งัคบัแหง่บทบญัญตันิี	้หรอื	

2)	กระทำาการใดใหส้าธารณะสญูเปลา่	หรอื	3)	ผูใ้ดเกีย่วขอ้ง	หรอืเสนอ

ทีจ่ะมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการโตต้อบ	(reprisal)	ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย	หรือ	

4)	เจา้หนา้ท่ีรัฐทีเ่กีย่วข้อง	หรือเสนอทีจ่ะมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการกระทำา

ซ่ึงเปน็สว่นสำาคญัในอนัทีจ่ะเปน็อนัตรายแกส่ขุภาพหรอืความปลอดกยั

สาธารณะ141	ทัง้นี	้การกระทำาทีส่ามารถเปดิเผยได	้(disclosable	conduct)	

หมายความถงึ	1)	การกระทำาของบคุคล	(ไมว่า่จะเปน็เจา้หนา้ทีร่ฐัหรอืไม)่	

ซ่ึงอาจกอ่ใหเ้กิดผลกระทบไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้มตอ่ความชือ่สตัย์

หรือความยุติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ	2)	การปฏิบัติ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าที่รัฐโดยทุจริตหรือโดยไม่เป็นธรรม	3)	การปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ	อดีตเจ้าหน้าที่รัฐ	โดยละเมิดต่อความเชื่อถือ

สาธารณะ	 (public	 trust)	 4)	การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ	

อดีตเจ้าหน้าที่รัฐ	โดยใช้ข้อมูลในทางท่ีผิดหรือการแสวงหาข้อมูล

ในตำาแหนง่หนา้ที	่5)	การสมรูร้ว่มคดิหรอืพยายามทีจ่ะร่วมในการกระทำา

ความผิดตามบทบัญญัติ	1)	ถึง	4)

การเปน็ผูใ้หข้้อมูลแยกพจิารณาตามกฎหมายในแตล่ะระดบัของ

ประเทศออสเตรเลียได้ดังนี้	

141	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Part	1	Preliminary	3.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในระดับมลรัฐ ปรากฏกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง ได้แก่

1)	 กฏหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูของมลรฐัควนีสแ์ลนด ์

จำ�แนกผู้ให้ข้อมูลเป็นสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง ผู้ให้ข้อมูล	

ที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดย	

มชิอบ การบริหารราชการแผน่ดนิทีไ่มช่อบ รวมถงึการกระทำ�	

ที่ผิดกฎหมาย การเลือกปฏิบัติ การกระทำ�ต่อสาธารณะ	

ที่ไม่เหมาะสม การละเมิด หรือการกระทำ�ที่ไม่เหมาะสม	

ในเรื่องที่เกี่ยวกับเงินของสาธารณะ และการกระทำ�ที่เป็น

อนัตรายตอ่สขุอนามยัสาธารณะหรือสิง่แวดลอ้ม นอกจากนี ้

ยงัหมายความรวมถงึบคุคลท่ีเป็นคูสั่ญญากับรัฐ ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

กับการปฏิบัติที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐหรือองค์กรของรัฐ	

ดงัทีก่ลา่วมาขา้งตน้142 กรณีทีส่อง คอื ผูใ้หข้อ้มลูทีเ่ปน็บคุคล

ทัว่ไป ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัอนัตราย สำ�คญัตอ่สุขภาพหรอืความ

ปลอดภยัในชวีติของบคุคลไรค้วามสามารถ เรือ่งทีเ่กีย่วกบั

อันตรายตอ่ส่ิงแวดล้อมจากการกระทำ�ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

หรือบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลกระทำ�

การโต้ตอบผู้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ

ตามกฎหมาย นอกจากนี้ บุคคลทั่วไปสามารถเปิดเผย	

ข้อมูลแม้ว่าจะไม่สามารถระบุตัวผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้143

2)	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของมลรัฐ	

เซาท์ออสเตรเลีย ไม่ได้กำ�หนดคุณสมบัติหรือสถานะของ

ผู้ให้ข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะ จึงเป็นบุคคลใดก็ได้ที่ได้ล่วงรู้ 

พฤตกิารณท์ีก่ระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะตามทีก่ำ�หนดไว้

142 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 8 Section 15 to Section 18. 
143 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 9 Section 19 to Section 21. 
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ในกฎหมาย	และมคีวามเชือ่อยา่งมเีหตผุลวา่ขอ้มลูดงักลา่ว

เป็นเรื่องจริง	หรือเชื่ออย่างมีเหตุผลว่าข้อมูลที่ได้รับหากมี

การสอบสวนเพิ่มเติมแล้วจะพบข้อเท็จจริงบางประการ

ที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย144

3)	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของมลรัฐ

วิกตอเรีย	กำาหนดให้บุคคลธรรมดาผู้ซึ่งเชื่ออย่างมีเหตุผล

ว่าเจ้าหน้าที่รัฐ	หรือหน่วยงานรัฐ	ได้เข้าร่วมหรือเสนอว่า

จะเข้าร่วมในการกระทำาที่ไม่เหมาะสม	โดยอาศัยตำาแหน่ง

หน้าที่หรือกระทำาหรือเสนอว่าจะกระทำาให้เกิดความ

เสียหาย	โดยการโต้ตอบผู้ชื่งเปิดเผยข้อมูล145

4)	 กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูของมลรฐัแทสเมเนยี	

จำาแนกผูใ้หข้อ้มูลออกเป็นสองกรณ	ีคอื	กรณทีีห่นึง่เจา้หนา้ที่

รัฐที่เชื่ออย่างมีเหตุผลว่าเจ้าหน้าที่รัฐ	หรือหน่วยงานรัฐได้

เขา้รว่มหรอืเสนอวา่จะมสีว่นรว่มกบัการกระทำาทีไ่มเ่หมาะสม

ในตำาแหน่งหน้าท่ีของตนหรือโดยอาศัยตำาแหน่งหน้าที่	

หรือกระทำาหรือเสนอว่าจะกระทำาให้เกิดความเสียหาย

โดยการโตต้อบผูซ้ึง่เปดิเผยขอ้มูล146	กรณีท่ีสอง	คูส่ญัญากบั

หน่วยงานรัฐที่เชื่ออย่างมีเหตุผลว่าหน่วยงานรัฐซึ่งเป็น

คู่สัญญาของตนได้เข้าร่วมหรือเสนอว่าจะมีส่วนร่วมกับ

การกระทำาทีไ่มเ่หมาะสม	โดยอาศยัอำานาจขององคก์รหรอื

กระทำาหรือเสนอว่าจะกระทำาให้เกิดความเสียหายโดยการ

โต้ตอบผู้ซึ่งเปิดเผยข้อมูล147

144	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	5.
145	Whistleblowers	Protection	Act	2001,	Section	5	and	Section	18.	
146	Whistleblowers	Protection	Act	2002,	Section	6	(1).	
147	Whistleblower	Protection	Act	2002,	Section	6	(2).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

และในระดับสุดท้าย คือ ระดับเขตปกครองพิเศษ กฎหมาย

วา่ด้วยการเปดิเผยขอ้มูลของเขตปกครองพเิศษออสเตรเลยีนแคพทิอล

เทรร์ทิอร ีกำ�หนดใหบ้คุคลใดทีส่ามารถเปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัประโยชน์

สาธารณะกบัองคก์รทีม่อีำ�นาจรบัเรือ่งร้องเรียนในเร่ืองเกีย่วกบัการกระทำ�	

ของบคุคลทีก่ระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะตามกฎหมาย ไมว่า่บคุคลนัน้

จะสามารถระบุตัวผู้กระทำ�การอันกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือ	

ผู้ที่เกี่ยวข้องได้หรือไม่ก็ตาม148

สำ�หรบัวธิกีารเปดิเผยขอ้มลูแยกพจิารณาตามกฎหมายในแต่ละ

ระดับของประเทศออสเตรเลียได้ดังนี้ 

ในระดับมลรัฐ ปรากฎกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง ได้แก่

1)	 กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูของมลรฐัควนีสแ์ลนด ์	

กำ�หนดใหเ้ปดิเผยขอ้มลูกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง หรอืมหีนา้ที	่

รับผิดชอบในเรื่องที่เปิดเผย หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	

ในการเยยีวยาความเสยีหาย149 ซึง่ผูเ้ปดิเผยขอ้มลูจะปกปดิ

ชื่อของตนก็ได้150 เมื่อมีการเปิดเผยข้อมูลกับหน่วยงานท่ี

เกีย่วขอ้งแลว้ หนว่ยงานจะตอ้งพจิารณาเบือ้งตน้วา่ประโยชน์

สาธารณะที่เปิดเผยนั้น เจ้าหน้าที่ของตนเป็นผู้กระทำ�การ	

ตามที่ถูกเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ หรือหน่วยงานมีอำ�นาจ

สบืสวน หรือเยยีวยาความเสยีหาย หรือเปน็กรณทีีผู่เ้ปดิเผย	

ข้อมูลเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นหน่วยงานที่มีลักษณะข้างต้น 	

148 Public Interest Disclosures Act 1994, Section 15.
149 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 25.
150 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 27 (1)
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เว้นแต่ เป็นหน่วยงานที่กฎหมายกำาหนดยกเว้นไว้

เป็นการเฉพาะ151

2)	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของมลรัฐ

เซาท์ออสเตรเลีย	กำาหนดให้เปิดเผยข้อมูลกับหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้อง152	คือ	หน่วยงานที่มีอำานาจรับแจ้งเรื่องตามที่

กฏหมายกำาหนดซึ่งต้องมีความเกี่ยวข้องกับอำานาจหน้าที่

ของหนว่ยงาน	อาท	ิขอ้มลูเกีย่วกบัการกระทำาทีผ่ดิกฎหมาย

ใหแ้จง้ตอ่เจา้หนา้ทีต่ำารวจ	ขอ้มูลทีเ่ก่ียวกับเจ้าหนา้ทีต่ำารวจ

ให้แจ้งต่อศูนย์รับเรื่องร้องเรียนของกรมตำารวจ	หากเป็น

กรณีอื่นให้แจ้งต่อสำานักงานต่อต้านการคอร์รัปช่ันของ

กรมตำารวจ153	ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้เงินของทางราชการ

โดยไม่ชอบให้แจ้งต่อสำานักงานผู้ตรวจลอบบัญชี	ข้อมูล

เกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีศาลให้แจ้งต่อหัวหน้าศาล	เป็นต้น154	

แต่หากเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงหรีอคอร์รัปชั่น	

ผู้เปิดเผยข้อมูลจะต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวโดยไม่ชักข้า

3)	 กฏหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของมลรัฐ

วกิตอเรยี	กำาหนดใหเ้ปิดเผยขอ้มลูการกระทำาทีไ่มช่อบดว้ย

กฎหมายหรอืกระทบตอ่ประโยชนส์าธารณะตอ่ผูต้รวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา	หรือถ้าข้อมูลที่เปิดเผยเกี่ยวข้องกับ

สมาชกิ	เจา้หนา้ที	่หรอืลกูจา้งของหนว่ยงานรฐัใด	ใหเ้ปดิเผย

151	Whistleblowers	Protection	Act	1994,	Section	26.
152	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	5	(3).
153	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	5	(5).
154	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	5	(4).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ต่อหน่วยงานรัฐนั้น155 นอกจากน้ี ได้กำ�หนดหน่วยงาน	

ที่มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนในกรณีต่างๆ ไว้เป็นการเฉพาะ 

อาท ิหากเปน็ขอ้มลูท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมาชกิสภานติบิญัญตัใิห้

แจง้ตอ่ประธานสภานติบิญัญตั ิการเปดิเผยขอ้มูลทีเ่ก่ียวกับ

ผู้บัญชาการตำ�รวจต้องเปิดเผยต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รฐัสภา หรือผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมายจากผูต้รวจการแผน่ดนิของ

รัฐสภา เป็นต้น การเปิดเผยข้อมูลจะกระทำ�ด้วยวาจาหรือ

ลายลกัษณอ์กัษรกไ็ด้ โดยตอ้งปฏบิตัติามขัน้ตอนการเปดิเผย	

ข้อมูลของหน่วยงานที่มีอำ�นาจรับเรื่อง156 และผู้เปิดเผย

ข้อมูลล่ามารถปกปิดซื่อของตนได้157 หากผู้เปิดเผยข้อมูล

ไม่สามารถระบุตัวบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล	

ทีเ่ปดิเผยก็สามารถเปดิเผยขอ้มลูดงักลา่วไดเ้ชน่กนั158 และ

สามารถเปดิเผยขอ้มลูทีเ่กดิข้ึนกอ่นกฎหมายนีใ้ชบ้งัคบัได้159 

แตห่ากเปน็เรือ่งเอกสทิธิข์องรฐัสภาหรอืผูป้ระกอบวชิาชพี

ทางกฎหมายไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้160 	

กฎหมายกำ�หนดขั้นตอนการดำ�เนินงานของหน่วยงานรัฐ	

เมือ่มกีารเปดิเผยขอ้มลู โดยกำ�หนดใหห้นว่ยงานตอ้งพจิารณา

และจดัทำ�ขอ้สรุปภายใน 45 วนั นับจากวนัทีไ่ดร้บัการเปดิเผย	

ข้อมูลว่าเป็นข้อมูลท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะตามกฎหมาย	

หรือไม่ และต้องระบุด้วยว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง

155 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 6 (1).
156 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 6 (6).
157 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 7.
158 Whistleblowers Protection Act 20011 Section 8.
159 Whistleblowers Protection Act 20011 Section 9.
160 Whistleblowers Protection Act 20011 Section 10.
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กับการกระทำาที่ไม่เหมาะสม	หรือการกระทำาที่ทำาให้เกิด

ความเสียหายหรือไม่161	โดยต้องแจ้งต่อผู้เปิดเผยข้อมูล

ภายใน	14	วนั	แตไ่มผ่กูพนัใหต้อ้งแจง้ตอ่ผูท้ีเ่ปดิเผยขอ้มลู

โดยปกปิดชื่อ162	หากหน่วยงานรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า

เรือ่งทีเ่ปดิเผยไมใ่ชป่ระโยชนส์าธารณะตามกฎหมาย	ตอ้งแจง้

ผู้เปิดเผยขอ้มลูทราบและต้องใหค้ำาแนะนำาวา่ผูเ้ปดิเผยข้อมลู

มีสิทธิที่จะขอให้หน่วยงานส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาพิจารณาว่าข้อมูลดังกล่าวเกี่ยวกับประโยชน์

สาธารณะหรือไม่	ถ้าผู้เปิดเผยข้อมูลประสงค์จะแจ้งให้

หนว่ยงานดำาเนนิการสง่เรือ่งใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา	

หนว่ยงานจะตอ้งดำาเนนิการสง่เรือ่งภายใน	28	วนั	นบัจาก

วันที่ได้รับแจ้ง163

4)	 กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูไ้หข้อ้มลูของมลรฐัแทสเมเนยี	

กำาหนดใหผู้ต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาเปน็หน่วยงานหลัก

ในการรบัเรือ่ง	แตถ่า้เปน็เรือ่งท่ีเก่ียวขอ้งกับสมาชกิ	เจ้าหนา้ท่ี	

หรอืลกูจา้งของหนว่ยงานรฐัสามารถเปดิเผยขอ้มลูตอ่ตำารวจ	

หนว่ยงานรฐัทีเ่จา้หนา้ทีสั่งกดั	หากเปน็เรือ่งท่ีเกีย่วขอ้งกบั

สมาชิก	เจ้าหน้าที่	หรือลูกจ้างของ	State	Service	Agency	

ใหเ้ปดิเผยขอ้มลูตอ่ผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาหรอื	State	

Service	Commissioner	นอกจากน้ี	ได้กำาหนดองค์กรทาง

การเมืองท่ีมีอำานาจรับเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาของ

สมาชกิ	เจ้าหน้าที	่หรอืลูกจ้างในองคก์รของตน	เชน่	รฐัสภา	

161	Whistleblowers	Protection	Act	20011	Section	28.
162	Whistleblowers	Protection	Act	20011	Section	29.
163	Whistleblowers	Protection	Act	20011	Section	30.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

สภานิติบัญญ้ติ เป็นต้น164 การเปิดเผยข้อมูลสามารถทำ�

ด้วยวาจา หรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ และจะต้องกระทำ�

ตามขั้นตอนของหน่วยงานท่ีรับเร่ืองด้วย165 โดยผู้เปิดเผย

ข้อมูลสามารถปกปิดชื่อของตนได้166 หากผู้เปิดเผยข้อมูล

ไม่สามารถระบุตัวบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล	

ที่เปิดเผยก็สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้เช่นกัน167 	

แต่ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลที่เกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลา

ยาวนานกว่าสามปีกอ่นวันทีก่ฎหมายฉบบันีม้ผีลใชบ้งัคบั168 	

ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของมลรัฐวิกตอเรียที่ ไม่จำ�กัด	

ระยะเวลา กล่าวคือ ข้อมูลที่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย

จะเกิดขึ้นก่อนระยะเวลาที่กฎหมายใช้บังคับเพียงใดก็ได้ 

นอกจากนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับวิชาชีพทางกฎหมายไม่อยู่	

ในบังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้169

และในระดบัสดุทา้ย คอื ระดับเขตปกครองพิเศษ กฎหมายว่าด้วย	

การเปดิเผยขอ้มลูของเขตปกครองพเิศษออสเตรเลยีนแคพทิอลเทรร์ทิอร ี	

กำ�หนดใหผู้เ้ปดิเผยขอ้มลูเปดิเผยขอ้มลูตอ่หนว่ยงานทีม่อีำ�นาจพจิารณา 

โดยสามารถเปดิเผยขอ้มูลเก่ียวกับการกระทำ�ทีเ่กดิขึน้กอ่นวนัทีก่ฎหมาย

ฉบับนี้มีผลใช้บังคับ หรือ เปิดเผยโดยไม่ระบุตัวบุคคลฺท่ีเกี่ยวข้องกับ

ขอ้มลูทีเ่ปิดเผยกไ็ด้170 แต่หากเป็นการเปดิเผยขอ้มลูโดยผูเ้ปดิเผยขอ้มลู

164 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 7.
165 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 7 (6).
166 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 8.
167 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 9.
168 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 10.
169 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 11.
170 Public Interest Disclosure Act 1994, Section15.
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ปกปิดชื่อของตนย่อมไม่ผูกพันหน่วยงานที่จะทำาการสืบสวนถึงข้อมูล

ดงักลา่วตอ่ไป171	หนว่ยงานทีม่อีำานาจรบัเรือ่งอาจปฏเิสธการรบัพจิารณา

ข้อมูล	หากพิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่าข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นข้อมูลที่ไม่มีสาระหรือก่อกวน	เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถเข้าใจได้หรือ

ปราศจากสาระความเป็นจริง	เป็นข้อมูลที่ควรดำาเนินการตามขั้นตอน

ของกฎหมายอื่น	หรือเป็นข้อมูลที่มีการตกลงหรือจัดการเร่ืองดังกล่าว

อยา่งเพยีงพอแล้ว172	แต่หากเรือ่งทีเ่ปดิเผยเกีย่วขอ้งกบัการกระทำาของ

เจา้หนา้ทีใ่นหนว่ยงานทีม่อีำานาจรบัเรือ่งเอง	หรอืเกีย่วกบัอำานาจหน้าที	่

หรืออำานาจในการสืบสวนสอบสวนของหน่วยงาน	หน่วยงานดังกล่าว

จะต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวต่อหน่วยงานรัฐบาล	เนื่องจากอำานาจหน้าที่

ของตนเก่ียวพนักบัเรือ่งทีเ่ปิดเผย	และใหถ้อืวา่หน่วยงานรฐับาลดงักลา่ว

คอืหนว่ยงานทีม่อีำานาจรบัเรือ่ง173	แตถ่า้เปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัเจา้หนา้ที่

ของหน่วยงานรัฐบาล	กฎหมายกำาหนดให้หน่วยงานรัฐบาลอื่น

เปน็ผูม้อีำานาจรับเรือ่งเพือ่สืบสวนสอบสวนตอ่ไป174	ผูเ้ปดิเผยขอ้มลูหรอื

หนว่ยงานทีไ่ดส่้งเรือ่งให้หนว่ยงานอกีหนว่ยงานหนึง่เปน็ผูส้บืสวนสอบสวน

แทน	หากตอ้งการทราบความก้าวหน้าในการดำาเนนิการ	กฎหมายกำาหนด

ใหห้นว่ยงานทีไ่ดร้บัคำารอ้งจัดทำารายงานโดยไมช่ก้ขา้ภายหลงัจากไดร้บั

คำาร้องดงักลา่ว	และหากหน่วยงานทีพิ่จารณาเรือ่งไดด้ำาเนนิการใดเพิม่เตมิ

จากรายงานความคืบหน้าทีไ่ดร้ายงานใหผู้เ้ปดิเผยขอ้มลูหรือหนว่ยงาน

ทราบแลว้นัน้	ใหจ้ดัทำารายงานความกา้วหนา้ทกุ	90	วนันบัแตว่นัทีเ่ริม่ตน้

171	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section16.
172	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section17	(1).
173	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section18.
174	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section20.
175	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section23	(1)	(2).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ดำ�เนินการใดเพิ่มเติมจากรายงานครั้งก่อน หรือจัดทำ�รายงานสรุปผล

การดำ�เนินการหากไม่มีการดำ�เนินการต่อไป175

1)	  ผลบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู

ตามกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลหรือ	

แจ้งเบาะแสของประเทศออสเตรเลีย สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี ้

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มคฺรองผู้ให้ข้อมูลของมลรัฐควีนส์แลนด์ 

กำ�หนดว่า ผู้เปิดเผยข้อมูลไม่มีความรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือ

ทางปกครอง176 แต่อาจมคีวามรบัผดิจากการกระทำ�ของผูเ้ปดิเผยขอ้มลู	

ในเรือ่งอืน่ๆ ซ่ึงไมเ่กีย่วกับการเปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัประโยชนส์าธารณะ

ตาม กฎหมายฉบับนี้177 กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลจาก

การโต้ตอบของผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ถูกเปิดเผย โดยกำ�หนดว่าผู้ใด

ก็ตามจะต้องไม่เป็นสาเหตุ หรือพยายาม หรือสมรู้ร่วมคิดในการทำ�ให้

ผู้อื่นได้รับความเสียหายโดยเชื่อว่าผู้นั้นเป็นผู้เปิดเผยข้อมูลหรือจะ	

เปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัประโยชนส์าธารณะตามกฎหมาย178 ทัง้นี ้กฎหมาย

กำ�หนดโทษทางอาญาแกเ่จา้หนา้ทีผู่ก้ระทำ�การโตต้อบ (reprisal) โดยมี

โทษสูงสุดจำ�คุก 2 ปี หรือปรับ 167 หน่วยลงโทษปรับ (penalty units) 

ถอืเปน็ความผิดทีต่อ้งผ่านกระบวนการพจิารณาของศาลโดยคณะลกูขนุ 

(indictable offence)179 นอกจากนี้ การโต้ตอบยังถือเป็นการทำ�ละเมิด 

ชึง่ผูก้ระทำ�ละเมดิตอ้งชดใชค่้าสนิไหมทดแทน โดยศาลจะเปน็ผู้กำ�หนด

ค่าสินไหมทดแทนตามความเหมาะสม180

176 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 39.
177 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 40.
178 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 41.
179 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 42.
180 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 43.
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ในกรณีผู้เปิดเผยข้อมูลเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ	กฎหมายกำาหนดให้

หน่วยงานรัฐจะต้องมี	กระบวนการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้เปิดเผยข้อมูล

จากการโตต้อบโดยหนว่ยงานรฐัหรอืเจ้าหนา้ทีร่ฐัอืน่	และหากการโตต้อบ

เจ้าหนา้ทีรั่ฐซึง่เปน็ผูเ้ปดิเผยขอ้มลูโดยใชก้ระบวนการทางบรหิาร	ในการ

ร้องขอให้สอบสวนความผิดทางวินัย	แต่งตั้ง	หรือโยกย้ายเจ้าหน้าที่

ผู้นัน้ไปยงัหนว่ยงานอืน่	หรอืใหด้ำารงตำาแหนง่อืน่	หรอืปฏบิตัอิยา่งไมเ่ปน็

ธรรม	กฎหมายกำาหนดให้ยกเลิกการคำาสั่งดังกล่าว	เนื่องจากมีลักษณะ

เป็นการโต้ตอบต่อเจ้าหน้าที่ผู้เปิดเผยข้อมูลตามกฎหมาย181

การโต้ตอบลูกจ้างของหน่วยงานรัฐผู้เปิดเผยข้อมูล	หากการ

โตต้อบลกูจา้งของหน่วยงานรฐัยงัปรากฏอยูอ่ยา่งตอ่เนือ่งในขณะทีล่กูจา้ง

ผูน้ัน้ปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นหน่วยงาน	และการยา้ยลกูจา้งไปยงัหนว่ยงานอืน่

เปน็วธิกีารเดียวทีจ่ะยบัยัง้การโตต้อบได้	ลูกจา้งของหนว่ยงานรฐั	ดงักลา่ว

อาจรอ้งเรยีนแกก่รรมการหนว่ยจดัทำาบรกิารสาธารณะ	(Public	Service	

Commissioner)	หรอื	Chief	Executive	of	the	Employee’s	Department	

หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วควรจะย้ายลูกจ้างไปยังหน่วยงานอื่น	

อาจมีคำาส่ังโดยตรงให้ลูกจ้างผู้นั้นย้ายไปปฏิบัติงานยังหน่วยงานอื่น	

อย่างไรก็ตาม	จะต้องได้รับความยินยอมจากลูกจ้างหน่วยจัดทำาบริการ

สาธารณะ	(Public	Service	Employee)	และหัวหน้าหน่วยงานที่จะย้าย

ลกูจา้งไปปฏิบติังานกอ่น	โดยคณะกรรมการหนว่ยจดัทำาบรกิารสาธารณะ

มีอำานาจท่ีจะกระทำาการใดก็ตามที่จำาเป็นและเพื่ออำานวยความสะดวก

ในการย้ายลูกจ้างของหน่วยงานรัฐดังกล่าว182

181	Whistleblowers	Protection	Act	1994,	Section	45.
182	Whistleblowers	Protection	Act	1994,	Section	46.
183	การพจิารณาวา่บคุคลใดเปน็ลกูจา้งทีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายต้อง	พิจารณา	
คำาว่า	“ลูกจ้าง”	(employee)	ตามมาตรา	5	ของกฎหมาย	The	Industrial	Relations	Act	
1999	ก่อน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในสว่นของการโตต้อบลกูจา้ง183 ผู้เปดิเผยขอ้มลู ลกูจา้งผูเ้ปดิเผย	

ข้อมูลอาจร้องขอต่อ Industrial Commission เพื่อให้มีคำ�สั่งให้หยุด	

การโต้ตอบได้184 หากผู้ใดไม่สามารถใช้สิทธิ ร้องขอต่อคณะกรรมการ	

ดังกล่าวได้ สามารถร้องขอต่อศาลฎีกาเพื่อให้มีคำ� ส่ังให้หยุด	

การโต้ตอบ185, 186 หากคณะกรรมการฯ (Industrial Commission) หรือ	

ศาลฎีกาเชื่อได้ว่า ผู้ใดเกี่ยวข้องกับการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูล อาจมีคำ�สั่ง

ให้ผู้นั้นกระทำ�การเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ี เกิดจากการกระทำ�

ของตนต่อผู้ให้ข้อมูล นอกจากน้ี หน่วยงานที่มีอำ�นาจพิจารณาอาจใช้

มาตรการคุม้ครองชัว่คราวใหร้ะงบั การกระทำ�ทีเ่ปน็การโตต้อบจนกวา่จะม	ี

คำ�วินิจฉัยเป็นท่ีสุดก็ได้187 กฎหมายกำ�หนดโทษทางอาญากับผู้ที่จงใจ

แจ้งข้อความเท็จหรือต้องการให้เกิด ความเข้าใจผิด188 และกำ�หนด

โทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทำ�การที่ไม่เหมาะลม (misconduct) 	

ตามกฎหมายนี้ด้วย189

2)     กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของมลรัฐ	

เซาท์ออสเตรเลีย กำ�หนดให้มกีารเก็บข้อมูลที่สามารถระบุตวัผู้เปดิเผย

ข้อมูลไว้เป็นความลับ เว้นแต่เป็นการจำ�เป็น โดยต้องแน่ใจว่าข้อมูล	

เกีย่วกบัเร่ืองทีเ่ปดิเผยได้รับการสอบสวนอยา่งเหมาะสม190 เม่ือผูเ้ปดิเผย	

ข้อมูลได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะต่อหน่วยงานรัฐแล้ว 	

หน่วยงานรัฐดังกล่าวจะต้องแจ้งผลการสอบสวนหรือข้อมูลใดๆ 	

184 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 47.
185 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 48.
186 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 50.
187 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 52.
188 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 56.
189 Whistleblowers Protection Act 1994, Section 57.
190 Whistleblowers Protection Act 1993, Section 7.
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ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่เปิดเผยให้ผู้เปิดเผยข้อมูลทราบ191

บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลและได้กระทำา

การโต้ตอบแก่ผู้ให้ข้อมูล	และเขาได้รับความเสียหาย	(victimization)	

การกระทำาดงักลา่วถอืเปน็การละเมดิ	หรอืเปน็ผูถ้กูขม่เหงตามกฎหมาย	

Equal	Opportunity	Act	1984	แต่การใช้สิทธิเพื่อให้ได้รับการเยียวยา

ความเสยีหายตามกฎหมาย	ถา้ไดเ้ริม่ตน้ฟอ้งตอ่ศาลเปน็คดลีะเมดิแลว้	

ย่อมไม่สามารถฟ้องให้รับผิดตามกฎหมาย	Equal	Opportunity	Act	

1984	ได้อีก	หรือในทางกลับกันหากฟ้องให้รับผิดตามกฎหมาย	Equal	

Opportunity	Act	1984	แล้ว	ก็ไม่สามารถฟ้องร้องในคดีละเมิดได้อีก

เช่นกัน192

กฎหมายกำาหนดโทษทางอาญากับผู้ที่จงใจหรือประมาท

เลินเล่อเปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะอันเป็นเท็จ	หรือ

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายนี้ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง193

3)				กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลของมลรัฐ

วิกตอเรีย	กำาหนดว่าการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ

ทีไ่ดร้บัการคุม้ครองตอ้งเปน็การเปดิเผยตามทีก่ำาหนดไว้ในกฎหมายนี้194	

ผู้เปิดเผยข้อมูลจะได้รับการคุ้มครองโดยไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิด

ท้ังทางแพ่ง	ทางอาญา	ทางปกครอง	หรือทางวินัย195	อย่างไรก็ตาม	

กฎหมายไดก้ำาหนดไมใ่หเ้ปดิเผยขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัการกระทำาตามมาตรา	95	

191	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	8.
192	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	9.
193	Whistleblowers	Protection	Act	1993,	Section	10.
194	Whistleblowers	Protection	Act	20011	Section	12.
195	Whistleblowers	Protection	Act	20011	Section	14.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แห่งกฎหมาย Constitution Act 1975 หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวกับ	

การคุ้มครองความลับ หรือเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่ขัดต่อ พันธกรณี

ภายใต้คำ�สาบาน (oath) หรือ กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย (rule of law) 

หรือทางปฏิบัติ (practice) ที่กำ�หนดให้ปกปิดเป็นความลับ ผู้เปิดเผย	

ข้อมูลจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้196

กฎหมายได้กำ�หนดมาตรการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลจากการ	

ถูกโต้ตอบโดยผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 	

โดยกำ�หนดวา่ผูท้ีก่ระทำ�การใหผู้เ้ปดิเผยขอ้มูลเสยีหาย อนัเปน็การโต้ตอบ	

การเปิดเผยข้อมูลนั้นมีโทษปรับ 240 หน่วยลงโทษปรับ (penalty units) 

หรอืจำ�คกุ 2 ป ีหรอืทัง้ปรับทัง้จำ�คกุ197 มขีอ้สงัเกตวา่กฎหมายของมลรฐั	

วิกตอเรียกำ�หนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้กระทำ�การโต้ตอบ (reprisal) 	

ไวอ้ยา่งละเอยีด ดงัตอ่ไปนี้198 (1) บุคคลทีโ่ตต้อบหรอืคกุคามผูท้ีไ่ดเ้ปดิเผย	

หรอืตัง้ใจจะเปดิเผยขอ้มลู (2) บคุคลทีเ่ชือ่วา่ผูอ้ืน่ไดเ้ปดิเผยขอ้มลู หรอื

ตัง้ใจจะเปดิเผยขอ้มลู และได้กระทำ�การโตต้อบหรอืคกุคามบคุคลดงักลา่ว 	

และ (3) บคุคลทีย่ยุงหรือสง่เสริมให้ผูอ้ืน่โตต้อบหรอืคกุคามผูท้ีเ่ปดิเผย

ข้อมูล

นอกจากน้ี ได้กำ�หนดให้การกระทำ�ท่ีเป็นการโต้ตอบผู้เปิดเผยข้อมูล	

เป็นเหตุให้ผู้เปิดเผยข้อมูลนั้นได้รับความเสียหายถือเป็นการทำ�ละเมิด 

สามารถฟอ้งร้องต่อศาลเพือ่เรียกค่าสินไหมทดแทนได ้โดยสามารถเรยีก	

ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (exemplary damages) ได้ด้วย และผู้ท่ีได้รับ	

ความเสียหายยังสามารถใช้สิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย	

ในทางอื่นได้199

196 Whistleblowers Protection Act 20011 Section 15.
197 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 18 (1).
198 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 18 (2).
199 Whistleblowers Protection Act 2001, Section 19.
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ผู้ที่เชื่อว่าการกระทำาเพื่อโต้ตอบให้เกิดความเสียหายได้เกิดข้ึน

หรือจะเกิดข้ึน	สามารถร้องไปยังศาลฎีกาเพื่อให้มีคำาสั่งให้ผู้กระทำา

การโตต้อบกระทำาการเพือ่เยียวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้	หรอืสัง่ใหห้ยดุ

การกระทำานัน้	(injunction)200	นอกจากนี	้หากคดอียูร่ะหวา่งการพจิารณา

ของศาลฎกีาผูไ้ดร้บัความเสยีหายอาจรอ้งขอใหศ้าลมคีำาสัง่ใหใ้ช้มาตรการ

ชั่วคราว	(interim	order)	เพื่อเยียวยาความเสียหาย	หรือมีคำาสั่งให้หยุด

กระทำาการชั่วคราว	(interim	injunction)	ก็ได้201

ผูท้ีไ่ดห้รอืรบัข้อมลูในระหวา่งเวลาหรอืเปน็ผลจากการคุม้ครอง

การเปิดเผยข้อมูล	หรือการสอบสวนข้อมูลท่ีเปิดเผยภายใต้บทบัญญัติ

แห่งกฎหมายนี้จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลนั้นออกไป	เว้นแต่เป็นไปตามท่ี

กฎหมายกำาหนด	อาทิ	การใช้อำานาจตามกฎหมายฉบับนี้โดยประธาน

สภานติบิญัญตั	ิ(the	President	of	the	Legislative	Council,	the	Speaker	

of	the	Legislative	Assembly)	หรือ	ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา	

(Ombudsman)	หรือการรายงานหรือให้ความเห็นภายใต้บังคับแห่ง

กฎหมายฉบบัน้ี	เป็นต้น	ผูใ้ดฝา่ฝนืมโีทษปรับ	60	หนว่ยลงโทษปรับ	หรือ

จำาคุก	6	เดือน	หรือทั้งปรับทั้งจำาคุก202

4)				กฎหมายวา่ด้วยการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มลูของมลรฐัแทสเมเนีย	

มีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมายของมลรัฐวิกตอเรีย	โดยกำาหนดว่า	

การเปดิเผยขอ้มูลเกีย่วกบัประโยชน์สาธารณะท่ีไดรั้บการคุม้ครองตอ้งเปน็

การเปิดเผยตามที่กำาหนดไว้ในกฎหมายนี้	 ผู้เปิดเผยข้อมูลจะได้รับ

การคุ้มครองโดยไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดทั้งทางแพ่ง	ทางอาญา	

200	Whistleblowers	Protection	Act	2001,	Section	20.
20	Whistleblowers	Protection	Act	2001,	Section	21.
202	Whistleblowers	Protection	Act	2001,	Section	22.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทางปกครอง หรือทางวินัย203 ทั้งนี้ กฎหมายได้กำ�หนดลักษณะของ	

การเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ได้รับความคุ้มครองไว ้อาทิ การกระทำ�ความผิด	

ตามกฎหมายอื่นซึ่งกำ�หนดหน้าที่ในการรักษาความลับของข้อมูล 	

ละเมิดพันธกรณีภายใต้คำ�สาบาน (oath) หรือ กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย 

(rule of law) หรือทางปฏิบัติ (practice) หรือภายใต้ข้อตกลงที่จะรักษา

ความลบั หรอืเปดิเผยขอ้มลูทีไ่ดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายนีโ้ดยไดร้บั

การบอกเลา่มาอกีตอ่หนึง่ โดยตวัผูเ้ปดิเผยไมใ่ชผู่ล้ว่งรูข้อ้มลูทีแ่ทจ้รงิ204

กฎหมายได้กำ�หนดมาตรการคุม้ครองผูเ้ปดิเผยขอ้มลูจากการถกู

โตต้อบโดยผูท่ี้ไดร้บัผลกระทบจากการเปดิเผยขอ้มลูดงักลา่ว โดยกำ�หนด

วา่ผูท้ีก่ระทำ�การใหผู้เ้ปดิเผยขอ้มลูเสยีหายอนัเปน็การโตต้อบการเปดิเผย	

ขอ้มลูนัน้ มโีทษปรบัไมเ่กนิ 240 หนว่ยลงโทษปรบั (penalty units) หรอื

จำ�คกุไมเ่กนิ 2 ป ีหรอืท้ังปรบัท้ังจำ�คกุ205 จะเหน็ไดว้า่มีการกำ�หนดอตัรา

โทษไว้เชน่เดยีวกบักฎหมายของมลรัฐวกิตอเรยี และได้กำ�หนดลกัษณะ

การเป็นผู้โต้ตอบไว้เช่นเดียวกันด้วย นอกจากน้ี กฎหมายได้กำ�หนดให้	

การกระทำ�ท่ีเป็นการโต้ตอบผู้เปิดเผยข้อมูลเป็นเหตุให้ผู้เปิดเผยข้อมูล

ได้รับความเสียหายถือเป็นการทำ�ละเมิด สามารถฟ้องร้องต่อศาล	

เพือ่เรยีกคา่สนิไหมทดแทนได ้โดยสามารถเรียกค่าเสยีหายในเชิงลงโทษ 

(exemplary damages) ไดด้ว้ย และผู้ทีไ่ดร้บัความเสยีหายยงัสามารถใช้

สิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายในทางอื่นได้206 

นอกจากนี้ ผู้เปิดเผยข้อมูลที่ถูกโต้ตอบให้ได้รับความเสียหาย

หรือเชื่อว่าจะได้รับความเสียหายจากการถูกโต้ตอบสามารถร้องขอ	

203 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 16.
204 Whistleblowers Protection Act 2002, Section 17.
205 Whistleblower Protection Act 2002, Section 19.
206 Whistleblower Protection Act 2002, Section 20.
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ต่อศาลฎีกาเพื่อให้มีคำาสั่งให้ผู้ทำาการโต้ตอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

หรือหยุดการกระทำาดังกล่าว207	ทั้งนี้	ในระหว่างการพิจารณา	ผู้ได้รับ

ความเสียหายอาจร้องขอให้ศาลมีคำาสั่งชั่วคราว	 (interim	order)	

ให้ผู้กระทำาเยียวยาความเสียหายจากการกระทำา	หรือมีคำาสั่งชั่วคราว

ให้หยุดการกระทำา	(interim	injunction)	นั้น	ไว้ก่อนก็ได้208	

ผูท้ีไ่ดห้รอืรบัข้อมูลอนัเป็นผลจากการทำาหนา้ทีคุ่ม้ครองผูเ้ปดิเผย

ข้อมูลหรือสอบสวนข้อมูลที่เปิดเผยภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้

จะตอ้งไมเ่ปดิเผยขอ้มลูนัน้ออกไป	เวน้แตเ่ปน็ไปตามทีก่ฎหมายกำาหนด	

อาทิ	การใช้อำานาจตามกฎหมายฉบับนี้ฃองประธานสภานิติบัญญัติ	

(the	President	of	the	Legislative	Council,	the	Speaker	of	the	House	

of	Assembly)	หรือ	ผูต้รวจการแผน่ดินของรฐัสภา	(Ombudsman)	หรอื

การรายงานหรือให้ความเห็นภายใต้บังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้	เป็นต้น	

ผู้ใดฝ่าฝืนมีโทษปรับไม่เกิน	60	หน่วยลงโทษปรับ	หรือจำาคุกไม่เกิน	

6	เดือน	หรือทั้งปรับทั้งจำาคุก	

กฎหมายยังให้ความคุ้มครองบุคคลอย่างต่อเนื่องกันไป	

โดยกำาหนดว่า	หากเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์

สาธารณะที่ได้รับความคุ้มครอง	ภายหลังจากเปิดเผยข้อมูลปรากฏว่า

ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกต่อไป	บทบัญญัติใน	ส่วนท่ีเกี่ยวกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกี่ยวข้องกับข้อมูลท่ีได้รับความคุ้มครองยังคงใช้

ตอ่ไป	โดยถอืวา่	ผูเ้ปดิเผยขอ้มลูยงัคงเปน็เจา้หนา้ทีข่องรฐั	และในกรณี

ผู้เปดิเผยขอ้มูลเปน็คูส่ญัญากบัหนว่ยงานรฐั	ไมว่า่จะกอ่นหรอืหลงัจาก

การเปดิเผยขอ้มลูทีไ่ดร้บัการคุม้ครอง	หากปรากฏวา่ไมไ่ดเ้ปน็คูส่ญัญากบั

207	Whistleblower	Protection	Act	2002,	Section	21.
208	Whistleblower	Protection	Act	2002,	Section	22.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หน่วยงานรัฐอีกต่อไปแล้ว บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ในส่วนที่ใช้บังคับ

กับคู่สัญญายังคงใช้ต่อไป โดยถือว่าสัญญาระหว่างผู้เปิดเผยข้อมูล	

ที่ได้รับความคุ้มครองกับหน่วยงานรัฐยังมีผลใช้บังคับอยู่209

5)    กฎหมายว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลของเขตปกครองพิเศษ

ออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรี กำ�หนดห้ามมิให้ผู้ใดเก่ียวพันกับ	

การโต้ตอบที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawful reprisal) หากฝ่าฝืนมีโทษ

ปรับ 100 หน่วยลงโทษปรับ จำ�คุก 1 ปี หรือทั้งปรับทั้งจำ�คุก210 

เมื่อมีการร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่มีอำ�นาจรับเรื่องว่ามี	

การโตต้อบการเปดิเผยขอ้มลูทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย หนว่ยงานดงักลา่ว

จะต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครองและการเยียวยาความเสียหาย

ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการโต้ตอบโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายให้ผู้ร้องเรียนทราบ211 

กรณีเจ้าหน้าที่รัฐได้ย่ืนคำ�ร้องเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานรัฐ	

เพือ่ขอยา้ยหนว่ยงานและหากหนว่ยงานรฐัทีร่บัคำ�รอ้งพิจารณาแล้ว เหน็วา่	

อนัตรายทีเ่จา้หนา้ทีผู่น้ัน้จะไดร้บัยงัคงเกดิข้ึนต่อไปหากยงัอยูใ่นตำ�แหนง่ 

หรอืสถานทีท่ำ�งานปจัจบุนั และการย้ายหนว่ยงานเปน็เพยีงหนทางเดยีว

ที่จะสามารถทำ�ให้พ้นจากอันตรายดังกล่าวได้ หน่วยงานรัฐผู้รับเรื่อง	

จะต้องย้ายเจ้าหน้าที่รัฐผู้น้ันโปยังหน่วยงานอื่น212 ทั้งนี้ ต้องโต้รับ	

ความยินยอมจากหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะย้ายไปปฏิบัติหน้าที่	

ด้วย213

209 Whistleblower Protection Act 2002, Section 25.
210 Public Interest Disclosure Act 1994, Section 25.
211 Public Interest Disclosure Act 1994, Section 26.
212 Public Interest Disclosure Act 1994, Section 27.
213 Public Interest Disclosure Act 1994, Section 28.
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กฎหมายกำาหนดให้ผู้ที่โต้ตอบผู้เปิดเผยข้อมูลโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฏหมายมคีวามรบัผิด	ต้องชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแกผู่ท้ีไ่ดร้บัความ

เสยีหายจากการโตต้อบนัน้	โดยกำาหนดใหเ้ปน็ความผดิฐานละเมดิทีศ่าล

มเีขตอำานาจพจิารณา	และกำาหนดใหส้ามารถเรยีกคา่เสยีหายเชงิลงโทษได	้

(exemplary	damages)214	เมือ่ศาลไดร้บัคำารอ้งวา่มกีารโตต้อบทีไ่มช่อบ

ด้วยกฎหมาย	และหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลดังกล่าวกระทำา

การโต้ตอบท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ซึ่งรวมถึง	การให้ความช่วยเหลือ	

(aiding)	การให้การสนับสนุน	(abetting)	การให้คำาปรึกษา	(counseling)	

หรือการล่อลวง	(procuring)	การซักจูง	(inducing)	การพยายามชักจูง	

(attempting	to	induce)	ไม่ว่าโดยการขู่เข็ญ	(threats)	การให้สัญญา	

(promises)	หรอืโดยประการอ่ืนใดเพ่ือใหผู้ใ้ดกระทำาการโตต้อบทีไ่มช่อบ

ดว้ยกฎหมาย	รวมถงึการกระทำาไมว่า่ทางใด	ทัง้ตรงและทางออ้ม	โดยรู้วา่

ได้เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีส่วนในการกระทำาการโต้ตอบที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายดงักลา่ว	ศาลอาจมคีำาสัง่ใหผู้น้ัน้กระทำาการใดเพือ่เป็นการเยยีวยา

ความเสยีหาย	หรอืออกคำาสัง่ใดทีเ่หมาะสม	ทัง้นี	้ในระหวา่งการพจิารณา

ศาลสามารถออกคำาสัง่ระหวา่งพจิารณาเพือ่เยยีวยาความเสยีหายหรอื	

ใหห้ยดุกระทำาการโตต้อบท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายนัน้ได	้โดยศาลจะออก

คำาสั่งก่อนที่บุคคลนั้นจะกระทำาการโต้ตอบเช่นว่านั้นก็ได้215	

กล่าวโดยสรุปกฎหมายคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐของทุกมลรัฐ

จะมบีทบญัญตัทิีก่ำาหนดใหผู้เ้ปดิเผยขอ้มลูสามารถปกปดิชือ่	และขอ้มูล

ที่เปิดเผยได้	อย่างไรก็ตามเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องมี

การแจ้งข้อกล่าวหาหรือพฤติการณ์ที่ถูกร้องเรียนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ	

และอนญุาตใหผู้ถ้กูกลา่วหาปฏเิสธขอ้กลา่วหาได	้แมจ้ะมกีารปกปดิชือ่

214	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section	29.
215	Public	Interest	Disclosure	Act	1994,	Section	31.

inside_WhistleBlower_c1(cs5).indd   202 13/2/2562   16:41:47



203
ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ผู้เปิดเผยข้อมูล แต่ในทางเป็นจริงแล้ว เมื่อมีการสืบสวนถึงการกระทำ�

ที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะตามข้อกล่าวหาของผู้เปิดเผยข้อมูล 

อาจเปน็สาเหตใุห้มกีารเปดิเผยตวัผูใ้หข้อ้มลูใหก้บัผูถ้กูกลา่วหาทราบได ้	

บทบัญญัติว่าด้วยการปกปิดตัวผู้ให้ข้อมูลจึงแสดงให้เห็นถึงช่องว่าง	

ที่เกิดฃึ้นระหว่างการบัญญัติกฎหมายและการบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย216

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลทุกมลรัฐบัญญัติห้าม	

ผู้ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลกระทำ�การโต้ตอบ (reprisals) 	

ผูใ้หข้อ้มลูหากฝา่ฝนืจะไดร้บัโทษตามทีก่ฎหมายกำ�หนด เชน่ กฎหมาย

ของมลรัฐวิกตอเรียกำ�หนดโทษของการโต้ตอบการเปิดเผยข้อมูลให้มี	

โทษปรับ 240 หน่วยลงโทษปรับ หรีอจำ�คุก 2 ปี หรีอทั้งปรับทั้งจำ�คุก 

แต่กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลียไม่ได้กำ�หนดโทษทางอาญา	

จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติห้ามการโต้ตอบผู้เปิดเผยข้อมูลไว้โดยตรง217 	

โดยต้องพิจารณาต่อไปว่าการโต้ตอบดังกล่าวเป็นการทำ�ละเมิด (tort) 

หรือเป็นผู้ถูกข่มเหงตามกฎหมาย Equal Opportunity Act 1984 	

หากเป็นการทำ�ละเมิดผู้ให้ข้อมูลท่ีถูกโต้ตอบต้องฟ้องร้องต่อศาล	

ในคดีละเมิดเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ซึ่งจะไม่สามารถฟ้องให้	

รบัผดิตามกฎหมาย Equal Opportunity Act 1984 ไดอ้กี หรีอในทางกลับกัน	

หากฟ้องให้รับผิดตามกฎหมาย Equal Opportunity Act 1984 	

ก็จะไม่สามารถฟ้องร้องในคดีละเมิดได้อีกเช่นกัน218 

216 Peter Bowden. A comparative analysis of whistleblower protection, Australian 
Association for Professional and Applied Ethics 12th Annual Conference 28- 30 
September 2005, p.5.
217 อ้างแล้ว น. 5. 
218 Whistleblowers Protection Act 1993, Section 9.
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ในจำานวน	5	มลรัฐ	ยกเว้นมลรัฐนิวเซาท์เวลล์	มลรัฐเวสเทิร์น

ออสเตรเลีย	และมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย	กฎหมายคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

กำาหนดใหผู้ใ้หข้้อมูลกระทำาการเพือ่ยบัยัง้การโตต้อบของผูไ้ดร้บัผลกระทบ

จากการเปิดเผยข้อมูล	(injunctions	against	reprisals)	ท้ังนี้	กฎหมาย

ของมลรัฐนิวเชาท์เวลล์กำาหนดวิธีการเยียวยาการโต้ตอบจากผู้ใด้รับ

ผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลโดยให้ผู้ให้ข้อมูลฟ้องร้องคดีแพ่ง

เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน	นอกจากนี้	มลรัฐควีนส์แลนด์ให้สิทธิ

ท่ีจะหาที่ทำางานใหม่ในกรณีที่ตัวแทนหางานสามารถหาตำาแหน่งที่ใช้

ทักษะความสามารถคล้ายคลึงกันให้กับผู้ให้ข้อมูลได้	

กรณีผู้ ใ ห้ข้อมูลที่ ไม่ ไ ด้ เปิดเผยชื่อได้ รับการรับรองว่า

เปน็ผู้ใหข้อ้มลูตามกฎหมายใน	5	มลรฐั	แตใ่นความเปน็จรงิการคุม้ครอง

ผูใ้หข้อ้มลูจะมผีลกต็อ่เมือ่รูต้วัผูใ้หข้อ้มลูเทา่นัน้	นอกจากนี	้การเปดิเผย

ข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตจากองค์กรต่างๆ	จะถือเป็นการเปิดเผยข้อมูล

ต่อสาธารณะ	(public	interest	disclosure)	ต่อเมื่อข้อมูลเช่นว่านั้นได้

แสดงถึงพฤติการณ์ของการกระทำาความผิดตามกฎหมาย219

3.2.3 ประเทศอังกฤษ

กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของประเทศอังกฤษ	คือ	

กฎหมาย	Public	Interest	Disclosure	Act	1998	(PIDA)	มผีลใชบ้งัคบัเมือ่

วนัที	่2	กรกฎาคม	1999	โดยถอืเปน็สว่นหนึง่ของกฏหมาย	Employment	

Right	Act	1996	ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและให้บุคคลเปิดเผย

การกระทำาท่ีไมช่อบ	(malpractice)	ในสถานทีท่ำางานเพือ่คุม้ครองประโยชน์

219	อ้างแล้ว	น.	6.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

สาธารณะ กฎหมายฉบบันีใ้ชบ้งัคบักบับคุคลในองคก์ร ลูกจา้งในหนว่ยงาน	

ตา่งๆ โดยอาจเปน็ไปตามสญัญาจา้งแรงงานหรอืตามสญัญาประเภทอืน่ๆ 	

โดยกฎหมายฉบบันีจ้ะนำ�มาใชท้ั้งในหนว่ยงานภาครฐั เอกชน เช่น ผูร้บัจา้ง	

ทำ�งานบ้าน รวมถึงข้าราชการ (crown servant) เจ้าหน้าท่ีของกองทัพ 

แต่กฎหมายฉบับน้ีไม่มีผลใช้บังคับกับตำ�รวจ กฎหมายฉบับนี้บัญญัติ

ครอบคลุมถึงการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา 

ทางปกครอง การผดิสญัญาและการกระทำ�ทีเ่ปน็อนัตรายตอ่สขุอนามยั

ของสาธารณะและสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ กฎหมายให้ความคุ้มครอง

จากการถกูโตต้อบเนือ่งจากเปดิเผยขอ้มลู ได้แก ่การถกูไลอ่อก การถกู	

ลงโทษจากนายจ้างหรือหัวหน้าเพราะเหตุที่ตนได้เปิดเผยข้อมูล220 

ภายหลังที่กฎหมาย PIDA ได้ถูกตราข้ึนและนำ�มาบังคับใช้	

เพือ่สนับสนนุการแกป้ญัหาดว้ยวธิกีารปอ้งปราม เสมอืนเปน็การปอ้งกนั

การกระทำ�ความผดิตามเจตนารมณข์องกฎหมาย ซ่ึงแตกตา่งโดยสิน้เชงิ	

ไปจากแนวความคิดเดิมที่เป็นการกำ�หนดเพียงอำ�นาจหน้าที่ให้แก่	

หนว่ยงานกำ�กบัดแูลเพือ่นำ�กฎหมายไปบงัคบัใชก้บัการกระทำ�ความผดิ	

เท่านั้น แต่การนำ�กฎหมาย PIDA ไปบังคับใช้ก็ประสบปัญหาต่างๆ 

มากมายตามมา ดังคำ�กล่าวของ Lord Nolan หนึ่งในคณะกรรมาธิการ

ร่างกฎหมายที่กล่าวเพื่อโน้มน้าวให้มืการผ่านกฎหมายอย่างรวดเร็วว่า 	

“เป็นความสำ�เร็จที่ยิ่งใหญ่ในการที่จะออกกฎหมาย แต่ก็มีความ 

ยากลำ�บากในการบังคับใช้กฎหมาย เน่ืองจากการจะสร้างความสมดุล 

ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของนายจ้างเป็นเรื่อง 

ที่มีความละเอียดอ่อนมากและยากแก่การพิจารณา การร่างกฎหมาย

220 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร	
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 57.
221 Hansard HL, 5 June 1998, col 614. 
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จึงมีความจำาเป็นที่จะต้องใช้ทักษะและความสามารถอันจะทำาให้

ประสบผลสำาเร็จ ทั้งต้องกระทำาด้วยความนุ่มนวลเพ่ือให้เกิดสมดุล

ของทัง้สองสิง่”221	ฉะนัน้การทำาความเขา้ใจในหลกัการและแนวความคดิ

ของกฎหมาย	PIDA	จึงจำาเป็นที่ต้องศึกษามาตรการทางกฎหมาย

อย่างละเอียด222

กฎหมาย	PIDA	มีประเดน็คำาถามสำาคญัทีต่อ้งพจิารณาคอื	ความ

ชัดเจนของขอบเขตของกฎหมายที่จะให้ความคุ้มครองต่อการเปิดเผย

ข้อมูลควรจะครอบคลุมมากน้อยเพียงใด	ฉะนั้นเพื่อสร้างสมดุลให้

เกดิขึน้กฎหมายจงึตอ้งมกีรอบการพจิารณาทีช่ดัเจนวา่อะไรคอื	ประโยชน์

สาธารณะ	(Public	Interest)	ที่ต้องได้รับความคุ้มครอง	และรูปแบบของ

ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสเพือ่ประโยชนส์าธารณะ	จนนำาไปสูม่าตรการ

ทางกฎหมายท่ีจะให้ความคุ้มครองแก่ลูกจ้างในสถานที่ทำางานซึ่งเกือบ

ทุกคนจะตอ้งไดร้บัความคุม้ครองอยา่งสมบรูณใ์หร้อดพน้จากสถานการณ์

ตกเป็นเหย่ือจากการกระทำาที่ไม่เป็นธรรม	เนื่องจากการให้ข้อมูลหรือ

เบาะแสเกี่ยวกับการกระทำาผิดกฎหมายภายในหน่วยงานหรือองค์กร	

จนทำาใหส้ว่นหน่ึงในกฎหมายกำาหนดยกเวน้ไมต่อ้งพจิารณาถงึระยะเวลา

หรืออายุงานมาเป็นเงื่อนไขในการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

โดยประเด็นที่กฎหมายให้ความสำาคัญ	คือ	การเปิดเผยข้อมูล

ต้องเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวโยงกับการกระทำาผิดท่ีกำาหนดไว้ใน

กฎหมายผูแ้จง้เบาะแสจงึจะสามารถไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายได	้

โดยการกระทำาความผิดเป็นการกระทำาความผิดกฎหมายทั่วๆ	ไป	หรือ

222	ธรรมสาร	ทพิรงัศร.ี	2555.	มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสใน
บรษิทัจดทะเบยีน.	วทิยานพินธ.์	หลกัสตูรปรญิญานิติศาสตรมหาบณัฑิต.	คณะนติิศาสตร	์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	น.	166.
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การกระทำ�ผดิโดยการฝา่ฝนืตอ่มาตรการทางแพง่ ทางอาญา หรอืระเบยีบ

ข้อบังคับและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายปกครอง การขัดขวางกระบวนการ	

ยุติธรรม และรวมถึงมาตรการเพื่อความปลอดภัยในสุขอนามัย 	

ความปลอดภัยในชีวิตและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงหมายความรวมถึงทุกการกระทำ�ผิด	

ต่อกฎหมายในทุกกรณี แสดงให้เห็นว่าขอบเขตการใช้บังคับกฎหมาย	

มีขอบเขตที่กว้างครอบคลุมเกือบทุกๆ หน่วยงานในประเทศอังกฤษ 

โดยกฎหมาย PIDA ได้เน้นถึงการป้องกันการกระทำ�ผิดกฎหมาย และ	

สร้างหลักประกันการชดเชยและเยียวยาอย่างครบถ้วนเหมาะสมกับ	

ความเสียหายที่เกิดขึ้น กฎหมายจึงถูกบัญญัติขึ้นให้ครอบคลุมไปถึง

หน้าที่ของนายจ้างทุกคนในประเทศอังกฤษ223

ผลที่ได้จากมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่	

ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสย่อมส่งผลในการลดความเสี่ยงที่อาจสร้าง	

ความเสยีหายจากการกระทำ�ผดิของบคุคลใดบคุคลหนึง่ภายในองคก์รได ้

โดยในเบือ้งตน้รปูแบบของการนำ�เสนอมาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง

กับการเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์สาธารณะเพื่อทำ�ให้เกิดความเข้าใจ	

ในการบังคับใชก้ฎหมายจงึไดก้ำ�หนดแนวทางไวด้งันี ้คอื 1) การนำ�เสนอ

นโยบายทีเ่กีย่วขอ้งกบัรปูแบบของการแจง้ขอ้มลูหรือเบาะแส 2) สง่เสริม

ใหน้โยบายทีต่ัง้ไวส้ามารถนำ�ไปใชไ้ดอ้ยา่งมีประสทิธภิาพ 3) สรา้งความ

มัน่ใจให้แรงงานไดร้บัรูว้า่จะไมต่กเปน็เหยือ่ของการตอบโตจ้ากการแจง้

ขอ้มลูหรอืเบาะแส และ 4) สร้างความชดัเจนวา่การรายงานการกระทำ�ผดิ	

กฎหมายต่อหน่วยงานที่กำ�กับดูแลจะได้รับการยอมรับ

223 John Bowers QC, Jack Mitchell & Jeremy Lewis, Whistleblowing: the new law, 
Sweet&Maxwell, London, 1999.
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รูปแบบที่นำาเสนอต่างมีวัตถุประสงค์เพื่อการให้ความคุ้มครอง

แก่ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสเกิดขึ้นอย่าง	ทันท่วงที	และตอบสนองต่อ

การเปดิเผยขอ้มลูจากภายในองคก์รหรอืหน่วยงาน	พรอ้มกำาหนดรปูแบบ

ทีช่ดัเจนของการเปดิเผยขอ้มูลสูภ่ายนอกองคก์รทีจ่ะได้รบัความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย	ซึ่งในบางกรณีกฎหมาย	PIDA	ไดก้ำาหนดเงื่อนไขเพิม่เติม

เพือ่สรา้งความมัน่ใจใหก้ารบงัคับใชก้ฎหมาย	สามารถสรา้งความคุม้ครอง

ตามกฎหมายได้อย่างทันทีหากการเปิดเผยข้อมูลกระทำาขื้นโดย	

1)	 ผูแ้จง้เบาะแสตอ้งกระทำาการเปดิเผยขอ้มลูดว้ยความสจุรติ	

(Good	Faith)	

2)	 การรายงานข้อมลูตอ่องคก์รภายนอกทีก่ำากบัดแูลตอ้งแสดง

ถึงมูลเหตุจูงใจหรือพื้นฐานของข้อมูลที่เป็นสาระสำาคัญ

ที่ทำาให้เกิดความเชื่อว่าเกิดการกระทำาผิดต่อกฎหมาย	

3)	 กรณีของการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างน้อยต้อง

มีเหตุผลที่เหมาะสมเพียงพอว่าทำาไมการเปิดเผยข้อมูลถึง

ไมก่ระทำาการเปดิเผยขอ้มลูตอ่หนว่ยงานภายใน	หรอืองคก์ร

กำากับดูแลภายนอกเสียก่อน

ดว้ยรปูแบบและขัน้ตอนตามกฎหมายทีมุ่่งให้ความคุม้ครองแก่

ผูแ้จง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสการกระทำาผดิ	กฎหมายอยา่งรวดเรว็และชดัเจน

และเพือ่สรา้งความมัน่ใจแกผู่แ้จ้งขอ้มลูหรอืเบาะแส	กฎหมายจงึกำาหนด

กรอบการใช้อำานาจทางศาลไว้อย่างชัดแจ้งว่าในกรณีใดบ้างที่กฎหมาย

เปิดช่องทางให้สามารถดำาเนินการขอใช้สิทธิทางศาลได้	เช่น	ในกรณี

ของการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นการกระทำาผิดที่เป็น

ปัญหาสำาคญัและมไิดอ้ยูใ่นเรือ่งทีก่รอบของกฎหมายกำาหนดไว	้(มาตรา	

43G,	43H)	และกรณีของการร้องขอใช้สิทธิทางศาลในการดำาเนินคดี
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ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดต่อหน้าที่ในการรักษาความลับที่กระทบต่อ	

สิทธิของบุคคลภายนอก224

จากการบญัญตักิฎหมายออกมาบงัคบัใชเ้พือ่คุม้ครองประโยชน์

สาธารณะโดยอาศัยการเปิดเผยข้อมูลจากบุคคลภายในองค์กร พบว่า	

ในชว่งแรกของการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งประสบปญัหาสำ�คญั คอื พนักงาน

ยังไม่มั่นใจในการบังคับใช้กฎหมายที่จะให้ความคุ้มครองได้อย่างเป็น	

รปูธรรมชดัเจนและจะสรา้งประโยชนไ์ดจ้รงิ จากการสำ�รวจในทกุภาคสว่น	

หลังจากกฎหมายใช้บังคับ พบว่า ลูกจ้างต่างกังวลถึงอันตรายที่อาจจะ

เกดิขึน้ตามมาจากการนำ�ขอ้มลูไปเปดิเผย อกีท้ังกเ็กรงกลัวว่าจะมีการนำ�

กฎหมายไปใช้ในทางที่ผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากบังคับใช้กฎหมาย PIDA ผ่านไป	

ระยะหนึ่งพบว่า มีคดีความที่ฟ้องร้องภายใต้กฎหมายฉบับนี้มากถึง 	

1,200 คด ีในชว่งระยะเวลา 3 ป ีโดยทีศ่าลมคีำ�พพิากษาไปแลว้ไมน่อ้ยกวา่ 	

100 คด ีโดยมทีัง้คดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการเปิดเผยขอ้มลูทัว่ไปจนถงึการเปดิเผย	

ข้อมูลของอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงสูงซ่ึงโดยส่วนใหญ่เป็นกรณี

ของการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสทีเ่ปน็การภายในองคก์รเป็นหลกั จากคดี

ทั้งหมดและจากแนวคำ�พิพากษาจนนำ�มาสู่การวางหลักเกณฑ์รูปแบบ

การแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสที่สำ�คัญในการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูล

หรือเบาะแสซึ่งต้องจำ�แนกว่าการกระทำ�ใดเป็นการกระทำ�ในลักษณะ

ของการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือมิได้เป็น	

การกระทำ�เพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยคำ� พิพากษาที่เกิดขึ้นแสดงให้

224 The Legal Implication of Disclosure in the Public Interest, 2nd edition, 
Sweet&Maxwell, London, 1994.
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เห็นวา่กฎหมาย	PIDA	ไดท้ำางานและมีความสำาคญัอยา่งไร	โดย	2	ใน	3	

ของคดีที่ได้ถูกตัดสินไปแล้วมีหลักฐานยืนยันได้ว่ากฎหมาย	PIDA	

ไดท้ำางานอยา่งมปีระสิทธภิาพ	สามารถแกไ้ขปญัหาท่ีเกิดข้ันใหจ้บลงไปได	้

ทัง้แสดงใหผู้แ้จ้งเบาะแสหรอืผูเ้ปดิเผยขอ้มลูไดร้บัทราบวา่ผูแ้จง้เบาะแส

หรือผูเ้ปดิเผยขอ้มลูจะไดร้บัความคุม้ครองสทิธจิากกฎหมายโดยนายจา้ง

ต้องให้ความสำาคัญเอาใจใส่ต่อการเปิดเผยข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแส

ในทุกกรณี	ซึ่งเป็นการชักนำาให้การกระทำาความผิดภายในองค์กรหรือ

หน่วยงานมีแนวโน้มลดน้อยลงไป225

กฎหมาย	PIDA	ได้นยิามความหมายของคำาวา่	“การเปิดเผยขอ้มูล

ที่ได้รับความคุ้มครอง”	(Protected	Disclosure)	ไว้ว่าเป็น	“การเปิดเผย

ข้อมูลที่มีองค์ประกอบถูกต้องครบถ้วน	กระทำาโดยพนักงานลูกจ้างซึ่ง

สอดคล้องต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่กำาหนดรูปแบบการเปิดเผย

ข้อมูลไว้”	โดยมีการอ้างอิงถึงนิยามของคำาว่า	“การเปิดเผยข้อมูลที่มี

องค์ประกอบถูกต้องครบถ้วน”	(Qualifying	Disclosure)	ซึ่งกฎหมาย

ได้ให้คำาจำากัดความไว้ว่าเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่กระทำาโดยลูกจ้าง

ซึง่เชือ่อยา่งมเีหตผุลเหมาะสมเพยีงพอ	และสามารถ	แสดงใหป้รากฏวา่

เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งดังต่อไปนี้ได้เกิดขื้น	และสามารถยืนยันว่า

มกีารกอ่อาชญากรรมผดิกฎหมายเกดิขึน้	เปน็ตน้วา่	สามารถพบบคุคล

กระทำาความผิด	หรือกำาลังกระทำาความผิด	หรือกำาลังจะกระทำาการ

ฝา่ฝนืกฎหมายหรอืไมป่ฏิบตัติามกรอบของกฎหมาย	หรอืมกีารขดัขวาง

กระบวนการยุติธรรมเกิดขื้นหรือกำาลังจะเกิดขึ้น	หรือมีการกระทำาหรือ

225	ธรรมสาร	ทิพรังศรี.	2555.	มาตรการทางกฎหมายการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส
ในบริษัทจดทะเบียน.	วิทยานิพนธ์.	หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต.	คณะ
นิติศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	น.	169-170.
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ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

พยายามกระทำ�สิง่ท่ีเปน็อนัตรายตอ่สขุอนามยั ความสงบสขุของสงัคม	

หรือมีการกระทำ�หรือพยายามกระทำ�ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 	

หรือมีข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาการกระทำ�หรือพยายามกระทำ�

การปิดบัง การกระทำ�ความผิดในเรื่องดังกล่าวข้างต้น226 

ตามบทนิยามความหมายของกฎหมาย PIDA : มาตรา 1 	

ที่กำ�หนดให้นำ�บทนิยามความหมายของกฎหมาย PIDA ไปใช้ปรับปรุง

นิยามความหมายในหลักกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส

ของกฎหมายสิทธิการจ้างแรงงาน (The Employment Right Act 1996: 

ERA) ซึ่งได้ให้คำ�นิยามไว้แต่เฉพาะกรณีของคำ�ว่า การเปิดเผยข้อมูล	

ทีไ่ดร้บัความคุม้ครอง (Protected Disclosure : ERA มาตรา 43A), การเปิดเผย	

ข้อมูลที่มีองค์ประกอบถูกต้องครบถ้วน (Qualifying Disclosure : ERA 

มาตรา 43B), นายจ้าง (Employer : ERA มาตรา 43K(2)) และคนงาน 

(Worker : ERA มาตรา 43K(1)) เท่านั้น แต่นิยามความหมายของคำ�ว่า	

การกระทำ�ผิดจรรยาบรรณของอาชพี ความคุม้ครอง การเปดิเผยขอ้มลู

ภายใน ข้อจำ�กัดในการเปิดเผยข้อมูล และการเปิดเผยข้อมูลในวงกว้าง 

โดยนิยามความหมายของคำ�เหล่านั้นมิได้ถูกบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง	

ในกฎหมายดังนัน้ การคน้หานยิามความหมายจงึจำ�เปน็ตอ้งศกึษาคน้ควา้

จากคำ�พิพากษาของศาลต่อไป

สำ�หรับการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง (Protected 

Disclosure) ตามกฎหมาย PIDA จะเชือ่มโยงกบัมาตรา 43A แหง่กฎหมาย

สิทธกิารจา้งแรงงาน (The Employment Right Act 1996: ERA)  ความหมาย	

ของการเปดิเผยขอ้มลูทีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย “มาตรา 43A 

226 Section 43B, The Employment Right Act, 1996 โปรดดู http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1996/18/data.pdf 
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–	ในกฎหมายฉบับนี้	การเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองหมายถึง	

การเปิดเผยข้อมูลที่มีองค์ประกอบถูกต้องครบถ้วน	(ตามมาตรา	43B)

ที่กระทำาขึ้นโดยคนงานซึ่งปฏิบติตามขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนด	

(ตามมาตรา	43C-43H)227

เนือ่งจากกฎหมาย	PIDA	นัน้ถกูร่างขึน้โดยใชก้ารอา้งองิและแกไ้ข

เพิ่มเติมในบทกฎหมายของกฎหมาย	ERA	เป็นหลัก	ทำาให้ข้อกฎหมาย

ทัง้หมดของกฎหมาย	PIDA	มคีวามสมัพนัธเ์กีย่วโยงไปสูก่ารดำาเนนิการ	

กระบวนการ	ขัน้ตอน	และการบงัคบัใชก้ฎหมายแรงงาน	โดยเฉพาะสว่น

ที่เป็นหลักกฎหมายสำาคัญๆ	ของกฎหมายแรงงานก็จะถูกนำามาอ้างอิง

และบังคับใช้ในกฎหมาย	PIDA	แทบทั้งสิ้น	ดังน้ัน	เมื่อมีความจำาเป็น

ต้องการหาคำาอธิบายถึงหลักกฎหมายหรือข้อกฎหมายเพื่อหาข้อสรุป

เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส	จึงสามารถ

ค้นหาหรือตรวจสอบได้จากแนวทางปฏิบัติและมาตรฐานของกฎหมาย

แรงงานได	้ตัวอยา่งเชน่	ข้อพพิาทแรงงานกบัการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแส

การดำาเนินกระบวนการตามกฎหมายแรงงานได้มีการกำาหนด

กรอบในการพจิารณาถงึสทิธขิองลกูจา้ง	หากลกูจา้งเชือ่วา่ตนถกูกระทำา

ความผิด	ลูกจ้างสามารถหาทางออกของปัญหาโดยอาศัยกระบวนการ

ทางศาลตามที่กฎหมายกำาหนด	และจะได้รับการพิจารณาวินิจฉัยอย่าง

เป็นอิสระ	โดยประเด็นที่ต้องพิจารณา	คือ	สิทธิของลูกจ้าง	โดยปกติ

แล้ว	กระบวนการทางกฎหมายแรงงานจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อลูกจ้างต้องการ

ที่จะแสวงหาหนทางในการเยียวยา	แก้ไขปัญหา	หรือได้รับการชดเชย	

จากการถูกกระทำาให้ได้รับอันตรายหรือความเสียหาย	ซึ่งลูกจ้าง

227	Section	43A,	The	Employment	Right	Act,	1996.	โปรดดู	http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1996/18/data.pdf
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

โดยสว่นตวับคุคลเชือ่วา่ตนไดร้บัความเสยีหายเดอืดรอ้นหรอืถกูกระทำ�	

อันมีสาเหตุมาจากนายจ้าง

ดังนั้นเมื่อลูกจ้าง ถูกข่มขู่ หรือได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 	

เนือ่งมาจากลูกจา้งอยูใ่นฐานะเปน็ผู้แจง้ขอ้มลูหรือเบาะแส ลกูจา้งบุคคลนัน้	

ควรที่จะเรียกร้องสิทธิตามกระบวนการของกฎหมาย ซึ่งสามารถนำ�

เรื่องร้องต่อศาลแรงงานได้ แต่การบังคับใช้กฎหมาย PIDA มิได้ก่อ

ให้เกิดประโยชน์แต่เฉพาะแก่ลูกจ้างเท่านั้น แต่ยังส่งผลดีต่อนายจ้าง	

ด้วยเช่นกัน โดยกฎหมาย PIDA จะไม่ให้สิทธิในการเรียกร้องใดๆ 	

หากการกระทำ�นั้นทำ�ให้นายจ้างต้องตกเป็นเหยื่อของลูกจ้างอันเนื่อง

มาจากการให้ความคุ้มครองแกก่ารเปดิเผยขอ้มูลหรอืการแจง้ขอ้มลูหรอื

เบาะแส เชน่ การเรยีกรอ้งผลประโยชนแ์ลกกบัการไมเ่ปดิเผยขอ้มลูของ

นายจา้ง การแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแสของลกูจา้งกจ็ะไมส่ามารถเรยีกรอ้ง

สิทธิ หรือดำ�เนินการตามกระบวนการทางกฎหมายได้

ฉะนั้น ความหมายของการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสหมายถึง 

ลูกจ้างสามารถเตอืนหรอืสง่สญัญาณใดๆ ไปสูน่ายจา้ง หรอืผูท่ี้มหีน้าท่ี	

รบัผดิชอบดแูลเกีย่วกบัอนัตราย หรอืความเสีย่งใดๆ ทีอ่าจสง่ผลกระทบ	

ในวงกวา้ง ซึง่ตอ้งสามารถระบถุงึปญัหา หรอืการกระทำ�ใดๆ ทีเ่หมาะสม	

ในการขจดั หรอืลดอนัตราย ความเสยีหาย หรอืความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิขึน้

ในส่วนของลักษณะข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

(qualifying disclosure) จะตอ้งเปน็การเปดิเผยขอ้มลู ได้แก ่1) การกระทำ�	

ความผิดทางอาญา 2) การไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายกำ�หนด 	

3) การตัดสนิคดีทีไ่มเ่ปน็ธรรม และ 4) ขอ้มลูเกีย่วกบัอนัตรายทีจ่ะเกดิแก	่

สขุภาพอนามยัและความปลอดภยัของบุคคล และความเสยีหายทีจ่ะเกดิข้ึน	

ต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงการพยายามปกปิดข้อมูลข้างต้นด้วย และ	
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การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว	โดยผู้ให้ข้อมูลจะต้องไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับ

การกระทำาความผิดข้างต้น228	

ในกฎหมายมาตรา	43B	เป็นการวางกรอบของการพิจารณา

ข้อมูลที่จะถูกนำามาเปิดเผย	ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นจะได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายกต็อ่เมือ่การเปดิเผยขอ้มลูไดก้ระทำาขึน้ตามเงือ่นไขทีก่ฎหมาย

กำาหนดไว้เป็นการเฉพาะ	ซึ่งครอบคลุมไปถึงข้อมูลที่หลากหลาย	และ

ขอ้มลูสว่นมากจะเปน็ขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทำาความผดิต่อหน้าที่

เป็นส่วนใหญ่	โดยมิได้คำานึงว่าผู้ที่ทำาการเปิดเผยข้อมูลจะตระหนักถึง

ความสำาคัญของข้อมูลหรือไม่	แต่สิ่งสำาคัญที่ต้องตระหนักในการใช้

กฎหมายฉบับนี้คือ	กฎหมาย	PIDA	นั้นสามารถนำาไปใช้ได้กับข้อมูล

ทกุประเภทท่ีจะถูกนำามาเปิดเผยเพ่ือประโยชนส์าธารณะทัง้ขอ้มลูทีเ่ปน็

ความลับและข้อมูลท่ีมิได้เป็นความลับ	ถึงแม้ว่าจะเป็นข้อมูลลับที่เป็น

ความลับทางการค้าซึ่งมีกฎหมายคุ้มครองก็ตาม	มิได้ถูกจำากัดห้ามมิให้

ทำาการเปดิเผย	หรอืตอ้งทำาการเปดิเผยขอ้มลูเพยีงเลก็นอ้ยหรอืบางสว่น

เท่านั้น

228	43B	Disclosures	qualifying	for	protection	
In	this	Part	a	"qualifying	disclosure"	means	any	disclosure	of	information	which,	
in	the	reasonable	belief	of	the	worker	making	the	disclosure,	tends	to	show	one	
or	more	of	the	following-
(a)	that	a	criminal	off	ence	has	been	committed,	is	being	committed	or	is	likely	to	
be	committed,	
(b)	that	a	person	has	failed,	is	failing	or	is	likely	to	fail	to	comply	with	any	legal	obligation	
to	which	he	is	subject,	
(c)	that	a	miscarriage	of	justice	has	occurred,	is	occurring	or	is	likely	to	occur,	
(d)	that	the	health	or	safety	of	any	individual	has	been,	is	being	or	is	likely	to	be	
endangered,	
(e)	that	the	environment	has	been,	is	being	or	is	likely	to	be	damaged,	or	
(f)	that	information	tending	to	show	any	matter	falling	within	any	one	of	the	preceding	
paragraphs	has	been,	is	being	or	is	likely	to	be	deliberately	concealed.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ดงัตวัอยา่งในคด ีAspinall V. MSI Mech Forge229 โดยศาลอทุธรณ์

คดแีรงงานไดว้นิจิฉยัไวว้า่ “การเปดิเผยข้อมลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัความปลอดภัย

และสุขอนามยัของประชาชนนัน้มคีวามสำ�คญั ยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย แตผ่ลทีต่ามมาจากการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแหง่คดอีนัแลเหน็

ไดว้า่จะเปน็การฝ่าฝืนละเมดิตอ่ความลบัทางการคา้ในการผลติสนิคา้ของ

กจิการอยา่งรา้ยแรง แตก่ม็ไิดเ้ปน็เหตใุห้โจทก์ตอ้งออกจากงานโดยชอบ”

แต่ขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลทุกประเภททั้งข้อมูลที่เป็น

ความลบัและขอ้มลูทีม่ไิดเ้ปน็ความลับถกูจำ�กดัหา้ม ตอ้งมใิชก่ารเปดิเผย

ขอ้มลูทีเ่ปน็การกระทำ�ความผดิตามกฎหมายอาญา (มาตรา 43B(3)) เชน่ 

การเปดิเผยขอ้มลูทีฝ่า่ฝนืตอ่บทบญัญตัขิองกฎหมายการรกัษาความลบั	

ของพนกังานหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐั (Official Secrets Act 1923) และการไดรั้บ	

ขอ้มลูมาเปดิเผยตอ้งมไิดเ้กดิจากการเปน็ทีป่รกึษาทางกฎหมาย (มาตรา 

43B(4)) จึงจะทำ�ให้การเปิดเผยข้อมูลไม่ขัดต่อเงื่อนไขตามที่กฎหมาย 

PIDA กำ�หนด ฉะน้ันสามารถสรุปได้ว่าการเปิดเผยข้อมูล หากมิได้

เป็นการกระทำ�อันฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายอื่นที่มีความผิด	

ทางอาญา และมิใช่ข้อมูลที่ได้มาจากการเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมาย 	

กย็อ่มเขา้เงือ่นไขทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมาย PIDA ในทุกกรณี

ประเดน็สำ�คญัทีต่อ้งพจิารณาของกฎหมายมาตรานี ้คอื ความเชือ่	

หรือระดบัความเช่ือทีเ่หมาะสมเพยีงพอของผูท้ีจ่ะเปดิเผยขอ้มลูควรเปน็	

อยา่งไร เนือ่งจากความจำ�เปน็ทีก่ฎหมายตอ้งการใหลู้กจา้งตอ้งมคีวามเช่ือ	

อย่างมเีหตผุลเหมาะสมและมากเพยีงพอก่อนทีจ่ะทำ�การเปดิเผยขอ้มลู 

โดยความเชือ่อยา่งมเีหตผุลได้หมายความรวมถงึความเชือ่ทีไ่มจ่ำ�เปน็ตอ้ง	

เป็นความเชื่อที่ถูกต้อง แต่ลูกจ้างต้องต้องมีความเชื่อมั่นและมีเหตุผล

229 Aspinall v. MSI Mech Forge Ltd [2002] UKEAT 891_01_2507 (25 July 2002).
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ประกอบความเชื่อเท่าน้ัน	ดังน้ัน	ความเช่ือจึงเป็นองค์ประกอบสำาคัญ

ในการเปิดเผยขอ้มลู	ถา้ลกูจา้งมเีหตผุลในความเชือ่แตม่คีวามผิดพลาด

หรอืความบกพรอ่งของเหตผุลทีต่นเชือ่	กม็ไิดส้ง่ผลใหค้วามเชือ่ของลกูจา้ง

กลายเป็นความเชื่อที่ไม่มีเหตุผลไปได้	ตัวอย่างเช่น

คด	ีDarnton	V.	University	of	Surrey230	ซึง่ศาลอทุธรณค์ดแีรงงาน

ได้วินิจฉัยไว้ว่าการที่จะ	พิจารณาถึงการเปิดเผยข้อมูลตามเง่ือนไขและ

องค์ประกอบของกฎหมาย	ต้องประกอบด้วย	ลูกจ้างได้ยิน	หรือได้รับรู้

ขอ้มลูทีม่กีารรายงานโดยบคุคลอืน่มาสูต่นเอง	ซึง่ถอืไดว้า่เปน็การประเมนิ

ความถกูตอ้งแมน่ยำาของขอ้มลูตามสิง่ทีป่รากฏหรอืรบัรูโ้ดยมไิดว้เิคราะห์

ประเมนิความถกูตอ้งของขอ้มลูจากกระบวนการหรอืแหลง่ขอ้มลูอืน่เลย	

อนัจะชว่ยในการพจิารณาหรอืเปน็ปัจจยัสนบัสนนุใหเ้กดิความเชือ่อยา่ง

มเีหตผุล	ซ่ึงเทา่กบัวา่หากมกีารกระทำาผดิจรรยาบรรณแหง่อาชพีเกดิขืน้	

โดยการกระทำาผิดจรรยาบรรณนั้น	แม้มิได้เป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อ

หนา้ทีต่ามกฎหมาย	หากแตก่ารเปดิเผยขอ้มลูไดป้ฏบิตัติามเงือ่นไขและ

องคป์ระกอบตามทีก่ฎหมายกำาหนด	โดยผู้เปิดเผยขอ้มลูมคีวามเขา้ใจวา่

ความเชื่อของตนมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอแล้วก็ส่งผลให้การเปิดเผย

ข้อมูลได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	

คดดีงักลา่วแสดงใหเ้หน็วา่ระดบัการพสิจูน์ความเชือ่อยา่งมีเหตผุล

ตามกฎหมาย	PIDA	นีอ้ยูใ่นระดบั	ทีต่ำา่กวา่ความหมายโดยตรงของคำาวา่	

“ความเชือ่อยา่งมเีหตผุล”	แตอ่ยูใ่นระดบัท่ีเปน็เพยีง	“แนวโน้มทีจ่ะแสดง

ออกมาใหป้รากฏ”	เทา่นัน้	ซึง่กเ็ปรยีบไดแ้คก่ารมข้ีอสงสยัอย่างมเีหตุผล	

โดยระดับความเชื่อที่เป็นเพียงความสงสัยอย่างมีเหตุผลเคยปรากฏอยู่

230	reported	at	[2003]	ICR	615	EAT	(also	reported	at	[2003]	IRLR	133)
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในคำ�พิพากษาของศาลแรงงาน เช่นใน คดี Brown V. Welsh Refugee 

Council231 ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้ว่า “ความวิตกกังวลถึงแนวโน้ม 

ที่แสดงออกมาของความเป็นไปได้ที่จะเกิดการฉ้อฉลหรือทุจริตภายใน

หน่วยงานก็เพียงพอที่จะเป็นความเชื่ออย่างมีเหตุผลแล้ว”

องค์ประกอบสุดท้ายคือ การกระทำ�ผิดจรรยาบรรณของอาชีพ 

(Malpractice) โดยกฎหมาย PIDA ได้กำ�หนดให้ผู้ที่ทำ�งานต้องตระหนัก

ถึงอาชญากรรมและการกระทำ�ผิดกฎหมายที่เกิดขึ้นอย่างจริงจัง 	

รวมไปถึงการกระทำ�โดยประมาท การผิดสัญญา และการละเมิดต่อ	

คำ�สั่งทางปกครอง การดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมอย่างไม่ถูกต้อง 

อันตรายต่อสุขภาพอนามัย และความปลอดภัยหรือสิ่งแวดล้อม 	

โดยครอบคลุมไปสู่ประเด็นในด้านอื่นๆ ทั้งข้อมูลที่เป็นความลับและ	

ไม่เป็นความลับ ซึ่งแสดงถึงการกระทำ�ผิดจรรยาบรรณของอาชีพที่จะ

เกิดขื้นในสหราชอาณาจักร232

กรณีของการไม่ดำ�เนินการหรือไม่ปฏิบติหน้าที่ตามกฎหมาย 

(มาตรา 43B(1)(b)) รวมถึง การฝ่าผืนต่อการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ 	

ขอ้บงัคบัทีก่ฎหมายกำ�หนด หนีต้ามสญัญา หนีต้ามกฎหมายหรอืคำ�สัง่

ทางปกครอง โดยคำ�พพิากษาของศาลแรงงานกลางเคยวนิิจฉยัในประเดน็

การไมด่ำ�เนนิการหรอืไมป่ฏิปตหินา้ท่ีตามกฎหมายใหห้มายความรวมถงึ	

การไม่ทำ�หน้าที่สอดส่องดูแลกิจการ (Duty of Care) และการละเมิด

ในสิทธิของผู้บริโภค แต่ในส่วนของหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงาน	

ทีใ่หบ้รกิารสาธารณะ ประเด็นของการไมด่ำ�เนนิการหรอืไมป่ฏบิตหินา้ที่

ตามทีก่ฎหมายกำ�หนด จำ�เปน็ทีต่อ้งมอีงคป์ระกอบของความเชือ่โดยม	ี

231 Brown V. Welsh Refugee Council  [2002] All ER (D) 21 (Jun)
232 UK Public Interest Disclosure Act 1998, Sweet&Maxwell, London, 2003.
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เหตุผลอย่างชัดแจ้ง	และมีข้อบ่งชี้ในความเชื่อและเหตุผลมากกว่ากรณี

ทีเ่ปน็การดำาเนนิการของหนว่ยงานทีม่ใิชห่นว่ยงานของรฐั	ซึง่องคป์ระกอบ

ของความเชื่อเป็นเพียงความสงสัยอย่างมีเหตุผลเท่านั้น	เพราะหาก

ยินยอมให้ความกังวลสงสัยต่อการไม่ดำาเนินการหรือไม่ปฏิบติหน้าที่

ตามกฎหมายของหนว่ยงานของรฐักลายเปน็ความเชือ่ทีร่บัฟงัได	้กจ็ะสง่ผล

เป็นการล้มหลักการของกฎหมายในการบริหารราชการหรือหน่วยงาน

ของรัฐซ่ึงมีกฎหมายกำากับดูแลและมรีะเบยีบวธิปีฏบิตหินา้ที	่(Civil	Service	

Code)	ไวโ้ดยเฉพาะ	ฉะนัน้	การเปดิเผยขอ้มลูบนพ้ืนฐานของความกงัวล

สงสยัตอ่การไมด่ำาเนนิการหรอืไมป่ฏบิตัหินา้ทีต่ามกฎหมายในหนว่ยงาน

ของรัฐก็อาจเข้าข่ายเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบต่อกฎหมายได้	

แสดงใหเ้หน็ถงึการยืนยันในหลักการให้ความคุม้ครองแกก่ารเปดิเผยขอ้มลู

ครอบคลมุไปถงึพนกังานและเจา้หนา้ทีใ่นหน่วยงานรัฐ	ทัง้น้ี	การเปดิเผย

ขอ้มลูจำาเปน็ตอ้งกระทำาโดยมคีวามถกูตอ้งสมบรูณ	์เปน็กลาง	ไมเ่ขา้ขา้ง

ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด	และกระทำาด้วยความซื่อสัตย์สุจริต

ความหมายของคำาว่า	“สุจริต”	ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายท้ังมาตรา	

43E	ถึงมาตรา	43H	เป็น	องค์ประกอบสำาคัญท่ีกฎหมายกำาหนดให้

การเปิดเผยข้อมูลต้องมีอยู่เสมอ	ถึงแม้การเปิดเผยข้อมูลจะเกิดข้ึนจาก

ความประมาทเลินเล่อปราศจากเจตนา	หรือขาดความเอาใจใส่เท่าท่ีควร

ก็ยังคงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	แต่ถ้าการเปิดเผยข้อมูลท่ีแสดง

ออกมาทำาให้เกิดผลท่ีตามมาในอนาคต	และมิได้เป็นไปตามเจตนาท่ีประสงค์

ของกฎหมาย	หรือมิได้เป็นท่ีต้องการให้เกิดข้ึน	เช่น	การเปิดเผยข้อมูล

โดยใช้อำานาจหน้าท่ีบังคับข่มขู่เพ่ือเรียกขอรับผลประโยชน์ท้ังทางตรง

และทางอ้อม	หรือผู้เปิดเผยข้อมูลทราบถึงความไม่ถูกต้องท่ีเกิดข้ึน	แต่มี

เป้าหมายเปิดเผยข้อมูลเพ่ือหวังผลประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ืนแก่ตนในอนาคต	

การเปิดเผยข้อมูลก็จะกลายเป็นการกระทำาท่ีไม่สุจริต	ดังคำาพิพากษาในคดี	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

Medforth V. Blake (2000)233 วินิจฉัยไว้ว่า “ในการพิจารณาคดีความ 

ท่ีเก่ียวกับการฝ่าผืนต่อหน้าท่ีซ่ือสัตย์สุจริต (Duty of Good Faith) น้ัน  

การท่ีจะพิพากษาตัดสินคดีควรมีการแสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบหรือ 

ปัจจัยของการกระทำ�ท่ีไม่ซ่ือสัตย์ (Dishonesty) หรือการมีวัตถุประสงค์ 

หรือเป้าหมายท่ีไม่เหมาะสม (Improper Motive) หรือส่ิงบ่งช้ีอ่ืนใดท่ีแสดง

ให้เห็นถึงความไม่สุจริต (Bad Faith) ปรากฏอยู่ในคดีน้ัน” 

กรณีของการขัดขวางการดำ�เนินกระบวนการตามกฎหมาย 

(มาตรา 43B(1)(c)) ความหมายโดยรวมให้หมายความถึง การกระทำ�

ในลักษณะท่ีก่อให้เกิดหรือนำ�ไปสู่การพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีด้วย

ความผิดพลาดบกพร่อง ตัวอย่างเช่น การให้น้ำ�หนักหรือความเช่ือถือ

ในขอ้มลูทีไ่ดม้าจากการใชว้ธิกีารพสิจูนห์ลักฐานอย่างไมน่า่เชือ่ถือ หรือ

ความผดิพลาดในการแสดงพยานหลกัฐานสำ�หรบัการแกต้า่งในคด ีหรอื

การใหก้ารเทจ็ สำ�หรบักรณขีองการกระทำ�อนัเปน็อนัตรายตอ่สขุอนามยั

และความปลอดภัยของสาธารณะ (มาตรา 43B(1)(d)) นั้น  โดยนัยยะ	

ของคำ�ว่า “อันตรายต่อสุขอนามัยและความปลอดภัยของสาธารณะ” 

มิได้มีความหมายจำ�กัดแค่การ ข่มขู่ คุกคามต่อลูกจ้างบุคคลหนึ่ง	

บคุคลใดกบัการกระทำ�ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสขุอนามยัหรอืความปลอดภัยเทา่นัน้ 	

แต่หมายความรวมถึงความเสี่ยงที่อาจจะมีอันตรายเกิดขึ้นกับคนไข้	

ในสถานพยาบาลหรือโรงพยาบาล ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดอันตรายต่อ	

ผูโ้ดยสารระบบขนส่งมวลชนและบริการสาธารณะ เด็กทีอ่ยูใ่นสถานรบัเลีย้ง 	

ผู้บริโภค สินค้าประเภทอุปกรณ์และเครื่องใช้ไฟฟ้า หรือลูกค้าที่เข้าไป

ใชบ้ริการในรา้นอาหารกไ็ด ้กฎหมายไดใ้หค้วามคุม้ครองแกก่ารเปดิเผย

ข้อมูลครอบคลุมไปถึงบุคคลทุกคนผู้ซึ่งอาจตกเป็นเหย่ือของอันตราย	

233 Medforth V. Blake EWCA Civ 1482, [2000]  Ch 86
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ตอ่สขุอนามยัหรือความปลอดภยัในชวีติ	โดยเน้ือหาของขอ้มลูมไิดจ้ำากดั

อยู่แต่เฉพาะข้อมูลที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการกระทำาผิดจรรยาบรรณ

แหง่อาชพีโดยตรงเทา่นัน้	แตย่งัหมายความรวมถงึขอ้มลูทีแ่สดงถงึแนวโนม้

ท่ีอาจจะเกดิการกระทำาในลกัษณะเจตนาปดิบงัซ่อนเรน้ขอ้มลูการกระทำา

ความผิดจรรยาบรรณของอาชีพด้วย

ในส่วนของวิธีการเปิดเผยข้อมูลของบุคคลผู้ได้รับความคุ้มครองน้ัน

จะเป็นไปตามประเภทของผู้มีอำานาจรับแจ้งข้อมูลตามที่กฎหมาย

กำาหนดไว้	ดังต่อไปนี้

1)	 การเปิดเผยข้อมูลภายในองค์กร	โดยการเปิดเผยข้อมูล

การกระทำาท่ีไม่ชอบตามบทบัญญัติของ	Public	Interest	Disclosure	Act	

1998	ต่อนายจ้าง	(employer)	ของผู้ให้ข้อมูลหรือบุคคลซึ่งลูกจ้างมีเหตุ

อันควรเชือ่วา่	(reasonably	belief)	เกีย่วขอ้งกบัการกระทำาท่ีไมช่อบดงักลา่ว	

อันได้แก่	บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากนายจ้างผู้ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบต่อ

การเปดิเผยข้อมลูตามกฎหมาย234	เชน่	คู่สญัญาของบรษิทัแจง้การกระทำา

ท่ีไม่ชอบต่อผู้จัดการของบริษัท	การแต่งตั้งให้มีหน่วยงานรับฟังข้อมูล

เกี่ยวกับสุขอนามัยและความปลอดภัยในการทำางาน	สหภาพแรงงาน	

บริษัทแม่	อดีตหัวหน้าหน่วยงานซึ่งเกษียณอายุการทำางานแล้วแต่มี

ประสบการณใ์นการทำางาน	นักกฎหมายหรือหนว่ยงานตรวจสอบภายนอก	

หรือหน่วยงานรับ	เรื่องราวร้องทุกข์ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลที่เกิดขึ้นกับ

บุคคลเหลา่นีจ้ะได้รบัการปฏิบตัเิสมอืนเปน็การเปดิเผยขอ้มลูตอ่นายจา้ง	

ดงัตวัอยา่งคดใีนศาลแรงงาน	Brothers	of	Charity	Service	Mersey	side	

V.	Eleady-Cole235	เมือ่นาย	Eleady-Cole	ไดท้ำาการรายงานการแอบขโมย

234	Public	Interest	Disclosure	Act	1998,	Section	43C.
235	Brothers	of	Charity	Service	Mersey	side	V.	Eleady-Cole		[2002]	All	ER	(D)	198	
(Mar)
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ยาและเวชกัณฑ์ รวมถึงการลักลอบใช้ระบบอินเตอร์เน็ทโดยมิชอบ	

ในสถานที่ทำ�งานต่อหน่วยงานให้บริการรับเรื่องร้องเรียนทางโทรศัพท์

ภายใตช้ือ่โครงการใหค้วามชว่ยเหลอืแกล่กูจา้ง (Employee Assistance 

Program : EAP) ซึง่การใหบ้รกิารนีไ้ดถู้กนำ�เสนอแกล่กูจา้งของ Brothers 

of Charity Service Merseyside (BCSM) โดยโครงการให้ความชว่ยเหลอื

แก่ลูกจ้างเป็นหน่วยงานอิสระภายนอกองค์กร และมีข้อตกลงร่วมกัน	

ทีก่ำ�หนดให้หนว่ยงานอสิระนีต้้องรายงานขอ้มลูหรอืขอ้เท็จจรงิท่ีเกีย่วกบั	

การกระทำ�ผิดกฎหมายและการร้องทุกข์หรือกล่าวหาต่อ BCSM 	

โดยจะทำ�การสงวนรักษาไว้ซึ่งความลับของข้อมูลและแหล่งที่มา หรือ

ปกปิดการเปิดเผยข้อมูลของแหล่งที่มาอันเกี่ยวข้องกับ ข้อมูลเหล่านั้น 	

ศาลแรงงานกลางได้พิจารณาถึงกระบวนการต่างๆ ที่เกิดขึ้น และ	

ไดว้นิจิฉยัไวว้า่กระบวนการตา่งๆ ทีเ่กดิขึน้นัน้เป็นการให้อำ�นาจแก ่EAP 	

ในการรบัเร่ืองร้องเรียนตามกฎหมาย PIDA ฉะนัน้ Eleady-Cole ยอ่มไดร้บั	

ความคุ้มครองตามกฎหมาย

แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ได้กำ�หนดให้มีการเปิดเผยข้อมูล	

ตอ่องคก์รภายนอกได้หากปรากฎว่า 1) การเปิดเผยตอ่ภายในหนว่ยงาน	

มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าผู้ให้ข้อมูลอาจได้รับความเสียหายเนื่องจาก	

การเปิดเผยข้อมูลจากผู้บังคับบัญชา หรือ 2) ได้ทำ�การเปิดเผยข้อมูล	

ดังกล่าวต่อหน่วยงานภายในองค์กรแล้ว

2)    การเปิดเผยข้อมูลต่อที่ปรึกษากฎหมายอันสืบเนื่องจาก

การขอคำ�แนะนำ�ทางกฎหมาย ถือว่าเป็นการเปิดเผยข้อมูลกรณีเดียว

ทีล่กูจา้งไมจ่ำ�เปน็ตอ้งกระทำ�โดยสจุรติ กฎหมายยังคงใหค้วามคุม้ครอง

ลูกจ้างผู้เปิดเผยข้อมูลนั้น236 

236 Public interest Disclosure Act 1998, Section 43D.
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การเปิดเผยข้อมูลต่อรัฐมนตรีจะต้องเป็นกรณีลูกจ้างที่แต่งตั้ง

โดยอาศัยอำานาจแห่งกฎหมาย	ผู้เปิดเผยข้อมูลจะต้องเปิดเผยข้อมูล

โดยสจุริต237	กฎหมายมาตรา	43F238	มวีตัถปุระสงคเ์พือ่คุม้ครองแรงงาน

ผู้ท่ีเปิดเผยขอ้มลูตอ่บคุคลทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้จากรฐัมนตรวีา่การกระทรวง

อตุสาหกรรมและการคา้	ซึง่มหีนว่ยงานกำากบัดแูลที	่ไดร้บัการแตง่ตัง้ตาม

อำานาจหน้าท่ีความรับผิดชอบและความสำาคัญในการกำากับดูแลการให้

บรกิารสาธารณะ	ประเดน็สำาคญัของกฎหมายมาตรานีค้อื	เมือ่มหีนว่ยงาน

กำากบัดแูลไดร้บัการแตง่ตัง้ใหม้หีนา้ท่ีเกีย่วกบัการรบัแจง้ข้อมลูหรอืเบาะแส

แล้ว	การแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสแก่หน่วยงานกำากับดูแลได้รับยกเว้น

ไม่ต้องมีองค์ประกอบตามเงื่อนไขของกฎหมายในกรณีดังต่อไปนี้	

1)	การเปิดเผยข้อมูลที่เฉพาะเจาะจง	ไม่จำาเป็นต้องมีเหตุผลรองรับ

สนับสนุน	2)	การเปิดเผยข้อมูลไม่จำาเป็นต้องเป็นการกระทำาผิด

จรรยาบรรณแหง่อาชพีอยา่งรา้ยแรง	และ	3)	การเปดิเผยขอ้มลูไมจ่ำาเปน็

ที่ลูกจ้างต้องทำาการแจ้งข้อมูลเป็นการภายในมาก่อน	

237	Public	interest	Disclosure	Act	1998,	Section	43E.
238	Section	43F,	The	Employment	Right	Act,	1996	กำาหนดว่า	(1)	การเปิดเผยข้อมูล
ทีม่อีงคป์ระกอบถกูตอ้งครบถว้นซ่ึงกระทำาขึน้ให้สอดคลอ้งกบักฎหมายมาตราน้ี	ลกูจา้ง	
(a)	ทำาการเปดิเผยขอ้มลูดว้ยความสจุรติตอ่บคุคลผูไ้ดร้บัการแตง่ตัง้ตามคำาสัง่ของรฐัมนตรี
ว่าการกระทรวงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายมาตรานี้	และ
(b)	มีความเชื่ออย่างมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอ	
(i)	มกีารกระทำาความผดิอยา่งชดัเจน	โดยสามารถอธบิายรายละเอียดทีจ่ำาเป็นกบับุคคล
ผู้ได้รับการแต่งตั้งได้	และ	
(ii)	ข้อมูลที่ถูกนำามาเปิดเผย	และการตั้งข้อกล่าวหาใดๆ	ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง
อันมีสาระสำาคัญและมีความถูกต้องครบถ้วน	
(2)	เพื่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้	ผู้ได้รับการแต่งตั้งอาจออกคำาสั่งระบุให้บุคคล	
หรือแต่งตั้งบุคคล	โดยกำาหนดอำานาจหน้าที่ให้ตามความเหมาะสม	หรือกำาหนดบุคคล
ให้เหมาะสมตามอำานาจหน้าที่	หรือให้มีอำานาจแต่งตั้งบุคคลอื่นต่อไปได้
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แตอ่ยา่งไรกต็าม ผูเ้ปดิเผยขอ้มลูตอ้งมพียานหลักฐานท่ีสามารถ
พสิจูนถ์งึการกระทำ�ความผดิไดอ้ยา่งชดัเจนมากกวา่กรณขีองมาตรา 43C 
และการเปิดเผยข้อมูลก็ต้องกระทำ�ด้วยความสุจริต โดยคำ�ตัดสินของ	
ศาลแรงงานกลางท่ีเคยพิจารณาพิพากษาคดเีกีย่วกบัการเปดิเผยขอ้มลู
ตามมาตรา 43F นี ้ศาลต่างมุง่ไปทีก่ารคน้หาข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิข้ึนมากกวา่
การพิจารณาถึงองค์ประกอบตามเงื่อนไขของกฎหมายตังมาตรา 43C

ตัวอย่างหน่วยงานกำ�กับดูแลที่ได้รับการแต่งตั้งให้มีเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย PIDA นีค้อื หนว่ยงานดา้นสขุอนามยัและความปลอดภยั : 	
HSE และหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานด้าน
สาธารณปูโภค : การรถไฟ, OFTEL, OFGEM, OFWAT หน่วยงานการให้
บรกิารทางดา้นการเงนิ : สำ�นกังานกำ�กบัดแูลการใหบ้รกิารทางการเงนิ
และการประกันภัย (FSA), สำ�นักงานกำ�กับดูแลบำ�นาญ และสำ�นักงาน
กำ�กบัดแูลการฉอ้ฉลทางการเงนิ หน่วยงานจดัเกบ็ภาษอีากร : สรรพากร 	
ศุลกากร หน่วยงานกำ�กับดูแลการเงินสาธารณะ : สำ�นักงานตรวจสอบ	
บัญชีแห่งชาติ สำ�นักงานกำ�กับดูแลกฎหมายบริษัท : กรมการค้าและ
อุตสาหกรรม หนว่ยงานด้านการแขง่ขนัทางการคา้และคุม้ครองผูบ้รโิภค : 	
สำ�นักงานกำ�กับดูแลการค้า และ หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม : 	
คณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแหง่ชาต ิโดยหนว่ยงานเหลา่นีเ้ปน็หนว่ยงาน	
ที่สามารถทำ�การรับฟังการเปิดเผยข้อมูลได้ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูล
ต่อหน่วยงานกำ�กับดูแลที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย โดยมิได้อยู่ใน
ฐานะของการเปดิเผยขอ้มูลในลักษณะเปน็การกระทำ�ตอ่บคุคลภายนอก 
อันมีผลกระทบไปสู่การตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายเกี่ยวกับการ
รักษาข้อมูลหรือความลับของกิจการ แต่ประเด็นสำ�คัญที่ต้องคำ�นึง
ถึงในกฎหมายมาตรา 43F นี้คือหน่วยงานกำ�กับดูแลทุกหน่วยงาน 
หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานกำ�กับดูแลทุกคน มิได้รับการแต่งตั้งให้มี
อำ�นาจหน้าท่ีในการรบัฟังการเปิดเผยขอ้มลูไดท้กุคน ซ่ึงจะมเีพยีงเฉพาะ	
บางหน่วยงานหรือบุคคลบางกลุ่มเท่านั้นที่สามารถรับฟังการเปิดเผย	
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ขอ้มลูได	้ฉะนัน้	หากการเปดิเผยขอ้มลูไดถู้กกระทำาไปกับหน่วยงานหรอื
บคุคลทีม่ไิดร้บัการแตง่ตัง้	จงึจำาเปน็ทีจ่ะตอ้งพจิารณาวา่การเปดิเผยข้อมลู

นั้นจะเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งระหว่างมาตรา	43G239	หรือมาตรา	43H240	
การเปดิเผยข้อมลูจึงจะได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมาย	PIDA	รวมทัง้
ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับข้อยกเว้นของกฎหมายมาตรา	43F	ซึ่งสร้าง
ความสบัสนแกก่ารเปดิเผยขอ้มลูทีก่ำาหนดใหก้ารเปดิเผยขอ้มลูสามารถ
กระทำาตอ่บคุคลทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้ไดท้นัท	ีโดยมติอ้งทำาการเปดิเผยขอ้มลู
เป็นการภายในหน่วยงานมาก่อนได้	จึงเป็นไปได้ยากที่ผู้เปิดเผยข้อมูล
จะสามารถพิสูจน์ถึงพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องกับการกระทำา
ความผิดได้อย่างชัดเจน

239	Section	43G,	The	Employment	Right	Act,	1996.	(1)	การเปิดเผยข้อมูลที่มี
องค์ประกอบถูกต้องครบถ้วนซึ่งกระทำาขึ้นให้สอดคล้องกับกฎหมายมาตรานี้	ถ้า	
(a)	ลูกจ้างทำาการเปิดเผยข้อมูลด้วยความสุจริต	
(b)	ลูกจ้างมีความเช่ืออย่างมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอว่าข้อมูลที่นำามาเปิดเผย	หรือ
ข้อกล่าวหาใดๆ	ประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันมีสาระสำาคัญและมีความถูกต้องครบถ้วน	
(c)	ลูกจ้างต้องไม่กระทำาการเปิดเผยข้อมูลด้วยวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์แก่ตนเอง	
(d)	การเปิดเผยข้อมูลต้องประกอบด้วยองค์ประกอบตามเง่ือนไขข้อใดข้อหน่ึงของ	
อนุมาตรา	(2)	และ	
(e)	การเปิดเผยข้อมูลต้องมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอที่จะกระทำาการขึ้นได้ในทุกๆ	
สถานการณ์	
(2)	เงื่อนไขที่ใช้เป็นองค์ประกอบตาม	(1)(d)	คือ	
(a)	ในขณะทีล่กูจา้งทำาการเปดิเผยขอ้มลู	ลกูจา้งตอ้งมีความเช่ืออย่างมีเหตุผลเหมาะสม
เพยีงพอวา่ตนจะไดร้บัความเสยีหายจากการกระทำาของนายจา้งหากลกูจา้งทำาการเปดิเผย
ขอ้มลูต่อนายจา้ง	หรอืทำาการเปดิเผยขอ้มลูตอ่บคุคลผูไ้ดร้บัการแตง่ตัง้ตามมาตรา	43F	
(b)	ในกรณีที่ไม่ปรากฏบุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งให้ทำาหน้าที่	(ตามมาตรา	43F)	ดูแล
รบัผดิชอบเกีย่วกบัการกระทำาความผดิทีเ่กดิขึน้	ลกูจา้งมคีวามเช่ืออยา่งมเีหตุผลเหมาะสม
เพยีงพอวา่พยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทำาความผดิจะถกูปกปดิ	ปดิบงั	ซอ่นเรน้	
หรือถูกทำาลายลงไป	ถ้าลูกจ้างทำาการเปิดเผยข้อมูลต่อนายจ้าง	หรือ	
(c)	ลูกจ้างได้ทำาการเปิดเผยข้อมูลอันมีสาระสำาคัญเช่นเดียวกันนั้นมาก่อนหน้านี้แล้ว
โดยทำาการเปิดเผยข้อมูลต่อ	
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(i) นายจ้าง หรือ 
(ii) บุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งตามมาตรา 43F 
(3) เพ่ือกำ�หนดไว้เป็นแนวทางสำ�หรับการปฏิบัติของลูกจ้างในการเปิดเผยข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์ ของ (1)(e) ควรที่จะต้องประกอบด้วยรายละเอียดที่ระบุได้ถึง 
(a) บุคคลผู้ซึ่งสามารถรับการเปิดเผยข้อมูลได ้
(b) ความร้ายแรงของการกระทำ�ความผิด 
(c) การกระทำ�ความผิดมีความต่อเนื่องหรือเกิดผลอย่างไรในอนาคตหรือไม ่
(d) การเปิดเผยข้อมูลก่อให้เกิดการละเมิดต่อหน้าที่ในการรักษาความลับของนายจ้าง
ต่อบุคคลอื่นหรือไม ่
(e) ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขของ (2)(c)(i) หรือ (2)(c)(ii) การกระทำ�ใดๆ ของนายจ้างหรือ
บุคคลตามมาตรา 43F ผู้ซึ่งได้รับการเปิดเผยข้อมูลมาก่อนหน้าได้กระทำ�ขึ้น หรือมีเหตุ
อันควรคาดหมายได้ว่าจะมีการกระทำ�ใดๆ เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการเปิดเผยข้อมูล
มาก่อน หน้านั้น และ 
(f) ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขของ (2)(c)(i) การเปิดเผยข้อมูลที่กระทำ�ต่อนายจ้างนั้น ลูกจ้างได้
ดำ�เนินการตามขั้นตอนและกระบวนการที่นายจ้างได้ใช้อำ�นาจหน้าที่กำ�หนดไว้หรือไม่ 
(4) เพื่อประโยชน์ของกฎหมายมาตราน้ี การเปิดเผยข้อมูลท่ีเกิดขั้นในภายหลังอาจถือ
เปน็การเปดิเผยขอ้มลูอนัชอบดว้ยกฎหมาย แมข้อ้มลูสว่นมากทีน่ำ�มาเปดิเผยจะมคีวาม
คล้ายคลึงกับข้อมูลที่เคยถูกนำ�มาเปิดเผยในครั้งก่อนเพ่ือการอ้างอิงถึงข้อกฎหมายใน 
(2)(c) แต่อย่างไรก็ตาม แม้การเปิดเผยข้อมูลในภายหลังจะมีข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ	
กระทำ�หรือละเว้นการกระทำ�ของบุคคลผู้ซึ่งได้รับการเปิดเผยข้อมูลมาแล้วในครั้งก่อน”
240 Section 43H, The Employment Right Act, 1996. (1) การเปิดเผยข้อมูลที่มี	
องค์ประกอบถูกต้องครบถ้วนซึ่งกระทำ�ขึ้นให้สอดคล้องกับกฎหมายมาตรานี้ ถ้า 
(a) ลูกจ้างทำ�การเปิดเผยข้อมูลด้วยความสุจริต 
(b) ลูกจ้างมีความเชื่ออย่างมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอว่าข้อมูลที่นำ�มาเปิดเผย หรือ
ข้อกล่าวหาใดๆ ประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันมีสาระสำ�คัญและมีความถูกต้องครบถ้วน 
(c) ลูกจ้างต้องไม่กระทำ�การเปิดเผยข้อมูลด้วยวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์แก่ตนเอง 
(d) การกระทำ�ความผิดที่เกิดชื้นต้องมิใช่การกระทำ�ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง และ 
(e) การเปิดเผยข้อมูลต้องมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอที่จะกระทำ�การขึ้นได้ในทุกๆ 
สถานการณ์ 
(2) เพ่ือใหก้ารปฏบิตัเิปน็ไปตามวัตถปุระสงคข์องอนมุาตรา (1)(e) หรอืเพือ่ความเหมาะสม	
แกก่ารปฏบิตัขิองลกูจา้งทีจ่ะทำ�การเปดิเผยขอ้มลู การเปิดเผยขอ้มลูควรจะประกอบดว้ย	
ข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งสามารถระบุถึงบุคคลที่สามารถนำ�เอาข้อมูลไปเปิดเผยหรือ
แสดงต่อบุคคลนั้นได้
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กฎหมายมาตรา	43F	จงึไดถ้กูกำาหนดเง่ือนไขใหผู้เ้ปิดเผยขอ้มลู
ต้องกระทำาด้วยความสุจริต	(มาตรา	43F(1)(a))	และมีความเช่ืออย่างมี
เหตุผลเหมาะสมเพยีงพอวา่มกีารกระทำาความผดิเกดิขึน้อนัมสีาระสำาคญั
เกีย่วขอ้งกับหนา้ทีข่องหนว่ยงานกำากบัดแูลซึง่ไดร้บัการมอบหมายให้ดแูล
ตามกฎหมาย	(มาตรา	43F(1)(b)(i))	โดยข้อมูลที่ถูกเปิดเผยต้องแสดงถึง
การกระทำาความผิดอย่างถูกต้องชัดเจน	(มาตรา	43F(1)(b)(ii))	จึงทำาให้
ภาระการพิสูจน์ตามมาตรา	43F	มีมากกว่ากรณีของการเปิดเผยข้อมูล
เป็นการภายในตามมาตรา	43C	ที่ผู้เปิดเผยข้อมูลสามารถมีแค่เพียง
ความเชือ่อย่างมีเหตุผลว่ามีการกระทำาความผดิเกดิข้ืนเทา่น้ัน	ผูเ้ปดิเผย
ขอ้มลูกจ็ะไม่สญูเสยีความคุ้มครองตามกฎหมายจากมาตรา	43C	ไปถงึ
แม้ว่าความเช่ือของผู้เปิดเผยข้อมูลจะเป็นความเชื่อที่ไม่ถูกต้องหรือ
ผดิไปกต็าม	โดยความแตกตา่งของการพสิจูนข้์อเทจ็จรงิ	ระหว่างมาตรา	
43C	กับมาตรา	43F	นั้นได้เคยมีคำาตัดสินของศาลแรงงานกลางในคดี	

Darnton	V.	University	of	Surrey241	โดยศาลได้ตัดสินไว้ว่า	“ข้อมูลที่ถูก
นำามาเปิดเผยนั้นต้องมีความเช่ืออย่างมีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอว่า
มีการกระทำาความผิดและข้อมูลเป็นข้อเท็จจริงที่มีความถูกต้องชัดเจน 
ซ่ึงหมายความวา่เปน็ทีน่า่เหมาะสมทีล่กูจา้งหากจะทำาการเปิดเผยขอ้มลู
ต่อหน่วยงานกำากับดูแล แทนที่จะทำาการเปิดเผยข้อมูลต่อนายจ้าง
ต้องหลีกเลี่ยงการบิดเบือนข้อเท็จจริง หรือการกล่าวอ้างเกินความจริง 
อันเป็นธรรมชาติของการรายงานหรือแสดงข้อมูลการกระทำาความผิด 
โดยผูท้ีเ่ปดิเผยข้อมลูตอ้งทำาใหค้วามจริงเปน็ผูท้ีพ่ดูขอ้เทจ็จรงิดว้ยตนเอง
เท่านั้น จึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย”

แสดงให้เห็นว่าการให้ความคุม้ครองตามกฎหมายไดพ้จิารณาตาม
เหตุและผลของการปฏิบัติ	หากลูกจ้างได้ทำาการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับ
การกระทำาความผิดโดยเป็นการเปิดเผยข้อมูลเป็นการภายในมาก่อน	

241	Darnton	V.	University	of	Surrey	[2003]	IRLR	133
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แต่มิได้เปิดเผยต่อหน่วยงานกำ�กับดูแลก็ย่อมมีเหตุผลอันสมควรที่	
ลกูจา้งจะมคีวามเชือ่วา่ตนเองจะตอ้งไดร้บัผลกระทบหรอืการปฏบิตัใิดๆ 
เกิดขึ้นกับตน ความคุ้มครองตามกฎหมายจึงควรมีผล (มาตรา 43C) 	
โดยมติอ้งมเีงือ่นไขของความถกูตอ้งของขอ้มลูตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมาย
กำ�หนดเฉกเช่นในมาตรา 43F นี้

1)	 การเปิด เผยข้อมูลต่อบุคคลที่ กฎหมายกำ�หนดไว้ 	

เป็นการเฉพาะ (prescribing persons) เช่น Health 	

and Safety Executive, Environment Agency หรือ 	

Director General of the Serious Fraud Office เป็นต้น242 

2)	 การเปิดเผยต่อสื่อมวลชนต่างๆ ผู้เปิดเผยข้อมูลจะได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายต่อเม่ือกระทำ�โดยสุจริตและ	

มีเหตุอันควรเชื่อว่าข้อมูลที่เปิดเผยและข้อกล่าวอ้างใดๆ 

อนัเปน็สาระสำ�คัญเปน็ความจรงิ การเปดิเผยขอ้มลูดงักลา่ว

ไมไ่ดก้ระทำ�เพือ่ประโยชนส์ว่นบคุคล และเมือ่พจิารณาจาก

พฤตกิารณแ์วดลอ้มแหง่กรณีแล้ว การเปดิเผยผา่นส่ือมวลชน

ดังกล่าวเป็นการกระทำ�ที่มีเหตุผลอันสมควร243

การเปดิเผยขอ้มลูในกรณอ่ืีนนอกจากทีก่ลา่วมาขา้งต้นผูเ้ปิดเผย

ข้อมูลสามารถเปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลหรือหน่วยงานอื่น ได้แก่ ตำ�รวจ 

องค์กรวิชาชีพ เจ้าหน้าที่ขององค์กรทางการเมือง (union official) หรือ

นายกรฐัมนตรี เป็นตน้ โดยกฎหมายกำ�หนดเงือ่นไขการเปดิเผย ขอ้มลู

ที่ได้รับการคุ้มครองกรณีดังกล่าวไว้ดังนี้ 

242 Public interest Disclosure Act 1998, Section 43F.
243 Policy for the disclosure of malpractice and wrongdoing (whistleblowing policy), 
<http://www.southtees.nhs.uk/foi/HRPdisclosureofmalpraticeandwrongdoing.pdf>
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1)	 ลูกจ้างต้องเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต	

2)	 มีเหตอุนัควรเชือ่วา่ขอ้มูลทีเ่ปดิเผยรวมถงึขอ้กลา่วอ้างตา่งๆ	

เป็นความจริง	

3)	 การเปิดเผยข้อมูลไม่ได้กระทำาเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล	

4)	 ผู้เปิดเผยข้อมูลเชื่อว่าหากเปิดเผยข้อมูลต่อนายจ้างหรือ

บุคคลที่กฎหมายกำาหนดไว้ในมาตรา	43F	อาจถูกนายจ้าง

กลั่นแกล้งให้ได้รับความเสียหาย	หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า

เมื่อเปิดเผยข้อมูลต่อนายจ้างแล้ว	นายจ้างจะปกปิดหรือ

ทำาลายหลักฐานใดๆ	ที่เกี่ยวพันกับข้อมูลท่ีเปิดเผย	และ

การเปิดเผยข้อมูลในกรณีเช่นว่านี้จะต้องเหมาะสมกับ

สภาพการณ์ด้วย	(reasonable	in	all	the	circumstances)	

เม่ือพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข้างต้นอาจพิจารณาได้ว่า	

โดยหลักแล้วผู้เปิดเผยข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำาท่ีกระทบต่อประโยชน์

สาธารณะ	หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ต้องเป็นบุคคลในองค์กร	กฎหมายจึง

กำาหนดให้ลูกจ้างเปิดเผยข้อมูลต่อนายจ้างหรือห้วหน้างานของตน	เว้นแต่

กรณีท่ีกฎหมายกำาหนดจึงจะสามารถเปิดเผยข้อมูลต่อองค์กรภายนอกได้	

นอกจากน้ี	การท่ีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้ข้อมูลน้ัน

เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายแรงงาน	ศาลแรงงานซ่ึงเป็นศาลชำานาญพิเศษ	

(Court	of	Special	Jurisdiction)	ประเภทหน่ึงท่ีอยู่ในระบบโครงสร้างของ

ศาลช้ันต้นอังกฤษซ่ึงจะพิจารณาเฉพาะคดีพิพาททางแรงงานโดยเฉพาะ

จะเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบและให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

ตามมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลซ่ึงจะได้พิจารณาในลำาดับต่อไป

สำาหรับผลบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง

ผู้ใหข้้อมลูของประเทศองักฤษ	ไดก้ำาหนดเอาไวใ้นสว่นท่ี	5	“การคุม้ครอง
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ความเสียหายในทางการจา้งแรงงาน (Protection from Suffering Detriment 

in Employment)” ของ Employment Rights Act 1996 ท่ีจะคุ้มครอง

ลกูจา้งจากการกระทำ�ของนายจา้งซึง่สง่ผลใหล้กูจา้งไดร้บัความเสยีหาย

นอกเหนือไปจากสทิธหิรือสวสัดกิารพืน้ฐานทีก่ฏหมายแรงงานรบัรองไว้ 

เชน่ เรือ่งความปลอดภยั สุขภาพในการทำ�งาน เวลาในการทำ�งาน การม	ี

ตัวแทนฝ่ายลูกจ้าง เป็นต้น

การเปิดเผยข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	

ต้องเป็นข้อมูลที่กฎหมายกำ�หนด และเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อบุคคล

หรือหน่วยงานที่มีอำ�นาจรับเรื่องตามกฎหมาย โดยกฎหมายกำ�หนด

มาตรการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูล ดังต่อไปนี ้

1)	 ข้อกำ�หนดในสัญญาใดๆ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือกีดกันลูกจ้าง

จากการเปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	

เป็นโมฆะ นอกจากน้ี บทปัญญัติแห่งกฎหมายมีผลใช้บังคับกับ

ข้อตกลงระหว่างลูกจ้างและนายจ้าง (ไม่ว่าจะมีการกำ�หนดไว้

ในสัญญาหรือไม่) รวมถึงข้อตกลงท่ีเป็นการยกเว้นการใช้บังคับ

กฎหมายฉบับน้ี244 นอกจากน้ี ลูกจ้างมีสิทธิท่ีจะไม่ตกเป็นผู้ท่ี	

ได้รับความเสียหายจากนายจ้างเพราะการท่ีตนได้เปิดเผยข้อมูล 

เช่น ในกรณีเป็นลูกจ้างในตำ�แหน่งผู้เช่ียวชาญ (technically 

employee) ก็จะได้รับการคุ้มครองจากการคุกคามใดๆ ตลอดจน	

การส้ินสุดสัญญาจ้างของลูกจ้างท่ีเปิดเผยข้อมูล245

244 Public Interest Disclosure Act 1998, Section 43j. 
245 Public Interest Disclosure Act 1998, Section 47B.
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2)	 คุ้มครองลูกจ้างจากการถูกไล่ออกหรือการยกเลิกสัญญา

จ้างแรงงานท่ีเป็นการโต้ตอบจากการท่ีลูกจ้างเปิดเผยข้อมูล

ตามกฎหมาย246	ซ่ึงเหตุการเลิกจ้างเพราะเปิดเผยข้อมูล

เป็นเหตุหน่ึงของการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม247	เช่น	ในคดี	

Hayes	V	Reed	Social	Care	&	Bradford	MDC248	

3)	 ลูกจ้างสามารถฟ้องนายจ้างต่อศาลแรงงานได้	หากตนเอง

ได้รับความเสียหายตามมาตรา	47B	โดยลูกจ้างต้องฟ้องร้อง

ต่อศาลภายในระยะเวลาสามเดือนนับจากวันท่ีนายจ้าง

กระทำาการให้เกิดความเสียหาย	หรือวันท่ีลูกจ้างรู้ว่าตนได้รับ

ความเสียหาย	แต่อาจมีการขยายระยะเวลาออกไปเป็นพิเศษ

ได้หากมีเหตุอันสมควร	อย่างไรก็ดี	หากการร้องทุกข์ดังกล่าว

เป็นกรณีท่ีนายจ้างละเว้นกระทำาการ	การนับระยะเวลาในการ

ร้องทุกข์ให้นับจากเวลาท่ีนายจ้างละเว้นกระทำาการน้ัน	และ

กรณีท่ีไม่ปรากฏหลักฐานการกระทำาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

ให้นับระยะเวลาจากวันท่ีอาจคาดหมายได้ว่านายจ้างได้เร่ิม

กระทำาการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว	แต่หากเป็นกรณี

ท่ีปรากฏหลักฐานการกระทำาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ก็ให้เร่ิม

นับจากวันท่ีนายจ้างมีพฤติกรรมการกระทำาท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายเกิดข้ึน249	กล่าวโดยสรุป	กำาหนดระยะเวลาฟ้องคดี

ต่อศาลแรงงานน้ัน	ให้เร่ิมนับจากวันท่ีได้รับความเสียหายจาก

การกระทำาของนายจ้าง	มิใช่เร่ิมนับจากวันท่ีลูกจ้างได้เปิดเผย

ข้อมูล	

246	Public	Interest	Disclosure	Act	1998,	Section	47A.
247	Employment	Rights	Act	1996,	Section	103A.
248	Hayes	v	Reed	Social	Care	&	Bradford	MDC	(ET	Case	No.	1805531/00)
249	Public	Interest	Disclosure	Act	1998,	Section	48.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

4)	 กรณีลูกจ้างถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมอันเป็นผลจากการ	

เปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับน้ี และ

ได้นำ�เร่ืองดังกล่าวสู่การพิจารณาของศาล ศาลจะไม่พิจารณา

ถึงข้อกล่าวอ้างของนายจ้างว่าการเลิกจ้างมีเหตุผลอันสมควร

หรือไม่250 หากปรากฎว่ามีการเลิกจ้างเพราะการเปิดเผยข้อมูล

ตามกฎหมายจะถือเป็นการเลิกโดยไม่เป็นธรรมทันทีโดยผล

ของกฎหมาย แต่หากเป็นการเปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดช่ือ 

(anonymity) และไม่มีหลักฐานว่านายจ้างรู้ว่ามีการเปิดเผย	

ข้อมูล ศาลไม่สามารถกล่าวอ้างได้ว่าการเปิดเผยข้อมูล	

ดังกล่าวเป็นสาเหตุให้เกิดการเลิกจ้าง251  นอกจากน้ี กฎหมาย	

ให้ความคุ้มครองลูกจ้างโดยกำ�หนดหน้าท่ีนำ�สืบกรณีท่ีลูกจ้าง

ถูกให้ออกจากงาน นายจ้างจะมีหน้าท่ีนำ�สืบต่อศาลถึงเหตุ	

แห่งการเลิกจ้างหากลูกจ้างได้ทำ�งานมากกว่าหน่ึงปี252 แต่หาก

ลูกจ้างทำ�งานมาน้อยกว่าหน่ึงปี ลูกจ้างจะต้องเป็นผู้พิสูจน์

ให้ศาลเห็นถึง พฤติการณ์แห่งการเลิกจ้างอันไม่เป็นธรรม	

ดังกล่าว253 

5)	 ลูกจ้างอาจการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีนายจ้างกระทำ�

ละเมิดตามกฎหมาย ทำ�ให้ตนได้รับความเสียหาย โดยจะต้อง	

250 Public Interest Disclosure Act 1998, Section 103A. 
251 คดี Eastelow v. Tavlor. โปรดดู http://www.drasuszodis.lt/userfiles/UK_Public_Interest_
Disclosure_Act_1998.pdf น.59.
252 Public Interest Disclosure Act, Section 103A (explanatory note): คดี Fernandes 
v. Netcom; Leonard v. Serviceteam and Lewer v. Railtrack โปรดดู http://www.
drasuszodis.lt/userfiles/UK_Public_Interest_Disclosure_Act_1998.pdf น.59.
253 Ibid. ; คดี Smith V Chairman & Councillors of Havle Town council. โปรดด ูhttp://
www.drasuszodis.lt/userfiles/UK_Public_Interest_Disclosure_Act_1998.pdf น.59.
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กำาหนดในคำาฟ้องและพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนมีสิทธิได้รับ

เงินชดเชยหรือมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน	ส่วนจำานวน

ค่าสินไหมทดแทนน้ัน	ศาลจะเป็นผู้กำาหนดโดยพิจารณา

จากพฤติการณ์แห่งการกระทำาท่ีละเมิดต่อกฎหมาย	และ

ความเสียหายท่ีได้รับ	หรือสิทธิตามกฎหมายท่ีพึงจะได้รับ	

ท้ังน้ี	หากลูกจ้างมีส่วนในการกระทำาผิดด้วย	ศาลจะพิจารณาถึง

หลักความเท่าเทียมแห่งการกระทำาเพ่ือลดสัดส่วนค่าเสียหาย

ลงให้เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งกรณี254	ค่าทดแทนดังกล่าว

ไม่ได้จำากัดเฉพาะการสูญเสียเงินเดือนท่ีผ่านมาแต่	รวมถึง

การสูญเสียรายได้ในอนาคตด้วย	ความเสียหายต่อจิตใจ	และ

ความเสียหายลักษณะอ่ืนๆ	

6)	 ลูกจ้างซ่ึงถูกเลิกจ้างเน่ืองจากได้เปิดเผยข้อมูลท่ีได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมาย	สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มี

คำาส่ังยับย้ังการกระทำาของนายจ้างช่ัวคราว	หากศาลพิจารณา

แล้วเห็นว่าคำาร้องของลูกจ้างมีเหตุผลอันสมควร	อาจมีคำาส่ัง

ช่ัวคราวให้ลูกจ้างกลับเข้าทำางานก็ได้255	

อน่ึงการกระทำาอันเป็นการโต้ตอบอันเน่ืองมาจากการเปิดเผยข้อมูล	

(Reprisal	Matters)	ตามท่ีกำาหนดในกฎหมาย	Public	Interest	Disclosure	

Act	1998	น้ันไม่รวมถึงการกระทำาท่ีไม่ชอบจากบุคคลใดๆ	ท่ีมิใช่นายจ้าง	

เช่น	ผู้ร่วมงาน	ผู้จัดการ	ผู้ช่วยนายจ้าง	(Client	employee)	บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่

ผู้บังคับบัญชาโดยตรงของตน	หรือลูกค้าของนายจ้าง	เว้นแต่จะเข้าลักษณะ

การเป็นบุคคลท่ีสามตามนิยามนายจ้าง	(employer)	ตามมาตรา	43k	(2)	

254	Employment	Rights	Act	1996,	Section	49.	
255	Public	Interest	Disclosure	Act	1998,	Section	9.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แห่งกฎหมาย PIDA อย่างไรก็ดี การออกมาให้ข้อมูลของคนในองค์กรน้ัน 	

อาจมีสาเหตุท่ีต้องการกล่ันแกล้งกันระหว่างคนในองค์กรหรือการท่ีผู้ให้	

ข้อมูลน้ันเสียผลประโยชน์ส่วนตน การออกมาให้ข้อมูลดังกล่าวย่อม	

ถูกมองได้ว่าเป็นการทรยศต่อองค์กร ฉะน้ัน การพิจารณาการเปิดเผยข้อมูล

จึงจำ�เป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องคำ�นึงถึงหลักสุจริต ซ่ึงหมายถึง การเช่ือโดยสุจริต 	

(good faith) และมีเหตุอันควรเช่ือ (reasonable belief) ของผู้ให้ข้อมูล	

เป็นสำ�คัญ256

256 James Gobert and Maurice Punch, Supra note 1, p. 53.
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ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

บทที่ 4
สภาพปัญหาการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

หรือเบาะแสในประเทศไทย

เกริ่นนำ�

การใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสของบคุคลทัว่ไปตอ่องคก์รภาครฐัตา่งๆ 

และกรณีการให้ข้อมูลของข้าราชการพลเรือน ข้าราชการทหาร และ

ข้าราชการการเมืองต่อหน่วยงานของตน พบว่าสภาพปัญหาการเป็น 

ผู้ให้ข้อมูลในประเทศไทยนั้นมีปัญหาที่ต้องพิจารณาหลายประการ  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่การบงัคบัใชม้าตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู โดยพจิารณา 

ไดจ้ากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฎตามสือ่ต่างๆ เชน่ ในกรณกีารเปดิโปงการทจุรติ 

คอรัปชั่นของนักการเมืองหรือข้าราชการ ซึ่งการให้ข้อมูลหรือเบาะแส 

ของบคุคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทจุรติคอร์รปัช่ันของเจ้าหนา้ท่ีรฐักับกลุม่ผูม้ี

อทิธพิลในทอ้งถิน่สง่ผลใหบ้คุคลเหลา่นีถ้กูโตต้อบจากฝา่ยทีเ่สยีประโยชน์

โดยการข่มขู่ ทำ�ร้ายร่างกาย จนกระท่ังการมุ่งทำ�ลายชีวิตเพราะตนได้

แจ้งเบาะแสการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อสังคม เพื่อให้สังคม 

ร่วมกันปกป้อง รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมจากการกระทำ�ที่ไม่ชอบ 

ของผูมี้อทิธพิล ซึง่มกีารองิอำ�นาจจากเจา้หนา้ท่ีรฐัท่ีทุจรติในพืน้ท่ีใหช้ว่ย
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ดแูลการกระทำาผิดนัน้ จากสภาพปญัหาขา้งตน้และการศกึษาหลกัเกณฑ์

การใชบ้งัคบักฎหมายเกีย่วกบัการใหข้อ้มลูของหน่วยงานทีม่หีน้าทีใ่นการ

ตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐต่างๆ พบว่า กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน

ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ว่าด้วยการให้ข้อมูลตลอดจนมาตรการให้ความคุ้มครอง

ผู้ใหข้อ้มลูอยา่งเปน็ระบบ โดยจะไดน้ำาเสนอการวเิคราะหส์ภาพปญัหา

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสในประเทศไทยในประเด็นต่างๆ 

ตามลำาดับ ได้ดังนี้

4.1	 ปัญห�แนวคิดก�รเปนผู้ให้ข้อมูลหรือเบ�ะแส

แนวคดิการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูแกร่ฐัในประเทศไทยยงัไม่มีพฒันาการ

แนวคดิการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสอยา่งชดัเจน ท้ังนี ้กฎหมายฉบับตา่งๆ 

ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสมีอยู่กระจัดกระจายและ

ไม่เป็นระบบ แม้ว่าจะมีการกำาหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับ

การใหข้อ้มูลหรอืเบาะแสของประเทศไทยอยูบ่า้ง ทัง้ในเรือ่งของการให้

ความหมายของผู้ให้ข้อมูล ข้อมูล และการกำาหนดกระบวนการเปิดเผย

ขอ้มลูตอ่หนว่ยงานทีร่บัผดิชอบ แตส่ว่นใหญแ่ลว้ยงัขาดมาตรการคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูล ซึ่งเป็นมาตรการสำาคัญอันจะส่งเสริม สนับสนุนให้บุคคล

ออกมาเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และในบางองค์กร

ท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการกระทำาความผิดก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์

ว่าด้วยการให้ข้อมูลหรือการเปิดเผยข้อมูลเอาไว้

ในขณะทีห่ลกักฎหมายตา่งประเทศมพีฒันาการในแนวความคดิ

การเปน็ผูใ้หข้อ้มูลหรอืเบาะแสเปน็อยา่งมาก เชน่ ในประเทศสหรฐัอเมรกิา 

ประเทศออสเตรเลยี รวมทัง้ประเทศองักฤษทีม่กีฎหมายว่าดว้ยการเปดิเผย

ข้อมูลซึ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลภายในองค์กร ท้ังสามประเทศข้างต้น

ได้กำาหนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสไว้อย่างครบถ้วน 
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โดยกำ�หนดวัตถุประสงค์ของการให้ข้อมูล รวมทั้งลักษณะ ความหมาย

ของข้อมูล ผู้ให้ข้อมูล กระบวนการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นระบบและ 

เชือ่มโยงมาตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลหรอืเบาะแส ตลอดจนการชดเชย

ความเสียหายที่ได้รับเนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลนั้น 

ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศไทยจึงควรคำ�นึงและพัฒนาแนวคิด 

หลกัเกณฑก์ารเป็นผู้ใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสใหเ้ปน็ทีแ่พรห่ลายมากยิง่ขึน้  

ทั้งนี้ จะต้องมีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส 

โดยเฉพาะเพือ่นำ�มาใชเ้ปน็หลกัในการใหข้้อมูลหรือเบาะแสและคุ้มครอง

ผูเ้ปดิเผยข้อมลูหรือใหเ้บาะแส และในสว่นของหลกัเกณฑก์าร ใหข้อ้มลู

ของขา้ราชการตอ่หนว่ยงานของตนอาจเปน็การนำ�เอาหลกัการใหข้อ้มลูไป

เพิม่เตมิในกฎหมายทีก่ำ�หนดหลกัเกณฑ์การบรหิารงานบุคคลไว้โดยเฉพาะ 

อยู่แล้วเพื่อให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในการให้ข้อมูลต่อไป

4.1.1	 นิยามของข้อมูลหรือเบาะแส

สำ�หรบัประเทศไทยนัน้ เมือ่พิจารณาวตัถปุระสงคก์ารใหข้อ้มลู

หรือเบาะแสของประเทศไทย พบว่าการเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส 

ทั้งกรณีบุคคลทั่วไปให้ข้อมูลต่อภาครัฐและกรณีข้าราชการให้ข้อมูล 

ตอ่หนว่ยงานของตนจะใหข้อ้มลูเพ่ือตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจรฐัใหอ้ยู่ใน

กรอบความชอบธรรมเปน็สำ�คญั จงึเหน็ไดว้า่แนวคดิการเปน็ผูใ้หข้อ้มลู

หรอืเบาะแสยงัไมค่รอบคลุมถงึประโยชนส์าธารณะในลกัษณะอืน่ๆ เชน่

เดียวกับหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลแก่รัฐในกฎหมายต่างประเทศที่ได้ให้

ความหมายการให้ข้อมูลให้รวมถึงเรื่องความปลอดภัยสาธารณะหรือ 

การรกัษาสิง่แวดลอ้ม257 เป็นตน้ และการกำ�หนดนยิามขอ้มลูตามกฎหมาย

257 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 109.

inside_WhistleBlower_c4(cs5).indd   237 13/2/2562   16:11:36



238

ที่มีอยู่แล้วนั้นก็มีความแตกต่างกันตามกรอบอำานาจหน้าท่ีของตน 

โดยเม่ือพิจารณาประโยชน์สาธารณะขององค์กรอิสระนั้นได้กำาหนดไว้

แตกตา่งกนั กลา่วคอื คณะกรรมการการเลอืกตัง้ไดก้ำาหนดนยิามขอ้มลู

ที่จะเสนอมายังคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ

การรอ้งเรยีนเพือ่ใหม้กีารสอบสวนหรอืวนิจิฉยัช้ีขาดปญัหาหรอืขอ้โตแ้ย้ง

ทีเ่กดิขึน้จากการปฏิบตัติามกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการการเลอืกตัง้258 

หรือในกรณคีณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิทีก่ำาหนดขอ้มลูทีจ่ะเสนอนัน้

ต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของสำานักงานตรวจเงินแผ่นดิน259 

ผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาไดก้ำาหนดความหมายขอ้มลูทีจ่ะเสนอตอ่

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไว้ คือ ข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระทำาที่ไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออำานาจหน้าที่ตามกฎหมาย

ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของ

รฐั หรอืรฐัวสิาหกจิ หรอืราชการสว่นทอ้งถ่ิน หรอืการปฏิบตัหิรอืละเลย

ไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผูร้อ้งเรยีนหรอืประชาชนโดยไมเ่ปน็ธรรม ไมว่า่การนัน้

จะชอบหรอืไมช่อบดว้ยอำานาจหน้าทีก่ต็าม และกรณอีืน่ตามทีก่ฏหมาย

บญัญตั ิโดยไมร่วมถึงเรือ่งทีเ่ปน็นโยบายซึง่คณะรฐัมนตรแีถลงตอ่รฐัสภา 

เวน้แตก่ารปฏบัิติตาม นโยบายดังกล่าวมีลักษณะเปน็ประโยชนส์าธารณะ

ข้างต้น และไม่รวมถึงเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่

ศาลมคีำาพพิากษาหรอืมคีำาสัง่เสรจ็เดด็ขาดแลว้ ไมร่วมถงึเรือ่งทีเ่กีย่วกบั

258 ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการสบืสวนสอบสวนและการวนิจิฉยั ชีข้าด 
พุทธศักราช 2542 ข้อ 6.
259 ขอ้บงัคบัสำานกังานตรวจเงนิแผน่ดนิวา่ดว้ยการตรวจสอบสืบสวน พทุธศกัราช 2545 
ข้อ 14.
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การบรหิารงานบคุคลหรอืการลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพนกังานหรอื

ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของ

ราชการส่วนท้องถิ่น และสำ�หรับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ระบุว่าข้อมูลที่จะเสนอมายังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น 

จะตอ้งเป็นการกระทำ�หรอืการละเลยการกระทำ�อันเปน็การละเมดิสทิธิ

มนษุยชนและมใิชเ่ปน็เรือ่งทีม่กีารฟอ้งรอ้งเปน็คดอียูใ่นศาล หรอืทีศ่าล

พพิากษาหรือมคีำ�ส่ังเดด็ขาดแล้ว260 จะเหน็ไดว้า่การกำ�หนดความหมาย

ของขอ้มลูทีจ่ะเปดิเผยตอ่องคก์รอสิระตา่งๆ นัน้ไดก้ำ�หนดไวแ้ตกตา่งกนั 

ตามวตัถุประสงค์ในการปฏิบัตงิานของตน ในขณะที่ผูต้รวจการแผ่นดิน 

ของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีภารกิจหลักในการรับเรื่องราวร้องทุกข์ได้

กำ�หนดความหมายของขอ้มลูทีจ่ะเสนอตอ่ผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา

ไว้ชัดเจนกว่าองค์กรอื่น

ในสว่นของการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสของข้าราชการต่อหน่วยงาน 

ของตนนั้น หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง กับข้าราชการพลเรือน ข้าราชการ

ทหาร และข้าราชการการเมืองก็มิได้กำ�หนดความหมายการให้ข้อมูล

หรอืลกัษณะข้อมลูไว้อย่างชดัเจน แตเ่มือ่เทยีบเคยีงกบัระบบบรหิารงาน

บุคคลที่มีอยู่ ข้าราชการพลเรือนซึ่งมีหลักเกณฑ์การบริหารงานบุคคล 

ทีส่มบรูณก์วา่ขา้ราชการประเภทอืน่สามารถใหข้้อมลูตามลกัษณะกรอบ

ขอ้มลูทีข่า้ราชการพงึมสีทิธใินการเสนอตอ่ผูบ้งัคบับญัชาหรอืหนว่ยงาน

ของตนอยู่แล้ว เช่น กรณีข้าราชการในหน่วยงานพบเห็นการกระทำ� 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกระทำ�ที่ผิดวินัย ข้าราชการนั้นควรแจ้ง

หรอืรายงานการกระทำ�ทีไ่มช่อบดงักลา่วตอ่ผูบ้งัคบับญัชาหรอืหนว่ยงาน 

260 พระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิพทุธศกัราช 2542 มาตรา 22.
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ที่มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนหากไม่แจ้งอาจเป็นการละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ได้ เป็นต้น

เมื่อนำาทั้ง 2 กรณีมาเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศแล้ว 

จะพบว่า การกำาหนดความหมายของข้อมูลที่จะสามารถเปิดเผยต่อ

องค์กรที่เกี่ยวข้องได้ของต่างประเทศจะกำาหนดนิยามข้อมูลที่นำามา

เปดิเผยแกห่นว่ยงานรฐัวา่จะตอ้งเปน็ขอ้มลูทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่สาธารณะ 

(public interest information) โดยอาจระบุให้ชัดเจนว่าเป็นข้อมูล

ลักษณะใดที่กฎหมายประสงค์จะให้มีการเปิดเผยข้อมูล เพื่อให้มี

การปกป้องประโยชน์สาธารณะนั้น เช่น การกำาหนดให้มีการเปิดเผย

การกระทำาที่มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการใช้

อำานาจรฐั หรอืการกำาหนดใหเ้ปดิเผยขอ้มลูอนัเปน็ประโยชนส์าธารณะ

ทั่วๆ ไป ได้แก่ การกระทำาที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม สุขอนามัย 

หรือความปลอดภัยต่อส่วนรวม เป็นต้น 

ดงันี ้การกำาหนดความหมายของขอ้มลูควรพจิารณาวตัถปุระสงค์

ของกฎหมายนัน้เองวา่ประสงคจ์ะคุม้ครองประโยชนส์าธารณะลกัษณะใด 

เพื่อนำามากำาหนดความหมายของข้อมูลที่จะสามารถเปิดเผยได้ตาม

กฎหมาย และดงัทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ในการศกึษาแนวคิดการเป็นผูใ้หข้อ้มลู

หรือเบาะแสที่ได้กล่าวถึงตัวบุคคลผู้ให้ข้อมูลว่าอาจเป็นทั้งบุคคลทั่วไป 

หรอืเปน็บคุคลภายในองคก์รทีไ่ดเ้ปดิเผยข้อมูลต่อหนว่ยงานของตนนัน้ 

การกำาหนดประเภทของบุคคลผู้ให้ข้อมูลก็ข้ึนอยู่กับลักษณะของข้อมูล

อนัเปน็ประโยชนส์าธารณะทีป่ระสงคจ์ะคุม้ครองนัน้เอง กลา่วคอื หากเปน็

ประโยชน์สาธารณะทัว่ๆ ไป ผูใ้หข้อ้มลูจะเปน็บคุคลใดๆ กไ็ด ้ในขณะที่

หากกำาหนดเฉพาะเจาะจงประโยชน์สาธารณะบางลักษณะที่กฎหมาย

ประสงคจ์ะคุม้ครอง ข้อมูลทีร่บัรองใหเ้ปดิเผยอาจอยูใ่นบริบททีแ่คบกว่า 
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

โดยอาจจะเปน็เร่ืองท่ีทราบเบาะแสไดจ้ากบคุคลกลุม่ใดกลุม่หนึง่เทา่นัน้ 

เช่น บุคคลในองค์กรที่พบการกระทำ�ความผิดลักษณะนั้นๆ ได้ เป็นต้น 

มาตรการทางกฎหมายเพือ่คุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสในประเทศไทย

จงึสมควรทีจ่ะกำ�หนดความหมายของขอ้มลูหรอืเบาะแสในกรณทีีบ่คุคล

ทั่วไปเป็นผู้ให้ข้อมูลในบริบทที่กว้าง โดยอาจจะกำ�หนดให้ข้อมูลหรือ

เบาะแส ไดแ้ก ่ขอ้มลูเกีย่วกบัการกระทำ�ท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย การกระทำ� 

ทีไ่มเ่หมาะสมของเจา้หนา้ท่ีรัฐ การกระทำ�ทีเ่ปน็อนัตรายตอ่สขุอนามยั

และความปลอดภัยต่อสาธารณะ รวมทั้งการกระทำ�ที่เป็นอันตรายต่อ 

สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ส่วนความหมายข้อมูลที่ข้าราชการจะสามารถ 

เปดิเผยตอ่หนว่ยงานของตนนัน้ ควรเปน็ข้อมลูทีอ่ยู่ในอำ�นาจหน้าทีข่อง

หน่วยงานตนเป็นสำ�คัญอันเป็นบริบทอย่างแคบ

4.1.2	 ความหมายของผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส

สำ�หรับบริบทความหมายผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสของประเทศไทยน้ัน  

เมือ่พจิารณาจากหลักเกณฑก์ารใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสแกห่นว่ยงานภาค

รัฐและองค์กรฝา่ยนติบิญัญตัมิไิดก้ำ�หนดนยิามไว ้สว่นกรณอีงคก์รอสิระ

จะกำ�หนดความหมายของผูใ้หข้อ้มลูในลกัษณะทีแ่ตกตา่งกนั เชน่ ผูร้อ้ง

เรยีนทีไ่ดร้บัความเสยีหายจากการฝา่ฝนืหรอืการกระทำ�ทีไ่มเ่ปน็ไปตาม

บทบญัญตัขิองกฎหมายเกีย่วกบัคณะกรรมการการเลือกตัง้หรือผู้ซึง่พบ

การกระทำ�ดังกล่าวและได้ร้องเรียนตามวิธีการที่กำ�หนด261 หรือหมาย

ถึงบุคคลและคณะบุคคลใดๆ262 หรือหมายถึงบุคคลใดซึ่งถูกละเมิด 

261 ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด 
พุทธศักราช 2542 ข้อ 3. 
262 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา พทุธศกัราช 
2542 มาตรา 19.
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สิทิธมินษุยชน หรือผูท้ำาการแทน263 หรอืในบางกรณก็ีพบวา่องคก์รอสิระ

บางหนว่ยงานกม็ไิดก้ำาหนดความหมายของการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูไวเ้ลย เชน่ 

คณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิและคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทจุริตแหง่ชาต ิดงันัน้การทีไ่มไ่ดก้ำาหนดนยิามผูใ้หข้้อมลูไวโ้ดยเฉพาะ

จงึทำาใหเ้กดิความลกัลัน่ในการให้ความหมายของการเปน็ผูใ้หข้อ้มลูหรอื

เบาะแสตอ่องคก์รอสิระทัง้หลาย ทัง้นี ้จงึควรกำาหนดบทนยิามผูใ้หข้อ้มลู

หรือเบาะแสในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส

ไว้โดยเฉพาะ โดยให้มีความหมายครอบคลุมถึงบุคคลท่ัวๆ ไปท่ีรู้

ข้อเท็จจริงอันมิชอบด้วยกฎหมายและข้อเท็จจริงกรณีอื่นๆ เพื่อเปิด

โอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มามสีว่นร่วมในการตรวจสอบการใชอ้ำานาจรฐั

อยา่งแทจ้รงิ เพราะองคก์รอสิระทัง้หลายโดยอำานาจหน้าทีแ่ลว้สามารถ

เร่ิมกระบวนการตรวจสอบการใชอ้ำานาจรฐัจากการเสนอเรือ่งโดยประชาชน 

อันได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และกรณี

หน่วยงาน ภาครัฐต่างก็มีหน้าที่ในการดำาเนินงานเพื่อให้การบริหาร

ราชการแผ่นดินเปน็ไปอย่างมปีระสิทธภิาพดว้ยเชน่กนั ยอ่มพรอ้มทีจ่ะ

ถูกตรวจสอบในการปฏิบัติงาน

ในส่วนของความหมายการเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสของ

ข้าราชการต่อหน่วยงานของตนนั้น เมื่อไม่ปรากฏหลักการแนวคิด

การเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสไว้เป็นการเฉพาะย่อมไม่มีการกำาหนด

ความหมายผู้ให้ ข้อมูลหรือเบาะแส แต่เป็นท่ีเข้าใจได้ว่าเม่ือมีการให้

ข้อมูลของข้าราชการแก่หน่วยงานตน ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสย่อมต้อง

หมายถึงข้าราชการในหน่วยงานดังกล่าวนั้นเอง

263 พระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิพทุธศกัราช 2542 มาตรา 23.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

เมื่อนำ�ทั้ง 2 กรณีมาเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว พบว่า  

ในกฎหมายประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศองักฤษ กำ�หนดวา่ ผูใ้หข้อ้มลู 

หมายความถงึการใหข้อ้มลูของลกูจา้งตอ่หนว่ยงานของตน สว่นประเทศ 

ออสเตรเลยีในมลรัฐควนีสแ์ลนด์กำ�หนดผูใ้หข้อ้มลูไดแ้กบ่คุคลใดๆ กไ็ด ้

แตร่ะบลุกัษณะขอ้มลูอนัเปน็ประโยชนส์าธารณะไว้แตกต่างกนั และมลรฐั

แทสเมเนยีระบผุูใ้หข้อ้มลู ไดแ้ก ่เจา้หน้าทีร่ฐัและบุคคลทีเ่ป็นคู่สญัญากับ

หน่วยงานรัฐ ขณะที่มลรัฐอี่นๆ จะกำ�หนดให้ผู้ให้ข้อมูลหมายความถึง  

บคุคลใดๆ ซึง่จะเหน็ไดว้า่ในกฎหมายตา่งประเทศกมี็ความหลากหลาย

ในการกำ�หนดความหมายผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ ดังนี้ 

4.2	 ปัญหากระบวนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ

กระบวนการเปิดเผยข้อมูลเป็นขั้นตอนที่สำ�คัญในการได้มาซึ่ง

ขอ้มลูและยงัเปน็สว่นหนึง่ของมาตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส

ซึ่งจะได้ศึกษาในหัวข้อต่อไป สำ�หรับกระบวนการเปิดเผยข้อมูลนั้นจะ

ประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ที่สำ�คัญ ได้แก่ การรับข้อมูล การตรวจสอบ

ขอ้มลู และการแจง้ผลการดำ�เนนิการภายหลงัไดร้บัขอ้มลูตอ่ผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง 

ดงัจะเหน็ไดจ้ากกฎหมายตา่งประเทศในบทที ่3 ทีไ่ดก้ำ�หนดกระบวนการ

รบัขอ้มลูท่ีหลากหลาย เชน่ การกำ�หนดใหต้อ้งเปดิเผยขอ้มลูตอ่หนว่ยงาน 

ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการรบัขอ้มลูโดยเฉพาะตามท่ีกฎหมายกำ�หนด หรอืหนว่ยงาน 

ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการตรวจสอบเรือ่งทีไ่ดมี้การแจง้ขอ้มูลนัน้โดยตรง โดยใน

รายละเอียดจะมกีารกำ�หนดกระบวนการเปดิเผยทีแ่ตกตา่งกนัไปตามแต่

โครงสร้างในการรับเรื่องและตรวจสอบการกระทำ�ที่ได้ร้องเรียน โดยมี 

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการเปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแส ดังนี้
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4.2.1 องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลหรือเบาะแส

องคก์รทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสในกรณีหน่วยงาน

ภาครัฐนั้น องค์กรที่ทำาหน้าที่ในการรับข้อมูลที่สำาคัญ คือ 1) สำานักงาน

ปลัดสำานักนายกรัฐมนตรีที่มีอำานาจหน้าที่เป็นศูนย์บริการประชาชน

รบัเรือ่งราวรอ้งทกุข ์ประมวลขอ้เทจ็จรงิ ตดิตามผลและเสนอความเหน็

เกี่ยวกับปัญหาที่ประชาชนร้องทุกข์หรือร้องเรียน ตลอดจนปัญหา

ความเดือดร้อนอื่นของประชาชนเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งการของ

นายกรฐัมนตรโีดยมศีนูยบ์รกิารประชาชนเปน็ผูร้บัผดิชอบ การรบัเรือ่ง

รอ้งทกุขท์ีเ่สนอตอ่นายกรฐัมนตรแีละรองนายกรฐัมนตร ีและ 2) สำานกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค (สว่นราชการทีอ่ยู่ในบงัคบับญัชาข้ึนตรงต่อ

นายกรฐัมนตร)ี ซึง่มอีำานาจหนา้ทีใ่นการรบัรอ้งทกุขจ์ากผูบ้รโิภคทีไ่ดร้บั

ความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำาของผู้ประกอบ

ธุรกจิ และตัวนายกรฐัมนตรเีองทีไ่ดเ้ปดิโอกาสใหม้กีารรอ้งทกุขถึ์งทา่น

โดยตรงด้วยวิธีต่างๆ เซ่น การร้องทุกข์ผ่านเว็บไซต์ การร้องทุกข์ทาง

ไปรษณีย์ รวมถึงกรณีที่ประชาชนเดินทางมายื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อ

นายกรฐัมนตรดีว้ยตนเอง เปน็ตน้ สว่นหนว่ยงานภาครฐัระดบักระทรวง

ก็เป็นองค์กรที่พร้อมรับเรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของตนและ

มีชอ่งทางใหป้ระชาชนสามารถแจง้เรือ่งรอ้งทกุขไ์ดห้ลายลกัษณะทัง้ทาง

ไปรษณีย์ เว็บไซต์ โทรศัพท์ หรือการมาร้องทุกข์ด้วยตนเองเช่นกัน 

สำาหรบัองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนญูนัน้ตา่งกำาหนดใหห้นว่ยงาน

ของตนทำาหนา้ทีรั่บแจง้ขอ้มูลด้วยกนัทัง้สิน้ และสว่นใหญเ่ปน็องคก์รทีม่ี

อำานาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบและวนิจิฉยัสัง่การใหเ้ปน็ไปตามทีก่ฎหมาย

กำาหนดไวอ้ยูแ่ลว้ ซึง่มเีพียงผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาในฐานะองคก์ร

ที่มีอำานาจหน้าที่โดยตรงในการรับเรื่องร้องทุกข์อันเกิดจากการกระทำา
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

264 มลรัฐวิกตอเรีย และมลรัฐแทสเมเนีย 
265 มลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย

ที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอำ�นาจ

หน้าทีก็่ตาม และกรณีอืน่ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิผูต้รวจการแผน่ดนิของ

รฐัสภาจงึเปน็หนว่ยงานทีเ่ปดิรบัขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัการกระทำ�มชิอบของรฐั

อยา่งกวา้งขวาง และโดยโครงสร้างอำ�นาจหนา้ทีข่องผูต้รวจการแผน่ดนิ

ของรฐัสภาเอง หากพจิารณาวา่เรือ่งทีไ่ดแ้จง้ขอ้มลูมานัน้มมีลูความจรงิ

กจ็ะทำ�หนา้ทีส่ง่เรือ่งตอ่ไปยงัหนว่ยงาน ผูร้บัผดิชอบใหด้ำ�เนนิการตอ่ไป 

โดยตนไม่มีอำ�นาจในการวินิจฉัยสั่งการแต่อย่างใด

เมือ่พจิารณาจากกฎหมายตา่งประเทศโดยทัว่ไป จะพบวา่ องคก์ร

ทีท่ำ�หน้าทีใ่นการรบัข้อมูลหรอืเปดิเผยขอ้มลูสว่นใหญ่จะเปน็หนว่ยงาน 

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการกระทำ�ดงักล่าว หรอืเปน็หนว่ยงานทีม่หีนา้ทีร่บัผดิชอบ 

ในเรือ่งทีเ่ปดิเผย หรอืเปน็หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งในการเยยีวยาความเสยีหาย  

โดยขึน้อยูก่บัประเภท ลกัษณะของขอ้มลูหรอืเบาะแสเปน็สำ�คัญวา่อยูใ่น

ความรับผิดชอบของหน่วยงานใดและโครงสรา้งความรบัผดิทีก่ฎหมายได้

กำ�หนดไวโ้ดยเฉพาะสำ�หรบัการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส เชน่ ในหลายมลรฐั 

ของประเทศออสเตรเลีย264 ระบุให้เปิดเผยข้อมูลต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา (Ombudsman) ซ่ึงถือว่าเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในฐานะ

ผู้รับเรื่องร้องเรียน หรือบางมลรัฐ265 อาจกำ�หนดให้ต้องเปิดเผยข้อมูล

ตอ่หนว่ยงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง เชน่ การแจง้ขอ้มลูเกีย่วกบัการกระทำ� 

ทีผ่ดิกฎหมายใหแ้จง้ตอ่เจา้หนา้ทีต่ำ�รวจ ขอ้มูลทีเ่ก่ียวกับเจา้หนา้ทีต่ำ�รวจ

ให้แจ้งต่อศูนย์รับเรื่องร้องเรียนของกรมตำ�รวจ (Police Complaints 

Authority) หากเป็นกรณีอื่นให้แจ้งต่อสำ�นักงานต่อต้านการคอร์รัปชั่น 

inside_WhistleBlower_c4(cs5).indd   245 13/2/2562   16:11:36



246

ของกรมตำารวจ (Anti-Corruption Branch of the Police Force) ข้อมูล

เกี่ยวกับการใช้เงินของทางราชการโดยไม่ชอบให้แจ้งต่อสำานักงาน

ผู้ตรวจสอบบัญชี (Auditor-General) ข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ศาลให้

แจ้งต่อหัวหน้าศาล (Chief Justice) เป็นต้น อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า

องคก์รท่ีทำาหนา้ทีร่บัแจ้งข้อมลูดงักลา่วจะมลีกัษณะเชน่ใดยอ่มขึน้อยูก่บั

ลักษณะข้อมูลอันเป็นประโยชน์สาธารณะว่าเก่ียวข้องกับหน่วยงานใด

เป็นผู้ดูแลรับผิดชอบ และเป็นหน่วยงานท่ีทำาหน้าท่ีในการรับแจ้งเรื่อง

เทา่นัน้ไม่มีอำานาจในการตรวจสอบให้คุณใหโ้ทษแกก่ารกระทำาความผดิ

ได้โดยตรง หรือจะเป็นหน่วยงานที่เป็นผู้มีอำานาจรับผิดชอบตรวจสอบ

และมอีำานาจเยียวยาความเสียหายจากเรือ่งดงักลา่วยอ่มขึน้อยูก่บัการจดั

โครงสรา้งของกฎหมายวา่ดว้ยการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสนัน้ๆ จะกำาหนด

อยา่งไรใหส้มัพนัธก์บัโครงสรา้งการบรหิารราชการแผน่ดินทีมี่อยูน้ั่นๆ266

โครงสร้างอำานาจหน้าท่ีของกระทรวง ทบวง กรม องค์กรฝ่าย

นิติบัญญัติซึ่งมีภารกิจที่ต้องให้บริการประชาชนและการเป็นหน่วยงาน

ภาครฐัตอ้งพรอ้มทีจ่ะถกูตรวจสอบการทำางาน จงึมคีวามเหมาะสมแลว้

ท่ีจะเป็นองค์กรที่ทำาหน้าที่รับข้อมูล ส่วนองค์กรอิสระในฐานะที่เป็น

องคก์รตรวจสอบตามรฐัธรรมนญูนัน้ ถอืได้ว่าเป็นองคก์รท่ีมคีวามเหมาะสม

ในการรบัแจง้ขอ้มลู โดยอยูใ่นกรอบการใหข้อ้มลูเกีย่วกบัการตรวจสอบ

การใชอ้ำานาจรฐั และยงัมผีูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาเปน็องค์กรทีช่ว่ย

ประสานการรับแจง้ขอ้มลูอยา่งกวา้งขวางอยูแ่ลว้ แตอ่ยา่งไรกด็ ีปญัหา

ที่สำาคัญของการให้ข้อมูลหรือเบาะแสแก่หน่วยงานภาครัฐต่างๆ คือ

ความลักลั่นในกระบวนการเปิดเผยข้อมูล ดังนั้นจึงควรที่จะกำาหนด

266 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 113-114.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หนว่ยงานผูท้ำ�หน้าทีเ่ฉพาะในการวางหลกัเกณฑก์ลางอนัเปน็มาตรฐาน

ใหห้นว่ยงานรฐัตา่งๆ ถอืปฏบิตัใินทศิทางเดยีวกนัสำ�หรบักระบวนการให้

ขอ้มลูหรือเบาะแสแก่รฐั อกีท้ังหน่วยงานเฉพาะดงักลา่วสามารถทำ�หนา้ที ่

เป็นองค์กรผู้รับผิดชอบในการบังคับมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือ

เบาะแสได้267 ดังนัน้ การจดัตัง้คณะกรรมการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส 

แก่รัฐอันเป็นองค์กรที่อยู่ในสังกัดสำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี 

จึงควรดำ�เนินการให้มีขึ้น เนื่องจากสำ�นักงานปลัดสำ�นักนายกรัฐมนตรี 

เปน็หนว่ยงานทีม่ภีารกจิในการรบัเรือ่งรอ้งเรยีนรอ้งทกุขข์องประชาชน 

ตามทีก่ำ�หนดในพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ พทุธศกัราช  

2535 และเมือ่หนว่ยงานภาครฐัไดร้บัการรอ้งขอใหใ้ชม้าตรการคุม้ครอง 

ผูใ้หข้อ้มลูแกร่ฐั ใหห้นว่ยงานนัน้เสนอคำ�รอ้งขอตอ่คณะกรรมการคุม้ครอง

ผูใ้หข้อ้มลูแกร่ฐัเพือ่พจิารณาอนมุตัใิหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้้อมูลแก่รัฐต่อไป 

ในกรณีข้าราชการให้ข้อมูลต่อหน่วยงานภายในของตนนั้น  

อาจกลา่วไดว้า่องคก์รทีจ่ะทำ�หนา้ทีใ่นการรบัเรือ่ง ไดแ้ก ่ผูบ้งัคบับญัชา

ซึ่งอาจมีปัญหาการให้ข้อมูลได้ หากเรื่องที่ข้าราชการต้องการเปิดเผย

เปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูบ้งัคบับญัชาโดยตรง แต่อยา่งไรกดี็ แม้จะยังไม่

ปรากฏหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสของขา้ราชการ แตฝ่า่ยบรหิาร

ก็ได้เล็งเห็นความสำ�คัญของการให้ข้อมูลภายในหน่วยงานเพื่อป้องกัน 

มิให้เกิดการกระทำ�ท่ีมิชอบขึ้น โดยกำ�หนดให้มีการจัดตั้งศูนย์ประสาน

งานราชการใสสะอาดในทกุหนว่ยราชการ268 ซึง่จดัใหม้รีะบบในการรบัฟงั

ขอ้รอ้งเรยีนเกีย่วกบัการทจุรติของหนว่ยงานจากประชาชน ผูร้บับรกิาร 

การตอบข้อร้องเรียน และการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 

267 อ้างแล้ว. น. 115
268 มตคิณะรฐัมนตร ีวนัที ่5 ตลุาคม 2547 เรือ่ง มาตรการในการปอ้งกนัและปราบปราม 
การทุจริตในวงราชการ
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รวมทัง้วเิคราะหค์วามเสีย่งตา่งๆ ทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิการทจุรติและประพฤติ

มชิอบในการปฏบิตัริาชการ ซึง่รวมทัง้จดัใหม้รีะบบการใหข้อ้มลูภายใน

หนว่ยงานไวด้ว้ยอนัเปน็มาตรการทีส่ง่เสรมิการใหข้้อมูลภายในหน่วยงาน

ไดเ้ปน็อยา่งดี อยา่งไรกต็าม นอกเหนอืจากการจดัตัง้ศนูยป์ระสานงาน

ราชการใสสะอาดตามมาตรการของฝ่ายบริหารแล้วนั้น ควรจะต้องมี

การปรับเปลี่ยนระบบบริหารงานบุคคลด้านวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์

ใหเ้ปน็ไปตามระบบคณุธรรม (merit system) ใหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 

โดยจดัตัง้คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคณุธรรมทำาหนา้ท่ีพจิารณาเร่ืองการ

อทุธรณร์อ้งทกุขเ์รือ่งรอ้งเรยีนวา่อนกุรรมการ/คณะกรรมการขา้ราชการ

พลเรอืน ส่วนราชการ หรอืผูบ้งัคบับญัชา บรหิารงานบคุคลไมเ่ปน็ไปตาม

ระบบคณุธรรม โดยกรณกีารรอ้งทกุขท์ีข่า้ราชการเหน็วา่ผูบ้งัคบับญัชาใช้

อำานาจหนา้ทีป่ฏบิตัติอ่ตนไมถ่กูตอ้งตามกฎหมายหรอืมคีวามคบัขอ้งใจ

อันเกิดจากการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาต่อตน อาจร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคณุธรรมและกำาหนดใหก้ารรอ้งทกุขท์ีเ่หตเุกดิ

จากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดให้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรม หากเหตุที่เกิดจากผู้บังคับบัญชาให้ร้องทุกข์ต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาเหนอืข้ึนไป อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรอื อ.ก.พ.กระทรวง 

หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณี269 ซึ่งหลักการดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับ

การกำาหนดให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามกฎหมาย 

Whistleblower Protection Act 1989 ของประเทศสหรัฐอเมริกา

269 ไพศาล เผือกพูลผล. "การพิทักษ์คุณธรรมในราชการพลเรือน : การอุทธรณ์และการ
ร้องทุกข์” วารสารข้าราชการ ปีที่ 50 ฉบับที่ 2 (มีนาคม-เมษายน 2548), น. 25-28. 
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

4.2.2	 รูปแบบการให้ข้อมูลหรือเบาะแส

หลักเกณฑ์ในกระบวนการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ 

องคก์รฝา่ยนติบิญัญตั ิและองคก์รอสิระนัน้ตา่งกำ�หนดชอ่งทางใหก้ารเสนอ 

ขอ้มลูสามารถกระทำ�ได้หลากหลายรูปแบบอยูแ่ลว้ คอื การรบัขอ้มลูทัง้

ในรปูแบบของหนังสอื ทางวาจา ทางโทรศพัท ์ทางโทรสาร ทางไปรษณยี ์

และระบบอนิเทอรเ์นท็ (internet) เปน็ตน้ โดยทีร่ปูแบบการใหข้อ้มลูนัน้

มีความแตกต่างกันอยู่บ้าง เช่น กรณีองค์กรอิสระอย่างคณะกรรมการ

การเลือกตั้งกำ�หนดให้สามารถแจ้งเรื่องที่เกิดในต่างประเทศได้270หรือ

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีรูปแบบการให้ข้อมูลที่หลากหลาย เช่น  

การทำ�คำ�ร้องเรียนเปน็หนังสอื สง่ทางไปรษณียห์รอืทางระบบอนิเตอรเ์นท็  

(Internet) ผ่านเว็บไซต์ (Website) ของสำ�นักงาน หรือนำ�ส่งด้วยตนเอง

หรือมอบให้บุคคลอื่นนำ�ส่งต่อสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

หรือส่งคำ�ร้องเรียนต่อสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เพื่อให้นำ�ส่งต่อสำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ได้ หรือกรณี

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้กำ�หนด

รปูแบบการใหข้อ้มลูไวเ้ลย เปน็ตน้ ซึง่รปูแบบการใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส

ควรกำ�หนดรูปแบบใหช้ัดเจนในกฎหมายวา่ด้วยการคุม้ครองผูใ้ห้ขอ้มลู

หรือเบาะแสเพื่อให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐต่างๆ เป็นไป

ในลักษณะเดียวกัน 

270 ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการสบืสวนสอบสวนและการวนิจิฉยั ชีข้าด 
พุทธศักราช 2542 ข้อ 49. 
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นอกจากนี้ การกำาหนดรายละเอียดของการเปิดเผยข้อมูล

ของรัฐในขั้นตอนอื่นๆ นอกจากการนำาเสนอข้อมูลข้างต้นนั้นก็ยังมี

ความแตกต่างกันในเรื่องกระบวนการรับข้อมูล เช่น ในกรณีขององค์กร

อสิระ การกำาหนดรายละเอยีดของหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะกำาหนดหลักเกณฑ์การให้

ขอ้มลูเปน็หลกัเกณฑก์ว้างๆ สว่นคณะกรรมการการเลอืกตัง้ คณะกรรมการ

ตรวจเงนิแผ่นดนิ และผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาจะกำาหนดหลกัเกณฑ์

อย่างละเอียด สำาหรับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติยังไม่มีกระบวนการเปิดเผยข้อมูลไว้เลย จึงควรที่จะกำาหนด

หลกัเกณฑก์ระบวนการเปดิเผยขอ้มลูตอ่ภาครฐัใหเ้ปน็รปูแบบเดยีวกนั 

โดยคำานงึถงึอำานาจหนา้ทีข่ององคก์รและความสมัพันธ์ระหวา่งหน่วยงาน

อืน่ๆ มาพจิารณาเพือ่จดัให้มหีลักเกณฑก์ลางทีใ่ชป้ฏบัิตริว่มกนัตอ่ไป271

รูปแบบการให้ข้อมูลหรือเบาะแสในประเทศไทยนั้น กรณีที่

ผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสไมป่ระสงคจ์ะเปดิเผยตวัตนซึง่อาจจะปรากฏอยูใ่น

รปูแบบของบตัรสนเทห่ ์มแีนวปฏบิตัวิา่หนว่ยงานภาครัฐและองคก์รอสิระ

ส่วนใหญมั่กจะไมย่อมรบัขอ้มลูจากผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสทีไ่มป่ระสงค์

จะออกนาม เพราะเหน็วา่ข้อมลูดงักล่าวขาดความนา่เช่ือถอืถงึแหลง่ทีม่า 

และอาจใหข้อ้มลูเพือ่กลัน่แกลง้ระหวา่งบคุคล แตม่บีางหนว่ยงานทีย่อมรบั

ข้อมูลจากบัตรสนเท่ห์เหล่านี้ ได้แก่ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน272 

271 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 117.
272 ขอ้บงัคบัสำานักงานตรวจเงินแผน่ดนิวา่ดว้ยการตรวจสอบสบืสวน พทุธศกัราช 2545 
ข้อ 7(3).
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในขณะที่กฎหมายว่าด้วยการให้ข้อมูลของต่างประเทศหลายฉบับได้ 

ยอมรับการให้ข้อมูลโดยไม่เปิดเผยตัวผู้ให้ข้อมูล (anonymous) ได้แก่  

มลรฐัควนีสแ์ลนด ์มลรฐัวกิตอเรยี มลรฐัแทสเมเนยี และเขตปกครองพเิศษ 

ออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรีฃองประเทศออสเตรเลีย

สำ�หรบักรณกีารเปดิเผยขอ้มลูของขา้ราชการตอ่หนว่ยงานของ

ตนนั้น จะเห็นได้ว่ายังไม่มีกระบวนการเปิดเผยข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะ 

ปรากฎแตเ่พยีงแนวทางปฏบิตัติามนโยบายของฝา่ยบรหิาร แตอ่ยา่งไรกด็ ี 

อาศยัหลกัเกณฑก์ารบรหิารงานบคุคลของขา้ราชการพลเรือนทีม่อียู่แลว้ 

กอ็าจนำ�หลกัเกณฑก์ารใหข้้อมลูของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรบัใชไ้ด ้ 

คอื ควรกำ�หนดหลกัเกณฑก์ารนำ�เสนอขอ้มลูขา้ราชการพลเรอืนไวช้ดัเจน 

และกำ�หนดรายละเอยีดการให้ขอ้มลูและลกัษณะของขอ้มลู (ประโยชน์

สาธารณะที่ประสงค์จะให้ความคุ้มครอง) โดยกำ�หนดผู้รับข้อมูลหรือ

เบาะแสเป็นคณะกรรมการ หรือบุคคลใดเป็นผู้รับผิดชอบซึ่งต้องมิใช่ 

ผูบ้งัคับบญัชาของผู้ให้ขอ้มลูหรอืเบาะแสโดยตรงเพือ่มใิหเ้กดิการโตต้อบ 

(reprisal) เพราะเหตทุีต่นไดเ้ปดิเผยขอ้มลูหรอืเบาะแส รวมทัง้อาจกำ�หนด

ให้มีการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่เปิดเผยตัวผู้ให้ข้อมูลไว้ด้วย

4.2.3	 การตรวจสอบข้อมูลหรือเบาะแส

เมื่อหน่วยงานได้รับข้อมูลจะต้องดำ�เนินการตรวจสอบความ 

นา่เช่ือถอืของขอ้มลูหรอืเบาะแสดงักลา่ววา่มมีลูและพจิารณาสาระสำ�คญั 

ของข้อมูลหรือเบาะแสว่าเป็นเรื่องที่กฎหมายกำ�หนดให้เปิดเผยข้อมูล

หรอืไม ่เพ่ือนำ�ข้อมูลดงักล่าวเข้าสู่การตรวจสอบขอ้เทจ็ตามทีก่ลา่วอา้ง 

ต่อไป ในหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลหรือเบาะแสของต่างประเทศนั้นจะ

กำ�หนดเงื่อนไขที่สำ�คัญในการรับข้อมูล คือ ผู้ให้ข้อมูลจะต้องเปิดเผย
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ขอ้มลูโดยสจุรติ (good faith) และมเีหตอุนัควรเชือ่วา่ (reasonable belief) 

มกีารกระทำาทีม่ชิอบดว้ยกฎหมายเกดิขึน้ ซึง่จะนำามาพจิารณาเปน็เงือ่นไข

ในการให้มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสต่อไป โดยหาก

ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสจงใจให้ข้อมูลอันเป็นเท็จก็จะได้รับโทษตามที่

กฎหมายกำาหนดและไม่ได้รับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสตาม

ที่กฎหมายกำาหนด 

สำาหรบัหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสในประเทศไทยมไิด้

กำาหนดเงือ่นไขในเรือ่งของการเปดิเผยขอ้มลูโดยสจุรติและมเีหตอุนัควร

เชื่อว่ามีการกระทำาที่มิชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้น อีกท้ังไม่ได้กำาหนด

บทลงโทษการใหข้อ้มลูเทจ็ไวโ้ดยเฉพาะ ดงันัน้ หากเกดิกรณีทีผู้่ใหข้อ้มลู

แจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จ ผู้น้ันอาจมีความผิดเพียงฐานแจ้งความเท็จต่อ

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เท่านั้น และในหลายๆ คร้ัง

ก็พบว่าหลายๆ หน่วยงานเลือกที่จะไม่บังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษ

ผู้ท่ีให้ข้อมูลเท็จในส่วนนี้ ด้วยเหตุดังกล่าว จึงควรนำาเงื่อนไขในเรื่อง

การเปดิเผยขอ้มลูโดยสจุรติ และมเีหตอุนัควรเช่ือว่ามกีารกระทำาท่ีมชิอบ

ดว้ยกฎหมายเกดิขึน้ของผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสมากำาหนดในกระบวนการ

เปิดเผยข้อมูลของประเทศไทยด้วย และเมื่อหน่วยงานที่ทำาหน้าที่

ในการรับข้อมูลได้มีการตรวจสอบข้อมูลแล้วเห็นว่าข้อมูลนั้นมีมูลก็จะ

เขา้สูก่ระบวนการสบืสวนสอบสวนเร่ืองดงักลา่วตอ่ไปตามโครงสรา้งของ

องค์กรรับข้อมูลหรือเบาะแสที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

4.3	 ปัญหามาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส

จากสภาพปัญหาข้อเท็จจริงของบุคคลที่ได้รู้เห็นการกระทำ� 

ความผดิอนัเกดิจากการใชอ้ำ�นาจรฐัโดยมชิอบ โดยบคุคลเหลา่นัน้ไดร้บั

การโต้ตอบ (reprisal) เพราะเหตุที่ตนได้เปิดเผยข้อมูล เช่น การกระทำ� 

ทีก่อ่ใหเ้กดิความเสยีหายตอ่ชวีติ รา่งกาย เสรภีาพ และทรพัยส์นิ เปน็ตน้ 

นอกจากนี้ หากเป็นการเปิดเผยข้อมูลภายในหน่วยงานของตนดังกรณี 

การเปดิเผยขอ้มลูของขา้ราชการพลเรอืน ผูใ้หข้อ้มลูอาจถกูโตต้อบดว้ย

การใชอ้ำ�นาจบงัคบับญัชากระทำ�การทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากรได ้(prohibited 

personnel practices) เช่น การลดขั้นเงินเดือน การไม่พิจารณาความดี

ความชอบให้ตามควร และการให้ออกจากงาน เปน็ตน้ มาตรการคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสจึงเป็นไปเพื่อป้องกันการโต้ตอบจากบุคคลใดๆ  

ที่ได้กระทำ�ต่อผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุที่ตนได้เปิดเผยข้อมูล 

การกระทำ�มชิอบดงักล่าว ดังน้ัน มาตรการคุม้ครองผู้ใหข้อ้มลูหรอืเบาะแส

จึงมีหลายลักษณะเพื่อนำ�มาใช้กับการโต้ตอบรูปแบบต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน  

โดยอาจพิจารณามาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสได้ ดังนี้

4.3.1	 มาตรการปกปิดข้อมูล

มาตรการปกปิดข้อมูล คือ การห้ามมิให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้ 

ข้อมูลหรือเบาะแสเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้ให้ข้อมูล 

โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลเสียก่อน ซึ่งปรากฏในกฎหมาย

ของประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศออสเตรเลยี ซึง่เปน็มาตรการให ้

ความคุม้ครองทีส่ำ�คญัทีส่ดุและยงักระทำ�ไดโ้ดยงา่ย เพราะหากหน่วยงาน 

สามารถปกปิดการให้ข้อมูลว่ามาจากผู้ใดได้ ย่อมจะทำ�ให้ผู้ที่ได้รับ 

ผลกระทบจากการให้ขอ้มลูไมส่ามารถทีจ่ะกระทำ�การโตต้อบตอ่ผูใ้หข้อ้มลู 
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หรือเบาะแสทกุรปูแบบได ้สำาหรบัมาตรการปกปดิขอ้มลูนัน้ในหลักเกณฑ์

ทีป่รากฏอยูใ่นกฎหมายไทย มเีพยีงคณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิและ

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่กำาหนดมาตรการห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผย

ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตามอำานาจ

หนา้ทีอ่งคก์รของตนโดยมไิดร้บัอนญุาต ฯลฯ หากผูใ้ดฝา่ฝนืตอ้งรบัโทษ

จำาคุกหรือปรับ หรือทั้งจำาทั้งปรับ273 

ในขณะที่สำานักงานปลัดสำานักนายกรัฐมนตรีโดยศูนย์บริการ

ประชาชนไดว้างแนวทางการดำาเนนิการของส่วนราชการและหน่วยงาน

ท่ีเกีย่วขอ้งในการรบัเรือ่งราวรอ้งทกุขก์ลา่วโทษและแจ้งเบาะแสการกระทำา

ที่ผิดกฎหมายหรือเก่ียวข้องกับความมั่นคงที่ประชาชนได้ยื่นต่อ

นายกรัฐมนตรี โดยให้มีการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 

22 ธันวาคม 2541274 กำาหนดให้การให้ข้อมูลนั้นในเบื้องต้นให้ถือว่า

เปน็ความลบัของทางราชการ หากเป็นบัตรสนเทห่ใ์หพิ้จารณาเฉพาะราย

ที่ระบุหลักฐาน กรณีแวดล้อมปรากฏชัดเจน ตลอดจนช้ีพยานบุคคล

แนน่อน และการสง่สำาเนาเรือ่งโดยปกปดิชือ่ผูร้อ้งใหห้นว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง

ดำาเนินการในทางลับ ทั้งนี้ หากข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติให้

เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการข้างต้น ให้ถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ราชการเสียหายและเห็นควร

ให้มีการดำาเนินการทางวินัยต่อไป275

273 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการตรวจเงนิแผ่นดิน พทุธศกัราช 2542 
มาตรา 62 และพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ด้วยผูต้รวจการแผน่ดินของรฐัสภา 
พุทธศักราช 2542 มาตรา 38 และมาตรา 53. 
274 หนงัสอืสำานกันายกรฐัมนตร ีที ่นร 0104.33/ ว6812 ลงวนัที ่22 พฤศจกิายน 2548
275 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 120.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

4.3.2	 มาตรการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน

การใหเ้อกสิทธ์ิและความคุม้กนัในทีน่ี ้คอื การทีผู่เ้ปดิเผยขอ้มลู

หรือเบาะแสจะได้รับเอกสิทธ์ิไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดทั้งทางแพ่ง 

ทางอาญา ทางปกครอง หรอืทางวนิยัอันเกิดจากการเปดิเผยข้อมูลหรือ 

การแจ้งเบาะแสนั้น การให้ข้อมูลหรือเบาะแสในประเทศไทยมีเพียง 

หลกัเกณฑข์องผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาทีก่ำ�หนดใหผู้ท้ีม่าใหถ้อ้ยคำ� 

หรอืใหว้ตัถ ุเอกสาร หลกัฐาน หรอืพยานหลกัฐานอืน่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งใด 

แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็น

หนังสือจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา หรือผู้ที่จัดทำ�และเผยแพร่

รายงานของผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาตามมาตรา 30 มาตรา 31 และ 

มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ 

แผน่ดินของรฐัสภา พทุธศกัราช 2542 ไมต่อ้งรบัผดิทัง้ทางแพง่ ทางอาญา  

หรือทางวินัยเนื่องจากการที่ตนเปิดเผยข้อมูล หรือให้วัตถุ เอกสาร  

หลกัฐาน หรอืพยานหลกัฐาน หรอืจดัทำ�และเผยแพรร่ายงานแลว้แตก่รณี276  

 ในขณะทีข่อ้มลูในกฎหมายของประเทศออสเตรเลยี มลรฐัควนีสแ์ลนด ์

มลรัฐวิกตอเรีย และมลรัฐแทสเมเนียได้กำ�หนดให้การเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะที่ได้รับการคุ้มครองต้องเป็นการเปิดเผย

ตามที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายนี้ ผู้เปิดเผยข้อมูลจะได้รับการคุ้มครองโดย

ไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง หรือ

ทางวินยั ในการกำ�หนดใหผู้ใ้หข้อ้มลูไมต่อ้งรบัผดิทัง้ทางแพง่ ทางอาญา 

ทางปกครอง หรือทางวินัยนั้น นอกจากเป็นเอกสิทธิ์ที่ผู้ให้ข้อมูลหรือ

เบาะแสไม่เกิดความรับผิดแล้ว ยังเป็นมาตรการสำ�คัญที่จูงใจให้บุคคล

เปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสอีกด้วย

276 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภา พทุธศกัราช 
2542 มาตรา 36.
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4.3.3 มาตรการคุ้มครองทางกายภาพ

มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสในทางกายภาพนั้น

หมายถึงการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสมิให้ได้รับความเสียหาย

ในชวิีต รา่งกาย ทรพัยส์นิ อนามยั ช่ือเสยีง และเสรภีาพ เปน็ตน้ สำาหรบั

การคุม้ครองผูไ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสในลกัษณะทางกายภาพนี ้ประเทศไทย

ไม่มีการกำาหนดมาตรการดังกล่าวไว้เลยท้ังการให้ข้อมูลแก่ภาครัฐ

ของบุคคลทั่วไปหรือข้าราชการให้ข้อมูลต่อหน่วยงานภายในของตน 

มีเพียงมาตรการของฝ่ายบริหารที่สำานักงานปลัดสำานักนายกรัฐมนตรี

โดยศนูยบ์รกิารประชาชนไดว้างแนวทางการดำาเนนิการของสว่นราชการ

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการรับเรื่องราวร้องทุกข์กล่าวโทษและ

แจ้งเบาะแสการกระทำาที่ผิดกฏหมายหรือเกี่ยวข้องกับความมั่นคง

ทีป่ระชาชนได้ยืน่ต่อนายกรฐัมนตร ีโดยให้มกีารปฏบัิตติามมตคิณะรัฐมนตรี

เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2541277 กำาหนดให้มีการคุ้มครองผู้ร้องและ

ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งจากภัยหรือความไมช่อบธรรมอนัเนือ่งมาจากการรอ้งเรยีน 

การเป็นพยานหรือการให้ข้อมูลน้ัน โดยกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อชีวิต 

ความปลอดภัยของผู้ร้อง ให้ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มี

การคุ้มครองผู้ร้องเป็นพิเศษได้ หรือในกรณีที่เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ

กใ็หส้ง่เรือ่งแกห่วัหนา้สว่นราชการตน้สงักดัของผูถ้กูร้องเรียน และสง่เร่ือง

ไปยงัหนว่ยงานทีม่อีำานาจหนา้ทีใ่นการสบืสวนสอบสวนเร่ืองร้องเรียนนัน้

เป็นการเฉพาะดว้ย (ข้อ 4) ทัง้นี ้หากข้าราชการหรอืเจา้หนา้ทีไ่มป่ฏบิตัิ

ใหเ้ปน็ไปตามหลกัเกณฑ์วธีิการขา้งต้นให้ถอืวา่เปน็การละเวน้การปฏบิตัิ

หน้าที่หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย เห็นควรให้มี

277 หนังสือสำานักนายกรัฐมนตรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18
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การดำ�เนินการทางวินัยตอ่ไป มตคิณะรฐัมนตรดีงักลา่วเปน็เพยีงแนวทาง

ให้หน่วยงานภาครัฐต้องปฏิบัติตามเท่านั้น278

เมื่อเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้กำ�หนดให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมซึ่งเป็นองค์กรกำ�กับ

ดูแลสำ�นักงานท่ีปรึกษาพิเศษทำ�หน้าที่รับข้อมูล มีอำ�นาจออกคำ�ส่ัง 

เพือ่คุ้มครองพยานหรอืบคุคลอืน่ๆ จากการคกุคามในระหวา่งการสอบสวน 

ของท่ีปรึกษาพิเศษหรือในระหว่างกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ 

ระบบคุณธรรม และกฎหมายประเทศออสเตรเลียในจำ�นวน 5 มลรัฐ  

ยกเว้นมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ มลรัฐเวลเทิร์นออสเตรเลีย และมลรัฐเซาท์ 

ออสเตรเลีย กำ�หนดให้ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสกระทำ�การเพื่อยับยั้ง 

การโตต้อบของผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการเปดิเผยขอ้มลู (injunctions against 

reprisals) ทีก่ำ�หนดใหผู้ท้ีเ่ชือ่วา่การกระทำ�เพือ่โต้ตอบให้เกดิความเสียหาย 

ไดเ้กดิขึน้หรอืจะเกดิขึน้ โดยสามารถรอ้งไปยงัศาลฎีกา (Supreme Court) 

เพือ่ใหม้คีำ�สัง่ใหผู้ก้ระทำ�การโตต้อบกระทำ�การเพือ่เยยีวยาความเสยีหาย

ที่เกิดขึ้น หรือสั่งให้หยุดการกระทำ�น้ัน นอกจากนี้ หากคดีอยู่ระหว่าง 

การพจิารณาของศาลฎกีา ผูไ้ด้รบัความเสยีหายอาจรอ้งขอใหศ้าลมคีำ�สัง่ 

ให้ใช้มาตรการชั่วคราว (interim order) เพื่อเยียวยาความเสียหาย หรือ

มีคำ�สั่งให้หยุดกระทำ�การชั่วคราว (interim injunction) ก็ได้ ซึ่งกรณี 

เขตปกครองพเิศษออสเตรเลยีนแคพทิอลเทรร์ทิอรกีำ�หนดใหศ้าลมอีำ�นาจ

ออกคำ�ส่ังป้องกันการโต้ตอบก่อนท่ีบุคคลนัน้จะกระทำ�การโตต้อบเชน่วา่ 

นั้นก็ได้ และท้ายที่สุด ตามกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 

1998 กำ�หนดวา่ลูกจา้งมสิีทธิทีจ่ะไมต่กเปน็ผูท้ีไ่ดร้บัเสยีหายจากนายจา้ง

278 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 122.
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เพราะการทีต่นไดเ้ปดิเผยข้อมลูโดยจะไดร้บัการคุม้ครองจากการคกุคาม

ใดๆ ตลอดจนการส้ินสุดสัญญาจ้างของพวกเขา อย่างไรก็ดี มาตรการ

ดังกล่าวมีข้อสังเกตว่าหากมีการบังคับใช้ภายหลังท่ีข้อมูลตัวตน

ของผู้แจ้งเบาะแสไม่เป็นความลับอีกต่อไป เพราะเป็นการใช้คำาสั่งศาล

ที่ระบุตัวทั้งผู้โต้ตอบและผู้แจ้งเบาะแสเพื่อให้หยุดการกระทำาโต้ตอบ 

มีข้อพิจารณาต่อไปว่า สำาหรับประเทศไทยนั้น แม้จะได้มีการ

ประกาศใชบั้งคบัพระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา พทุธศกัราช 

2546 กไ็มอ่าจนำาพระราชบญัญตัดิงักลา่วมาใชบ้งัคับกบับคุคลผูใ้หข้อ้มูล

หรือเบาะแสได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์

เพือ่รบัรองสทิธขิองพยานในคดอีาญาโดยเฉพาะใหไ้ดร้บัความคุม้ครอง 

การปฏิบัติที่เหมาะสม และกำาหนดค่าตอบแทนที่จำาเป็นและสมควร

จากรัฐ เพราะพยานนั้นมีความสำาคัญต่อการพิสูจน์ความจริงในทาง

อรรถคด ีโดยกำาหนดมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานทีอ่าจไมไ่ดร้บั

ความปลอดภยั279 ไดแ้ก ่การจดัใหพ้ยานอยูใ่นความคุม้ครองตามทีเ่หน็

สมควร และในกรณจีำาเปน็อาจขอใหเ้จา้พนกังานหรอืตำารวจชว่ยใหค้วาม

คุ้มครองแก่พยานตามความจำาเป็น ทั้งนี้ ต้องได้รับความยินยอมจาก

พยานด้วย รวมถึงการจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย การปกปิด

มิให้มีการเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลอื่นใดที่สามารถระบุตัวพยานได้280 และ

สำาหรับมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานได้แก่ การย้ายที่อยู่อาศัย 

การจ่ายค่าเลี้ยงชีพให้แก่พยาน การดำาเนินการเปลี่ยนชื่อตัวสกุลและ

หลกัฐานทางทะเบยีนทีส่ามารถระบตุวัพยานได้ ชว่ยเหลอืเรียกร้องสทิธิ

279 ความปลอดภยั หมายความวา่ ความปลอดภยัในชวีติ รา่งกาย อนามยั เสรภีาพ ชือ่เสยีง 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะและหลังมาเป็นพยาน 
280 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พุทธศักราช 2546 มาตรา 6.
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ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ทีพ่ยานพงึไดร้บั เปน็ตน้ โดยมสีำ�นกังานคุม้ครองพยาน สงักดักรมคุม้ครอง 

สทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม เปน็หนว่ยงานท่ีมอีำ�นาจหนา้ท่ีในการ 

ให้ความคุ้มครองพยานในคดีอาญา281

ดังนั้น แม้ไม่อาจนำ�มาตรการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้

บังคับกับกรณีผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสได้โดยตรง แต่ควรนำ�มาตรการ

คุม้ครองพยานทีเ่หมาะสมดงักลา่วมาบญัญตัใิช้บงัคบักบัผูใ้หข้้อมลูหรือ

เบาะแสโดยเฉพาะ เชน่ มาตรการคุม้ครองโดยการยา้ยทีอ่ยู ่หรอืจดัหา

ทีพ่กัอนัเหมาะสม ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพือ่ดำ�เนนิการ 

เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตัว 

ผู้ให้ข้อมูล ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีผู้ให้ข้อมูลพึงได้รับ หรือ 

ดำ�เนนิการอืน่ใดเพือ่ใหค้วามคุม้ครองความปลอดกยัในระยะเวลาทีจ่ำ�เปน็  

และดำ�เนนิการใหผู้ใ้หข้อ้มลูไดร้บัความชว่ยเหลอืหรอืไดร้บัความคุม้ครอง

ตามทีเ่หน็สมควร เปน็ตน้ โดยกำ�หนดใหม้คีณะกรรมการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู 

หรอืเบาะแสซึง่ไดท้ำ�หนา้ทีใ่นการวางหลกัเกณฑ์การใหข้อ้มลูของประชาชน

แกห่นว่ยงานรฐั สมควรเปน็องคก์รทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการพจิารณานำ�มาตรการ

คุม้ครองผู้ใหข้อ้มูลทางกายภาพดงักลา่วมาใชก้บัผูใ้หข้อ้มลูหรือเบาะแส

เป็นกรณีไป ทั้งนี้ให้เป็นำ�ตามวิธีการและหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ

กำ�หนด สว่นการคุ้มครองขา้ราชการผู้ใหข้อ้มลูตอ่หนว่ยงานของตนนัน้ 

สมควรกำ�หนดให้มกีารพจิารณาการคุม้ครองทางกายภาพใหแ้กข่า้ราชการ

ในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทนั้นๆ  

โดยมีคณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคุณธรรมทำ�หนา้ที ่และเมือ่มกีารใหข้อ้มลู 

281 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 122-123.
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ไวแ้ลว้ กใ็หค้ณะกรรมการดงักลา่วเปน็ผูพ้จิารณาจดัหามาตรการคุม้ครอง

ผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส และอาจอนโุลมนำามาตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู

หรือเบาะแสแก่หน่วยงานภาครัฐมาใช้บังคับด้วย

4.3.4 มาตรการคุ้มครองจากการกระทำาที่ไม่ถูกต้องต่อ
ผู้ให้ข้อมูลภายในองค์กร

การกระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่ผูใ้หข้อ้มลูภายในองคก์รนัน้เปน็ปญัหา

เกี่ยวเนื่องกับการโต้ตอบของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการให้ข้อมูลหรือ

เบาะแสทีส่ำาคัญในเร่ืองการใหข้้อมลูหรือเบาะแสภายในองคก์ร (prohibited 

personnel practices) เช่น การลดขั้นเงินเดือน การไม่พิจารณาความดี

ความชอบให้ตามควร และการให้ออกจากงาน เป็นต้น เมื่อพิจารณา

มาตรการคุม้ครองการใหข้อ้มลูของขา้ราชการในการใหข้อ้มลูตอ่หนว่ยงาน

ของตนนั้น พบว่าหากผู้ให้ข้อมูลที่ถูกโต้ตอบจากบุคคลในหน่วยงานซึ่ง

ไมใ่ชห่วัหนา้ หรือผูบ้งัคับบญัชากส็ามารถทีจ่ะรอ้งทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาได ้

แตห่ากการกระทำาโตต้อบมาจากหวัหนา้หรอืผูบ้งัคบับญัชา การรอ้งทกุข์

อาจไม่ได้รับพิจารณาด้วยความเป็นธรรม เพราะผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็น

ผู้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องน้ันเสียเอง282 ทั้งนี้ 

ฝ่ายบริหารก็ได้เห็นความสำาคัญกับการให้ข้อมูลภายในหน่วยงาน โดย

กำาหนดมาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสแก่รัฐ

หากเป็นบุคคลภายในหน่วยงานตามมติเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 

พทุธศกัราช 2542 กำาหนดมาตรการใหค้วามคุ้มครองข้าราชการผูใ้หข้้อมูล

ที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ดังนี้283 

282 อุดม รฐัอมฤต และคณะ รายงานเรือ่ง “โครงการปฏรูิประบบวนิยั อทุธรณ ์และร้องทกุข์
เจ้าหน้าที่ของรัฐ” เล่ม 2 โดยสำานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำานักงาน 
ก.พ.), น. 202.
283 หนงัสอืสำานกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร 0205/ว31 ลงวนัที ่25 กมุภาพนัธ ์2542
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ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

1)	 ให้ถือว่าการให้ข้อมูลหรือการเป็นพยานหรือการส่ง

เอกสารหลักฐานเป็นการปฏิบ้ติหน้าที่ราชการ 

2)	 ผู้บังคับบัญชาจะต้องไม่กลั่นแกล้งในทางใดๆ ต่อ

ข้าราชการผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำ�ในฐานะพยาน 

3)	 ผู้บังคับบัญชาจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ข้าราชการ 

ผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำ�ในฐานะพยาน โดยมิให้ถูก 

กลั่นแกล้งหรือข่มขู่จากผู้ถูกร้องเรียนหรือผู้มีส่วน

เกีย่วขอ้ง และขอความร่วมมือหรือประสานกับสำ�นกังาน

อัยการสูงสุดเพื่อเป็นทนายแก้ต่างในกรณีที่ผู้ให้ข้อมูล

ถูกฟ้องร้องในคดีแพ่งหรืออาญา

4)	 ผู้บังคับบัญชาอาจพิจารณาให้บำ�เหน็จความชอบเป็น

กรณีพิเศษแกข้่าราชการ ผูใ้หข้อ้มลูหรอืใหถ้อ้ยคำ�ในฐานะ 

พยานทีเ่ปน็ประโยชนแ์ละเปน็ผลดยีิง่ตอ่ทางราชการได ้

5)	 คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาสามารถใช้

ดุลยพินิจเพื่อกันบุคคลผู้มีส่วนร่วมกระทำ�ความผิดไว้

เป็นพยาน หรือลดหย่อนผ่อนโทษได้ตามเหตุและผล

ของเรื่อง 

6)	 ข้าราชการผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำ�ในฐานะพยาน

สามารถร้องขอความเป็นธรรม ต่อ ก.พ. ได้เมื่อถูก

กลั่นแกล้งอันเป็นผลจากการให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคำ�

ในฐานะพยาน 

7)	 ใหข้า้ราชการทกุประเภทถอืปฏบิตัติามมาตรการนี ้และ

องค์กรกลางบรหิารบคุคล สำ�หรบัขา้ราชการแตล่ะประเภท 

อาจกำ�หนดหลักเกณฑแ์ละวธิกีารในรายละเอยีดเพิม่เตมิ 

เพือ่ใหก้ระบวนการใหค้วามคุม้ครองขา้ราชการผูใ้หข้อ้มลู
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ทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่ทางราชการเกดิความเปน็ธรรมและ

เหมาะสมตามควรแกก่รณตีอ่ไป โดยใหส้ว่นราชการและ

รัฐวิสาหกิจถือปฏิบัติต่อไป

กรณดีงักลา่ว เมือ่เทยีบกบัการพจิารณาการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

ภายในองคก์รของประเทศสหรฐัอเมรกิา พบวา่หลกัเกณฑก์ารคุม้ครอง

จะกำาหนดการกระทำาที่เป็นการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลไว้ชัดเจน คือ กำาหนด

เรือ่งการกระทำาท่ีไมถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร (prohibited personnel practices) 

ไดแ้ก ่การท่ีผู้มอีำานาจออกคำาส่ังของหนว่ยงานใดๆ (personnel action) 

จะตอ้งไมใ่ชอ้ำานาจน้ันในลักษณะท่ีเป็นกรณดีงัตอ่ไปนี ้เพราะเหตทุีล่กูจา้ง

เปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัการฝา่ฝนืกฎหมาย การบรหิารจดัการทีไ่มถ่กูตอ้ง

อย่างร้ายแรงและเรื่องอื่นๆ นั้น284 

- การเลือกปฏิบัติในลักษณะต่างๆ 

- การบังคับเกี่ยวกับการทำากิจกรรมทางการเมืองของ

ลูกจ้าง หรือกระทำาการโต้ตอบลูกจ้างที่ปฏิเสธที่จะ

เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง 

- การหลอกลวงหรือจงใจขัดขวางบุคคลในการแข่งขัน

เข้าทำางาน 

- การมอีทิธพิลเหนอืบคุคลใดๆ ใหถ้อนตวัจากการแขง่ขนั

เขา้รบัตำาแหนง่หรอืทำาใหบ้คุคลอืน่ใดเสยีโอกาสในการ

เข้าทำางาน 

- การให้ความชอบหรือประโยชน์แก่ลูกจ้างหรือผู้สมัคร

เขา้ทำางานโดยไมม่อีำานาจตามกฎหมาย กฎ หรอืขอ้บังคบั

เพื่อเพิ่มหรือลดโอกาสในการเข้าทำางาน 

284 5 U.S.C. 2302 (b).
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ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

-	 การกระทำ�หรือละเว้นการกระทำ�ที่เป็นการออกคำ�สั่ง

ของหน่วยงาน (Personnel action) หรือขู่ว่าจะกระทำ�

เช่นนั้นต่อลูกจ้างเพราะเหตุท่ีลูกจ้างเปิดเผยข้อมูล 

เกีย่วกบัการฝา่ฝนืกฎหมาย การบรหิารจดัการทีไ่มถ่กูต้อง 

อย่างร้ายแรง และเรื่องอื่นๆ 

-	 การกระทำ�หรือละเว้นการกระทำ�ที่เป็นการออกคำ�สั่ง

ของหน่วยงาน (Personnel action) หรือขู่ว่าจะกระทำ�

เช่นนัน้ต่อลกูจา้งเพราะเหตทุีล่กูจา้งไดอ้ทุธรณ ์รอ้งเรยีน  

หรือใช้สิทธิแก้ไขข้อข้องใจ 

-	 การกระทำ�หรือละเว้นการกระทำ�ที่เป็นการออกคำ�สั่ง

ของหนว่ยงาน (personnel action) ตอ่ลูกจา้งอนัเป็นการ

ฝา่ฝนืกฎหมาย กฎ หรอืขอ้บงัคบัทีเ่ปน็ไปตามหลกัการ

ของระบบคุณธรรม เป็นต้น 

กระบวนการสอบสวนการรอ้งเรยีนการถกูโตต้อบอนัเนือ่งมาจาก

การเปิดเผยข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแส (reprisal matters) ก็ได้กำ�หนด

ไว้อย่างเป็นระบบ กล่าวคือ ในกรณีลูกจ้างของรัฐบาลกลางเชื่อว่ามี 

การกระทำ�ท่ีไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) 

อนัเกดิขึน้ในหนว่ยงานของรฐับาลกลาง สามารถรอ้งเรยีนตอ่สำ�นกังาน

ที่ปรึกษาพิเศษเพื่อดำ�เนินการสอบสวนข้อร้องเรียน โดยการสอบสวน

ของหน่วยตรวจสอบข้อร้องเรียน (Complaints Examining Unit) แต่ละ

หน่วยจะทำ�การสอบสวนเพือ่ตรวจสอบขอ้รอ้งเรยีนและพยานทีเ่กีย่วขอ้ง 

ตรวจสอบและวเิคราะหท์างกฎหมายวา่มกีารฝา่ฝนืกฎหมาย กฎเกณฑ ์

หรือข้อบังคับหรือไม่ และเรื่องนั้นจำ�เป็นต้องมีคำ�สั่งแก้ไขให้ถูกต้อง 

(corrective action) คำ�สั่งลงโทษทางวินัย (disciplinary action) หรือ 

ทั้งสองอย่างหรือไม่ นอกจากนี้ สำ�นักงานที่ปรึกษาพิเศษยังได้จัดให้มี
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หน่วยแก้ไขข้อขัดแย้งที่เป็นทางเลือก (Alternative Dispute Resolution 

Unit) โดยหลงัจากการตรวจสอบแลว้ สำานกังานทีป่รกึษาพเิศษจะเสนอ

ทางเลือกด้วยวิธีการไกล่เกล่ีย ทั้งนี้ การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยจะ

ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของทั้งฝ่ายผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่จ้างงาน 

หากทัง้สองฝา่ยเหน็ชอบทีจ่ะไกลเ่กลีย่ขอ้ขดัแยง้ อนึง่ สำานกังานทีป่รกึษา

พิเศษอาจเจรจากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นในระหว่างข้ันตอนใดๆ 

อนัจะนำาไปสูข่อ้ตกลงทีย่อมรบัไดแ้กท่กุฝา่ยเพือ่ใหไ้ดม้าซึง่คำาสัง่แกไ้ขให้

ถกูตอ้ง (corrective action) และ/หรอืคำาสัง่ลงโทษทางวนิยั (disciplinary 

action) ในกรณทีีห่น่วยงานทีเ่ก่ียวข้องน้ันไมเ่ยยีวยาการกระทำาท่ีไม่ถกูต้อง

ต่อบุคลากร (prohibited personnel practices) ตามการเรียกร้องของ

สำานักงานที่ปรึกษาพิเศษ สำานักงานที่ปรึกษาพิเศษอาจยื่นฟ้องต่อ

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คณุธรรมอาจสัง่หนว่ยงานใหด้ำาเนนิการเพือ่มคีำาสัง่แกไ้ขใหถ้กูตอ้ง หรอื

มคีำาสัง่ลงโทษทางวนิยั นอกจากนี ้คูก่รณฝ่ีายทีถ่กูกลา่วหาวา่กระทำาการ

โต้ตอบ ให้สำานักงานบริหารจัดการบุคลากร (The Offi  ce of Personnel 

Management) หรือที่ปรึกษาพิเศษอาจยื่นคำาร้องต่อคณะกรรมการ

พทิกัษร์ะบบคุณธรรมเตม็คณะเพือ่ตรวจสอบคำาวนิจิฉยัเบือ้งตน้อกีครัง้ 

คำาวนิจิฉยัน้ีใหเ้ป็นทีส่ดุ อยา่งไรก็ตาม คำาวนิจิฉยัอันเปน็ท่ีสดุอาจมกีาร

อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ประจำารัฐบาลกลาง (The United States Court 

of Appeals for the Federal Circuit) ไดต้อ่ไป อาจกลา่วไดว้า่ มาตรการ

คุ้มครองที่สำาคัญ คือ การท่ีสำานักงานท่ีปรึกษาพิเศษรับเรื่อง สอบสวน 

และยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในข้อกล่าวหาของ

ลูกจา้งเกีย่วกบัการกระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร (prohibited personnel 

practices) ทีห่นว่ยงานหรอืหวัหนา้งานกระทำาตอ่ลกูจา้งอนัเปน็การโตต้อบ

ตอ่การทีล่กูจา้งนัน้เปดิเผยขอ้มลูเพือ่ใหไ้ดม้าซึง่คำาสัง่ใหก้ลบัเขา้ทำางาน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ตามเดิม การยกเลิกคำ�สั่งพักงาน และการกลับหรือแก้อื่นๆ การชดใช้ 

คา่ทนายความ การจา่ยคนืคา่รกัษาและคา่ใชจ้า่ย และความเสยีหายอืน่ๆ 

สำ�หรบัในกรณคีำ�สัง่ลงโทษทางวนิยั สำ�นกังานทีป่รกึษาพเิศษจะยืน่ฟอ้ง 

ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเพื่อให้ได้มาซึ่งคำ�ส่ังลงโทษ 

ทางวินัยต่อผู้ที่ต้องรับผิดชอบในการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร 

(prohibited personnel practices) บุคคลที่คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรมวินิจฉัยว่าได้กระทำ�การที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากร (prohibited 

personnel practices) อาจถูกถอดถอน ลดขั้น พักงาน ย้าย ตักเตือน 

หรอืถกูปรบัก็ได ้ท้ังนี ้ลูกจ้างของรฐับาลกลางทีไ่ดร้อ้งเรยีนวา่ตนตกอยู ่

ภายใต้คำ�สั่งของหน่วยงานอันเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลหรือ 

แจง้เบาะแสอาจใชสิ้ทธใินการอุทธรณด้์วยตนเอง (Individual Right of Action)  

ยืน่อุทธรณต์อ่คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบคณุธรรมเพือ่รอ้งขอใหม้คีำ�สัง่ 

แก้ไขคำ�ส่ังของหฺน่วยงานให้ถูกต้อง (corrective action) โดยจะต้องมี

การร้องขอให้มีคำ�สั่งแก้ไขให้ถูกต้องจาก สำ�นักงานที่ปรึกษาพิเศษก่อน 

ในขณะทีป่ระเทศอังกฤษ หลกัเกณฑต์ามกฎหมาย Public Interest 

Disclosure Act 1998 ถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย Employment 

Right Act 1996285 จงึมวีตัถปุระสงคใ์นการสง่เสรมิและใหบ้คุคลเปดิเผย 

การกระทำ�ทีไ่มช่อบ (malpractice) ในสถานทีท่ำ�งาน ใชบ้งัคบักบับคุคล

ในองค์กร ลูกจ้างในหน่วยงานต่างๆ โดยอาจเป็นไปตามสัญญาจ้าง

แรงงานหรือตามสัญญาประเภทอื่นๆ โดยกฎหมายฉบับนี้จะนำ�มาใช้ 

ทั้งในหน่วยงานภาครัฐและเอกชน กฎหมายจึงมุ่งให้ความคุ้มครอง 

285 UK Public Interest Disclosure Act, < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/
data.pdf> 
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จากการถูกโต้ตอบเนื่องจากเปิดเผยข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแส ได้แก่ 

การถกูไลอ่อก การถกูลงโทษจากนายจา้งหรอืหวัหนา้เพราะเหตทุีต่นได้

เปดิเผยขอ้มลูหรอืแจง้เบาะแส โดยกำาหนดมาตรการคุม้ครองผูใ้หข้้อมลู

ทีส่ำาคญัคอื กำาหนดหา้มมใิหน้ายจา้ง ผูบ้งัคับบญัชากำาหนดในสญัญาใดๆ 

ท่ีมวีตัถปุระสงคเ์พือ่กีดกนัลกูจา้งจากการเปดิเผยขอ้มลูหรอืแจง้เบาะแส 

หากกำาหนดเอาไวใ้หข้้อสญัญาดงักลา่วน้ันตกเปน็โมฆะ และลกูจา้งมสีทิธิ

ท่ีจะไม่ตกเป็นผู้ที่ได้รับเสียหายจากนายจ้างเพราะการที่ตนได้เปิดเผย

ขอ้มลูหรอืแจง้เบาะแส286 เชน่ ในกรณเีปน็ลกูจา้งในตำาแหนง่ผูเ้ชีย่วชาญ 

(technically employee) กจ็ะไดร้บัการคุม้ครองจากการคกุคามใดๆ ตลอดจน

การสิ้นสุดสัญญาจ้างและกำาหนดให้การไล่ออกหรือการยกเลิกสัญญา

จ้างแรงงานที่เป็นการโต้ตอบจากการท่ีลูกจ้างเปิดเผยข้อมูลหรือ

แจง้เบาะแสเปน็เหตหุนึง่ของการเลกิจา้งทีไ่มเ่ปน็ธรรม287 ในกรณทีีล่กูจา้ง

ได้รับความเสียหายตามที่กฎหมายกำาหนด สามารถฟ้องนายจ้างต่อ

ศาลแรงงานได้ด้วยตนเอง และกรณีลูกจ้างถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม

อนัเปน็ผลจากการเปดิเผยขอ้มลูหรอืการแจง้เบาะแส อาจนำาเรือ่งดงักลา่ว

สู่การพิจารณาของศาล หากปรากฏว่ามีการเลิกจ้างเพราะการเปิดเผย

ข้อมูลตามกฎหมาย จะถือเป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมทันทีโดยผล

ของกฎหมาย แต่หากเป็นการเปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดช่ือ (anonymity) 

และไมม่หีลกัฐานวา่นายจ้างรู้วา่มกีารเปดิเผยขอ้มลูหรอืการแจง้เบาะแส 

ศาลไม่สามารถเช่ือได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเป็นสาเหตุให้เกิด

การเลิกจ้างได้288 ในกรณีที่ลูกจ้างซึ่งถูกเลิกจ้างฟ้องคดีต่อศาล ลูกจ้าง

สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีคำาส่ังยับย้ังการกระทำาของนายจ้างช่ัวคราวได้ 

286 Public Interest Disclosure Act 1998, Section 47B.
287 Employment Rights Act 1996, Section 103A. 
288 คดี Eastelow V Tavlor 
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคำ�ร้องของลูกจ้างมีเหตุผลอันสมควร  

ศาลอาจมีคำ�สั่งชั่วคราวให้ลูกจ้างกลับเข้าทำ�งานก็ได้289 อย่างไรก็ตาม 

มีข้อสังเกตว่ามาตรการคุ้มครองการให้ข้อมูลของประเทศอังกฤษ ตาม

ที่กำ�หนดในกฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 นั้นจะไม่

รวมถึงการกระทำ�ท่ีไม่ชอบจากบุคคลใดๆ ที่มิใช่นายจ้าง เช่น ผู้ร่วม

งาน ผูจ้ดัการ ผู้ชว่ยนายจา้ง (Client employee) บคุคลอืน่ทีม่ใิชผู่บ้งัคบั

บัญชาโดยตรงของตน หรือลูกค้าของนายจ้าง เว้นแต่บุคคลเหล่านี้จะ

เข้าลักษณะการเป็นบุคคลที่สามตามนิยามของนายจ้าง (employer)290

เม่ือพิจารณาการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสกรณีการให้

ขอ้มลูภายในหนว่ยงาน กรณขีา้ราชการพลเรอืนโดยสำ�นกังาน ก.พ. ทีม่ ี

แนวคิดจะจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมเพื่อทำ�หน้าที่ดูแล 

รบัผดิชอบระบบคณุธรรมโดยทำ�หนา้ทีน่อกเหนอืจากคณะกรรมการ ก.พ.  

เป็นสิ่งท่ีเหมาะสม และอาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะคล้ายกับสำ�นักงาน 

ทีป่รกึษาพเิศษ ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act 1989 ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่จะมีหน่วยงานอิสระเหนือระบบบังคับบัญชา

ภายในหน่วยงานเป็นผู้รับผิดชอบดูแลการให้ข้อมูล291 อย่างไรก็ตาม 

การจัดตั้งดังกล่าวควรกำ�หนดหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลของข้าราชการ 

ให้ชัดเจน ตลอดจนระบุลักษณะการโต้ตอบและมาตรการคุ้มครองที่รัฐ

จะสามารถใหแ้กข่า้ราชการผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสดงัเชน่หลกัเกณฑข์อง

สหรัฐอเมรกิา โดยมหีน่วยงานทีร่บัผดิชอบเรือ่งดงักลา่วไวโ้ดยเฉพาะ เชน่ 

การมคีำ�สัง่ใหก้ลบัเขา้ทำ�งานตามเดมิ การยกเลกิคำ�สัง่พกังาน การจดัหา 

289 Public Interest Disclosure Act 1998, Section 9. 
290 Public Interest Disclosure Act 1998, Section 43k (2)
291 ศศินา เงยวิจิตร. 2550. การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ. วิทยานิพนธ์. หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 128-129.
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หนว่ยงานอืน่ทีจ่ะให้ลูกจา้งผู้ไดรั้บผลจากการกระทำาทีไ่มถ่กูตอ้งตอ่บคุลากร 

(prohibited personnel practices) ไดย้้ายไปทำางาน การคุม้ครองชัว่คราว

ในสภาพการทำางาน (interim order) เพื่อเยียวยาความเสียหาย 

4.4	 ปัญห�ก�รชดเชยคว�มเสียห�ยแกผู้ให้ข้อมูลหรือ
เบ�ะแส

การชดเชยความเสยีหายแกผู้่ให้ขอ้มลูหรอืเบาะแสเปน็หลกัการ

ที่เป็นไปเพื่อการเยียวยาความเสียหายท่ีผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสได้รับ

เพราะเปดิเผยข้อมูลดังกลา่ว มาตรการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ให้ขอ้มลู

หรือเบาะแสที่สำาคัญ คือ การให้สิทธิผู้ให้ข้อมูลเรียกร้องค่าเสียหาย

ในเชงิลงโทษได ้(exemplary damages) โดยทีผู้่ใหข้อ้มลูยงัสามารถใชส้ทิธิ

เยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอื่นได้ ซึ่งค่าเสียหายในเชิงลงโทษ

กำาหนดขึน้เพือ่ลงโทษผูก้ระทำาละเมดิ นอกจากนี ้การชดเชยความเสยีหาย

แกผู่ไ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสทีส่ำาคญัอกีประการ คือ การกำาหนดบทลงโทษ

ทางอาญาแก่ผู้ทีก่ระทำาการโตต้อบผู้ใหข้อ้มลูหรอืเบาะแสเพราะเหตท่ีุได้

มีการให้ข้อมูลหรือเบาะแสนั้น โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้

4.4.1 ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ

คา่เสยีหายในเชงิลงโทษตอ้งอยูบ่นพืน้ฐานของนโยบายสาธารณะ

และประโยชนข์องสงัคมและสว่นรวม จงึไมใ่ชเ่ปน็การกำาหนดคา่สนิไหม

ทดแทนทีผู่เ้สียหายจะได้รบัเทา่น้ันและมักจะกำาหนดในกรณท่ีีมกีารกระทำา

ละเมดิอนัมพีฤติการณ์รา้ยแรง อุกอาจและทา้ทายอำานาจกฎหมาย หรือ

มีสาเหตุมาจากลักษณะการกระทำาที่ผู้กระทำาละเมิดประมาทเลินเล่อ

อยา่งรา้ยแรง (gross negligence) การกระทำาตามอำาเภอใจหรอืแสวงหา
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ประโยชนโ์ดยไมค่ำ�นงึถึงสิทธิของบคุคลอืน่ (recklessness) เจตนาชัว่รา้ย 

(malice) การกดขีข่ม่เหง (oppressive) หรอืการใสร่า้ย (invidious) อนัเปน็

คา่เสยีหายทีก่ำ�หนดข้ึนเพือ่การลงโทษผูก้ระทำ�ละเมดิ และเพือ่ปอ้งปราม

มใิหเ้กดิการกระทำ�เชน่นัน้อกี ขณะเดยีวกันยังประสงคใ์หก้ารลงโทษนัน้

เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่นมิให้กระทำ�ผิดตามผู้กระทำ�ความผิด292

การกำ�หนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษในกฎหมายไทยนั้นได้ 

ปรากฎในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พุทธศักราช 2545293 

แต่การกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีจำ�นวนค่าเสียหาย 

ทีต่ํ่ามาก เนือ่งจากเปน็การคุม้ครองสทิธเิฉพาะบคุคล และยงัไมป่รากฏ

แนวคำ�วินิจฉัยของศาลไทยในประเด็นดังกล่าว แม้ว่าจะมีคำ�พิพากษา

ศาลฎีกาในหลายคดีที่พยายามนำ�แนวคิดเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

มากำ�หนดโทษให้ผู้กระทำ�ผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 438 และ

มาตรา 446 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์แตห่ลกัเกณฑท์ีศ่าล

นำ�มาใชก้ำ�หนดคา่เสยีหายดงักลา่วยงัไมม่คีวามชัดเจนเพยีงพอท่ีจะทำ�ให้

เห็นว่าเป็นการกำ�หนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษเหมือนระบบกฎหมาย

จารตีประเพณี294 เชน่ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศออสเตรเลยี หรอื

ประเทศอังกฤษ เป็นต้น จากการศึกษาการให้ข้อมูลหรือเบาะแสต่อ 

ภาครัฐของบุคคลทั่วไปและกรณีข้าราชการให้ข้อมูลต่อหน่วยงานตน 

ต่างไมป่รากฏหลกัการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิจากการให้ข้อมลูหรือ

เบาะแสเอาไว ้โดยเฉพาะ ดงันัน้หากผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสไดร้บัความ

292 สุรชัย พ่วงชูศักดิ์, “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การนำ�มาใช้ในระบบกฎหมายไทย'’, 
วารสารดุลพาห ปีที่ 53 เล่มที่ 2 (พ.ค.-ส.ค. 2549), น. 90-113.
293 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พุทธศักราช 2545 มาตรา 13. 
294 สุรชัย พ่วงชูศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น. 90-113.
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เสียหายในลักษณะการทำาละเมิดจากผู้ที่กระทำาการ โต้ตอบเนื่องจาก

การให้ข้อมูลจะสามารถใช้สิทธิเรียกร้องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เนื่องจากการทำาละเมิดตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 420 และมาตรา 448 เป็นต้น 

เมื่อเทียบกับกฎหมายประเทศออสเตรเลียทุกมลรัฐ ปรากฏ

หลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษและพบว่าในกฎหมาย

บางฉบับ295 ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสที่ถูกโต้ตอบที่ได้รับความเสียหาย

หรือเชื่อว่าจะได้รับความเสียหายจากการถูกโต้ตอบสามารถร้องขอ

ต่อศาลฎีกา (Supreme Court) เพื่อให้มีคำาสั่งให้ผู้ทำาการโต้ตอบชดใช้

คา่สนิใหมทดแทนหรอืหยุดการกระทำาดังกลา่ว ทัง้น้ี ระหวา่งการพจิารณา

ผู้ได้รับความเสียหายอาจร้องขอให้ศาลมีคำาสั่งชั่วคราว (interim order) 

ให้ผู้กระทำาเยียวยาความเสียหายจากการกระทำา หรือมีคำาสั่งชั่วคราว

ให้หยุดการกระทำา (interim injunction) นั้น ไว้ก่อนก็ได้ ส่วนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา กฎหมาย Whistleblower Protection Act 1989 กำาหนด

ให้สิทธิแก่ลูกจ้างของรัฐบาลกลางได้เลือกที่จะร้องเรียนการถูกโต้ตอบ

อันเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายนี้

แลว้ ลกูจา้งน้ันยังมสีทิธไิดรั้บการเยียวยาตามทีไ่ดก้ำาหนดไวใ้นกฎหมาย

อื่นด้วย296 ตัวอย่างเช่น สิทธิตามกฎหมาย Clean Water Act297 และ

ในกรณีของประเทศอังกฤษตามกฎหมาย Public Interest Disclosure 

295 Whistleblower Protection Act 2002 
296 5 U.S.C.1222. 
297  Bruce D. Fisher, “The Whistleblower Protection Act of 1989: A False Hope for 
Whistleblowers”. 43 Rutgers L. Rev.355, (1991), p. 405.
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

Act 1998 ลกูจา้งอาจการเรยีกคา่สนิไหมทดแทนกรณทีีน่ายจา้งกระทำ�

ละเมิดตามกฎหมายทำ�ให้ตนได้รับความเสียหาย โดยจะต้องกำ�หนด 

ในคำ�ฟ้องและพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนมีสิทธิได้รับเงินชดเชยหรือมีสิทธิ

ได้รับค่าสินไหมทดแทน ส่วนจำ�นวนค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะเป็น 

ผูก้ำ�หนดโดยพจิารณาจากพฤตกิารณแ์ห่งการกระทำ�ทีล่ะเมดิตอ่กฎหมาย 

และความเสียหายที่ได้รับ หรือสิทธิตามกฎหมายที่พึงจะได้รับ ทั้งนี้  

หากลูกจ้างมีส่วนในการกระทำ�ผิดด้วย ศาลจะพิจารณาถึงหลักความเท่าเทียม 

แห่งการกระทำ�เพื่อลดสัดส่วนค่าเสียหายลงให้เหมาะสมกับพฤติการณ์

แห่งกรณี298 ค่าทดแทนดังกล่าวไม่ได้จำ�กัดเฉพาะการสูญเสียเงินเดือน

ที่ผ่านมาแต่รวมถึงการสูญเสียรายได้ในอนาคตด้วย ความเสียหายต่อ

จิตใจ และความเสียหายลักษณะอื่นๆ

เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศแล้วในส่วนของ 

คา่เสยีหายในเชงิลงโทษกรณผีูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแสทีถ่กูโตต้อบทีไ่ดร้บั 

ความเสียหายหรือเชื่อว่าจะได้รับความเสียหายจากการถูกโต้ตอบนั้น 

ประเทศไทยควรเสนอให้กำ�หนดหลักการเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ

แกผู่ใ้หข้้อมลูหรอืเบาะแสในกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูหรอื

เบาะแสและเสนอเพิม่หลกัการในกฎหมายวา่ดว้ยการบรหิารงานบคุคล

ของข้าราชการโดยกำ�หนดให้มีค่าเสียหายในเชิงลงโทษซึ่งฐานในการ

คำ�นวณทีช่ดัเจนเหมอืนพระราชบญัญัติความลับทางการคา้ พุทธศกัราช 

2545 คือ ให้ศาลมีอำ�นาจส่ังให้ผู้ที่กระทำ�การโต้ตอบจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง 

ที่ศาลกำ�หนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 

298 Employment Rights Act 1996, Section 49.
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4.4.2 ความผิดจากการกระทำาการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลหรือ
เบาะแส

หลักเกณฑ์การให้ข้อมูลแก่รัฐในประเทศไทยมิได้กำาหนดการ

กระทำาท่ีเป็นการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุที่ได้ให้ข้อมูล

หรือเบาะแสนั้น เพียงแต่หากการกระทำาโต้ตอบเข้าลักษณะการกระทำา

ความผิดทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดและกำาหนดโทษ

ไว้สำาหรับความผิดนั้นๆ ผู้กระทำาก็ต้องรับผิดตามที่กฎหมายกำาหนด

อันเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป

ในขณะที่กฎหมายของประเทศออสเตรเลียยังปรากฏหลักการ

เยยีวยาผูใ้หข้้อมลูหรอืเบาะแสอกีประการหนึง่ คอื การกำาหนดบทลงโทษ

แก่ผู้ท่ีกระทำาการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสเพราะเหตุที่ได้มีการให้

ขอ้มลูหรอืเบาะแสเชน่วา่นัน้ เชน่ ในกฎหมายมลรฐัควนีสแ์ลนดก์ำาหนด

โทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาการโต้ตอบ (reprisal) โดยมีโทษ

สงูสดุจำาคกุ 2 ป ีหรอืปรบั 167 หนว่ยลงโทษปรบั (penalty units) มลรฐั

วิกตอเรยีกำาหนดใหผู้ท้ีก่ระทำาการใหผู้เ้ปดิเผยขอ้มลูหรอืเบาะแสเสยีหาย

อนัเปน็การโตต้อบการเปิดเผยขอ้มูลหรอืการแจง้เบาะแสนัน้มโีทษปรบั 

240 หน่วยลงโทษปรับ (penalty units) หรือจำาคุก 2 ปี หรือทั้งปรับ

ทั้งจำาคุก มลรัฐแทสเมเนียกำาหนดให้ผู้ท่ีกระทำาการให้ผู้เปิดเผยข้อมูล

หรือแจ้งเบาะแสเสียหายอันเป็นการโต้ตอบการเปิดเผยข้อมูลหรือ

แจ้งเบาะแสนัน้มีโทษปรบัไม่เกนิ 240 หนว่ยลงโทษปรบั (penalty units) 

หรือจำาคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งปรับทั้งจำาคุก และเขตปกครองพิเศษ

ออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรีกำาหนดห้ามมิให้ผู้ใด เก่ียวพันกับ

การโตต้อบทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย (unlawful reprisal) หากฝา่ฝนืมโีทษปรบั 

100 หนว่ยลงโทษปรบั จำาคกุ 1 ป ีหรอืทัง้ปรบัทัง้จำาคุก นอกจากน้ี ยงัมี

รูปแบบการเยียวยาความเสียหายลักษณะอื่นๆ ได้แก่การกำาหนดให้
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสกระทำ�การเพื่อยับยั้งการโต้ตอบของผู้ได้รับ 

ผลกระทบจากการเปดิเผยขอ้มลูหรอืการแจ้งเบาะแส (injunctions against 

reprisals) ปรากฏในจำ�นวนห้ามลรัฐของประเทศออสเตรเลียยกเว้น 

มลรฐันวิเซาทเ์วลล์ มลรัฐเวสเทร์ินออสเตรเลยี และมลรฐัเซาทอ์อสเตรเลยี 

และการให้สิทธิที่จะหาที่ ทำ�งานใหม่ในกรณีที่ตัวแทนหางานสามารถ

หาตำ�แหน่งที่ใช้ทักษะ ความสามารถคล้ายคลึงกันให้กับผู้ให้ข้อมูลหรือ

เบาะแสได้ในมลรัฐควีนส์แลนด์

เมื่อนำ�มาเทียบกัน จึงเห็นว่าประเทศไทยควรเสนอให้มี

การกำ�หนดฐานความผิดเก่ียวกับการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแส 

โดยกำ�หนดใหเ้ปน็ความรบัผดิทางอาญาเพือ่ใหม้ปีระสทิธภิาพในการบงัคบั 

ใช้ฐานความผิดดังกล่าว นอกจากนี้ ในกรณีข้าราชการพลเรือนนั้นอาจ

กำ�หนดการชดเชยความเสียหายเพิ่มเติมจากที่ได้กล่าวมาข้างต้น คือ 

การให้สิทธิแก่ข้าราชการผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสนั้นร้องขอให้ตนได้รับ 

การโยกย้ายหรอืปรบัเปล่ียนตำ�แหนง่ไมใ่หไ้ดร้บัผลกระทบจากการเปดิเผย 

ขอ้มูลหรอืเบาะแสในลกัษณะเชน่เดยีวกับหลกัการของกฎหมายประเทศ

ออสเตรเลียก็ได้

4.5	 ข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับ 
การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะของผูใ้หข้อ้มลูหรอืเบาะแส

ในการจัดทำ�วิจัยนี้ นอกเหนือจากการทบทวนวรรณกรรมแล้ว 

คณะผู้วิจัยยังได้ดำ�เนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับองค์กรและผู้เชี่ยวชาญ 

ที่ทำ�งานและมีประสบการณ์ทั้งในส่วนที่เป็นเนื้อหาสาระสำ�คัญ และ 

สภาพปญัหาในเกีย่วกบัการคุม้ครองประโยชนส์าธารณะของผูใ้หข้อ้มลู

หรือเบาะแสที่มีอยู่ของประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะ 
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แนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป ในการนี้ คณะผู้วิจัยได้ดำาเนินการสัมภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสิ้น 17 ราย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1

อุดมการณ์ของบริษัทอันเป็นแนวปฏิบัติของพนักงานให้ปฏิบัติ

ถกูตอ้ง ไมเ่อาเปรยีบองคก์รและนำามาซึง่นโยบายตอ่ตา้นการคอร์รัปช่ัน

ทัง้ตอ่องคก์ร ภาครฐัและหนว่ยงานเอกชน ซึง่บรษิทัตอ้งประเมนิความเสีย่ง

ที่จะเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นกรณีของการขโมยทรัพย์สิน การเอาทรัพย์ของ

บรษิทัไปใช ้การทุจริตจากการจดัซ้ือจดัจา้ง รวมไปถงึกรณทีีผู่ส้อบบญัชี

ภายนอกพบพฤติกรรมต้องสงสัยของฝ่ายบริหาร ก็จะต้องแจ้งกับ

ผู้ตรวจสอบบัญชีของบริษัทภายใน 1 เดือน แล้วแจ้งผลกลับไปที่ผู้แจ้ง

และสำานักงานคณะกรรมการกำากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(ก.ล.ต.) เช่น กรณี Insider trading ซึ่งเป็นการอาศัยอำานาจหน้าที่ของ

บุคคลในฝ่ายบริหารลว่งรู้ขอ้มลูอนัเปน็สาระสำาคญัตอ่การเปลีย่นแปลง

ราคาหลักทรพัย ์แลว้เขา้มาทำาการซือ้ขายสามารถทำาได้ แตต่อ้งรายงาน

ต่อ ก.ล.ต. ภายใน 3 วัน นับตั้งแต่วันที่มีการซื้อขาย หากมีการกระทำา

ที่ขัดต่อข้อกำาหนดของ ก.ล.ต. บุคคลผู้ทราบถึงการกระทำาความผิดนี้

สามารถรายงานต่อผู้ตรวจสอบบัญชีภายในบริษัทได้

การร้องเรียนเรื่องการกระทำาความผิดภายในบริษัทสามารถ

รายงานไดห้ลายชอ่งทางไมว่า่จะเป็นเวบ็ไซต ์อเีมล ์หรอืจดหมายไมร่ะบุ

ตัวตนของผู้แจ้งส่งถึงผู้ตรวจสอบโดยตรง แต่จะไม่รับเรื่องร้องเรียนจาก

ผูแ้จง้ไมร่ะบตุวัตนท่ีเปน็บคุคลภายนอกเนือ่งจากอาจมกีารกลัน่แกลง้เพือ่

ทำาลายชื่อเสียงได้ หลังจากที่บริษัทได้รับเรื่องร้องเรียนของการกระทำา

ความผิดแล้ว บริษัทจะเชื่อก่อนว่าผู้ถูกร้องเรียนเป็นผู้สุจริตเพื่อให้

ความเปน็ธรรมแกผู่ถ้กูรอ้งเรยีน แตจ่ะทำาการตรวจสอบโดยไมเ่ปดิเผยให้
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ผูถ้กูรอ้งเรยีนทราบ มกีระบวนการสอบสวนผูร้้องเรียนอย่างเป็นความลบั  

ท้ังเรื่องการให้ข้อมูลและกรรมการในการสอบสวนเพื่อป้องกันการถูก

ตอบโต้ ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีเรื่องที่รายงานมีความเสี่ยงในระดับสูง

บรษิทัจะเขา้ไปใหก้ารคุม้ครองผูร้อ้งเรียนในฐานะพยานทนัท ีสว่นกรณทีี ่

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทีร่ายงานความผดิของผูบ้งัคบับญัชาตนแลว้ถกูกลัน่แกลง้ 

โดยการให้ออกจากงาน บุคคลนั้นสามารถยื่นขออุทธรณ์เลื่อนการให้

ออกจากงานนั้นได้ 

แมว้า่เราจะประสบความสำ�เรจ็ในการสรา้งจรรยาบรรณ จรยิธรรม 

นโยบายตอ่ตา้นคอรัปชัน่ให้แกพ่นักงานและยงัมจีำ�นวนของการแจง้เรยีน 

รอ้งเรยีนทีเ่พิม่ข้ึนจากอดตี แต่ก็ยงัมจีดุออ่นและความทา้ทาย เปน็เรือ่งยาก 

ที่จะทำ�ให้พนักงานของบริษัทรับรู้ถึงการร้องเรียนให้ท่ัวถึง การสื่อสาร

เรือ่งการคุม้ครองการใหเ้บาะแสจะเกดิข้ึนอย่างจรงิจงั ตอ้งมกีารฝกึอบรม  

และสีคื่อการเขา้ถงึขอ้มลูทีเ่กีย่วกบันโยบายและจรรบาบรรณของบริษัท 

คอื จะทำ�อยา่งไรใหพ้นกังานซมึซบักบัเรือ่งพวกนี ้เราจะเนน้งานเชงิบวก

มากกว่าเชิงต่อต้าน เพราะเราเองก็ยังคงประสบกับปัญหาทัศนคติของ

พนกังานในเชงิลบทีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการถกูตรวจสอบอยา่งไรกด็ ีภายหลงั 

การตรวจสอบ แม้เร่ืองร้องเรียนบางเรื่องนั้นอาจไม่ได้ผิดแต่บริษัท 

สามารถนำ�มาปรับปรุงระบบได้ เชน่ การพึง่พา Supplier เพยีงรายเดยีว 

อาจไม่ได้เป็นเรื่องของการฮั้วประมูล แต่ก็อาจนำ�มาซึ่งความเสี่ยงของ

บริษัทได้ 

บริษัทจะต้องสร้างความเข้าใจให้แก่พนักงานทุกคนให้เข้าใจถึง

กระบวนการจัดการธุรกิจภายในบริษัท เมื่อมีความเข้าใจท่ีตรงกันแล้ว 

พนักงานก็จะเปลี่ยนมุมมองจากการตรวจสอบเพื่อจับผิดมาเป็น 

การรว่มมอืกนัเพื่อรกัษาผลประโยชนข์ององค์กร ส่วนกระบวนการของ

การตรวจสอบความผิดนั้น ฝ่ายตรวจสอบภายในจะเป็นผู้ตรวจสอบ 
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ดว้ยตวัเองเพราะสามารถเขา้ถึงขอ้มูลของทกุฝา่ยภายในบรษิทั รวมไปถงึ

กรณทีีธ่รุกจิตรวจเจอการกระทำาความผดิเองและเชิญผู้ตรวจสอบภายใน

เป็นกรรมการเพือ่ความเปน็ธรรมของ 2 ฝา่ย และทกุครัง้ทีม่กีารตรวจสอบ

เสรจ็ส้ิน บรษิทัจะนำาเอาเรือ่งรอ้งเรยีนนัน้มาทบทวนและถอดเปน็บทเรียน

เพื่อปรับปรุงระบบภายในของบริษัทต่อไป 

ภายหลงัการตรวจสอบ หากพบวา่มกีารกระทำาความผดิเกดิขึน้จรงิ 

แล้วบุคคลผู้ซ่ึงกระทำาความผิดยอมรับ บริษัทจะไม่มีการดำาเนินคดีทาง

อาญาแตบ่คุคลนัน้จะตอ้งชดใชเ้งนิคนืใหแ้กบ่ริษทัในจำานวนท่ีเหมาะสม

กับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่หากบุคคลผู้ซึ่งกระทำาความผิดไม่ยอมรับ 

บริษัทก็จำาเป็นจะต้องดำาเนินความผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาแก่บุคคลน้ัน 

ซึ่งหมายรวมไปถึงกรณีการเอาผิดแก่บุคคลที่ใช้สิทธิไม่สุจริตในการแจ้ง

เร่ืองรอ้งเรียนเทจ็เพือ่กลัน่แกลง้ทำาลายชือ่เสยีงผูอ้ืน่ ตลอดจนการละเวน้

การกระทำาการในการแจง้เบาะแสหรอืขอ้มลูการกระทำาความผดิ บรษิทั

จะมีมาตรการการลงโทษทางวินัยที่เด็ดขาดและรุนแรง

การทีอ่งค์กรของเราในฐานะของภาคเอกชนไดเ้ขา้มามบีทบาท

ในการต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นมากขึ้นเรื่อยๆ เป็นเพราะปัญหา

การทจุรติคอรปัช่ันทีเ่กดิขึน้มาเปน็เวลานาน อกีท้ังปญัหาท่ีเกิดขึน้หลาย

หน่วยงานไม่ยอมเปิดเผยออกมาให้สาธารณะได้รับทราบทำาให้ไม่เกิด

การแก้ไขในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง เราทนมานานแล้วกับการบังคับใช้

กฎหมายที่อ่อนเอของภาครัฐ ในขณะเดียวกัน องค์กรระหว่างประเทศ

กเ็ขา้มาประสานความรว่มมอืกบัทางเอกชน ทำาใหเ้รามีศกัยภาพมากขึน้

ที่จะผลักดันให้ภาครัฐต่อต้านการทุจริตให้มากยิ่งขึ้น อีกทั้ง ยังได้มีการ

ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานของภาครัฐไม่ว่าจะเป็นปปง. ปปช. 

หรือสถาบันการเงิน 

inside_WhistleBlower_c4(cs5).indd   276 13/2/2562   16:11:38



277
ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ความต้องการรักษาผลประโยชน์ขององค์กรและการสร้าง 

ความเป็นธรรมภายในองค์กร จะสร้างแรงจูงใจให้มีการแจ้งเบาะแสได้

มากกวา่การจงูใจดว้ยการใหเ้งนิสนิรางวลั หรอืการใหค้ำ�ชมเชยแกพ่นักงาน

ภายหลงัการสอบสวน รวมไปถงึการสร้างความเขา้ใจและความกล้าหาญ

ในการเปดิเผยข้อมลูเพราะหลายครัง้ท่ีมคีวามผดิเกดิขึน้ผูท้ีท่ำ�ความผดิ

นั้นอาจกระทำ�ไปเพราะเกรงกลัวผู้บังคับบัญชาของตน 

นอกจากน้ีบริษัทยังมองว่าจะต้องมีมาตรการแก้ไขในระยะยาว  

มีการพิจารณาทบทวนการออกมาตรการอย่างถี่ถ้วนอยู่เร่ือยๆ  

โดยไมท่ำ�ให้คนส่วนใหญเ่ดือดรอ้น รวมไปถงึการออกมาตรการใหค้นตคีวาม 

และเข้าใจไปในทิศทางเดียวกันได้รับความเป็นธรรมและรวดเร็ว

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2

นอกจากการแก้ไขเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหามลพิษแล้ว  

หน่วยงานยังได้มีการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย กำ�หนดมาตรฐาน 

ประสานความรว่มมอื และ ดำ�เนนิการฟืน้ฟหูรอืหาสาเหตทุีเ่ปน็อนัตราย

ต่อสุขภาพจากการปนเปื้อนมลพิษแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 

สิ่งแวดล้อม ให้มีการปฏิบัติตามมาตรฐาน หากมีการฝ่าฝืน ประชาชน

โดยรอบบริเวณแหล่งกำ�เนิดมลพิษที่ได้รับความเดือดร้อน สามารถแจ้ง

เบาะแสมายงัหนว่ยงาน หนว่ยงานกจ็ะเกบ็ขอ้มูลน้ันไว้เป็นความลับและ

บงัคบัใชก้ฎหมายดำ�เนินการตรวจสอบ ปญัหามลพษิมหีลายประเภท เชน่ 

กล่ิน น้ำ�เสีย อากาศเสีย หากเมื่อตรวจสอบเสร็จแล้ว เราก็จะยังไม่ได้ 

แจง้ไปทีผู่ก้ระทำ�ผดิโดยตรง เราตอ้งแจง้ไปทีก่รมโรงงานหรอือตุสาหกรรม

จงัหวดัเสยีกอ่นและจะตอ้งรอใหแ้หลง่กำ�เนดิมลพษิโตแ้ยง้ภายใน 15 วนั  

เน่ืองจากเราไม่มีอำ�นาจในการออกคำ�สั่งให้แหล่งกำ�เนิดมลพิษนั้น 

หยุดการดำ�เนินงานได้ทันทีด้วยตนเอง ซึ่งตรงนี้อาจจะเป็นข้อจำ�กัด 
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เพราะชุมชนอาจจะไม่เข้าใจว่าทำาไมเราถึงไม่ดำาเนินการโดยทันที 

อยา่งไรกด็ ีสำาหรบัมลพษิอ่ืนๆ ท่ีเราออกคำาสัง่ไดเ้อง เชน่ ฟารม์สกุร หรอื

โรงแรมขนาด 200 ห้องขึ้นไป เมื่อเข้าไปตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

หากพบว่าการสุ่มตรวจเกินมาตรฐาน เราก็จะแจ้งไปท่ีผู้ประกอบการ

เพ่ือให้ใช้สิทธิโต้แย้งภายใน 15 วันเช่นเดียวกัน แล้วจึงออกคำาสั่งทาง

ปกครองไปปรับปรุงให้ได้ตามมาตรฐานต่อไป

ในปัจจบุนัประชาชนสามารถเขา้ถงึหนว่ยงานไดง้า่ยขึน้ ทัง้ทีเ่ปน็

โทรศัพท์สายด่วน จดหมาย เว็บไซต์ หรือ เข้ามาร้องเรียนด้วยตัวเอง 

โดยผู้ที่แจ้งเบาะแสสามารถตรวจสอบความคืบหน้าของกระบวนการ

รอ้งเรยีนไดด้ว้ยตนเองไมว่า่ผูแ้จง้จะระบตุวัตนหรอืไมร่ะบตุวัตน การเข้าถงึ

ที่สะดวกมากขึ้นทำาให้จำานวนเรื่องร้องเรียนมีมากขึ้น ซึ่งจะจำาแนก

ว่าเพราะปัญหามันมากขึ้น หรือเราจัดการไม่ดีหรือไม่นั้นเป็นเรื่องที่

ตอบได้ยาก แต่มันสะท้อนว่าบทบาทของประชาชนมีมากขึ้นในส่วนนี้ 

อีกทั้งปัญหาเรื่องร้องเรียนที่แจ้งเข้ามาที่หน่วยงานหลายเรื่องเป็นเรื่อง

ที่ประชาชนแจ้งหน่วยงานส่วนท้องถิ่นแล้วแต่เรื่องไม่ได้รับการแก้ไข 

ทำาให้ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนแจ้งเข้ามายังหน่วยงานของเรา

ใหเ้ขา้ไปจดัการแกไ้ข และเรากส็ามารถจดัการปญัหาเหลา่นัน้ไดอ้ยา่งดี

จากการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอก รวมไปถึงได้รับการประเมิน

คณุธรรมและความโปรง่ใสในการดำาเนนิงานของหนว่ยงานภาครฐัอยูใ่น

ระดับสูงมาก ซึ่งนั่นเป็นตัวชี้วัดว่าหน่วยงานสามารถรับมือ และจัดการ

แก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนได้อย่างดี

ตอ้งยอมรบัวา่ประชาชนเสยีความรูส้กึเวลาทีแ่จง้เรือ่งรอ้งเรยีน

และไม่ไดร้บัการตอบสนองของหนว่ยงานภาครฐั เพราะฉะนัน้การบงัคบัใช้

กฎหมายตอ้งจริงจงัและประชาชนตอ้งไดรั้บรูถ้งึการทำางานของหน่วยงาน

ภาครฐันัน้ๆ เราตอ้งปิดชอ่งวา่งการทำางาน มกีารสอบทานและตรวจสอบ
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ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การทำ�งาน เราสร้างแนวปฏิบัติมาตรฐานการทำ�งานเชิงจริยธรรมของ 

เจา้พนกังาน การตรวจสอบจากหนว่ยงานภายนอกเพือ่สรา้งความโปรง่ใส 

และความสบายใจของประชาชน ผลของการประเมนิโดยหนว่ยงานภายนอก 

จะทำ�ใหเ้ราตอ้งพฒันาตนเองใหม้ากขึน้ เราตอ้งแกผ้า้ใหป้ระชาชนเหน็

เพื่อยกระดับการทำ�งานของภาครัฐภายใต้ภารกิจตามกฎหมาย

ในสว่นขององคก์รของเรานัน้ เราทำ�งานได้มปีระสทิธภิาพอยูแ่ลว้  

เพราะเน้นความรวดเร็ว ถูกต้องและละเอียดรอบคอบ จึงไม่ค่อยมี 

ความผิดพลาด แต่ก็อาจจะยังไม่ทันใจผู้ร้องเช่นตัวอย่างที่บอกไปก่อน 

หนา้นัน้ การสรา้งความเขา้ใจและเพือ่บรรเทาความคาดหวังของประชาชน

ตอ้งอาศยัความร่วมมือจากภาคส่วนอ่ืนๆ เชน่ ผูป้ระกอบการ หนว่ยงาน

ราชการท่ีมหีนา้โดยตรงในเรือ่งสิง่แวดลอ้มดว้ย ทัง้นี ้ปญัหาสิง่แวดลอ้ม

ไมใ่ชเ่รือ่งทีแ่กไ้ขไดอ้ยา่งรวดเรว็ ตอ้งใชเ้วลาในการตรวจสอบ และรกัษา 

บำ�บัดเยียวยาและฟื้นฟู

การแจ้งเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหามลพิษไม่จำ�เป็นต้องมี

มาตรการจูงใจด้านการใหส้นิรางวลั เพราะเรือ่งของสิง่แวดลอ้มเปน็หนา้ที่

รับผิดชอบของประชาชนท่ัวไปในสังคมในทุกคนที่ไม่สามารถอดทนได้

กับการกระทำ�ที่ส่งผลลบต่อสิ่งแวดล้อม จึงต้องมีหน้าท่ีปกป้อง รักษา 

สอดส่องดูแล และ แจ้งเบาะแสของการกระทำ�เหล่าน้ันให้หน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบได้ทราบเรื่อง และหน่วยงานก็จะเข้าไปตรวจสอบตามแนว

ปฏิบัติของหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

หน่วยงานเองเหน็วา่ หากองคก์รตา่งๆ ทำ�หนา้ทีข่องตนให้เตม็ที่

อยา่งสจุรติโปรง่ใส ไมเ่ลือกปฏบิติัเฉพาะกบับคุคลใดบคุคลหนึง่ จะทำ�ให้

หน่วยงานเหล่านั้นสามารถปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของตนได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ และจะส่งผลกระทบต่อความมั่นใจของผู้ร้องและ 
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มคีวามกลา้ทีจ่ะเขา้มาคุม้ครองประโยชนส์าธารณะมากยิง่ขึน้ แมว้า่จำาเปน็

จะต้องมีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงาน เช่น หากมีกรณีถึงขั้น

จำาเป็นต้องข้ึนศาล หน่วยงานก็จะมีการขอคำาสั่งศาลให้มีการคุ้มครอง

พยาน กจ็ะทำาใหก้ารประสานงานระหวา่งหนว่ยงานนัน้เกิดประสทิธภิาพ

สูงสุด แม้ว่าที่ผ่านมายังไม่มีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น 

หากมีการกระทำาโต้ตอบ คุกคาม ข่มขู่จากผู้ถูกร้องเรียนให้เกิด

ความรำาคาญใจหรือถึงขั้นเป็นอันตรายต่อร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน 

หนว่ยงานจะไมส่ามารถใหก้ารคุม้ครองทางตรงแก่ผู้ใหข้อ้มลูได้ ทำาได้เพยีง

แนะนำาให้บคุคลผูถ้กูคกุคามไปดำาเนนิการแจง้ความกบัเจา้หนา้ทีต่ำารวจ 

ภายหลังรับเร่ืองร้องเรียนจากบุคคลผู้ให้ข้อมูลแล้ว หน่วยงาน

จะเข้าไปตรวจสอบเรื่องที่ร้องเรียนมา หากมีการใช้สิทธิไม่สุจริตในการ

กลัน่แกลง้ทำาใหบ้คุคลอืน่เสยีหาย ผูท้ีถ่กูรอ้งเรยีนสามารถดำาเนนิคดกีลบั 

และหน่วยงานเองอาจจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งกับผู้ทำา

กระทำาการแกล้งฟ้อง เนื่องจากทำาให้หน่วยงานใช้เวลาไปโดยไม่จำาเป็น 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3

บุคคลผู้ซึ่งพบเห็นและแจ้งเบาะแสการลักลอบตัดไม้ การขนไม้

ผิดกฎหมาย การบกุรกุพืน้ทีป่า่ หรอืการกระทำาความผิดอืน่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง

กับป่าไม้ มีจำานวนบุคคลผู้ซึ่งแจ้งเบาะแสเพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ เน่ืองจาก

ความสามารถในการเข้าถึงองค์กรของเราที่ง่ายและมีช่องทางการแจ้ง

เบาะแสได้หลายช่องทางมากขึ้น ทั้งการร้องเรียนด้วยตัวเอง การเขียน

จดหมายรอ้งเรยีนซึง่อาจระบหุรอืไมร่ะบตุวัตนของผูท้ีต่อ้งการแจง้ขอ้มูล 

หรือผ่านช่องทางที่เป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่ แต่ก็ยังมีอยู่บ้างกับผู้ท่ี

อยู่ห่างไกลจากเทคโนโลยี พื้นที่ห่างไกล หรือพื้นที่ป่าที่ยังขาดช่องทาง

ในการตดิตอ่เพือ่เปิดเผยขอ้มลูหรอืแจง้เบาะแส ในกรณทีีผู่แ้จง้เบาะแส
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

มีการระบตุวัตนชดัเจนและตดิตามเรือ่งทีแ่จง้โดยตรง ทำ�ใหม้กีารกระทบ

กระท่ังกันแต่ไม่ถึงขั้นที่จะทำ�ให้เกิดอันตราย ส่วนกรณีที่ผู้แจ้งเบาะแส 

ไมป่ระสงคท์ีจ่ะระบตุวัตน บา้งกม็กีรณีทีใ่หข้อ้มลูการกล่ันแกล้งเพ่ือหวงั

ทำ�ลายชื่อเสียง ไม่ได้แจ้งเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

ปัญหาการกระทบกระทั่งกันนี้มักเกิดข้ึนจากการขัดกัน 

ในผลประโยชนร์ะหว่างบคุคลหรอืกลุ่มบคุคล 2 ฝา่ย ดงันัน้เพือ่ใหค้วาม

เป็นธรรมกับทั้ง 2 ฝ่าย จึงต้องเรียกทั้งผู้ร้องเรียนและผู้ถูกร้องเรียนมา

ทำ�ความเข้าใจรว่มกันเพือ่ให้ผู้มส่ีวนไดส้ว่นเสยีกบัเรือ่งทีร่อ้งเรยีนทราบถงึ

ขอ้กฎหมายและกระบวนการดำ�เนนิงาน รวมไปถึงการบงัคบัใชก้ฎหมาย

อย่างเคร่งครัดเพื่อไม่ก่อให้เกิดความเหล่ือมล้ำ�ในการใช้ประโยชน์จาก

ทรพัยากรระหวา่งประชาชนทัว่ไปและนายทนุผูม้อีำ�นาจทัง้ทางเศรษฐกจิ

และการเมอืงในทอ้งถิน่นัน้ๆ น่ันหมายความวา่ ความพยายามทีต่อ้งการ

จะรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของสังคมและเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดผลร้าย 

กับตนในอนาคตทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ทำ�ให้ประชาชนส่วนใหญ่

ใหค้วามสำ�คญัในการอนรุกัษท์รพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมมากขึน้  

โดยไมจ่ำ�เปน็ตอ้งมกีารจงูใจดว้ยการใหส้นิรางวลัเพือ่ใหม้กีารแจง้เบาะแส

เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด

มาตรการในการคุม้ครองพยานจะถูกนำ�มาใชเ้ม่ือเรือ่งรอ้งเรยีนนัน้ 

กลายเป็นคดีความ และมีการประสานขอความร่วมมือเพื่อดำ�เนินการ

คุ้มครองพยานจากสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติหรือกรมสืบสวนคดีพิเศษ 

หรอืทหารหากเกีย่วพนักบัความมัน่คง ส่วนเร่ืองร้องเรียนท่ียังไมก่ลายเปน็ 

คดคีวาม ระเบยีบราชการกำ�หนดไวใ้หเ้จา้พนกังานหรอืหนว่ยงานผูร้บัแจง้ 

จะตอ้งเกบ็รกัษาความลบัของผูร้อ้งเรยีนและไมท่ำ�ใหเ้กิดการร่ัวไหลของ

ขอ้มลูทีไ่ด้รับการร้องเรียน ซ่ึงมาตรการทีน่ำ�มาปรบัใชค้วรเปน็มาตรฐาน

เดียวกันทั้งหมดระหว่างหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนและหน่วยงาน
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ที่ประสานไปเพื่อขอความร่วมมือในการรักษาความลับท้ังในส่วนของ

ผู้แจง้เบาะแสหรอืขอ้มลูทีร่อ้งเรยีน ทัง้นี ้มาตรการดงักลา่วตอ้งมคีวาม

ชดัเจนและรดักมุ ไมก่อ่ใหเ้กดิการรัว่ไหลของขอ้มูล โดยไม่จำาเป็นตอ้งมี

กฎหมายใหม่ก็ได้ เพราะกฎหมายกลางก็ละเอียด ชัดเจนอยู่แล้ว 

บคุคลผูซ้ึง่แจง้เบาะแสการกระทำาผดิท่ีโดนกระทำาตอบโตเ้อาคนื

จากผู้ถูกร้องเรียนส่วนใหญ่มักจะเปน็ประชาชนที่เป็นปจัเจกบุคคลหรอื

เอกชน ดังนั้นภาครัฐอาจจำาเป็นต้องเข้าไปทำาความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ

ตามกฎหมายทีบ่คุคลนัน้ควรไดร้บัทัง้ในการแจง้เบาะแสและการรอ้งเรยีน

หากมีการกระทำาตอบโต้เกิดขึ้น

หากมีบุคคลผู้ซึ่งแจ้งเบาะแสร้องเรียนด้วยเจตนาไม่บริสุทธิ์

พยายามแจ้งเบาะแสอันเป็นเท็จเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูก

รอ้งเรยีน นอกจากจะมมีาตรการในการลงโทษทางอาญาแกผู่แ้จง้เบาะแส

เท็จแก่เจ้าพนักงานแล้ว ผู้แจ้งเบาะแสเท็จยังต้องจ่ายเงินชดเชยให้กับ

หน่วยงานท่ีไปร้องเรียน อันเนื่องมาจากการทำาให้ระบบราชการเกิด

ความเสียหายในการทำางานจากการประพฤติมิชอบในการร้องเรียน  

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4

หนว่ยงานสามารถทำางานไดด้ว้ยเบาะแสทีไ่ดร้บัแจง้จากประชาชน 

ไมว่า่บคุคลนัน้จะเปน็ผูเ้สยีหายโดยตรงทีไ่ด้รบัผลจากการประพฤตมิชิอบ 

กลุ่มผู้รู้เห็นเหตุการณ์ที่ยินดีเข้ามาเป็นพยาน กลุ่มผู้รู้เห็นเหตุการณ์

ที่ต้องการแจ้งเบาะแสแต่ไม่ยินดีที่จะเปิดเผยตัว และกลุ่มผู้ที่กระทำาผิด

แล้วยอมเปิดเผยความจริงแก่หน่วยงาน แต่ก็มีประชาชนอีกหลายคน

ทีไ่ม่ยนิดทีีจ่ะเปดิเผยขอ้มลูเกีย่วกบัการพฤติมชิอบ ปญัหาของผูใ้หเ้บาะแส

ที่เราพบ คือ ปัญหาของคนกลุ่มสองและกลุ่มสาม ว่าจะทำาอย่างไรให้
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เข้ามาให้ข้อมูลและชี้ข้อเท็จจริง หรือยอมรับสารภาพเพื่อซักทอด ทั้งนี้ 

ปัจจัยหรือเหตุผลสำ�คัญที่ไม่เข้ามาเป็นพยานในสำ�นวน คือ 1) คนไทย

ไม่อยากมีปัญหาและข้ึนศาล หรือการไม่อยากเป็นความกัน 2)  กลัว 

ผลกระทบที่อาจจะตามมา คดีในสำ�นวนของเราส่วนมากเกิดข้ึนใน 

หน่วยงาน และมีผู้รู้เห็นทั้งผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา ถามว่า 

ผู้ใต้บังคับบัญชาจะกล้ามาเปิดเผยหรือไม่ 3) ผลประโยชน์ที่จะได้รับ

จากการให้ข้อมูล คุ้มค่าหรือไม่ กับความเสี่ยงที่ตนอาจต้องเผชิญ 

ในอนาคต และ 4) การไมม่จีติอาสาอยากจะคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ  

ซึง่หน่วยงานเองไมส่ามารถทีจ่ะบงัคบัใหบ้คุคลเหลา่นัน้เปดิเผยขอ้มลูได ้ 

จงึเสนอยทุธศาสตรใ์นการสรา้งจติสำ�นกึในการสรา้งสงัคมใหไ้มส่ามารถทน 

ตอ่การทจุรติไดผ้า่นการให้ความรู ้การลงพืน้ทีเ่พือ่เตอืนภยั ใหป้ระชาชน

เหน็ความสำ�คัญของภาษีและการทจุรติจากเงนิภาษ ีเพือ่รกัษาผลประโยชน์

ของตนเองและสังคม

การตดิตามเอารายไดภ้าครฐัทีเ่กดิจากการทจุรติคอรปัชัน่กลบัคนื 

มาเป็นหน้าที่ของหน่วยงาน มีการให้รางวัลด้วยโล่ประกาศเกียรติคุณ

และเงนิรางวลัเลก็ๆ นอ้ยๆ เพือ่ตอบแทนบคุคลท่ีช่วยหนว่ยงานในการ 

ป้องปรามหรือปราบปรามการกระทำ�ความผิดเชิงทุจริตคอรัปชั่น หรือ

ระเบียบว่าด้วยเงินสินบน เป็นจำ�นวนเงินร้อยละ 10 ของทรัพย์ที่ศาล 

มีคำ�สัง่ให้ตกเปน็ของแผน่ดนิ แตต่อ้งไมเ่กนิ 10 ลา้นบาท ในกรณกีารแจง้ 

เบาะแสของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีการร่ำ�รวยผิดปกติ ซึ่งการแจ้งเบาะแสนั้น

ตอ้งเปน็เร่ืองผดิปกตวิสิยัท่ีผูอ่ื้นจะทราบไดแ้ละต้องถงึขนาดวา่หากไรซ้ึง่ 

เบาะแสข้อนี้จะไม่สามารถนำ�มาสู่การพบเจอความผิดปกติของทรัพย์ 

เหลา่นัน้ไดเ้ลย หนว่ยงานเองมองว่าการใหเ้งนิสนิบนยงัคงเปน็มาตรการ

ที่มีความจำ�เป็น และยังเสนอว่าควรจะมีการเพิ่มจำ�นวนเงินสินบนหรือ

มกีารพฒันาการจงูใจผูใ้หข้อ้มลูดว้ยมาตรการอืน่ๆ เพิม่เตมิ นอกจากนี ้ 
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ยังมีงบบูรณาการด้านการต่อต้านการทุจริตของรัฐบาลเพื่อสร้างสังคม

และปลูกฝังจิตสำานึกให้คนรุ่นใหม่ในสังคมไม่ทนต่อการทุจริตคอรัปชั่น

จะเปน็การแกป้ญัหาทีต่น้เหต ุมใิชก่ารปราบปรามการทจุรติทีเ่ปน็เพยีง

การแกป้ญัหาปลายเหตุ หรอืการมมีาตรการกดีกนัการทจุริต โดยหนว่ยงาน

เสนอว่านโยบายใดอาจก่อให้เกิดการทุจริต เพ่ือให้ฝ่ายบริหารได้นำาไป

ปรับใช้ในทางปฏิบัติ ตลอดจนการพัฒนาธรรมาภิบาลของหน่วยงาน 

เจ้าหน้าทีจ่ะตอ้งออกมาตอ่สูก้ารทจุรติในหนว่ยงานของตนเองและไดร้บั

การสนบัสนนุในหนา้ทีก่ารงาน ทำาคณุงามความดีได้รับความชอบ นอกจากนี ้

ประโยชน์ทางอื่น เช่น บริการสาธารณะ ได้รับการยกเว้นทางภาษี 

ผลตอบแทนในรูปแบบดังกล่าวก็น่าจะนำาไปใช้ได้ยากเพราะอยู่นอก

อำานาจของหนว่ยงานเรา อยา่งไรกต็าม เรามสีำานกัมาตรการเพือ่ศกึษา

ทิศทางแนวโน้มในอนาคตเกี่ยวกับการทุจริตเพื่อสร้างความตระหนักรู้

แก่รัฐบาลเพื่อแสวงหานโยบายต่างๆ ต่อไป

เนือ่งจากหนว่ยงานไมม่บีคุลากรทีส่ามารถทีจ่ะใหก้ารคุม้ครอง

เพราะไมม่กีำาลงัพล แตจ่ะเปน็เพยีงผูป้ระสานความชว่ยเหลอืใหห้นว่ยงาน

ฝา่ยปกครองเข้ามาดำาเนนิการในการคุ้มครองพยานโดยจะมกีารประสาน

ความรว่มมอืกบักรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ และ ทำาความตกลงรว่มกบั

สำานกังานตำารวจแหง่ชาต ิโดยหนว่ยงานจะเปน็ผูส้นบัสนนุดา้นงบประมาณ

ในการใหก้ารคุม้ครอง เพือ่ทีจ่ะทำาใหบ้คุคลเหลา่นัน้มคีวามเชือ่มัน่ในการ

ทำางานของหนว่ยงานวา่จะไมเ่ปดิเผยตวัตนของผูใ้ห้ขอ้มลู แตห่นว่ยงาน

ก็จะต้องตรวจสอบเหตุแห่งพฤติกรรมก่อนว่าบุคคลนั้นถึงขนาดจะต้อง

ไดร้บัความคุม้ครองหรือไม ่และการคุม้ครองนัน้จะคุม้ครองในชว่งระยะ

เวลาทีค่าดวา่บคุคลนัน้จะไดร้บัอนัตรายจากการตอบโต ้ขม่ขู ่คกุคามให้

เกดิความหวาดกลวั แตห่ากเหตอุนัตรายท่ีเกิดขึน้หมดลงแล้วหนว่ยงาน

ก็จะเลิกการให้ความคุ้มครอง หรือ พยานเองอาจขอยกเลิกด้วยตัวเอง
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เพราะไร้ซึ่งอิสรภาพในการที่จะกระทำ�การใดๆ ก็ได้

การทุจริตมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นตามลำ�ดับ เรายังตามได้ไล่ไม่ทัน

อยู่บ้าง และอาจจะส่งผลต่อผู้แจ้งด้วยเช่นกัน แนวโน้มทุจริตใหม่ๆ 

คือ การทุจริตเชิงนโยบายที่สร้างความเสียหายกับประเทศอย่างมาก  

การคุ้มครองพยานจงึตอ้งมกีารปรบัเปลีย่นตามสภาวการณท์ีเ่หมาะสม

ของการทุจริตซึ่งต้องมีงบประมาณที่เพิ่มขึ้น

นอกจากมีการประสานความร่วมมือกับกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ และสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติแล้ว หน่วยงานยังได้ประสาน 

ความรว่มมอืกบัองคก์รจากตา่งประเทศ เชน่ อยัการระหวา่งประเทศ ในกรณี 

ที่มีการทุจริตข้ามชาติว่าด้วยความผิดของเจ้าหน้าที่ระหว่างประเทศ  

เรามีบทบาทหลักในการทำ�งานประเด็นนี้ อาจจะใช้วิธีการทางการฑูต 

ทางตรงคือ MLACT ผ่านอัยการ หรือมาตรการผ่าน UNCAC

หากมบีคุคลผู้ซึง่ใชส้ทิธไิมส่จุรติในการใหข้อ้มูลเพือ่ทำ�ใหบ้คุคลอืน่ 

ได้รับความเสียหาย หน่วยงานก็จะมีการดำ�เนินคดีอาญาในข้อหาแจ้ง

ความเทจ็และขอ้หาหมิน่ประมาท แตต่อ้งมกีารพจิารณาอยา่งถีถ่ว้นในการ

ดำ�เนนิคดกีลับ หรอื การกรณท่ีีมีการกลบัคำ�ใหก้ารในชัน้ศาล บคุคลผูน้ัน้ 

จะต้องรับผิดในทางอาญาข้อหาให้การเท็จแก่เจ้าพนักงานเช่นเดียวกัน 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5

ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันคือ บุคคลผู้ซึ่งต้องการปกป้อง 

ผลประโยชน์สาธารณะหรือผลประโยชน์ของตนเองไม่กล้าที่จะเปิดเผย

ขอ้มูลในการกระทำ�ความผดิเพราะผูก้ระทำ�ความผดินัน้อาจเปน็ผูบ้งัคับ

บัญชาของตน อาจเป็นผลให้มีการตั้งกรรมการสอบวินัยแก่ผู้ร้องเรียน 

เนือ่งจากผูร้อ้งเรยีนอาจมขีอ้บกพรอ่งในการปฏบิตังิานใหผู้บ้งัคบับญัชา
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ตอบโต้กลับได้เช่นกัน นั่นรวมไปถึงการถูกคุกคาม สร้างความเกรงกลัว

ไปยังครอบครัวของผู้ร้องเรียน ทำาให้ไม่มีผู้ใดอยากที่จะแสดงตัว

เพือ่เปดิเผยขอ้มลูของการกระทำาผดิ ดงันัน้ผูร้อ้งเรยีนหลายคนจงึแจง้เรือ่ง

ผ่านไปยังองค์กรภาคประชาสังคมที่มี่ความเข้มแข็งมาก เพื่อตรวจสอบ

การกระทำาความผิดที่เกี่ยวข้องการทุจริตคอรัปช่ัน การค้ามนุษย์ 

การผกูขาดสินคา้ รวมไปถงึการลงทุนภาครฐัหรอืรฐัวสิาหกจิขนาดใหญ่

ที่ก่อให้เกิดหนี้สาธารณะมูลค่ามหาศาล 

องค์กรของเราเห็นว่า กฎหมายของหน่วยงานรัฐไม่สามารถเข้า

ไปช่วยยับย้ังการกระทำาการตอบโต้ผู้ร้องเรียนได้ทันที ย่ิงไปกว่าน้ันหาก

ผู้ถูกร้องเรียนดำารงหน้าท่ีในตำาแหน่งท่ีสูงระดับกรมหรือกระทรวงแล้ว

ผู้ร้องเรียนท่ีอยู่ใต้การบังคับบัญชา กระบวนการในการร้องเรียนการกระทำา

ความผิดจะย่ิงยากมากข้ึนเน่ืองจากผู้บังคับบัญชาระดับสูงจะพยายาม

ทำาทุกวิถีทางในการยับย้ังการร้องเรียน หรือเม่ือเร่ืองถูกร้องเรียนไปแล้ว

ผู้ร้องเรียนก็จะถูกเครือข่ายของผู้บังคับบัญชากล่ันแกล้งคุกคามในตำาแหน่ง

หน้าท่ีการงานของตน จนไม่สามารถทำางานในตำาแหน่งเดิมหรือท่ีทำางาน

เดิมของตนได้ จึงเสนอให้ควรจัดต้ังองค์กรอิสระข้ึนมาหน่ึงองค์กรซ่ึงอาจ

เป็นองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันหรือต้ังหน่วยงาน

ข้ึนมาภายใต้ความคุ้มครองของฝ่ายความม่ันคง แล้วนำาบุคคลเหล่าน้ีเข้าไป

ทำางานในตำาแหน่งหน้าท่ีตนมีความสามารถ เพราะกระบวนการคุ้มครอง

พยานของหน่วยงานรัฐไม่เป็นผล 

องค์กรของเราประสบความสำาเรจ็อยูบ่า้งจากการตอ่สูก้บัภาครฐั

ในการตรวจสอบ แต่ความท้าทายท่ีประสบอยู่คือ งบประมาณที่ต่อสู้

ได้ไม่ต่อเนื่อง เราอยู่ได้ด้วยเงินบริจาคเป็นหลักไม่ได้เรียกเก็บเงินจาก

สมาชกิ บางครัง้กม็กีารจดัหาทนายความสูค้ดทีำาใหเ้ราตอ้งแบกรบัหนา้ที่

ตรงนี้เพราะเราต้องการให้รัฐใช้อำานาจรัฐอย่างถูกต้อง เนื่องจากเป็น

inside_WhistleBlower_c4(cs5).indd   286 13/2/2562   16:11:38



287
ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การใช้งบประมาณบนภาษีของเรา ในขณะที่สื่อมวลชนกำ�ลังอ่อนแรง

เพราะขาดเงินอุดหนุน สื่อกระแสรองเป็นทางออกและสะท้อนว่า 

ภาคประชาสังคมมีความเข้มแข็ง

ปัจจบัุนประเทศไทยยังไมม่กีารใหเ้งนิสนิรางวลัในการตรวจสอบ 

การทุจริตคอรัปช่ัน แต่มีการให้สินรางวัลในคดีของยาเสพติดหรือ 

กฎหมายจราจร ซึ่งแตกต่างกับประเทศเกาหลีที่มีการจัดตั้งหน่วยงาน

เพื่อตรวจสอบการทุจริตแล้วจ่ายสินรางวัลร้อยละ 25 ของมูลค่าของ 

ทีย่ดึมาได ้ซึง่หากไมม่มีาตรการจงูใจผูร้อ้งเรยีนดว้ยการใหส้นิรางวลัแลว้  

องคก์รจงึเสนอตอ่ว่า ควรมมีาตรการจงูใจดว้ยการใหส้นิรางวลัซ่ึงหากเปน็ 

กรณีของการป้องกันไม่ให้มีการทุจริตเกิดขึ้น ควรมอบสินรางวัลให้เป็น

จำ�นวนเงินร้อยละ 3 ของความเสียหายที่คาดว่าจะเกิด ส่วนในกรณี 

ทีค่วามเสยีหายเกดิขึน้ ควรมอบสนิรางวลัเปน็จำ�นวนเงนิรอ้ยละ 20 ของ

มูลค่าที่ตามกลับมาได้ เพราะภายหลังการตัดสินใจที่จะเปิดเผยข้อมูล

และติดตามเร่ืองร้องเรียนด้วยตัวเองแล้ว บุคคลนั้นก็อาจถูกดำ�เนินคดี 

ข้อหาหมิ่นประมาทหรือกระทำ�ผิดพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ อีกทั้งการมี

ทรัพยากรทางการเงินที่พร้อมยังทำ�ให้การดำ�เนินเร่ืองร้องเรียนเป็นไป

ได้อย่างรวดเร็ว เพ่ือต่อสู้กับคู่กรณีที่ใช้เงินเพื่อหน่วงคดีไม่ให้คืบหน้า  

จึงเป็นเหตุผลว่าทำ�ไมจะต้องมีการสร้างแรงจูงใจให้มีการเปิดเผยข้อมูล

ด้วยการให้สินรางวัล ซึ่งองค์กรเองก็เคยถูกดำ�เนินคดีดังกล่าว และ

มีข้อเสนอจากคู่กรณีว่าจะถอนฟ้องหากองค์กรยกเลิกการตรวจสอบ  

จนท้ายที่สุดองค์กรยอมถอนฟ้อง อย่างไรก็ดี เครือข่ายของเราท่ีเป็น

ภาคประชาชนผู้เป็นเจ้าของเงินภาษีของประเทศก็ยังสามารถท่ีจะเป็น

ผู้ดำ�เนินการตรวจสอบได้ถึงแม้ว่าเราจะถอนฟ้องแล้วก็ตาม  

การพิจารณาเรื่องร้องเรียนท่ีถูกร้องเรียนเข้ามา องค์กรจะมี 

การพจิารณาอยา่งละเอยีดถีถ่ว้นและรอบดา้น เพือ่ปอ้งกันการรอ้งเรยีน 
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ด้วยเจตนาไม่สุจริตแกล้งฟ้องร้องเรียนเพ่ือทำาให้ผู้อ่ืนเสียหาย แต่ในบางกรณี

เรื่องที่ร้องเรียนนั้นอาจไม่ใช่เรื่องของการทุจริตแต่เป็นการบกพร่อง

โดยสุจรติของผูป้ฏบิตังิานซึง่ถือเปน็เรือ่งรา้ยแรงเพราะทำาใหง้านราชการ

เสยีหาย นัน่หมายความวา่ขา้ราชการระดบัสงูในองคก์รไมม่คีวามสามารถ

เพียงพอในการทำางานในตำาแหน่งหน้าที่ของตน 

องคก์รไดใ้หข้อ้เสนอเพิม่เตมิเพือ่แกป้ญัหาดว้ยการใช้มาตรการ

ทางสังคม เชน่ การใหส้ือ่ออนไลนท์ีค่นใหค้วามสนใจตดิตามเรือ่ง อกีทัง้

ต้องมีมาตรการลงโทษที่รุนแรงแก่ผู้กระทำาความผิดเพื่อให้เป็นตัวอย่าง

และผู้อื่นเกรงกลัวจนไม่กล้ากระทำาความผิด โดยมองว่าการยึดทรัพย์

ไม่เพียงพอในการลงโทษผู้กระทำาความผิด เนื่องจากทรัพย์ที่โดนยึดไป

เป็นทรัพย์ทางกายภาพแต่มิใช่กระแสเงินที่ถ่ายโอนไปต่างประเทศ

ทีข่า้ราชการระดบัสงูนิยมทำากัน ทัง้น้ีต้องอาศยัความรว่มมอืกบัฝา่ยบรหิาร

ในการใชม้าตรการปอ้งกนัการทจุริตคอรัปชัน่อยา่งเขม้งวดโดยปราศจาก

ระบบอุปถัมภ์เข้ามาแทรกแซง

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6

องค์กรเห็นว่าการให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิสตรีที่ถูก

กระทำาความรนุแรงในครอบครวั การถกูลว่งละเมิดทางเพศ การค้ามนษุย ์

กระทั่งปัญหาท้องไม่พร้อม เป็นเรื่องที่มีความจำาเป็นท่ีจะต้องมีการ

แก้ปัญหาอย่างรวดเร็วและทันที เพราะผู้หญิงส่วนใหญ่ยังไม่รู้สิทธิและ

นโยบายของรัฐอีกมาก เราจึงต้องสร้างความเข้าใจให้ผู้หญิงสามารถ

เขา้ถงึการรบัรูน้ีด้ว้ย อีกทัง้ หนว่ยงานรฐัเองยงัเปน็หนว่ยงานทีอ่ยูภ่ายใต้

ระบบอุปถมัภแ์ละระบบราชการมคีวามลา่ช้าในการดำาเนนิเร่ืองร้องเรียน 

องค์กรจึงจำาเป็นต้องเข้าไปประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่รัฐให้

เห็นถึงความสำาคัญของปัญหานี้ผ่านการจัดเวทีพัฒนากลไกหน่วยงาน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ภาครัฐ ขจัดระบบอุปถัมภ์และระบบราชการที่เชื่องช้า ทำ�ให้สตรีได้รับ

ความช่วยหลือและไม่ต้องอยู่อย่างลำ�บากและไม่เท่าเทียม ตลอดจน

การเข้าไปเป็นตัวแทนของผู้เสียหายในการร้องเรียน เพราะหลายครั้ง 

ท่ีเจา้พนกังานมองวา่เปน็ปญัหาในครอบครวัจงึไมร่บัเรือ่งรอ้งเรยีนจาก 

ผู้เสียหายเหล่านั้น รวมไปถึงการที่เจ้าพนักงานบางคนยังมีการปกปิด 

รอ้งเรือ่งรอ้งเรยีนจากอทิธพิลของระบบอปุถมัภ ์การพยายามทำ�ใหเ้รือ่ง

ร้องเรียนนั้นยุติไปหรือการข่มขู่ผู้เสียหายไม่ให้ร้องเรียนหรือแจ้งความ 

ทำ�ให้ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการร้องเรียนและคุ้มครอง 

กล่าวโดยสรุป สภาพปัญหาที่พบ คือ 1) ประชาชนไม่รู้สิทธิ 

2) ภาครัฐไม่สร้างบรรยากาศที่จะให้ความคุ้มครองกับประชาชน  

3) ประชาชนไมม่ัน่ใจในภาครฐัทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครอง 4) ระบบอปุถมัภ์

เปน็รากเหง้าของปญัหาสาธารณะ (ระบบชายเปน็ใหญ ่ทำ�ใหช้ายชว่ยกนั 

ไม่ชว่ยผู้หญิง และระบบมเีสยีงตามสายไปขอตามสายงานบงัคบับญัชา 

เรียกว่า ระบบท่อน้ำ�เลี้ยง)

การสรา้งเครอืขา่ยผูห้ญงิสรา้งความเขม้แขง็ใหเ้กดิขึน้ เพือ่สง่เสรมิ 

ให้ความรู้และเข้าถึงสิทธิการเป็นพลเมืองของตนเองและสามารถ 

เข้าถึงการคุ้มครองสิทธของตัวเอง รวมไปถึงแรงกดดันจากต่างประเทศ 

ในสถานการณ์ของการค้ามนุษย์ ทำ�ให้รัฐบาลใช้มาตรการ 44 ให้มี 

การดำ�เนินคดีและบทลงโทษกับผู้กระทำ�ความผิด แต่ยังไม่สามารถ 

ดำ�เนินการเพื่อจับกุมผู้กระทำ�ผิดรายใหญ่ได้ 

องค์กรมองว่าการให้สินรางวัลไม่ใช่แรงจูงใจสำ�คัญที่จะทำ�ให้มี

การแจง้เรือ่งรอ้งเรยีน ประชาชนควรจะตอ้งรูส้ทิธิของตนเอง และสรา้ง

จิตสำ�นึกในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น หน่วยงาน

ภาครัฐจะต้องสร้างความม่ันใจในระบบการทำ�งานของตนเองให้ได้รับ
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การแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพ (มีธรรมาภิบาล) จริงจังและทันเวลาผ่าน

กลไกและเครื่องมือต่างๆ เพื่อสร้างความปลอดภัยและรักษาความลับ

ปลอดภยัจากการถกูคกุคามจากผูถู้กรอ้งเรยีน อกีทัง้หนว่ยงานผูร้บัเรือ่ง

ร้องเรียนเองจะต้องทำาให้ประชาชนรับทราบด้วยว่าเร่ืองที่ตนร้องเรียน

มานั้นได้รับการแก้ไขหรืออย่างน้อยก็ต้องทำาให้ประชาชนทราบว่า

เรือ่งเรยีนรอ้งเหลา่นัน้มีความคบืหนา้อยา่งไรบา้งแลว้ นอกจากนีอ้งคก์ร

ยังเสนออีกต่อไปว่าควรจะมีการยกระดับให้พนักงานสอบสวนหญิง

เข้ามารับคดีที่เกี่ยวกับเด็กและสตรีเฉพาะมากขึ้น และให้มีการแจ้ง

ร้องเรียนผ่านแอพลิเคชั่นเป็นกรณีต่างๆ ได้ เพื่อให้ประชาชนสามารถ

แจ้งเหตุและได้รับการแก้ไขอย่างทันท่วงที

องค์กรได้มีการประสานงานหลักกับทนายความเพื่อดำาเนิน

เรื่องร้องเรียนให้กับผู้หญิงที่ถูกละเมิด และ ศาลเยาวชนและครอบครัว 

นอกจากนีก็้ยงัไดมี้การประสานงานกับหนว่ยงานรัฐ ไมว่า่จะเปน็ตำารวจ 

กระทรวงสาธารณสุข อยัการ ผูพ้พิากษา รวมไปถงึหน่วยงานการศกึษา 

เพื่อให้เด็กและผู้หญิงที่ถูกกระทำาความรุนแรงได้รับความคุ้มครอง

ทั้งด้านการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย ด้านการบำาบัดฟื้นฟูจิตใจ และ

ด้านสวัสดิการอย่างเต็มที่ 

หากมีการตอบโต้ด้วยการข่มขู่ คุกคาม จากผู้ถูกร้องเรียน จะมี

การทำาเรื่องไม่ให้ผู้ถูกร้องเรียนได้มีการประกันตัวออกมาและขอให้

ศาลมีคำาสั่งให้มีการคุ้มครองสวัสดิภาพความปลอดภัยของผู้เสียหาย 

รวมไปถึงกระบวนการบำาบัดผู้กระทำาความผิดไม่ให้กระทำาความผิดซ้ำา 

หากมกีารกระทำาความผิดซ้ำาภายหลงัผู้กระทำาผดิถกูปลอ่ยกจ็ะมกีารเพิม่

บทลงโทษให้รุนแรงกว่าเดิมและขอการคุ้มครองแก่ผู้เสียหายอีกครั้ง 

อีกทั้งยังต้องมีการฟื้นฟูจิตใจของผู้เสียหาย
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตในการแจ้งความเท็จกับหน่วยงาน 

ผูร้บัเรือ่งรอ้ง ควรจะมกีารดำ�เนนิคดอียา่งจรงิจงั แมว้า่หลายหนว่ยงาน

จะไม่ได้ดำ�เนินคดีกับเรื่องดังกล่าว เพราะการดำ�เนินคดีกลับในข้อหา 

แจ้งความเท็จอาจทำ�ให้ประชาชนที่มีเจตนาสุจริตจริงๆ ไม่มีความกล้า 

ทีจ่ะรอ้งเรยีน แตอ่งคก์รกลบัเหน็วา่ การดำ�เนนิคดใีนขอ้หาแจง้ความเทจ็นี ้ 

เป็นการทำ�ให้ประชาชนจำ�เป็นจะต้องหาข้อมูลและตรวจสอบข้อมูล 

ให้ละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น ก่อนที่จะร้องเรียนเรื่องนั้นๆ

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7

ปัจจุบันการรับแจ้งเหตุผู้ประสบปัญหาทางสังคมได้เพิ่มจำ�นวน 

มากขึน้ เน่ืองจากความสามารถในการเขา้ถึงองคก์รไดง้า่ยขึน้ไมว่่าจะเปน็ 

การแจง้ผา่นสายดว่น ขอ้ความทางโทรศัพท ์ชอ่งทางออนไลน ์รวมไปถงึ 

การเข้ามาแจ้งเหตุด้วยตัวเอง ซึ่งผู้แจ้งอาจเป็นทั้งพลเมืองดีที่ต้องการ 

พิทักษ์สิทธิหรือผู้ประสบเหตุที่ต้องการความช่วยเหลือคุ้มครอง  

แตห่ลายครัง้ทีม่กีารแจง้เหตจุะมกีารใหข้อ้มลูไมช่ดัเจน เชน่ ขาดการตดิตอ่ 

ไประหว่างกำ�ลังแจ้งเหตุ ซึ่งองค์กรก็สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยการใช้

เทคโนโลยสีมยัใหมใ่นการคน้หาตำ�แหนง่ของผูแ้จง้เหตเุพือ่ความสะดวก

ในการประสานความชว่ยเหลือ หรอืผูแ้จง้เหตตุอ้งการท่ีจะปกปดิตวัตน

ในกรณทีีเ่รือ่งรอ้งเรยีนนัน้มคีวามเสีย่งสงู เชน่ การคา้มนษุย ์การกระทำ� 

ความรุนแรงในครอบครัว ซ่ึงทางองค์กรเองก็ได้รับเรื่องเอาไว้แล้ว 

เพื่อเข้าไปให้ความช่วยเหลือ 

กรณีที่มีการให้ข้อมูลเท็จเพ่ือกลั่นแกล้ง องค์กรจะต้องทำ�การ

ตรวจสอบข้อมูลที่ได้รับแจ้ง ทั้งนี้ ก็ต้องยอมรับว่าสื่อมีบทบาทมาก 

ต่อประชาชน แต่บางครั้งนำ�เสนอมุมมองไม่รอบด้าน ทำ�ให้ประชาชน 
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มีทัศนคติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเชิงลบมากกว่าปกติ ทำาให้เราต้องสำารวจ

ข้อเท็จจริงและตรวจสอบอย่างจริงจัง ไม่มีการสรุปจากรับแจ้งเพียง

เบือ้งตน้ ใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบ วางแผน ประสานขึน้อยูก่บับรบิท

ของเรื่อง แต่ต้องใช้ระยะเวลาโดยเร็วที่สุด หากพบว่ามีมูลก็จะประสาน

ความรว่มมือกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งและฝา่ยความมัน่คงในการลงพืน้ที่

เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์เพื่อให้ความเป็นธรรมกับ 2 ฝ่าย 

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันองค์กรเองยังไม่มีมาตรการตอบโต้หรือแจ้งความ

เอาผิดบุคคลผู้ซึ่งมีเจตนาไม่สุจริตแจ้งข้อมูลเท็จ 

หากเปน็กรณีท่ีผู้แจ้งเปน็หนว่ยงานจากภาครฐันอกจากการแจง้

ผา่นโทรศพัทแ์ละยงัมกีารสง่เปน็หนงัสอืราชการตามมาเปน็ลายลกัษณ์

อกัษรอกีดว้ย ซึง่สว่นมากเปน็ขอ้มลูทีม่คีวามครบถว้นและชัดเจน ในขณะท่ี

หากผู้แจ้งเป็นหน่วยงานของเอกชนหรือมูลนิธิ ผู้แจ้งจะแจ้งข้อมูล

ทีไ่มค่รบถว้นเพ่ือรกัษาผลประโยชนข์ององคก์รของตน ซึง่ภายหลงัจาก

การให้ความช่วยเหลือแล้ว ทางองค์กรจะมีการรายงานกลับไปยังผู้แจ้ง

ท่ีเป็นผู้ประสบเหตุถึงกระบวนการขั้นตอนที่ได้ดำาเนินการช่วยเหลือ 

แต่หากผู้แจ้งไม่ใช่ผู้ประสบเหตุโดยตรงและไม่ใช่ญาติพี่น้อง องค์กรจะ

รายงานกระบวนการช่วยเหลือเป็นภาพกว้างเพื่อปกปิดความลับของ

ผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือ อันเป็นผลมาจากการห้ามเปิดเผยข้อมูลของ

ผูป้ระสบเหตทุีร่ะบใุนกฎหมายทีเ่ก่ียวขอ้งกบัเดก็หรอื กฎหมายทีเ่กีย่วกบั

ความรุนแรงในครอบครัว

เรามีการทำาฐานข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียน จำาแนกประเภท

ผู้ร้องเรียน จำาแนกและจัดอันดับประเภทเรื่องที่ร้องเรียนโดยใช้ระบบ

อเิลก็ทรอนกิส ์ดงันี ้1) สทิธขิองประชาชน สว่นมากเปน็เรือ่งสทิธปิระโชน์

ตามนโยบายรัฐ 2) ความรุนแรง 3) บุคคลขอทาน 4) ครอบครัวยากจน 
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

และ 5) เด็กประพฤติตนไม่เหมาะสม จำ�แนกรายภาค จำ�แนกช่องทาง 

ที่คนเข้าถึงมากที่สุด คนร้องเรียนมากข้ึนเพราะเราประชาสัมพันธ์ 

ในทุกๆ ชอ่งทาง และการตดิตามชว่ยเหลอืไดเ้รว็และทนัเวลาในแต่ละครัง้ 

ทำ�ใหป้ระชาชนมคีวามเชือ่มัน่ ทัง้นเีพราะ เรามนีโยบายจะใหค้วามคุม้ครอง  

อย่างไรก็ดี สิ่งท่ีเราอยากจะพัฒนามากกว่านี้คือการพัฒนาช่องทาง 

การเขา้ถึงเราใหม้ากกว่านีเ้พือ่ชว่ยเหลอืทกุคนไดอ้ยา่งเทา่เทยีม โดยเรา

ชว่ยเหลอืสงัคมไมเ่ลอืกเชือ้ชาต ิสามารถตดิตอ่ขอความชว่ยเหลอืโดยมี

การจัดหาล่ามมาช่วยเหลือ หรือกรณีช่วยเหลือคนไทยในต่างประเทศ 

แต่ก็ยังมีข้อจำ�กัดเชิงพื้นที่กับผู้ที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล หรือไม่มีโทรศัพท์

นอกจากน้ีในการแจ้งเหตุในกรณีของการค้ามนุษย์ จะมีการให้ 

สนิรางวลัตอบแทน แตต่อ้งใชเ้วลาในการดำ�เนนิการนาน ทำ�ใหป้ระชาชน

ผูแ้จง้เหตหุลายคนไมเ่ขา้ใจเกีย่วกบัขัน้ตอนและระบบของราชการท่ีจะตอ้ง

มกีระบวนการตรวจสอบและสอบสวนหลายขัน้ตอน องค์กรจงึจำ�เปน็ต้อง

ใหค้วามเขา้ใจในกระบวนการของระบบราชการ ส่วนการให้สินรางวลัใน

การแจง้เหตทุีเ่กีย่วกบัปญัหาของสงัคมอืน่สว่นใหญไ่มว่า่จะเปน็การกระทำ� 

ความรุนแรงในครอบครัว หรือผู้สูงอายุถูกทอดทิ้ง จะไม่ได้มีการจูงใจ 

ผูแ้จ้งดว้ยใหส้นิรางวลั ดงันัน้สิง่ทีม่าจงูใจผูแ้จง้ขอ้มลูจงึเปน็การมจีติอาสา

และตอ้งการใหอ้งคก์รเขา้ไปจดัการใหส้ำ�เรจ็ตามทีผู่แ้จง้ไดค้าดหวงัเอาไว ้ 

ซึ่งองค์กรเสนอว่าควรมีการเชิดชูเกียรติแก่ผู้แจ้งโดยตรงแบบไม่ต้อง 

เปดิเผยสูส่ื่อและสาธารณะ ในกรณทีีเ่ร่ืองทีแ่จง้มคีวามเสีย่งสงู เชน่ การคา้ 

มนษุย ์เพราะภายหลงัจากการเปดิเผยตวัตนของผู้แจง้แลว้จะทำ�ใหผู้้แจง้

ได้รับอันตรายจากการถูกคุกคามหรือกระทำ�ตอบโต้

ในปัจจุบันมีการพัฒนาโปรเจค Thai Alert โดยให้คนไทยที่

มีจิตอาสาแจ้งเหตุในประเด็นทางสังคม ภัยพิบัติ หรือการทำ�ความดี
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เพื่อสังคม เพราะหากคนใช้บริการแอพพลิเคช่ันดังกล่าวก็จะทำาให้การ

ช่วยเหลือได้เร็วขึ้นและมีประสิทธิภาพมากขึ้น มีการเชิดชูเกียรติ 

มอบรางวัลเกียรติคุณให้ แต่ประเด็นดังกล่าวก็สุ่มเสี่ยงเป็นดาบสองคม

ทีจ่ะไดรั้บอันตรายจากากรเปดิเผยตอ่สาธารณชน อยา่งไรกต็าม มาตรการ

จูงใจยังควรมี แต่ต้องหาหนทางอื่นที่ปลอดภัยและสร้างค่านิยม

โดยปกติแล้วหากผู้แจ้งไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสีย คู่กรณี ผู้รับความ

เสียหายหรือผู้ประสบเหตุจากการกระทำาที่เป็นเหตุอันนำามาสู่ปัญหา

ทางสงัคมแลว้ บคุคลเหลา่นัน้จะไมถ่กูกนัตวัไวเ้พือ่เปน็พยานในชัน้ศาล 

แตห่ากเหตทุีแ่จง้ไปถงึขัน้ทีจ่ำาเปน็จะตอ้งใหก้ารคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู องคก์ร

จะประสานความรว่มมอืและทำาบนัทกึขอ้ตกลงกบัฝา่ยความมัน่คง เชน่ 

ตำารวจ เพือ่ใหค้วามคุม้ครองและเรง่รดักระบวนการดำาเนนิคดเีพือ่เอาผดิ

แกผู่ก้ระทำาความผดิ เพ่ือใหผู้แ้จง้ขอ้มลูและผูป้ระสบเหตปุลอดภยั หรอื

ในกรณีที่บุคคลเหล่าน้ันไม่สามารถอาศัยในที่อยู่เดิมของตนได้ องค์กร

จะจัดสถานท่ีให้ผู้แจ้งข้อมูลหรือผู้ประสบเหตุมาอยู่เพื่อความปลอดภัย

เพื่อไม่ให้คู่กรณีมายุ่งเกี่ยว โดยจะมีเจ้าหน้าที่ของภาครัฐเข้ามาอำานวย

ความสะดวกทั้งเรื่องของปัจจัย 4 การพาไปพบแพทย์หรือพนักงาน

สอบสวน 

ในสว่นของการปอ้งปรามการกระทำาการโตต้อบจากผู้กระทำาผิด

จะครอบคลุมในส่วนของ พ.ร.บ.ความรุนแรงในครอบครัวอยู่แล้ว 

โดยการให้องค์กรเข้าไปให้ความช่วยเหลือคุ้มครองแก่ผู้ถูกกระทำา และ

มมีาตรการลงโทษผูก้ระทำาความผดิอยูต่ัง้แต่ตน้ และในกรณมีีการกระทำาซ้ำา

ผู้ที่กระทำาความผิดจะต้องถูกควบคุมด้วยมาตรการที่รุนแรงยิ่งขึ้น 
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ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8

มาตรการทีห่นว่ยงานตา่งๆ เปดิชอ่งทางใหป้ระชาชนแจง้เบาะแส

ของการกระทำ�ความผิดไม่ก่อให้เกิดผลเนื่องจาก เพราะกระบวนการ

ตรวจสอบและสอบสวนของประเทศไทยดำ�เนินการไปอย่างเชื่องช้า 

ไมมี่การแจง้ความคบืหนา้ของเร่ืองร้องเรยีนใหแ้กผู่แ้จง้ได้ทราบ การเกบ็

เรื่องความคืบหน้าไว้เป็นความลับ ต้นทุนในการเข้าถึงข้อมูลที่สูง หรือ

เรื่องที่ตกประเด็นไปก็ยังไม่ถูกเอามาเปิดเผย เพื่อกอบกู้ชื่อเสียงให้แก่ 

ผู้ถูกร้องเรียน รวมไปถึงการโยนเรื่องไปให้หน่วยงานต้นสังกัดที่เป็น 

เจ้าของเร่ืองพจิารณา ซ่ึงปญัหาเหลา่นีท้ำ�ใหก้ระบวนการในการแจง้เรือ่ง

ร้องเรียนตั้งแต่ต้นประกอบกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ร้องเรียน 

ทำ�ให้ไม่มีใครที่อยากจะแจ้งข้อมูลของการกระทำ�ความผิด

ในมมุมองของเราทีท่ำ�งานด้านสือ่สารกบัสาธารณะซึง่เกีย่วขอ้งกบั

การเปดิเผยขอ้มลูการกระทำ�ผดิ แมจ้ะไมไ่ดถ้กูขม่ขูค่กุคามทางกายภาพ 

แตก่เ็คยมปีระสบการณจ์ากการถกูตอบโตด้ว้ยการตดังบประมาณอดุหนนุ

จากผู้มีอำ�นาจ รวมไปถึงการใช้สิทธิทางกฎหมายฟ้องร้องเพื่อยับย้ัง

กระบวนการรอ้งเรยีนแตไ่มส่ามารถระบไุดว้า่คูก่รณใีชส้ทิธโิดยสจุรติหรอื

ไม่สุจริต ซึ่งน้ันก็ถือเป็นสิทธิของผู้ถูกร้องเรียน แต่ประเด็นที่เรามองว่า

เป็นปัญหาสำ�คัญคือเรื่องของการท่ีหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนไม่ยอม 

เปิดเผยถงึกระบวนการหรือความคืบหนา้ของเรือ่งรอ้งเรยีน ทัง้นี ้ความลบั 

ควรจะจำ�กดัทีต่วัผูแ้จง้ข้อมลูหรอืเนือ้หา แตค่วามคบืหนา้ของการตรวจสอบ 

และการร้องเรียนนั้น ตลอดจนกระบวนการควรที่จะเปิดเผยได้ ในทาง

ปฏบัิต ิเราพบวา่ แมก้ระทัง่เรือ่งทีไ่ดม้กีารตรวจสอบ พจิารณาเสร็จไปแลว้  

หรอืเรือ่งทีว่นิจิฉยัไมร่บัไวพ้จิารณานัน้กย็งัไมเ่ปดิเผย แมว้า่เราจะมกีารใช้
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กระบวนการทางศาลเพือ่ขอใหห้นว่ยงานรับเรือ่งรอ้งเรยีนเปดิเผยข้อมูล 

เพราะการเปิดเผยการกระทำาผิดจำาเป็นจะต้องใช้ข้อมูลที่เป็นเอกสาร

หลักฐาน แต่ก็เกิดผลน้อยมาก ทั้งนี้ การต่อสู้ในสังคมและการเมือง

ต้องใช้ข้อมูล ข้อมูลจึงมีความสำาคัญอย่างยิ่งในการตรวจสอบและ

การเอาผิดผู้กระทำาความผิดมาลงโทษ

นอกจากนี ้การคุม้ครองตอ้งไดป้ระสทิธภิาพครอบคลมุในทกุๆ 

ชอ่งทาง ยกตวัอยา่ง กรณขีอ้ราชการท่ีถกูกนัเปน็พยานไดร้บัความคุม้ครอง

ความปลอดภยั แตคุ่ม้ครองทางบรหิาร ทางปกครองไมไ่ด้ การเปล่ียนช่ือ

เปลีย่นสกลุ ยา้ยทีอ่ยูท่ำาไดไ้มเ่หมอืนกบัตา่งประเทศเพราะพืน้ทีเ่ราเลก็ 

ฝังตัวในพื้นที่อื่นก็สืบค้นได้ งบประมาณที่มีอยู่ก็จำากัดและไม่จูงใจ 

การคุ้มครองความปลอดภัยเป็นเพียงมาตรการคุ้มครองแค่ปลายเหตุ 

ไม่ได้แก้ไขที่ต้นเหตุ คือ ให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทให้ข้อมูลและ

แจ้งเบาะแสมากขึ้น ทั้งนี้ รัฐต้องให้ข้อมูลกับประชาชนก่อนท่ีจะให้

ประชาชนเขา้ไปตรวจสอบการกระทำาความผิด และให้เบาะแส แตต่น้ทนุ

ในการเข้าถึงข้อมูลของบางกระทรวงอยู่ในระดับที่สูง บางแห่งไม่ยอม

พัฒนาเทคโนโลยีให้เข้าถึงข้อมูลก็มี

การไม่เปิดเผยข้อมูลหรือความคืบหน้าของเรื่องร้องเรียนจาก

หน่วยงานผู้รับเรื่อง เป็นเหตุผลทำาให้ประชาชนมีการร้องเรียนผ่าน

สาธารณะมากขึ้น เพราะบุคคลผู้ร้องเรียนอาจจะเพราะผู้ร้องไม่เชื่อมั่น

ในหน่วยงานตรวจสอบนั้นๆ โดยที่ผู้ร้องเรียนอาจเป็นผู้ที่ต้องการที่จะ

ปกป้องประโยชน์ของสาธารณะ ผู้ที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์ของ

ตนเอง  ผูท้ีไ่มส่ามารถทนเหน็การกระทำาทีเ่ปน็การทจุรติภายในองคก์รได ้

ซึง่เราเองกไ็ม่สามารถทราบไดว้า่ผูร้้องเรียนรอ้งเรยีนดว้ยเหตผุลใดและ

เป็นเรื่องของการใช้เจตนาไม่สุจริตเพื่อแกล้งฟ้องให้บุคคลอื่นเสียหาย
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หรือไม่ แต่เราจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงของประเด็นร้องเรียนนั้นว่า

มีมูลหรือไม่เสียก่อนที่จะมีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ  

การให้สินรางวัลไม่เป็นผลต่อการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  

ซ้ำ�ยงัเปน็ชอ่งทางในการทจุรติของเจา้หนา้ทีร่ฐั หากตอ้งการใหส้นิรางวลั

กค็วรให้ไปกับคนทีเ่หน็วา่เป็นคนดจีรงิ แตน่ัน่กห็มายความวา่บคุคลนัน้ 

ไม่สามารถกระทำ�ความผิดได้เลย ซึ่งมันเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากอีกทั้ง 

การจะได้สินรางวัลนั้นจะต้องรอให้คดีถึงท่ีสุดเสียก่อนว่าให้ตกเป็น 

ของหลวงซึ่งกว่าคดีจะถึงท่ีสุดใช้เวลากี่ปี ดังนั้น วิธีที่ได้ผลจากการให้

ประชาชนเขา้มามบีทบาทตรงนีม้ากยิง่ข้ึนก็คอื การทำ�ใหผู้้แจง้เบาะแสน้ัน 

รับรู้ถึงกระบวนการ สถานะและตรวจสอบได้จริง ทันต่อเวลาเพื่อให้ 

เกิดความเช่ือมั่นว่าเรื่องที่ตนร้องเรียนหรือให้เบาะแสไปนั้นได้รับ 

การตรวจสอบและแก้ไขอย่างแท้จริง 

จากประสบการณข์องผูท้ีท่ำ�งานดา้นส่ือสารกบัสาธารณะ พบว่า  

การเคลื่อนไหวทางสังคมทำ�ให้รัฐทำ�งานเร็วขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

แตก่ไ็มไ่ดช้ว่ยไดม้าก เพราะบางเรือ่งไมไ่ดอ้ือ้ฉาวหรอืกระตุน้ความสนใจ 

ของประชาชนเหมือนกันหมดทุกเรื่อง ต้องเป็นประเด็นร้อน อยู่ใน 

ความสนใจของประชาชนเป้นส่วนมาก หรือมีสร้างกระแสถึงจะได้มี 

การขับเคลื่อน แต่ไม่ใช่ทุกเรื่อง ทำ�ให้ไม่สามารถเกิดการปฏิรูปในเชิง

ระบบได้

สำ�หรับประเด็นตอบโต้นั้น ตนมองว่าการโต้ตอบยากมากที่จะ

แก้ไขได้ ไม่สามารถด้วยกฎหมาย เพราะเงื่อนไขบางอย่างจะมีช่องว่าง

ใหก้ลัน่แกลง้ไดเ้สมอ ระบบอปุถมัภแ์ละอำ�นาจทำ�ใหก้ารกลัน่แกลง้และ

โต้ตอบยังคงมีอยู่ ทำ�ให้ชีวิตเราต้องเสียเวลากับเรื่องที่ต้องเสียเวลากับ

เรื่องส่วนตัว มากกว่าเรื่องของส่วนรวม
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ตนจงึอยากท่ีจะเสนอวา่ ภาครฐัควรจะพฒันาและจดัทำาขอ้มลู

ซึ่งทำาได้เร็วและเห็นผลได้ทันที เพียงแต่รัฐบาลไม่ยอมทำาได้จริง เพราะ

ทุกคนมีวาระซ่อนเร้น ปราศจากเจตจำานง มีทัศนคติดว่าการเปิดเผย

ข้อมูลคือการแก้ผ้าตนเอง ซึ่งการเปิดเผยคือการเคลื่อนอำานาจของตน

ไปยังผู้อื่น การเปิดเผยจะทำาให้การทุจริตลดลงได้ 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9

เบาะแสทีถ่กูแจง้เขา้มายงัองคก์รจะเปน็กรณขีองการกระทำาผดิ

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งเบาะแสส่วนใหญ่

มาจากลกูจา้ง พนกังาน หรือลกูคา้ของบรษิทัเอง ไมว่่าจะมกีารแจง้ผา่น

ทางโทรศัพท์ เวบ็ไซต์ จดหมาย หรอื เขา้มาแจง้เรือ่งรอ้งเรยีนดว้ยตนเอง 

แตก่ม็กัไมค่อ่ยเกดิข้ึน เพราะองคก์รสามารถเปน็ผูต้ามหาพยานหลกัฐาน

ของความผิดที่เกิดขึ้นได้ด้วยตนเองจากข้อมูลการซื้อขายหลักทรัพย์ 

ซึ่งกระบวนการในการตรวจสอบก็จะถูกปกปิดเป็นความลับ ทำาให้

ผู้ถูกร้องเรียนเองไม่ทราบว่าใครเป็นผู้แจ้งเบาะแสของการกระทำาผิด

เหล่านั้น ดังนั้นการเกิดอันตรายจากการกระทำาโต้ตอบหรือเอาคืน

จึงน้อยกว่าคดีอาญาโดยทั่วไป 

นอกจากนี้หน่วยงานเองยังเห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานจะสามารถ

ตรวจสอบพบความผดิปกตขิองการซือ้ขายหลกัทรพัยไ์ดด้ว้ยตวัเอง แตห่าก

ไดค้วามรว่มมอืจากการแจง้เบาะแสจากผูท่ี้มสีว่นรูเ้หน็ในกระบวนการของ

บรษิทั ก็ถือเปน็เรือ่งทีด่ ีแตก่ย็งัมอีกีบคุคลบางกลุม่ทีม่องวา่อาชญากรรม

ทางการเงนิเปน็เร่ืองทีส่งัคมรับไดเ้มือ่เทยีบกบัความผดิตามกฎหมายอืน่ 

เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การหนีภาษี การทุจริต ฯลฯ และตน

ไม่จำาเป็นต้องเข้าไปยุ่งเก่ียว เพราะคนไทยไม่ชอบมีเรื่องใส่ตัว อีกทั้ง 
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เรื่องความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์น้ันอาศัยกฎหมายเฉพาะ จึงเป็นเรื่อง

ยากที่ประชาชน คนทั่วไปจะเข้าถึงและเข้าใจเก่ียวกับลักษณะความผิด

ของเรื่องนี้ ซ่ึงสะท้อนว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจยังไม่ขยายไปถึง

การต่อต้านเชิงทัศนคติ เราจึงดำ�เนินการอย่างมากในการให้ความรู้ว่า  

การปั่นหุ้น การอินไซต์ข้อมูลนั้นเป็นเร่ืองท่ียอมรับไม่ได้ในสังคม  

การเอาเปรยีบกนัรบัไมไ่ด ้แมก้ระทัง่ในตลาดหลักทรพัย ์ดว้ยเหตดุงักล่าว 

จึงอาจเป็นสาเหตุการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระทำ�ผิดเหล่านี้ยังคง 

มีไม่มาก เว้นแต่การร้องเรียนที่มักเกิดจากการมีผลประโยชน์บางอย่าง 

เข้ามาเกี่ยวข้อง ผู้ร้องเรียนพร้อมที่จะเปิดเผยตัวตนเพื่อเรียกร้อง 

ผลประโยชน์ที่ตนเสียไปจากผู้ถูกร้องเรียน 

ในอดีตหนว่ยงานเองได้มกีารใหส้นิรางวลัเพือ่จงูใจใหม้กีารแจง้

เบาะแสเพิ่มขึ้น ภายหลังจึงไม่มีมาตรการดังกล่าวเพื่อจูงใจ เนื่องจาก 

ที่ผ่านมายังไม่เคยได้ใช้มาตรการนี้ หรือ เกรงว่าอาจมีใช้ช่องทางนี้โดย

ไมช่อบเพือ่ให้ไดม้าซ่ึงสนิรางวลันีไ้ป ประกอบกบักฎหมายฉบบัปจัจบุนั 

ได้สร้างข้อสันนิษฐานเบื้องต้นที่พอจะทำ�ให้เราสามารถตรวจสอบกรณี 

การปั่นหุ้น หรือ กรณี Insider Trading ได้อยู่แล้ว อีกทั้งเรายังมีระบบ 

ตรวจสอบของเราอยูแ่ลว้ อยา่งไรก็ด ีการสรา้งแรงจงูใจใหม้กีารแจง้เบาะแส 

เพิ่มขึ้นก็อาจจำ�เป็นในระยะสั้น แต่ในระยะยาวแล้วหากสามารถสร้าง

ทัศนคติของคนในสังคมให้เห็นถึงความสำ�คัญของประโยชน์สาธารณะ

ก็ไม่จำ�เป็นจะต้องมีการจูงใจด้วยการให้สินรางวัล นอกจากนี้การสร้าง

ความมั่นใจให้ประชาชนในการแจ้งเบาะแส จำ�เป็นจะต้องทำ�ให้ผู้แจ้ง 

เหน็วา่เบาะแสทีบ่คุคลนัน้ได้แจง้มา หนว่ยงานสามารถจดัการและตรวจสอบ 

เบาะแสนัน้ได้อย่างดี แต่เน่ืองจากความซบัซอ้นของกระบวนการตรวจสอบ 

ดังกล่าว ทำ�ให้หน่วยงานจำ�เป็นต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ 
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หน่วยงานเองมีการประสานความร่วมมือกับตลาดหลักทรัพย์ 

เมือ่ตลาดหลกัทรพัยส์งัเกตเหน็ถงึความผดิปกติของการซือ้ขายหลกัทรัพย ์

กจ็ะมกีารแจง้มาทีห่นว่ยงานเพือ่ใหม้กีารตรวจสอบเพิม่เตมิ และหนว่ยงาน

เองก็เห็นว่าการแจ้งเบาะแสของการกระทำาการทุจริตภายในบริษัทเป็น

เรื่อง เพราะต้องประสานงานและอาศัยความร่วมมือจากคนในบริษัท

ผู้รู้เกี่ยวข้อมูลเชิงลึกของบริษัทตนเอง

แม้ว่าหน่วยงานไม่มีอำานาจยับยั้งคำาสั่งไล่ออกที่เกิดจากการที่

ได้รับหน่วยงานได้รับแจ้งเบาะแสการกระทำาความผิดของบริษัท ซ่ึงมี

ความเสีย่งสงูถงึขัน้อาจถกูไลอ่อกจาก แตเ่รากม็กีฎหมายทีใ่หก้ารคุม้ครอง

ความปลอดภัยทีก่ำาหนดห้ามบริษัทกระทำาการใดทีไ่มเ่ปน็ธรรมแกล่กูจา้ง

จากการทีใ่หเ้บาะแสมฉิะนัน้จะถอืวา่มคีวามผดิตามกฎหมายและสามารถ

เอาผิดทั้งบริษัทและกรรมการได้ด้วย ทั้งนี้ หน่วยงานจะใช้คำาสั่งทาง

กฎหมายขา้งตน้ยืน่ตอ่ศาลแรงงานใหร้บัลูกจา้งหรอืพนกังานคนนัน้กลบั

เข้าไปทำางานได้ 

การใช้สิทธิ์โดยไม่สุจริตในการแจ้งเบาะแสเพื่อนกลั่นแกล้งให้

บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย ซ่ึงองค์กรเองยังไม่ได้มีการดำาเนินคดี

กับบุคคลกลุ่มน้ี เน่ืองจาก หากเบาะแสที่แจ้งมานั้นไม่มีมูลเพียงพอ 

หน่วยงานก็จะยุติเรื่องนั้นโดยทันที หรือ หากการกระทำาเหล่านั้นมีเหตุ

ให้สงสัยว่าอาจจะเป็นการกระทำาผิด แต่ก็ยังไม่ถึงขั้นที่จะดำาเนินคดีได้ 

หนว่ยงานกไ็มส่ามารถจะเอาผดิกบัทัง้ผูแ้จง้และผูถ้กูแจง้ได ้หรอืกรณทีีม่ี

การขดักันของผลประโยชนร์ะหว่าง 2 ฝ่ายทีร่ว่มกระทำาความผดิรว่มกนั 

ทำาใหฝ้า่ยท่ีเสยีประโยชนใ์ชส้ทิธิไ์มส่จุรติในการแจง้เบาะแส ซึง่วธิจีดัการ

ทีง่า่ยทีส่ดุ คอื การดำาเนนิคดกีบัทัง้ 2 ฝา่ย ซึง่โดยหนา้ทีข่องหนว่ยงานเอง

แลว้จะตอ้งรับการแจง้เบาะแสและนำาเบาะแสนัน้มาพจิารณาตรวจสอบ

เพื่อให้ความเป็นธรรมกับทั้ง 2 ฝ่าย
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 10

บคุคลผูท้ราบถงึการกระทำ�ความผดิเปน็การทจุรติคอรปัช่ันและ

การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ สามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนมาที่ 

หน่วยงานโดยจะระบุตัวตนของผู้แจ้งหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ ประชาชนเป็น 

ผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการะทำ�ทีไ่มช่อบผ่านภาษขีองตนเอง จงึตอ้งเขา้มา 

มีบทบาทป้องกันในเรื่องนี้ โดยหากผู้ให้ข้อมูลระบุชื่อและที่อยู่ของ 

ตนเองมา ทางหน่วยงานจะปกปิดข้อมูลและตัวตนของผู้แจ้งเอาไว้เป็น

ความลับ ซึ่งบุคคลน้ันสามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนผ่านทางสายด่วนของ

หนว่ยงาน ทีใ่หก้ารครอบคลมุทัว่ประเทศตลอด 24 ชัว่โมง ผา่นเวบ็ไซต ์

หรือส่งเป็นหนังสือแจ้งเรื่องร้องเรียนด้วยตัวเอง ทำ�ให้บุคคลผู้ทราบถึง

การกระทำ�ความผิดมีแนวโนม้ท่ีจะเปดิเผยการกระทำ�ผดิเพิม่ขึน้ เพราะ

เชื่อมั่นในกระบวนการรับเรื่องและตรวจสอบของหน่วยงานมากขึ้น  

แต่ปญัหาทีห่นว่ยงานมกัจะประสบ คอื ขอ้มูลทีไ่ดรั้บแจ้งมาไม่ครบถว้น  

ไม่มีรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนที่หน่วยงานควรต้องทราบ ทำ�ให้

หนว่ยงานไมส่ามารถดำ�เนนิงานตอ่ไปไดแ้ละเปน็ปญัหาในการตรวจสอบ

เร่ืองร้องเรียน การขาดซึ่งรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนจนหน่วยงาน 

ไมส่ามารถตรวจสอบได ้กจ็ำ�จะตอ้งให้เรือ่งรอ้งเรยีนนัน้ยติุไป นอกจากนี ้ 

เรือ่งรอ้งเรยีนบางเรือ่งจำ�เปน็จะตอ้งใชร้ะยะเวลานานในการตรวจสอบ

และมกีารไตส่วนทัง้ทางวนิยัและทางอาญา โดยหนว่ยงานจะแยกไตส่วน

ระหว่างผู้ร้องเรียนและผู้ถูกร้องเรียนเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากัน

ระหว่างสองฝ่าย และรักษาความลับของผู้แจ้งเอาไว้ 

หนว่ยงานมองวา่การใหส้นิรางวลัเปน็ปจัจยัหนึง่ทีเ่พิม่แรงจงูใจ

ให้มีการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น นอกเหนือจากการให้เงินสินรางวัลแก่ 

ผู้ให้ข้อมูลแล้ว หน่วยงานยังเสนอว่าควรปลูกฝังแนวคิด สร้างทัศนคติ

เรื่องการต่อต้านทุจริตคอรัปชั่นให้ไม่สามารถทนต่อการกระทำ�ที่มิชอบ
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เช่นนี้ อีกทั้งนโยบายของฝ่ายบริหารที่เอาจริงเอาจริงกับการต่อต้าน

ทุจริตคอรัปชั่นมากขึ้นกว่าในอดีตอันเป็นจุดคานงัดในการยกระดับ

การปราบปรามการทุจริตผ่านมาตรการทางกฎหมาย รวมทั้งแนวคิด

การจัดตัง้ศาลทจุรติขึน้ นอกจากนี ้ยงัไดม้กีารประสานความรว่มมอืกบั

ภาคเอกชนในการรับเรื่องร้องเรียน ทำาให้ประชาชนมีทัศนคติในการ

ปราบปรามการทุจริตในทางที่ดีขึ้น 

ความผดิจากการทจุรติเทยีบกบัความผดิในคดียาเสพติด การหนี

ภาษทีีย่งัคงให้มกีารให้สนิรางวลัในจำานวนทีเ่ยอะมาก อาจจะเพราะระดบั

ของผลกระทบจากการแจ้งเรื่องทุจริตกับการค้ายาในทัศนคติของคน

ในสังคมไม่เหมือนกัน ความเสี่ยงไม่เท่ากัน ทำาให้ไม่กล้าให้ข้อมูลเรื่อง

ยาเสพติดหรือการลักลอบขนหนีภาษี อีกอย่างๆ เรื่องพวกนี้ทำากัน

เป็นขบวนการและปกปิด ลับมากๆ ประชาชนทั่วไปจะไปรู้เองได้ยาก 

แต่ก็ใช่ว่าจะไม่มีเลย จึงต้องให้รางวัลมาจูงใจเพิ่ม

ภายหลงัจากผู้แจ้งเบาะแสเปดิเผยถงึขอ้มลูของการกระทำาผดิแลว้ 

หนว่ยงานจะมอีำานาจในการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู แตข่อ้จำากดัดา้นจำานวน

บุคลากรของหน่วยงานที่ไม่เพียงพอทำาให้หน่วยงานต้องประสาน

ความรว่มมอืดา้นกองกำาลงัจากเจา้หนา้ทีต่ำารวจในทอ้งทีท่ีไ่ดร้บัการฝกึฝน

โดยเฉพาะในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเบื้องต้น แต่หากผู้ถูกร้องเรียน

มปีญัหากบัเจา้หนา้ทีต่ำารวจในทอ้งทีข่องตน หน่วยงานก็จะประสานไปยงั

หน่วยงานอื่นเพื่อให้การคุ้มครอง โดยที่หน่วยงานเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย

ทั้งหมด 

หากมีการรายงานถึงการประพฤติมิชอบของผู้บังคับบัญชา 

แลว้มกีารกลัน่แกลง้จนผูร้อ้งเรยีนไมส่ามารถทำางานในตำาแหนง่เดมิหรอื

หน่วยงานเดิมได้ หน่วยงานจะประสานความร่วมมือไปยังหน่วยงาน
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ต้นสังกัดเพื่อทำ�การโอนย้ายไปอยู่ในตำ�แหน่งเดิมแต่ต่างพ้ืนที่ และจะ

ตรวจสอบการกลัน่แกลง้นัน้ ซึง่หากไมถ่กูตอ้งหนว่ยงานจะรายงานไปยงั 

ผู้บังคับบัญชาที่เหนือกว่าเพื่อยับยั้งคำ�สั่งกลั่นแกล้งนั้น 

เมื่อหน่วยงานได้รับเรื่องร้องเรียนมาแล้ว จะมีการกลั่นกรอง 

เรื่องร้องเรียนก่อนเพื่อตรวจสอบว่าเร่ืองร้องเรียนนั้นมีมูลหรือไม่  

หากเรื่องร้องเรียนนั้นไม่มีมูลก็จำ�ต้องยุติเรื่องร้องเรียนนั้นไป แต่จะไม่ 

ดำ�เนนิคดกีบัผูใ้ชส้ทิธิไมส่จุรติ เพราะการเอาผดิกบัผูท้ีแ่จง้เรือ่งรอ้งเรยีน

ที่ไม่มีมูลเข้ามาจะทำ�ให้ผู้ท่ีต้องการแจ้งข้อมูลรู้สึกกลัว และไม่กล้าแจ้ง 

อันเก่ียวกับรักษาผลประโยชน์สาธารณะอีกเลย ซ่ึงหน่วยงานมีความต้องการ 

ทีจ่ะใหป้ระชาชนมีความกลา้หาญในการแจง้เบาะแสของการกระทำ�มชิอบ 

เหล่าน้ัน ทั้งนี้ หน่วยงานจะเป็นผู้ตรวจสอบเองว่าเรื่องร้องเรียนนั้น 

เป็นไปตามที่ผู้ร้องเรียนได้แจ้งไว้หรือไม่  

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 11

การแจ้งเบาะแสของการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ในปจัจบุนัมแีนวโนม้เพิม่มากขึน้ ทัง้นี ้เรามสีถติกิารใหเ้บาะแสเพิม่มากขึน้ 

ซึ่งอาจจะสะท้อนได้ว่ามีปัญหามากขึ้น การเกิดขึ้นของโซเชียลมีเดีย  

โดยประชาชนเขา้มามบีทบาทมากขึน้ ประชาชนมคีวามเชือ่มัน่ในองคก์ร 

หรืออาจจะเพราะคนเข้าถึงหน่วยงานของเรามากขึ้นก็ได้  ไม่ว่าจะเป็น

โทรศพัทส์ายดว่น เวบ็ไซต ์สง่จดหมายรอ้งเรยีนทางไปรษณยี ์หรอืสามารถ

ร้องเรียนด้วยตัวเองที่หน่วยงาน โดยจะดำ�เนินการอย่างเป็นความลับ 

ไม่ให้ผู้ถูกร้องเรียนรู้ตัว และปกปิดตัวตนของผู้ร้องเรียน

ทุกข้อมูลที่แจ้งเข้ามาเป็นเบาะแสจะต้องรับและมาดำ�เนินการ 

โดยตีค่าข่าวเป็นศูนย์ (0-5) โดย 0 จะสะท้อนว่าข่าวนั้นไม่มีมูลและ 
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ไม่น่าเชื่อถือ และ 5 คือมีความน่าเชื่อถืออย่างยิ่ง แล้วจึงตรวจสอบ

ประวติับุคคลท้ังผูถ้กูกลา่วอา้งวา่มีประวตัทิีเ่ก่ียวขอ้งกับยาเสพตดิหรอืไม ่

เพื่อให้ค่าข่าวมีมูลมากยิ่งขึ้นเพื่อลงพื้นที่และสอบสวนต่อไป หรือหาก

ตรวจสอบแล้วไม่มีประวัติยาเสพติดเลย หรืออาจจะเป็นคนเพิ่งทำา

ความผิดใหม่ จะต้องมีการสืบพฤติกรรมเพิ่มเติมผ่านการลงพื้นที่และ

สอบจากพยานลอบข้าง 

บคุคลผูซ้ึง่แจง้เบาะแสของการกระทำาความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ

สามารถแจ้งความประสงค์ในการรับเงินสินรางวัลได้ โดยจะปกปิดชื่อ

ของผู้รับเงินสินรางวัลด้วยการประทับลายนิ้วมือลงในใบรับแจ้ง

แทนการระบุช่ือ ซึง่หนว่ยงานมองวา่การใหเ้งนิสนิรางวลัเปน็ปจัจยัสำาคญั

ท่ีทำาให้สามารถจับกุมผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ได้ เพราะผู้ที่นำาไปสู่การ

แจ้งจบั สว่นใหญจ่ะมีสว่นเขา้ไปขอ้งเก่ียว หรอื เปน็สายลบัทีห่นว่ยงาน

ส่งเขา้ไปแฝงตวัทีท่ราบถงึกระบวนการเกีย่วกบัยาเสพตดิ เพือ่ตอบแทน

ความเสีย่งทีถ่งึขนาดวา่หากขาดขอ้มลูจากบคุคลเหลา่นี ้หนว่ยงานจะไม่

สามารถเข้าถึงกระบวนการจับกุมผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่ได้เลย โดยจะ

ให้ตามปริมาณของยาเสพติดที่จับได้ แต่ไม่เกิน 2 ล้านบาท ในขณะที่

ก็มีบุคคลท่ีไม่ประสงค์จะรับเงินสินรางวัลด้วยเช่นเดียวกัน เพียงแต่

ตอ้งการใหห้น่วยงานเขา้ไปจดัการปัญหายาเสพตดิทีแ่พรร่ะบาดในพืน้ที ่

หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหายาเสพติดก็มี 

กระบวนการคุ้มครองส่วนใหญ่เป็นลักษณะของการคุ้มครอง

พยานทัว่ไป ซึง่ดำาเนนิการโดยกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ แตท่ีผ่า่นมา

ไม่ว่าผู้ให้ข้อมูลจะเป็นบุคคลทั่วไปที่ไม่สามารถทนต่อปัญหาของ

ยาเสพตดิ หรอืบคุคลทีเ่ปน็สายลบัของหนว่ยงาน ยงัไมไ่ดร้บัการกระทำา

ตอบโต้จากผู้ถูกร้องเรียนจนถึงข้ันท่ีจะขอรับการคุ้มครอง และยังไม่มี
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การใหส้ายลบัของหนว่ยงานขึน้เปน็พยานเพ่ือใหก้ารในชัน้ศาล เพราะมี

หลักฐานปรากฏชัดเจนและเพียงพออยู่แล้ว ไม่จำ�เป็นต้องมีการเบิกตัว 

พยานที่เป็นสายลับเพิ่มเติม 

เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนแล้ว หน่วยงานจะเริ่มตรวจสอบประวัติ

จากฐานข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นตัวบุคคล สถานที่ หรือพื้นที่ และทำ�การ

ตดิตามเพ่ือตรวจสอบพฤตกิารณ์ หากมพีฤตกิารณต์อ้งสงสยั หน่วยงาน

ก็สามารถออกหมายจับได้เลย และภายหลังการตรวจสอบพฤติการณ์

แล้วพบว่าผู้ถูกร้องเรียนหรือพื้นที่ที่ถูกร้องเรียนมาไม่เป็นได้เป็นไป 

ตามที่ผู้ร้องเรียนได้ให้ข้อมูลเอาไว้ เรื่องร้องเรียนนั้นก็ถือเป็นอันยุติ 

โดยไม่ได้ดำ�เนินทางคดีกับผู้ที่ร้องเรียน แต่หน่วยงานก็จะเก็บเอาไว้ 

เพือ่เปน็ฐานขอ้มลู และหากมกีารรอ้งเรยีนเกดิขึน้ซ้ำ� หนว่ยงานกจ็ะนำ� 

เรื่องร้องเรียนนั้นกลับมาพิจารณา 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 12

บุคคลผู้ซึ่งแจ้งเบาะแสของการทุจริตหรือการประพฤติมิชอบ 

หนว่ยงานจะตอ้งตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ และตรวจกอ่นสอบวา่ผูแ้จง้ใชส้ทิธ ิ

โดยสุจริตในการแจ้งหรือมีเจตนาร้ายอื่นแอบแฝงเพื่อกลั่นแกล้งหรือไม่  

อยา่งไรกด็เีมือ่มกีารแจง้เบาะแสของการทจุรติเกดิขึน้ และผูแ้จง้ไมป่ระสงค ์

ที่จะเป็นพยานในชั้นสอบสวน หรือ ผู้แจ้งไม่ประสงค์ที่จะเปิดเผยตัว 

หนว่ยงานผูร้บัขอ้มลูจะตอ้งรกัษาขอ้มลูน้ันเอาไว้ให้เปน็ความลบั หากม ี

การรัว่ไหลของขอ้มูล ผูท้ีท่ำ�ใหข้อ้มูลน้ันรัว่ไหลจะตอ้งมคีวามผดิ ถงึกระนัน้  

ก็ไมม่อีะไรรบัรองวา่ขอ้มูลนัน้จะไดร้บัความคุม้ครองอยา่งเตม็ที ่ขึน้ยูก่บั

การบงัคบัใชก้ฎหมาย ความรูแ้ละประสบการณข์องเจา้หนา้ที ่แนน่อนวา่  

การเปิดเผยข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแสอาจนำ�มาสู่การทำ�ให้ผู้แจ้งมีเหตุ
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อนัตรายจากการโตต้อบ ในขณะเดยีวกนัประเทศไทยเองกย็งัไมม่กีฎหมาย

ทีจ่ะคุ้มครองผูใ้หข้อ้มลูหรอืผูแ้จง้เบาะแส ทำาใหบ้คุคลนัน้ไมม่คีวามมัน่ใจ

ในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินท้ังท่ีเป็นของตนเองหรือคน

ครอบครัว 

เราพบว่าจำานวนผู้ร้องเรียนมีมากขึ้นโดยพิจารณาจากสถิติ

การใชจ้า่ยงบประมาณท่ีทางกรมสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรมได้

ต้ังไว ้12 ลา้นบาท และไดใ้ชง้บประมาณดงักลา่วอยูท่ีป่ระมาณ 80-90% 

ต่อปี ทุกปี ดังนี้ หน่วยงานเห็นว่าควรจะมีการให้เงินรางวัลเพื่อเป็น

การจูงใจให้ผู้ให้ข้อมูลมีความกล้าท่ีจะออกมาเปิดเผยข้อมูลของการ

ประพฤติมิชอบมากขึ้น แต่ต้องเกิดขึ้นภายหลังที่มีการนำาคดีขึ้นสู่ช้ัน

สืบสวนและมีการนำาผู้กระทำาผิดมาลงโทษ อันนำามาสู่การยึดทรัพย์ให้

ทรพัยน์ัน้เปน็ของแผน่ดนิ แตต่อ้งมหีลกัเกณฑ์ในการใหร้างวลั นอกจากนี้

ยงัเหน็วา่จะตอ้งมกีารใหก้ารคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูและคา่เบีย้เลีย้งรายวนั 

โดยหน่วยงานจะเป็นผู้ประเมินและให้การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลจากการ

รอ้งขอการคุม้ครอง และจะไดร้บัเงนิจากหนว่ยงานทีท่ำาบนัทกึความตกลง

ไดส้ง่เรือ่งมา ไมว่า่จะเปน็จาก ปปช. หรอื กรมคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพ 

ซึ่งขาดทรัพยากรทางด้านกองกำาลังและจำานวนบุคลากรที่จะให้การ

คุม้ครอง ซึง่หนว่ยงานของเราเหน็วา่หาก ปปช. หรอื กรมคุม้ครองสทิธิ

และเสรีภาพจะมีทรัพยากรในส่วนดังกล่าวและหันมาให้การคุ้มครอง

ผู้ใหข้อ้มลูดว้ยตนเองนัน้เปน็เรือ่งทีดี่ แตผู่แ้จง้เบาะแสจะไดร้บัการคุม้ครอง

ไม่น่าจะทั่วถึงเท่ากับการคุ้มครองจากตำารวจ เพราะเรามีทรัพยากร

ครอบคลุมท่ัวท้ังประเทศ เช่น สถานีตำารวจและนายตำารวจ เป็นต้น 

เราจึงเหมาะมากกว่าที่จะเข้ามาดูแลและให้ความคุ้มครอง
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นอกจากมาตรการจงูใจดว้ยเงนิรางวลัแลว้ หนว่ยงานยงัเสนอวา่

ควรจะมมีาตรการจงูใจอืน่ เชน่ การลดภาษ ีหรอื การหางานใหท้ำ� แตต่อ้งม ี

การพิจารณาอย่างรอบคอบว่าเบาะแสนั้น จะทำ�ให้รัฐสามารถตาม 

เอาเงินจากการทุจริตที่เสียไปกลับคืนมาเป็นงบประมาณแผ่นดินได้ 

ในมูลค่าเท่าไหร่ รวมไปถึงการมีประกาศชมเชยบุคคลผู้แจ้งเบาะแส 

ในทางลับ

หากมกีารตอบโตจ้ากการขม่ขู ่คกุคาม กลัน่แกลง้ หรอืการสรา้ง

ความรำ�คาญใจให้แก่ผูแ้จ้งเบาะแส ผูท้ีถ่กูกระทำ�โตต้อบจะตอ้งแจง้ความ

แก่เจ้าพนักงานพร้อมแสดงหลักฐานของการโต้ตอบ เพื่อที่จะทำ�ให้เรา

สามารถประเมนิระดบัความเสีย่งและการได้รบัความคุม้ครองท่ีเหมาะสม  

จากนั้นก็มีเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจให้เข้าไปดูแลความปลอดภัยให้แก่ผู้ที่ถูก

กระทำ�การโต้ตอบ 

การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเพื่อแกล้งฟ้องบุคคลอื่น จะต้องมีการ

ตรวจสอบพฤตกิรรมของผูแ้จง้กอ่น ซึง่หากเบาะแสทีแ่จง้มาไมม่มีลูหรอื

ไมเ่ปน็ความจรงิ บคุคลผูแ้จ้งเบาะแสมาอาจจะตอ้งถกูดำ�เนนิคดใีนขอ้หา

แกล้งฟ้อง ทั้งนี้การจะเอาผิดหรือไม่อยู่ที่ดุลพินิจของตร. เพราะต้อง 

ดูว่าขาดเจตนาหรือไม่ เช่น การเข้าใจผิดเราก็จะยกประโยชน์ให้กับ 

ผู้แจ้ง และผู้ที่ถูกร้องเรียนก็สามารถที่จะแจ้งข้อหาหมิ่นประมาทแก่ 

ผูก้ลัน่แกลง้ไดเ้ชน่เดยีวกนั แตก่รณกีารแจง้เบาะแสเพราะความเขา้ใจผดิ

หรอืขาดเจตนาทจุรติ กจ็ะมกีารเรยีกผูร้อ้งเรยีนมาทำ�ความเขา้ใจเกีย่วกบั 

การกลั่นกรองข้อมูล การให้ข้อมูลผู้ให้ข้อมูลจะต้องช้ีช่องชัดเจนและ 

มีความเชื่อมั่นในข้อมูลว่าเป็นจริงเสียก่อน 
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ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 13

การให้อำานาจทางกฎหมายแก่องค์กรของเราในการพิจารณา

รับเรื่อง เป็นการกระทำาความผิดอันเกี่ยวข้องกับการดำาเนินการ

ทางทรัพย์สนิ อยา่งไรกด็ ีสว่นใหญเ่ปน็การแจง้ทรัพยท์างกายภาพ ยงัไมม่ี

การแจ้งเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับกระแสเงินเข้ามา มีกรณีของสหกรณ์

แตก่ย็งัไมช่ีช้ดัวา่เปน็เรือ่งของกระแสเงนิทีผ่ดิกฎหมายและหากมปีระเดน็

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองพยานกจ็ะสง่เร่ืองไปยงักรมคุม้ครองสิทธแิละ

เสรภีาพ สำานกังานตำารวจแหง่ชาตแิละกรมสบืสวนคดพีเิศษใหด้ำาเนนิการ

คุ้มครอง ทว่าจำานวนบุคลากรท่ีไม่เพียงพอในการให้ความคุ้มครอง 

ทำาใหป้ระชาชนสว่นใหญข่าดความเชือ่มัน่ตอ่การบงัคบัใชก้ฎหมาย และ

หากบุคคลใดซึ่งอยู่ในฐานะพยานได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 

อนามยั ชือ่เสยีง และทรพัยส์นิ องคก์รของเราสามารถใหเ้งนิอันเป็นค่าใชจ้า่ย

ที่จำาเป็นตามสมควร ซึ่งมาตรการเหล่านี้อาจทำาให้ผู้มีเจตนาไม่สุจริต

ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จเพื่อผลประโยชน์ในการขอการคุ้มครองพยานได้ 

ซึ่งจากประสบการณ์ของตนเองพบว่า ร้อยละ 95 ของข้อมูลที่ได้รับมา

ไมส่ามารถนำามาใชใ้นการดำาเนนิคดีโดยสมบรูณใ์นการสบืทรพัยไ์ด ้เชน่ 

การตัดข่าวมาให้แจ้ง แต่ไม่สามารถชี้ช่องความผิดได้เลยหรือเบาะแส

อย่างอื่นได้เลย อย่างไรก็ตาม องค์กรของเราตระหนักดีว่าศักยภาพ

ในการให้ข้อมูลนั้นมีอยู่จำากัดสำาหรับบางคนผู้แจ้ง ดังนั้นองค์กรของเรา

จึงใช้เกณฑก์ารเชือ่โดยสจุรติวา่ขอ้มลูหรอืเบาะแสทีแ่จง้เปน็การกระทำา

ความผิดตามกฎหมายและมีเหตุผลอันเหมาะสมที่จะเชื่อเช่นนั้นอย่าง

เพียงพอ

ในขณะเดียวกัน มีการออกมาตรการเพื่อสร้างแรงจูงใจให้

ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสการกระทำาความผิด
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เป็นจำ�นวนเงินไม่เกิน 1 ล้านบาท ภายหลังจากที่ศาลมีคำ�สั่งให้ทรัพย์ 

ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งอาจนำ�มาสู่ปัญหาว่าด้วยเรื่องของการ

แจง้เบาะแสการกระทำ�ความผดิทีย่งัไมเ่ข้าหลกัเกณฑต์ามทีก่ำ�หนดเอาไว ้ 

แตเ่ดมินัน้ เคยมรีะเบยีบสำ�นกันายกรฐัมนตรเีรือ่งการกำ�หนดใหส้นิรางวลั 

แต่ถูกยกเลิกไปภายหลัง เพราะถูกกล่าวหาโดยประเทศสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งเห็นว่าการให้สินรางวัลแก่เจ้าหน้าที่อาจจะมีผลต่อดุลพินิจต่อการ

ทำ�งานของเจ้าหน้าท่ี กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ก็จะเร่งทำ�แต่คดีทรัพย์สิน 

เพือ่จะเอาแตส่นิรางวลัอยา่งเดยีว หรอืยดัเยยีดขอ้หาอนัเกีย่วกบัทรพัย์

โดยไม่ชอบ อีกทั้งยังมีการเวียนการให้ข้อมูลแก่หน่วยงานต่างๆ ที่ให้ 

สินรางวัล โดยผู้ไม่สุจริตจะรู้ว่าหน่วยงานไหนให้สินรางวัล ก็จะมีคนมา

คอยแจง้เวยีนเพือ่หวงัเงนิรางวลัอยูเ่สมอๆ กลายเปน็การเพ่ิมภาระงาน

ให้กับหน่วยงานกำ�กับดูแลโดยไม่สมควร หรือในบางกรณีจำ�นวนเงิน 

ไม่เกิน 1 ล้านบาทนั้นอาจน้อยเกินไปเม่ือเทียบกับความเส่ียงท่ีจะเกิด

ความเสียหายจากการถูกตอบโต้ ทำ�ให้ประชาชนไม่มีแรงจูงใจมากพอ 

ในการแจง้ขอ้มลู ซึง่เปน็จำ�นวนทีส่ำ�นกังบประมาณเหน็ชอบโดยไมรู่ว้า่ 

ใชฐ้านอะไรในการกำ�หนดจำ�นวนเงนิดงักลา่วต้ังขึน้มาโดยไมไ่ดเ้ทยีบเคยีง 

หรอืศกึษาจากกรณขีองตา่งประเทศ ในขณะเดียวกัน หน่วยงานอยา่ง ปปส.  

หรือ กรมศุลกากร ไม่ได้กำ�หนดสินรางวัลโดยอาศัยเพดานของจำ�นวน 

เงนิทีแ่นน่อนเพือ่สรา้งแรงจงูใจ  แตใ่หส้นิรางวลันำ�จบัเปน็รอ้ยละในอตัรา

ทีส่งู ซึง่การเลอืกใช้ในแบบของเราทำ�ใหล้ดพฤตกิรรมในการหาประโยชน์

จากช่องทางนี้โดยไม่ชอบ แต่ก็ลดแรงจูงใจในการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะตามไปดว้ยเช่นกนั เหน็ไดจ้ากในปจัจบุนัองคก์รของเราตัง้กองทนุ 

สนิรางวลัแกผู่แ้จง้เบาะแสหรอืขอ้มลู แตเ่งนิสนิรางวลัดงักลา่วยงัไมเ่คย

ไดใ้ชเ้ลย ซ่ึงอาจจะสะทอ้นได้ว่าการเผยแพรเ่รือ่งสนิรางวลัในองคก์รของ

เราก็อาจจะยังไม่มีประสิทธิภาพพอด้วยเช่นกัน
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การมอบโล่ประกาศเกียรติคุณให้ผู้แจ้งเบาะแส เป็นข้อเสนอ

อกีทางหนึง่ทีเ่คยถกูนำามาใช้ นอกเหนือจากมาตรการจงูใจดว้ยเงนิรางวลั 

แต่สุดท้ายก็ต้องถูกยกเลิกไปเนื่องจากเป็นการเปิดเผยตัวตนของผู้แจ้ง

เบาะแสทำาให้บุคคลนั้นอาจได้รับอันตรายจากการกระทำาตอบโต้ของ

คู่กรณี ดังนั้นกฎหมายไทยจึงยังไม่มีมาตรการจูงใจอื่นนอกจากการให้

เงินรางวัล

ในส่วนของการสร้างแรงจูงใจนอกเหนือจากการให้สินรางวัล

หรือโล่ประกาศเกียรติคุณนั้น ตนมองว่ามาตรการจูงใจด้วยสินรางวัล

ยังมีปัญหา แม้ว่าจะไม่ต้องเสียภาษีจากสินรางวัลที่ได้รับ แต่บางคน

ยงัอยากไดป้ระโยชนใ์นรปูแบบอืน่มากกวา่ เชน่ สทิธใินการลดหยอ่นภาษ ี

หรอืไดร้บัการยกเวน้ภาระบางประการ คา่รกัษาพยาบาล การใชบ้รกิาร

สาธารณะโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย หรือการเลื่อนขั้น เลื่อนยศ ชดเชย

แทนการได้รับสินรางวัล เพราะประโยชน์พวกนี้คุ้มค่าและเก็บกินได้

นานกว่า ทำาให้เกิดแรงจูงใจมากกว่าการให้สินรางวัลเพียงครั้งเดียว

การมีศูนย์กลางในการประสานการจัดการด้านข้อมูลของผู้แจ้ง

เบาะแส งบประมาณและบุคลากร ทำาใหก้ารออกมาตรการในการคุม้ครอง

เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับพยานที่ประสงค์ขอรับการคุ้มครอง และ

การกำาหนดมาตรการใหบ้ทลงโทษการผูท้ีม่เีจตนาไมส่จุริตใหก้ารใหข้อ้มลู

อันเป็นเท็จ ซึ่งในส่วนนี้เรายังขาดเจ้าภาพหลักอยู่ ยังไม่มีหน่วยงาน

รับผิดชอบโดยตรง  

เพือ่ลดความเกรงกลวัจากการกระทำาตอบโตข้องคูก่รณ ีจงึไดม้ี

การไตส่วนแยกกันระหว่างผู้ใหข้อ้มลูและผู้ถกูกล่าวหา ไม่มกีารเผชญิหนา้

ระหวา่งกนั แตใ่นกรณจีำาเปน็ตอ้งไตส่วนรว่มกส็ามารถดำาเนนิการไตส่วน

ร่วมด้วยการนำาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการประกอบการให้การใน
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ชั้นศาล ทั้งนี้ ก็เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

นอกเหนอืจากการประสานความรว่มมอืระหวา่งองคก์รของเรา

กบัหนว่ยงานอืน่ๆ เชน่ กรมสอบสวนคดพีเิศษ สำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาต ิ 

และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้ว ภาคเอกชนก็สามารถเข้ามา 

มสีว่นรว่มในการแจ้งเบาะแสการกระทำ�ผดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการดำ�เนนิการ

ทางทรพัย์สนิได้ ซึง่กจ็ะเปน็เจ้าหน้าทีข่องสถาบนัการเงนิโดยยนิดทีีจ่ะให้

ขอ้มลูแกเ่จา้พนักงาน สว่นการประสานงานกบัภาคเอกชนอืน่เปน็เพยีงไป

เฉพาะการเผยแพรส่นบัสนนุให้มีการแจง้ขอ้มลูหากพบเหน็การกระทำ�ผิด 

เท่านั้น เช่น การป้องปรามพฤติกรรมการโต้กลับของผู้กระทำ�ความผิด

ในภาคเอกชน เป็นต้น

เมื่อพิจารณาจากข้อมูลข้างต้นเห็นได้ว่ากฎหมายที่ถูกบังคับใช้ 

ส่วนใหญ่ของประเทศไทยจะเป็นลักษณะที่มีการจูงใจให้ประชาชนมี 

ส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสมากยิ่งขึ้น แต่ยังมิได้รวมไปถึงการให้ความ

คุ้มครองบุคคลผู้แจ้งเบาะแสที่อาจได้รับความเสียหายท้ังทางชีวิต 

รา่งกาย อนามยั ทรัพยส์นิ ช่ือเสยีงซึง่อาจรวมไปถึงการถูกกลัน่แกลง้ท่ีสง่ 

ผลกระทบทางดา้นหนา้ทีก่ารงานหรอืการประกอบอาชพี ทัง้นี ้มกีฎหมาย

กลางเรือ่งการแจง้ความเทจ็ตอ่เจา้พนกังานรับรองเอาไวอ้ยู่แลว้ แตใ่นทาง 

ปฏิบัติก็ไม่เคยใช้กับผู้ที่แจ้งข้อมูลโดยทุจริต ส่วนผู้ท่ีสุจริตได้รับความ

คุ้มครองอยู่แล้วเพราะขาดเจตนา

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 14

หน่วยงานของเรามองว่าหากประชาชนซ่ึงไม่ใช่บุคคลภายในองค์กร

เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบดูแล และแจ้งเบาะแสของการประพฤติ 

มิชอบภายในองค์กรต่างๆ เป็นเร่ืองท่ีดี เพราะจะทำ�ให้สังคมได้เห็นถึง
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ความโปร่งใสภายในองค์กรน้ันๆ แม้ว่าภายในหน่วยงานเองจะมีการกำากับ

ดูแล แต่ก็ยังคงมีเร่ืองร้องเรียนปัญหาการประพฤติมิชอบจากบุคคลภายใน

อยู่บ้าง และยังมีอีกหลายคนท่ียังไม่กล้าเปิดเผยการกระทำามิชอบดังกล่าว 

เพราะเกรงกลัวการถูกกล่ันแกล้งในท่ีทำางานจากผู้บังคับบัญชา หรือเพ่ือน

ร่วมงาน รวมไปถึงไม่อยากถูกฟ้องร้องท่ีอาจทำาให้เสียเวลาและทรัพยากร

การเงินไปโดยใช่เหตุ 

เพื่อให้มีการเปิดเผยข้อมูลของการประพฤติมิชอบมากขึ้น 

หน่วยงานจะต้องทำาให้ผู้ร้องเรียนมั่นใจในกระบวนการทำางานของ

หนว่ยงานเอง ดว้ยการไมเ่ปดิเผยขอ้มลูใดๆทีเ่ปน็การระบถุงึตวัผูเ้ปดิเผย

ข้อมลู รวมไปถงึใหก้ารคุม้ครองพยานในคดอีาญา ซึง่ประกอบกบัแนวทาง

การปฏบิตัติอ่พยานและระเบียบเกีย่วกบัคา่ตอบแทน ซึง่หมายรวมไปถงึ

คนในครอบครวัหรอืบคุคลใกลช้ดิพยาน และ หากผูร้อ้งเรยีนเป็นขา้ราชการ

ในหน่วยงาน ก็สามารถใช้ระเบียบข้อบังคับของสำานักงาน ก.พ. มาใช้

โดยอนุโลม แต่ต้องเป็นการกระทำาผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยห้ามมิให้มี

การกลัน่แกล้งผูเ้ปดิเผยขอ้มลู ใหก้ารคุม้ครองจากการกลัน่แกลง้ผูเ้ปดิเผย

ข้อมูล และพนักงานอัยการสามารถแก้ต่างให้ผู้เปิดเผยข้อมูลหากมี

การฟ้องร้องเกิดขึ้น 

หากมคีวามจำาเปน็ตอ้งมกีารเผชญิหนา้ระหวา่งพยานและจำาเลย

ในขัน้ตอนการสืบความในชัน้ศาล ศาลจะอนญุาตใหม้กีารสบืพยานผา่นทาง 

Video conference แตข่ึน้อยูก่บัดลุยพนิจิของศาลซึง่จะคำานงึถงึ เพศ อาย ุ

ลักษณะ และสภาพจิตใจของพยาน เช่น การสืบพยานเด็กที่เกรงกลัว

ต่อจำาเลย ซึ่งแม้ว่าจะไม่มีการเผชิญหน้ากันระหว่างพยานและจำาเลย 

แตก่ส็ามารถมกีารถามคา้นไดจ้ากทนายฝา่ยตรงขา้ม หรอืจะกำาหนดให้

การให้การกับพนักงานสอบสวนและอัยการนั้น โดยศาลต้องรับฟังและ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ไมต่อ้งนำ�มาเบกิความตอ่ศาลอกีนัน้ แตว่ธิหีลงันีจ้ะทำ�ใหน้้ำ�หนกัพยาน

น้อยลงไป และต้องมีการตรากฎหมายขึ้นมารองรับเสียก่อน

หน่วยงานเห็นว่าการจ่ายเงินสินบนเป็นเพียงส่วนหนึ่งในการ

จงูใจใหม้ผีูม้าเปดิเผยข้อมลูมากข้ึน แตไ่มใ่ชท่กุเรือ่งทัง้หมด เรือ่งทีจ่งูใจ

และเกีย่วขอ้งกบัหนว่ยงานของเรา เชน่ หากมกีารหลบหนกีารปลอ่ยตวั 

ชัว่คราวของผู้ตอ้งหา แลว้มีการแจ้งเบาะแสวา่บคุคลนัน้หนหีายไปอยู่ทีใ่ด  

หนว่ยงานจะมกีารให้เงนิสนิบนแกผู่แ้จง้ความนำ�จบั และจา่ยเงนิรางวลั

ให้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้สามารถจับกุมผู้หลบหนีได้จากค่าปรับของผู้กระทำ�

ความผิดที่หลบหนีการประกันตัว ซึ่งสินรางวัลน้ันจะกำ�หนดตามที่เห็น

สมควรตามระเบยีบของกฎหมายและความเหน็ชอบของกระทรวงการคลงั  

นอกจากการใหเ้งนิรางวลัแลว้ ยงัตอ้งมกีารปลกูฝงัทศันคตหิรืออดุมการณ์

ให้ยึดมั่นต่อความถูกต้องและความยุติธรรม รวมไปถึงการสร้างความ

มั่นใจให้ผู้เปิดเผยข้อมูลมีความกล้าที่จะแจ้งเบาะแสการกระทำ�ผิด  

ซ่ึงหน่วยงานของเราเองก็เห็นว่าประเทศไทยควรจะมีมาตรการพิเศษ 

ในการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลให้เทียบเท่ากับผู้เป็นพยาน และให้เป็น

ไปตามมาตรฐานสากลอย่าง UNCAC

หากประชาชนทัว่ไปซ่ึงเปน็ผู้เปดิเผยขอ้มลูถกูกระทำ�การโตต้อบ

จากผูถ้กูรอ้งเรยีน หนว่ยงานเหน็ควรวา่ต้องมีมาตรการป้องกันการโต้ตอบ

ให้ครอบคลุมถึงในส่วนของผู้เปิดเผยข้อมูลที่เป็นประชาชน ซึ่งหมาย

รวมไปถงึการออกกฎหมายใหก้ารคุม้ครองผูเ้ปดิเผยการกระทำ�ความผดิ 

หรือพยานทั้งทางแพ่งและทางปกครอง เพื่อปิดช่องว่างของกฎหมาย 

ที่ยังเหลืออยู่ แต่หากการออกกฎหมายใหม่มีกระบวนการที่ยากในทาง

ปฏิบัติมากจนเกินไป ก็ควรจะกำ�หนดมาตรการ ระเบียบ หรือ ขยาย

แนวทางเปน็การภายในเพือ่รองรบัการเปดิเผยขอ้มลูในการประพฤตมิชิอบ  

ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ให้เป้นที่รับรู้โดยทั่วกัน
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การใชส้ทิธิไม่สจุริตแจง้เบาะแสเพือ่กลัน่แกลง้บคุคลอืน่ หนว่ยงาน

จะตอ้งมกีารดำาเนนิการคดีกลบักบัผูแ้กล้งฟอ้ง โดยสว่นมากแลว้หนว่ยงาน

จะไมค่อ่ยรบับตัรสนเท่ห ์ซึง่ไมร่ะบชุือ่ผู้แจง้ทีอ่าจนำามาสูก่ารแกลง้ฟอ้งได ้

เว้นแต่บัตรสนเท่ห์น้ันจะมีรายละเอียดเพียงพอจะสืบหาที่มาที่ไป และ

มคีวามจำาเปน็จะตอ้งสรา้งความคุม้กนัปกปอ้งผูเ้ปดิเผยทีใ่ช้สิทธิโดยสุจรติ

แตอ่าจเปน็การเข้าใจผิดจากการฟ้องรอ้งดว้ยเชน่กนั หรอืเชือ่โดยสจุรติ

ว่าข้อมูลนั้นเป็นความจริง ปราศจากเจตนาจะกลั่นแกล้งให้ได้รับความ

เสียหาย ก็จะไม่ต้องถูกดำาเนินคดี ซึ่งเจ้าพนักงานจะมีอำานาจวินิจฉัย

เบือ้งตน้วา่เรือ่งรอ้งเรยีนนัน้มมีลู นอกจากนีผู้เ้สยีหายจากการแกลง้ฟอ้ง

ก็สามารถดำาเนินข้อหาหมื่นประมาทกับผู้แกล้งฟ้องได้ 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 15

หนว่ยงานจะเป็นผูส้ง่เรือ่งตอ่ใหห้นว่ยงานอืน่เพือ่ดแูลรบัผดิชอบ

เกีย่วกบัการคุม้ครองพยาน หากเปน็คดพีเิศษ จะสง่เรือ่งใหก้รมสอบสวน

คดพีเิศษเปน็ผูด้แูลรบัผดิชอบ แตห่ากเปน็กรณขีองคดทีัว่ไป กจ็ะสง่เรือ่ง

ให้อยู่ในความรับผิดชอบ ดูแลของเจ้าหน้าท่ีตำารวจ ท้ังนี้การให้ความ

คุ้มครองจะครอบคลุมไปถึงบุคคลในครอบครัว แต่ก็ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ

ของหน่วยงานทีใ่หก้ารคุ้มครองด้วยวา่จะใหก้ารคุม้ครองแกบ่คุคลใดบา้ง 

ซึ่งที่ผ่านมาการคุ้มครองพยานของหน่วยงานที่รับเรื่องต่อไปก็ยังไม่มี

พยานคนใดทีไ่ดร้บัอนัตรายจากการตอบโต ้แมว้า่จะไมส่ามารถคุม้ครอง

พยานผูน้ัน้ไดไ้ปตลอด อนัเนือ่งมาจากขอ้จำากดัดา้นทรพัยากรทางการเงนิ

และจำานวนบุคลากร 

พยานผูใ้ห้ข้อมูลในคดีอาญาจะเข้ามาใหก้ารตอ่เจา้หนา้ทีส่บืสวน

ตามหมายเรียกของศาล หากพยานไม่มาตามหมายเรียกจะต้องออก
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

หมายจับเพราะถือเป็นการขัดต่อหมายเรียกของศาล แต่หากกล่าวถึง

การใชม้าตรการในการจงูใจผูใ้ห้ข้อมลูดว้ยเจตนาสุจริต หนว่ยงานมองวา่

เป็นการจูงใจในการให้ข้อมูลนั้นขัดต่อกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่จะต้องมี

การปลูกฝังความคิดในการต่อต้านการกระทำ�การเชิงทุจริตมาต้ังแต่ต้น 

จึงจะสามารถสร้างแรงจูงใจให้บุคคลแจ้งข้อมูลได้

ผู้ที่ใช้เจตนาไม่สุจริตในการแจ้งเบาะแสเท็จโดยมีจุดมุ่งหมาย 

เพื่อทำ�ลายชื่อเสียงของผู้อื่น บุคคลนั้นจะต้องถูกฟ้องกลับข้อหา 

แจ้งความเท็จ  ซึ่งเรื่องร้องเรียนเหล่านี้มักจะไม่มีมูลและส่วนใหญ่ไม่ได้

ระบุผู้ร้องเรียนเพื่อป้องกันการถูกฟ้องกลับฐานแจ้งความเท็จ สุดท้าย

ทำ�ให้เร่ืองร้องเรียนนั้นตกไปโดยที่ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ร้องเรียนที่ 

ใช้เจตนาไม่สุจริตได้ 

นอกจากการประสานงานเพื่อส่งเรื่องในการคุ้มครองพยาน

ไปยังกรมสืบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่ตำ�รวจแล้ว หน่วยงานไม่ได้

มีการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นในต่างประเทศ อีกทั้ง 

ในกระบวนการสอบสวนในชั้นศาลของประเทศไทยปัจจุบันยังไม่ได้

อนญุาตใหม้กีารใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม ่เชน่ การสอบสวนผา่นวดีิโอคอล 

เพื่อลดความเกรงกลัวของพยาน ทั้งน้ีเพื่อให้ทนายฝ่ายตรงข้ามได้มี 

การถามค้านเพื่อความยุติธรรมแก่ผู้ถูกร้องเรียน 

ดงันัน้ หนว่ยงานจงึเหน็วา่ ไมม่คีวามจำ�เปน็ในการออกมาตรการ

เพ่ือคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือพยาน เพราะปัจจุบันก็มีกฎหมายกลาง 

ในการใหก้ารคุม้ครองพยาน และการเอาผดิจากการแจง้ความเทจ็อยู่แล้ว  

แตเ่สนอวา่ควรจะมหีนว่ยงานกลางทีม่ารบัผดิชอบในการคุม้ครองพยาน

โดยตรง 
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ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 16

การแจง้เบาะแสเพ่ือร้องเรียนการกระทำาผิดทีเ่กีย่วกบัการทจุรติ

หรือการประพฤตมิชิอบ บคุคลผูซ้ึง่รูเ้หน็ถึงการกระทำาดงักลา่วสามารถให้

ขอ้มลูตอ่หนว่ยงานได้ทัง้ทางโทรศัพทส์ายดว่น การสง่จดหมายรอ้งเรยีน

มายังหน่วยงาน การแจ้งเบาะแสผ่านเว็บไซต์ ซึ่งผู้แจ้งที่ได้แจ้งข้อมูล

เขา้มาทีห่นว่ยงานจะเปน็ทัง้เรือ่งทีผู่แ้จง้ไดร้บัความเดอืดรอ้น และเรือ่ง

ที่กระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ เช่น การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้าง

ของทางราชการ ดังนั้น หน่วยงานที่ได้รับแจ้งมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความ

ปลอดภัยเพื่อให้ผู้แจ้งมั่นใจว่าข้อมูลที่แจ้งและตัวตนของผู้แจ้งจะต้อง

ถูกเก็บเอาไว้เป็นความลับ 

มาตรการจูงใจ สว่นตวัในเชิงปฏิบตันิัน้ การแจง้เบาะแสเปน็การ

มีส่วนร่วมของประชาชน การได้รับผลตอบแทน จึงไม่เห็นด้วย ทุกคน

ต้องมีส่วนร่วมในการคุ้มครองประโยชน์สังคม เพราะเมื่อสังคมเป็นสุข 

ตนเองก็เป็นสุข แต่การแจ้งเบาะแสที่เป็นตัวเงินท่ีภาครัฐได้ประโยชน์ 

เชน่ การหนภีาษ ีสว่นนีค้วรจะใหค้า่ตอบแทนเพราะรฐัไดป้ระโยชนจ์าก

การไดร้บัภาษ ีหรือมรีายไดเ้พ่ิมข้ึน แตไ่มไ่ดห้มายความวา่ทกุเรือ่งตอ้งมี

ค่าตอบแทนไว้ทั้งหมด 

ภายหลังได้รับแจ้งเรื่องร้องเรียนแล้ว หน่วยงานจะพิจารณาถึง

ผลทีจ่ะกระทบตอ่ผู้ใหข้อ้มูล แลว้จะมีการประสานงานกบัฝา่ยปกครอง 

เช่น เจ้าหน้าที่ตำารวจ เพ่ือให้การคุ้มครอง ส่วนมาตรการกลไกด้าน

กฎหมายด้านการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล หน่วยงานมองว่ากฎหมายที่มีอยู่

ในปจัจบุนันัน้ครอบคลมุและเพยีงพออยูแ่ลว้ไมจ่ำาเปน็ตอ้งออกกฎหมาย

ใหม ่แตห่นว่ยงานทีร่บัผดิชอบในการรบัเรือ่งร้องเรียนจะต้องนำามาตรการ

และกฎหมายเหล่านั้นไปปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด เพื่อประสิทธิภาพ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ในการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล และทำ�ให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกเชื่อมั่นว่า 

หากตนเปิดเผยข้อมูลแล้วจะปลอดภัยจากการกระทำ�ตอบโต้

หากมีการรั่วไหลของข้อมูลหรือตัวตนของผู้ร้องเรียนซึ่งอาจจะ

นำ�มาสูก่ารกระทำ�โตต้อบจากผูถ้กูร้องเรยีน เจา้หนา้ทีผู่ร้บัเรือ่งรอ้งเรยีน  

รวมไปถึงผู้บังคับบัญชาของสายงานนั้นจะต้องถูกดำ�เนินการทางวินัย

ตามระเบียบราชการ หรือ ลงโทษผู้ที่เผยแพร่ข้อมูลเรื่องร้องเรียน 

การใช้สิทธิของตนอย่างไม่สุจริตเพื่อการกลั่นแกล้งให้ผู้อื่น 

ได้รับความเสียหาย แต่อย่างไรก็ตามในนามของหน่วยงานผู้รับเร่ือง 

ร้องเรียนจะต้องรับเรื่องร้องเรียนนั้นเอาไว้แล้วดำ�เนินการสอบสวน 

เพ่ือหาข้อเทจ็จรงิ หากตรวจสอบแล้วไมพ่บการกระทำ�ความผดิ ไมก่อ่ให ้

เกิดความเสีย หรือไม่ได้ละเมิดต่อข้อกฎหมาย ตามที่ได้รับแจ้งเรื่อง

รอ้งเรยีนน้ันก็เปน็อนัยตุไิป ไมไ่ดมี้การดำ�เนนิคดใีนขอ้หาแจง้ความเทจ็ 

เพราะเร่ืองรอ้งเรยีนนัน้อาจเปน็เรือ่งทีเ่ขา้ใจผดิ เวน้แตห่ากมกีารใชส้ทิธิ

โดยไม่สุจริตเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะโดยมีเจตนาเพื่อกลั่นแกล้งผู้อื่น 

คู่กรณีสามารถเอาผิดตามกฎหมายต่อบุคคลนั้นได้ เช่น การฟ้องหมิ่น

ประมาท เป็นต้น 

ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 17

หน่วยงานขอรวมความหมายของคำ�ว่า “ผู้แจ้งเบาะแส” ให้ 

หมายรวมไปถงึ “ผูร้อ้งเรยีน” และ “ผูก้ลา่วโทษ” ดว้ย เน่ืองจากประเดน็ 

ทีร่อ้งเรยีนหรอืกลา่วโทษมกัจะมปีระเดน็ทีผู้่รอ้งเรยีน/กล่าวโทษให้ลักษณะ

ทีเ่ปน็การชีป้ระเด็นการทุจรติหรอืประพฤตมิชิอบตา่งๆ ซึง่ปจัจบุนัภายใน

หนว่ยงานเองยงัไมถ่อืวา่มปีรมิาณการใหข้อ้มลูมากนกั สภาพปญัหาจงึ

ยังไม่ถึงขั้นวิกฤต หรือเกินกว่าที่จะดำ�เนินการไม่ได้ 
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ส่วนมากเรื่องร้องเรียนยังไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 

หากแตเ่ปน็เรือ่งทีไ่ม่ไดร้บัความเสมอภาคหรือเปน็ธรรมในการปฏบิตังิาน

ตามหน้าที่ เช่น การประเมินผลการปฏิบัติงาน การเลื่อนขั้นเงินเดือน 

รวมตลอดไปถงึการบรหิารของผูบ้รหิารบางระดบั เฉพาะในสว่นทีเ่กีย่วกบั

การตดัสนิใจหรอืการใชด้ลุยพินิจในการไมต่่อสญัญาจา้ง ซึง่บางเร่ืองจะมี

ประเดน็ในเรือ่งของการทจุรติ ประพฤตมิชิอบดว้ยกฎหมายรวมอยูด่ว้ย 

ในการแกป้ญัหาดงักลา่ว จะมกีารเสนอใหผู้บ้งัคบับญัชาทีอ่ยูเ่หนอื

ระดบัขึน้ไปดำาเนินการและพิจารณาเพ่ือใหค้วามเปน็ธรรม และประสาน

ความเขา้ใจ กรณท่ีีเป็นความผดิตอ่กฎหมายหรอืขอ้บงัคบัของหนว่ยงาน 

จะต้องดำาเนินการให้ถึงที่สุดในขั้นตอนที่กฎหมายกำาหนด

หน่วยงานยังไม่มีการให้สินรางวัลเพื่อจูงใจให้มีผู้มาแจ้งข้อมูล 

แต่เห็นว่าหากมีการนำามาตรการดังกล่าวมาใช้ ก็น่าจะเป็นแรงจูงใจ

ได้ระดับหนึ่ง นอกจากนี้การให้ข้อมูลในประเด็นการทุจริตหรือ

การประพฤตมิชิอบในหนว่ยงาน จะตอ้งถอืวา่ผูใ้หข้อ้มลูเหลา่นัน้อาศยั

ความกล้าหาญและแสดงถงึความทนไมไ่ดต้อ่การกระทำาผดิ จงึเหน็ควร

ให้มีการจดแจ้งทำาไว้เป็นข้อมูลประกอบในการประเมินสมรรถนะของ

บุคคลดงักลา่ว เพือ่เปน็การตอบแทนทีจ่ะทำาใหผู้ใ้หข้้อมลูเกดิขวญัและ

กำาลังใจ 

ปัจจุบันยังไม่มีการดำาเนินการที่เป็นรูปธรรมในการประสาน

ความชว่ยเหลือกบัหน่วยงานอ่ืน หากแต่เปน็เพยีงการขอทราบหลกัเกณฑ์

เพื่อนำามากำาหนดและใช้มาตรการของหน่วยงาน

ได้มีการออกประกาศมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล 

การประพฤตผิดิจรรยาบรรณ ใชบ้งัคบัเปน็การภายใน โดยถอืเป็นหน้าท่ี
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ของผูบ้งัคบับญัชาทกุลำ�ดบัชัน้ทีต่อ้งใหค้วามคุม้ครองและหากผูใ้หข้อ้มลู

ยังเหน็วา่มาตรการดงักลา่วไมเ่พยีงพอกส็ามารถรอ้งขอต่อผูบ้งัคบับญัชา

ในลำ�ดับที่สูงขึ้น เพื่อให้กำ�หนดมาตรการคุ้มครองให้เพียงพอได้

เนื่องจากยังไม่เคยมีประเด็นที่เกี่ยวกับผู้ใช้เจตนาไม่สุจริตเพื่อ

เป็นช่องทางในการสร้างความเสียหายแก่บุคคลอื่น จึงทำ�ให้หน่วยงาน

เองไม่มีแนวทางเพื่อปฏิบัติในการแก้ปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น 

กลา่วโดยสรปุ จากการสมัภาษณท์ัง้สิน้ 17 ราย พบวา่ หนว่ยงาน

ของรฐัเกนิครึง่ใหค้วามสำ�คัญกับการแจง้ขอ้มลูหรอืเบาะแส โดยจดัใหม้ ี

ชอ่งทางเข้าถงึหลายช่องทางทีห่ลากหลาย ท้ังนี ้อาจจะเป็นเพราะหนว่ยงาน 

เหลา่นัน้มอีำ�นาจหนา้ทีใ่นการรับเร่ืองรอ้งเรยีนและมกีารตรวจสอบการ 

กระทำ�ความผดิตามอำ�นาจหนา้ทีข่องหนว่ยงานนัน้ๆ ในขณะท่ีภาคอืน่ๆ  

เช่น ภาคประชาสังคมจะฝังตัวเองอยู่ในพื้นที่เพื่อที่จะส่งเสริมให้ผู้แจ้ง

เบาะแสรับรู้ถึงสิทธิและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากยิ่งขึ้น

นอกจากน้ี ในเร่ืองของมาตรการความคุม้ครองสำ�หรบัผูแ้จง้ขอ้มลู

หรอืเบาะแส พบวา่เกอืบทัง้หมดจะมกีารรกัษาความลบัของผู้แจง้ขอ้มลู

หรือเบาะแส ไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบเพื่อป้องกันการโต้ตอบและ

อาจจะมกีารประเมนิความเสีย่งและการใหค้วามคุม้ครองทีเ่พิม่ขึน้กรณทีี ่

อาจจะเกดิการโตต้อบจากคูก่รณไีด ้ทัง้นี ้ทีผ่า่นมา อาศยัทรพัยากรทีจ่ำ�กดั  

ทำ�ใหห้ลายๆ หนว่ยงานไมส่ามารถทีจ่ะดำ�เนนิการคุม้ครองผูแ้จง้ขอ้มลู

หรือเบาะแสได้เพียงลำ�พัง แต่ต้องพึ่งพาตำ�รวจเข้ามาสนับสนุนเพราะ

มีทรัพยากรครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ เช่น สถานีตำ�รวจและนายตำ�รวจ 

เป็นต้น หน่วยงานดังกล่าวจึงเหมาะสมมากกว่าที่จะเข้ามาดูแลและให้

ความคุ้มครองในส่วนนี้
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สำาหรับมาตรการจูงใจด้วยการให้สินรางวัลแก่ผู้แจ้งข้อมูลหรือ

เบาะแสนั้น พบว่า หลายๆ หน่วยงานยังมีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย

ท่ีจะให้มีการให้สินรางวัล โดยหน่วยงานที่มีอำานาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับ

เร่ืองร้องเรียนเปน็การทัว่ไป หรอืเปน็การกระทำาความผดิเชงิลหโุทษนัน้

เหน็วา่ การใหส้นิรางวัลไม่จำาเปน็ตอ้งมี เพราะเปน็การขดัตอ่กระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสนอผลประโยชน์ตอบแทนเข้ามา

เกีย่วขอ้ง การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะนัน้เปน็หนา้ทีข่องประชาชน 

และหากประชาชนรูส้ทิธขิองตนเองและมทีศันคตเิร่ืองการรักษาประโยชน์

และสรา้งความเปน็ธรรมโดยทกุคนตอ้งมสีว่นรว่มในการคุม้ครองประโยชน์

สงัคม เพราะเมือ่สงัคมเปน็สขุ ตนเองกเ็ปน็สขุ นอกจากนี ้การใหส้นิรางวลั

ไมเ่ปน็ผลตอ่การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ ซ้ำายงัเปน็ชอ่งทางในการ

ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐอีกด้วย ในอีกแง่หนึ่ง หน่วยงานมีอำานาจหน้าที่

ทีเ่ก่ียวกับเรือ่งรอ้งเรยีนทีเ่ปน็การเฉพาะ หรอือาศยักฎหมายเฉพาะนัน้

เหน็วา่มาตรการจงูใจดว้ยการใหส้นิรางวลัเปน็ปจัจยัหนึง่ทีเ่พิม่แรงจงูใจ

ใหม้กีารเปดิเผยขอ้มลูมากขึน้ อกีทัง้ ผูท้ีน่ำาไปสูก่ารแจง้จบักมุการกระทำา

ความผดิ สว่นใหญจ่ะมสีว่นเขา้ไปขอ้งเกีย่ว หรอืเปน็สายลบัทีห่นว่ยงาน

ส่งเข้าไปแฝงตัว ดังน้ันจึงสมควรได้รับค่าตอบแทนสำาหรับความเสี่ยง

ที่อาจจะต้องเผชิญเพราะหากขาดข้อมูลจากบุคคลเหล่านี้ หน่วยงาน

จะไม่สามารถจับกุมผู้กระทำาความผิดดรายใหญ่ได้เลย นอกจากนี้ 

มคีวามเปน็ไปได้ว่าผู้แจ้งขอ้มลูหรอืเบาะแสอาจจะตอ้งใชเ้งนิในการตอ่สู้

ในรปูแบบตา่งๆ เชน่ การฟอ้งรอ้งอนัเปน็ผลมาจากการโต้ตอบได ้ดงันัน้ 

ในกลุม่นีจ้งึเหน็วา่การให้สินรางวลัมคีวามจำาเปน็สำาหรบักรณทีีเ่ปน็ความผดิ

ลักษณะเฉพาะ และหากขาดเบาะแสน้ีก็ไม่สามารถพบเจอความผิดนี้

ไดเ้ลย แตต่อ้งเกดิขึน้ภายหลงัทีม่กีารนำาคดขีึน้สูช่ัน้สบืสวนและมกีารนำา

ผูก้ระทำาผดิมาลงโทษ อนันำามาสูก่ารยดึทรพัยใ์หท้รพัยน์ัน้เปน็ของแผน่ดนิ

เสียก่อนเท่านั้น
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ประเด็นสุดท้ายคือการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเพื่อกลั่นแกล้งให้ 

ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายนั้น จากการสัมภาษณ์พบว่า มีความ

เป็นไปได้ที่จะพบเห็นการกระทำ�เชิงกลั่นแกล้งผู้อื่นเพื่อให้เสื่อมเสีย

หรือได้รับความเสียหาย ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ 

ทีผ่า่นมาพบว่า ทกุหนว่ยงานจะต้องมกีารตรวจสอบเรือ่งรอ้งเรยีนอย่าง

ละเอยีด เพือ่ปอ้งกนัการกลัน่แกลง้เสยีก่อนว่ามีมูลและน่าเช่ือถือหรือไม่   

หากพบกรณีร้องเรียนเพื่อกลั่นแกล้ง แม้ว่าจะมีกฎหมายกลางเรื่องการ

แจง้ความเทจ็ตอ่เจา้พนกังานรบัรองเอาไว้อยูแ่ลว้ แต่หนว่ยงานสว่นใหญ ่

ในทางปฏิบัติก็ไม่เคยใช้กับผู้ที่แจ้งข้อมูลโดยทุจริตเลย ด้วยกังวลว่า 

การเอาผิดกับผู้ที่แจ้งเรื่องร้องเรียนที่ไม่มีมูลเข้ามาจะทำ�ให้ผู้ที่ต้องการ

แจ้งข้อมูลรู้สึกกลัว และไม่กล้าแจ้งอันเก่ียวกับการรักษาผลประโยชน์

สาธารณะอีกเลย ทั้งนี้หน่วยงานมีความต้องการที่จะให้ประชาชน 

มีความกล้าหาญในการแจ้งเบาะแสของการกระทำ�มิชอบเหล่านั้น  

โดยหน่วยงานจะเป็นผู้ตรวจสอบเองว่าเรื่องร้องเรียนนั้นเป็นไปตามที่ 

ผู้ร้องเรียนได้แจ้งไว้หรือไม่  ในขณะท่ีอีกฟากหนึ่งก็มีมุมมองท่ีเห็นต่าง 

ออกไปวา่ควรจะตอ้งดำ�เนนิคดแีละลงโทษผดิวินัยทีเ่ดด็ขาดและรนุแรง 

กับผู้ที่แจ้งข้อมูลโดยทุจริตเพราะทำ�ให้เสียเวลาในการตรวจสอบโดย 

ไม่จำ�เป็น ทำ�ให้เรื่องที่สมควรต้องได้รับการตรวจสอบและช่วยเหลือ

ต้องล่าช้าออกไปอีก นอกจากนี้ การลงโทษด้วยการดำ�เนินคดีจะทำ�ให้

ประชาชนจำ�เปน็จะตอ้งหาขอ้มลูและตรวจสอบขอ้มลูใหล้ะเอยีดถีถ่ว้น 

มากข้ึน กอ่นทีจ่ะรอ้งเรยีนเรือ่งนัน้ๆ อยา่งไรกต็าม จะตอ้งสรา้งความคุม้กนั 

ปกป้องผู้เปิดเผยที่ใช้สิทธิโดยสุจริตแต่อาจเป็นการเข้าใจผิดจากการ 

ฟอ้งรอ้งดว้ยเชน่กนั หรอืเชือ่โดยสจุรติว่าข้อมลูนัน้เปน็ความจรงิ ปราศจาก

เจตนาจะกลั่นแกล้งให้ได้รับความเสียหาย ก็จะไม่ต้องถูกดำ�เนินคดี  

ซึ่งเจ้าพนักงานจะมีอำ�นาจวินิจฉัยเบ้ืองต้นว่าเรื่องร้องเรียนน้ันมีมูล 

หรือไม่
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4.6	 ขอ้สรุปจ�กก�รประชมุกลุมยอยเกีย่วกับก�รคุม้ครอง
ประโยชน์ส�ธ�รณะของผู้ให้ข้อมูลหรือเบ�ะแส

การประชมุระดมความคดิเหน็นีจ้ดัขึน้เมือ่วนัที ่7 กนัยายน 2560 

เวลา 13.30 -14.30 น. ณ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย

โดยมผีูเ้ขา้รว่มประชมุจากภาคสว่นตา่งๆ เขา้รว่ม อาท ิหนว่ยงานภาครฐั 

องค์กรพัฒนาเอกชน มูลนิธิ สถาบันวิชาการ โดยคณะผู้วิจัยสามารถ

สรุปความคิดเห็นที่เกี่ยวกับประเด็นหารือทั้งสิ้น 5 ประเด็นเพื่อจะนำา

ไปสังเคราะห์และผนวกเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในบทท่ี 5 ต่อไป 

โดยมีสาระสำาคัญ ดังนี้

ประเด็นท่ี 1  ควรมีมาตรการจูงใจทางการเงินหรือไม่ในการ

แจงเบาะแส?

ตัวแทนจากสำานักงานคณะกรรมการกำากับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์

•	 ใหข้อ้มลูวา่ เมือ่ป ี2551 ทางสำานกังานคณะกรรมการกำากบั

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เคยมีการเสนอแก้ไขกฎหมายประเด็น

การเพิม่ความคุม้ครองผูใ้หเ้บาะแส (มาตรา 89/2) โดยอา้งองิจากกฎหมาย

ในประเทศอเมรกิา ทีม่กีารใหเ้งนิสนิบนและเงนิรางวลั  และหลงัจากนัน้ 

ปี 2559 ได้มีการแก้ไขกฎหมายฉบับที่ 5 เป็นการแก้ไขกรณีความผิด 

มกีารเสนอเพิม่มาตรการลงโทษทางแพง่ (คร้ังแรกทีป่ระเทศไทยนำามาใช)้ 

ซึ่งในมาตรการ 35/1 มีการเสนอให้เงินรางวัล โดยขยายฐานความผิด

เพื่อนำาเงินไปให้สินบน เงินรางวัล 

•	 อย่างไรก็ดี ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านไม่เห็นด้วย เนื่องจาก

มองว่าอาจจะเป็นช่องทางนำาไปสู่การทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยให้
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ความเหน็เพิม่เตมิวา่ประเดน็นีม้แีนวโนม้ท่ีทางสำ�นกังานคณะกรรมการ

กฤษฎกีาจะตัดออก ซ่ึงในมมุมองของนกักฎหมายแลว้ประเดน็นีอ้าจจะ

ส่งผลต่อการเกิดการทุจริตของภาครัฐได้

ตัวแทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

•	 การให้สินรางวัลไม่ได้ให้ในทุกๆ เรื่อง แต่จะเป็นเฉพาะ 

กรณีคดีใหญ่ๆ ที่มีมูลค่าเป็นหลักพันๆ ล้าน กฎหมายจะมีการกำ�หนด

ให้เงินรางวัลกับพนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานศุลกากร ซึ่งเป็น 

การป้องกันการทุจริตในการรับเงินจากฝั่งตรงข้ามที่ไม่ถูกต้อง

•	 กรณกีารเบกิจา่ยเงนิในการแจง้เบาะแส หรอืสายข่าว เสนอวา่  

ควรหาความสมดลุเพราะบางลกัษณะงานมคีวามจำ�เปน็ แตค่วรมมีาตรการ

ในการตรวจสอบ การติดตาม ในการเบิกจ่ายให้เงินรางวัล

•	 ขอ้สงัเกตประการหนึง่ทีค่วระจะตอ้งหาทางแกไ้ข คอื กรณ ี

ผูแ้จง้เบาะแสทีเ่ปน็ภาคประชาชนโดยผูแ้จง้จะมกีารตดิตามคดีตลอดเวลา 

เพือ่ใหค้ดสีำ�เรจ็เพือ่จะไดเ้งนิรางวลั ซึง่สว่นใหญจ่ะเปน็พวกนกัลา่รางวลั 

และอาจจะสร้างภาระให้กับพนักงานในการทำ�งาน

ตัวแทนจากกรมศุลกากร 

•	 ในอดตี ศลุกากรมกีารตัง้เงนิรางวลัจำ�นวน 55% ซึง่มาจาก

อากรและราคาสินค้ารวมกัน และเงินรางวัลน้ันจะเข้าหลวงประมาณ 

45% ซึ่งหากดูจากยอดเงินที่เข้าหลวงที่หักเงินรางวัลแล้วจะเหลือเงิน

มหาศาล ทั้งนี้หากคดีใหญ่ๆ จะเห็นว่ามีเงินเข้ามาในหน่วยงานเป็น

จำ�นวนที่เยอะมาก ซ่ึงภาคเอกชนอาจจะไม่เห็นด้วย แต่หากพิจารณา

ตัวเลขที่สามารถทำ�เงินเข้ารัฐได้แล้ว ตนก็คิดว่ามีความคุ้มค่าที่จะให้

สินรางวัล นอกจากน้ี การให้เงินรางวัลของกรมศุลกากรมีความจำ�เป็น 
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เพราะตัวเลขเรื่องการลักลอบลดลงไปมาก ซ่ึงเป็นแรงจูงใจให้พนักงาน

เข้มงวดในการทำางานมากขึ้น

•	 ปัจจุบันมีการแก้กฎหมาย ปี 2560 (ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ 

15 พย. 2560 ) นั้นมีการลดเงินรางวัลเหลือเพียง 20% ทั้งนี้ ตัวเลขใน

การปรับลงเหลือ 20 % นั้นมาจากการประชุมร่วมกันในระยะ 2 ปีมานี้

จากหลายๆ ฝ่าย

•	 กรณเีงนิสนิบน ผูแ้จง้เบาะแสจะตอ้งมาทำาเร่ืองแจ้งเพ่ือขอรับ

สนิรางวลัไว ้และไดม้กีารคุม้ครองความลบักรณไีมป่ระสงคจ์ะเปดิเผยนาม 

ซึง่เป็นมาตรการส่วนหนึง่ในการคุม้ครอง และเมือ่คดเีสรจ็สิน้กจ็ะไดร้บั

เงินสินบน

ตัวแทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

•	 ตาม พรบ. คุ้มครองพยาน พยานที่ให้ข้อเท็จจริงแก่ศาล

จงึจะไดร้บัขอ้ตอบแทน แตห่ากเปน็ผูแ้จง้เบาะแสจะไมไ่ด้เขา้สูก่ระบวนการ 

พรบ.คุ้มครองพยาน 

•	 เห็นด้วยในการให้เงินตอบแทนแก่ผู้แจ้งเบาะแสเพื่อเป็น

แรงจงูใจ แตส่ดัสว่นเท่าไหรน่ัน้ ควรตอ้งวเิคราะหใ์นแตล่ะหนว่ยงาน เชน่ 

คดียาเสพติดที่มีความเสี่ยงมากควรต้องมีสัดส่วนมากตามความเสี่ยง

ตวัแทนจากศูนยช์ว่ยเหลอืสังคม กระทรวงการพฒันาสงัคม

และความมั่นคงของมนุษย์ 

•	 สำาหรับในศูนย์ฯ ของเราแล้ว หากมีการแจ้งเร่ืองค้ามนุษย์ 

ตามกฎหมายเราจะมีเงินรางวัลให้สำาหรับการแจ้งเบาะแส แต่ส่วนใหญ่
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

เวลาแจ้งจะไม่ให้ข้อมูลของผู้แจ้งเพราะคนแจ้งอาจจะไม่ได้สนใจเงินรางวัล

หรือบางท่านอาจะไม่รู้ ท้ังน้ีทางศูนย์ฯ เองจะพยายามประชาสัมพันธ์ให้

ได้รับรู้กัน 

•	 กรณทีีม่คีนแจง้เรือ่งความรนุแรงในครอบครัว หรือ เจอผูส้งูอายุ 

ทีถ่กูทอดทิง้ กรณนีีจ้ะเขา้ขา่ยการแจง้เบาะแสดว้ยหรอืไม ่โดยตนมองวา่  

มนัเปน็งานทีม่คุีณค่าทางจติใจ เปน็การชว่ยเหลอืเพ่ือนมนษุย ์ซึง่ไมแ่นใ่จ 

ว่าประเด็นนี้จะถูกหยิบขึ้นมาเพื่อพิจารณาถึงค่าตอบแทนด้วยหรือไม่ 

เพราะประเด็นเหล่านี้ไม่ควรตีราคาเพื่อให้เป็นสินรางวัล

•	 ทั้งนี้ในการให้เงินเข้าก็จะเป็นดาบ 2 คม ซึ่ง อาจจะใช้เป็น

ช่องทางในการเกิดนักล่าเงินรางวัลได้ และอาจจะทำ�ให้คนที่มีจิตอาสา

ช่วยกันดูแลสังคมไม่อยากเข้ามาก็เป็นไปได้

•	 เสนอโปรแกรม Thai Alert ซ่ึงมีข้ึนเพื่อจูงใจให้ผู้ใช้เข้ามา

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากขึ้น โดยในรอบระยะเวลา 1 ปี มีการ

แจ้งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ทั้งสิ้นกี่ครั้ง ตลอดจนพิจารณาถึงประสิทธิผล

ของการแจ้งที่มีความชัดเจน แล้วจึงจะมีการมอบรางวัล ซึ่งจะไม่ใช้เป็น

เงนิ แตจ่ะเปน็โลห่รอืใบเกยีรตบิตัรเชงิยกยอ่ง ซึง่เราควรเนน้เรือ่งจติอาสา 

การตระหนกัรู ้และสรา้งทศันคตใิหป้ระชาชนรูว้า่เปน็หุน้สว่นของการทำ�

เพื่อประเทศไทย กรณีนี้ตนมองว่าดีกว่าใช้เงินเป็นตัวตั้ง และยั่งยืนกว่า

ตวัแทนจากสำ�นกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ

•	 ทางสำ�นกังานจะมีมาตรการในการคุม้ครองผูเ้ปดิเผยขอ้มลู

และมกีารใหค้วามคุม้ครองโดยไมร่ะบตุวัตน และอตัลกัษณ ์ซึง่เราจะคำ�นงึ

ถึงความปลอดภัยของผู้ให้ข้อมูล โดยไม่ได้มีมาตรการจูงใจทางการเงิน
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ตัวแทนจากสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย 

•	 สว่นใหญแ่ลว้ ผู้ใหข้อ้มลูคอืผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบ และตอ้งการ

ได้รับการแก้ไขหรือเยียวยา ดังนั้น ตนมองว่าเราต้องสร้างพื้นท่ีให้

คนเหล่านี้ได้แสดงปัญหาท่ีตนได้รับและขยายผลออกไป โดยวิธีการนี้

ก็อาจจะไม่จำาเป็นต้องมีสินรางวัลตอบแทน 

•	 สำาหรับการใช้เงินเป็นรางวัลนั้น เห็นควรจะต้องมีการ

ดำาเนินการอะไรบางอย่างที่บ่งชี้ถึงการเข้ามามีส่วนร่วมในเรื่องนั้นๆ 

อย่างจริงจัง เช่น การมีอยู่ของข้อมูลเชิงลึก หรือการให้ความร่วมมือ

ในการเข้าไปตรวจสอบการกระทำาความผิด เป็นต้น 

ตัวแทนจากกรมศุลกากร 

•	 สำาหรบัระยะเวลาในการใหส้นิรางวลันัน้ควรจะมถีงึเมือ่ใดนัน้ 

อาจจะตอบได้ยากแต่ในทางปฏิบัติเราพบว่าผู้ให้ข้อมูลไม่ให้ข้อมูล

ถ้าไม่มีสินรางวัลให้เป็นการตอบแทน 

•	 อย่างไรก็ดี ตนเห็นว่าไม่จำาเป็นต้องให้สินรางวัลทุกเรื่อง 

เช่น การแจ้งเรื่องการปฏิบัติไม่ดีของเจ้าหน้าที่ และเร่ืองการแจ้งของ 

ผู้ประกอบการที่ต้องการตัดคู่แข่ง เป็นต้น

ตวัแทนจากสำานกังานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 

•	 ทาง ปปท. มกีารจดัทำารา่งกฎหมาย มาตรา 63 โดยสำานกังาน

มกีารจดัประชมุและระดมความคดิเหน็ ทัง้น้ีประเดน็การชีเ้บาะแส พบว่า

ในภาคประชาชนมกีารพบเหน็แตจ่ะไมอ่ยากเอาตวัเข้าไปเส่ียง เนือ่งจาก

มีเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพล ซึ่งมองว่าหากมีการใช้เงินมาเป็นเร่ือง
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

การจูงใจก็จะช่วยให้มีความกล้า ซึ่งนับว่ามีประโยชน์ คุ้มค่าแลกกับ

ความเสี่ยง

ตัวแทนจากสำ�นักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.)

•	 กรณีกฎหมายฟอกเงินซึ่งจะมีการยึดทรัพย์สินให้เป็นของ

แผ่นดิน ซึ่งทาง ปปง. เองก็ได้มีการกำ�หนดการให้สินรางวัลแก่ผู้แจ้ง

เบาะแส แต่จะกำ�หนดเอาไว้ไม่เกิน 1 ล้านบาท และจะจ่ายต่อเมื่อ 

คดีจนถึงที่สุด ซึ่งจะลดทอนการจูงใจของคนแจ้งเบาะแสเนื่องจากกว่า

คดีจะสิ้นสุดก็ต้องใช้เวลา 

•	 ท้ังน้ี กจ็ะมีอกีสว่นท่ีเปน็ปญัหาในสำ�นกังาน คอื กรณพีวก

นักล่ารางวัลที่มาฟ้องร้อง ปปง. ว่าไม่ได้เงินรางวัลด้วยเช่นกัน

ที่ปรึกษาโครงการวิจัย

•	 ประเด็นการที่ให้สินรางวัลควรต้องพิจารณาว่าให้เพราะ

เหตผุลอะไร ไมใ่ชท่กุเรือ่งทีจ่ะตอ้งมกีารใหส้นิรางวลั บางประเดน็ทีไ่มไ่ด ้

เก่ียวกับเรื่องเงิน เช่น เรื่องมนุษยธรรม สิ่งแวดล้อมก็อาจจะไม่จำ�เป็น

ตอ้งให ้ดงันัน้ การให้สนิบนควรขึน้อยู่กบัเปน็เรือ่งอะไร ควรแยกประเดน็

ออกไป

•	 เรื่องของสินรางวัลที่จะให้นั้นควรแยกเป็น 2 เร่ือง คือ  

การให้สินรางวัลแก่เจ้าหน้าที่ของภาครัฐ และให้กับผู้แจ้งเบาะแส  

(ที่ไม่ใช่หน้าที่) ว่าใครควรจะได้ และควรได้บนพื้นฐานของอะไร

•	 การแจ้งเบาะแสของประชาชนที่มีการเอาตัวเข้ามาเสี่ยง  

ซึง่ควรตอ้งประเมินประเด็นความเสีย่ง เร่ืองความปลอดภยั หรือเร่ืองเงนิ  
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ซึง่หากเปน็ความปลอดภยั กใ็ชเ้งนิไมไ่ด ้เพราะให้เงนิเยอะแคไ่หนก็ไมคุ่ม้

อยู่ดีหากต้องแลกกับชีวิตของตนเอง แต่หากเป็นความเสี่ยงเร่ือง

การรวบรวมข้อมูล มีการหาข้อมูลเพิ่มเติม มีส่วนร่วมกับรัฐ มิใช่เพียง

แค่มาแจ้งและใช้เวลาไปกับเรื่องเหล่านี้ก็ควรจะต้องมีการให้สินรางวัล

ประเด็นท่ี 2  ควรมีมาตรการจูงใจในรูปแบบอ่ืนๆ นอกเหนือ

จากการใหเงินหรือไม่ในการแจงเบาะแส??

ตวัแทนจากศนูยช์ว่ยเหลอืสงัคม กระทรวงการพฒันาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ 

•	 เสนอให้มีการยกย่องแต่ไม่ต้องลงรายละเอียดประเด็น

เรือ่งการยกยอ่ง แตใ่หใ้ชค้ำากวา้งๆเปน็จติอาสากลางๆ เนือ่งจากจะเปน็

การชี้เป้าผู้แจ้งเบาะแสได้

ตวัแทนจากสำานกังานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)

•	 รา่งพรบ.ผูแ้จง้เบาะแสเปน็การกำาหนดกวา้งๆ ยงัไมก่ำาหนด

รายละเอียด ซึ่งต้องมีการกำาหนดระเบียบ หลักเกณฑ์อีกครั้ง

ตวัแทนจากสำานกังานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ปปช.)

•	 การใหส้นิรางวลั ปกตแิลว้จะใหเ้ฉพาะการแจง้เบาะแสในเรือ่ง

ทีเ่ก่ียวกบัการร่ำารวยผดิปกตเิทา่นัน้ สำาหรบัความผดิอืน่ๆ ท่ีเกีย่วข้องกบั 

ปปช. จะได้รับเพียงแค่การคุ้มครองจากการถูกคุกคาม 

•	 รูปแบบอื่นอาจจะมีในรูปของการยกย่องเชิดชู ให้รางวัล

เกียรติบัตร ประกาศคุณงามความดี
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ตัวแทนจากกรมศุลกากร 

•	 การให้เงินมีความเป็นรูปธรรม และมีความจูงใจมากกว่า

ประโยชน์ในด้านอื่น

ตัวแทนจากสำ�นักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.)

•	 เหน็ดว้ยกบัรปูแบบการใหเ้งนิ เพราะเนือ่งจากเงนิสามารถ

แปรเปล่ียนเป็นประโยชน์อื่นๆ ได้หลายอย่าง เป็นการให้ในครั้งเดียว

และไม่ผูกพันภาครัฐ หากจะให้ประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆ ควรจะต้องมี

การทำ�การศึกษาดูเสียก่อนว่าเหมาะสมและทำ�ได้หรือไม่ในทางปฏิบัติ

•	 อยา่งไรกด็ ีตนไมเ่หน็ดว้ยทีเ่จา้หนา้ทีข่องรฐัจะได้รบัสินรางวลั  

เนือ่งจากมองวา่เปน็การทำ�งานตามหนา้ที ่แตก่รณเีปน็หนว่ยงานเอกชน

ควรไดร้บัสนิรางวลัเพือ่เปน็เรือ่งจงูใจเพราะเหน็วา่ไมใ่ช่หน้าทีโ่ดยตรงของ

ประชาชน แตถ่า้หากวา่รฐัไมไ่ดป้ระโยชนเ์ชงิทรพัยส์นิกลบัคนื ประชาชน

ก็ไม่ควรจะได้ด้วยเช่นกัน 

•	 แตถ่า้เปน็เรือ่งการปราบปรามคดอีาญา และมกีารไดม้าซึง่

ขอ้มูลทีม่คีณุภาพและมคีวามรว่มมอืในการดำ�เนนิการตา่งๆ กค็วรจะให้

คา่ตอบแทนในการหาข่าว ข้อมูลอนันำ�ไปสูก่ารจบั ซึง่ประเดน็นีต้นมองว่า 

เป็นค่าตอบแทนไม่ใช่สินรางวัล

ตัวแทนจากศาลยุติธรรม 

•	 มาตรการแรงจงูใจทีไ่มใ่ชเ่งนิ มปีรากฎอยูใ่น พรบ. ยาเสพตดิ  

มาตรา 100/2 ระบวุา่ ใหศ้าลลงโทษผูก้ระทำ�ความผดิใหต้่ำ�กวา่ทีก่ฎหมาย

กำ�หนดกไ็ด ้หากผูท้ีก่ระทำ�ผดิรายยอ่ยใหข้อ้มลูนำ�ไปสูใ่นการจบัผูก้ระทำ�ผดิ 

รายใหญ่ นอกจากนี้ ยังมีใน พรบ. คดีค้ามนุษย์ มาตรา 20 อีกด้วย
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ที่ปรึกษาโครงการวิจัย

•	 จากประเด็นจากผู้แทนศาลยุติธรรมเห็นว่า การลดหย่อน

โทษ (leniency) ทางต่างประเทศจะใช้กันเยอะ ซึ่งการลดหย่อนโทษ 

มีประสทิธิภาพสงูโดยเฉพาะการรว่มกนักระทำาความผดิ ทัง้นีก้ารลดหยอ่น

โทษจะใชไ้มไ่ดเ้ลย ถา้ไมม่กีารบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น กรณ ีพรบ. การแข่งขัน

ทางการคา้ทีม่บีทบญัญตักิารลดหยอ่นโทษใหก้บัผูก้ระทำาความผดิ แตพ่บวา่

ไม่เคยได้ใช้เลย เพราะไม่ได้บังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้ไม่มีใครอยาก

จะแจ้งเอาผิดกับใคร ทำาให้ไม่มีการขอลดโทษไปโดยปริยาย 

ประเด็นท่ี 3  มาตรการปองกันการกระทําการตอบโต

ผูแจงเบาะแสของผูถูกกล่าวหาควรเปนอย่างไร?

ตัวแทนจากศูนย์ข้อมูล กฎหมายและคดีเสรีภาพ 

•	 สำาหรับมาตรการการป้องกันการตอบโต้ ทาง ปปท. มีร่าง

กฎหมายทีเ่ขยีนชดัเจน คอื คนทีม่าชีเ้บาะแสการทจุรติจะไดร้บัการคุม้ครอง

ไม่ให้ถูกฟ้องท้ังทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางวินัยทั้งปวง ซึ่งเห็นด้วย

ท่ีจะมีการเขียนให้ชัด อย่างไรก็ดี การคุ้มครองดังกล่าวกำาหนดให้ศาล

เป็นผู้วินิจฉัย ซึ่งอันจะทำาให้เกิดความล่าช้าได้ในทางปฏิบัติ ในขณะที่

ความเสยีหายยงัคงเกิดขึน้ตอ่ไปเร่ือยๆ จนกวา่ศาลจะไดว้นิจิฉยั ดงันัน้ 

ตนจงึเสนอวา่ตอ้งไปเขยีนในมาตรการนัน้ๆ ในกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งทัง้หมด 

เช่น กฎหมายหมิ่นประมาท หรือแจ้งความเท็จที่จะถูกใช้บ่อย และให้

เขยีนองคป์ระกอบใหช้ดัเจน ซึง่จะตอ้งทำางานกบักฎหมายหลายๆฉบบั 

•	 สำาหรับการไปแก้กฎหมาย แต่ละด้าน อาจยุ่งยาก และ

หากเขียนเป็นกฎหมายกลางข้ึนมาอาจจะง่ายในหลักการแต่อาจจะ

ยากในทางปฏิบัติเพราะต้องไปสู้ในชั้นศาล เนื่องจากมีกฎหมายระบุไว้ 
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

แต่ต้องไปสู้กันในศาลจนกว่าคดีจะหลุด

ตวัแทนจากสำ�นกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ

•	 จากประสบการณท์ีก่รรมการสทิธฯิ พบ คอื มกีารใชก้ฎหมาย

ที่มีอยู่ในการฟ้องคนที่ให้ข้อมูลหรือเบาะแสซึ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน สิ่งแวดล้อม และชุมชน ซึ่งจะมีการทำ�ให้ผู้ที่ถูกฟ้องต้องเสีย

เวลาและค่าใช้จ่ายเพื่อป้องคดี บางคร้ังก็มีการแกล้งฟ้องในพื้นท่ีอื่นๆ 

เพื่อให้ต้องเดินทางลำ�บาก เป็นต้นว่า อาศัยอยู่ในภาคเหนือแต่ไปฟ้อง

ทางภาคใต้ 

•	 มาตรการการป้องกนัการตอบโตข้องผู้แจง้เบาะแส กรรมการ

สทิธิฯ จะปอ้งกนัโดยใหม้กีารปกปดิขอ้มลูเพือ่ใหไ้มส่ามารถไปแจง้ความ

ทางแพ่งได้

ที่ปรึกษาโครงการวิจัย

•	 แชร์ประสบการณ์ตรง กรณีที่หน่วยงานของรัฐที่ถูกวิจารณ์  

(ซึง่เราวจิารณห์นว่ยงานไม่ได้ระบตุวัคน) และดำ�เนนิการโตต้อบดว้ยการฟอ้ง 

โดยไมผ่า่นอยัการ มองวา่ทำ�ใหเ้กดิการแกลง้ฟอ้งโดยหน่วยงานของรฐั

ไดเ้ชน่กนั ซึง่นา่จะมเีงือ่นไขปอ้งกนัมาตรการโตต้อบจากภาครฐัหากเรา

วิจารณ์หน่วยงาน ซึ่งควรต้องผ่านการฟ้องคดีโดยอัยการ

ตวัแทนจากสำ�นักงานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ปปช.)

•	 สำ�หรับคดี ปปช. ผู้ที่แจ้งเบาะแสจะอยู่ในความหมายของ

พยานในคดี ซึ่งจะมีมาตรการคุ้มครองให้ตามพรบ.ปปช. อีกทั้งมีระบุ

อยู่ใน พรบ.คุ้มครองพยาน
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•	 แต่ที่ผ่านมา ยังไม่มีการคุ้มครองผู้ที่แจ้งเบาะแสเลย 

เน่ืองจากยงัไมเ่ขา้มาสูก่ารเปน็พยาน สว่นมากอยูใ่นช้ันของกระบวนการ

ยืนยันความเท็จจริงของข้อมูลเท่านั้น

ตวัแทนจากสำานกังานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)

•	 คล้ายกันกับ ปปช. เป็นการคุ้มครองตัวพยาน จะเป็นการ

ทำาเรื่องขอความคุ้มครอง ซึ่งเราจะไม่ได้คุ้มครองเองแต่จะส่งต่อให้

ตำารวจเป็นผู้คุ้มครอง

ตัวแทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

•	 พยานต้องเข้าโครงการคุ้มครองพยานโดยผ่านการอนุมัติ

อธิบดี โดยเรามีเจ้าหน้าที่แค่ 20 คน ดูแลพยาน 200 กว่าคน ทั้งนี้ 

เราได้ทำา MOU กับเจ้าหน้าที่ในท้องที่ มีท้ังหมด 3 รูปแบบ ได้แก่ 

1. ไปดแูลตรวจเย่ียม  2. จดัเจา้หน้าทีไ่ปอารกัขา และ 3. จดัหาและยา้ย

ที่อยู่ใหม่ ซึ่งทางหน่วยงานก็มีงบประมาณไม่เพียงพอ และมีแนวโน้ม

ว่าจำานวนพยานจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ (จากปี 2559 เพิ่ม100 คน) ในขณะ

เดยีวกันก็จะตอ้งมคีา่ครองชพีใหก้บัตำารวจ 100-300 ซึง่ปจัจบุนัเรากย็งั

มีเงินคงค้างจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่อยู่

ตวัแทนจากสำานกังานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)

•	 เสรมิประเดน็ Slap law โดยทาง ป.ป.ท. มกีารรา่งมาตรา 27 

(ใหม)่ กำาหนดใหป้กป้องผูใ้หแ้จง้เบาะแส โดยจะพยายามผลกัภาระไปให้

กบัผูท้ีฟ่อ้งโดยให้ภาระในการพิสูจน ์การหาขอ้มลู พยานหลกัฐานตกอยู่

กับผู้ฟ้องเอง
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ที่ปรึกษาโครงการวิจัย

•	 ส่วนใหญค่นฟอ้งไม่ไดห้วงัใหช้นะคด ีแตม่เีจตนาฟอ้งเพือ่ให้

คนนัน้เงียบ ทำ�ใหเ้กดิคา่ใชจ้า่ยและสรา้งความยุง่ยากในการดำ�เนนิชวีติ  

ซึ่งส่วนใหญ่นักวิชาการ (ผู้ถูกฟ้อง) จะชนะ ดังนั้น ทางแก้ที่สำ�คัญ คือ 

ตอ้งไมใ่หศ้าลรบัฟอ้งเลยแตแ่รก ท้ังนี ้จะตอ้งสรา้งเกณฑแ์นวทางใหศ้าล 

ไม่รับพิจารณาการแกล้งฟ้อง มิฉะนั้นก็อาจจะต้องสู้กันไปในชั้นศาล 

ได้ถึง 3 ศาล

ตัวแทนจากศาลยุติธรรม 

•	 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญากำ�หนดใหอั้ยการ

ตอ้งมกีารกลัน่กรองกอ่นฟอ้ง ดงันัน้ประเด็นการแกล้งฟ้องนา่จะกระทำ�

ได้ยากหากฟ้องโดยอัยการ อย่างไรก็ตาม หากเป็นการฟ้องโดยเอกชน

ก็อาจจะเป็นปัญหาเกิดขึ้นได้

•	 ปจัจบุนัศาลยตุธิรรมอยูร่ะหว่างการเสนอรา่งแก้ไขประมวล

พิจารณาความคดีอาญาการป้องกันการแกล้งฟ้อง ซึ่งมีปรากฎอยู่ใน 

website ระหว่างการรับฟังความคิดเห็น สอดคล้องกับมาตรา 77 ของ

รัฐธรรมนูญ มีการแก้หลายเรื่อง โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิ

ไม่สุจริตเปิดโอกาสให้ศาลไม่รับฟ้องได้ตั้งแต่ไม่รับไต่สวนมูลฟ้องเลย

ถ้าเห็นว่าเป็นการใช้ไม่สุจริต กลั่นแกล้ง เอาเปรียบจำ�เลย ซ่ึงจะจำ�กัด

เฉพาะประชาชนเป็นโจทก์ และห้ามโจทก์ยื่นฟ้องอีก แต่ไม่ตัดสิทธิ์ 

ของอัยการ ซึ่งประเด็นดังกล่าวกำ�ลังอยู่ระหว่างเสนอร่าง และรับฟัง

ความคิดเห็น (ต้องผ่านการพิจารณาของกฤษฎีกา) 
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ประเด็นท่ี 4 ควรมีมาตรการอย่างไรกับการใชสิทธิโดย

ไม่สุจริตเพ่ือกล่ันแกลงใหผูถูกกล่าวหาไดรับความเสียหาย?

ตัวแทนจากศูนย์ข้อมูล กฎหมายและคดีเสรีภาพ 

•	 โดยธรรมชาตคินชีเ้บาะแสทีม่คีณุภาพหายากมาก และหากมี

การมุ่งที่จะเอาผิดกับคนชี้เบาะแสเท็จก็จะไม่มีคนมาชี้เบาะแสเลย

•	 ควรเปดิพื้นที่ให้คนชี้เบาะแสสบายใจ หากว่าจำานวนการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริตมีไม่มากก็น่าที่จะไม่ควรเอาผิด

ตัวแทนจากสำานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.)

•	 มคีนเขา้มารอ้งแลว้ใหข้อ้มลูเป็นเท็จ และเราไม่รับพิจารณา

ทำาใหเ้คยเกดิกรณปีระชาชนฟอ้งหนว่ยงานของเราเพราะเหตทุีเ่ราไมร่บั

พิจารณาเรื่องร้องเรียน 

•	 อย่างไรก็ดี เห็นว่าเราไม่ควรดำาเนินคดี เพราะจะทำาให้คน

ไม่กล้าเข้ามา ปัจจุบันก็หาผู้แจ้งเบาะแสยากอยู่แล้ว แต่ควรมีมาตรการ

แชรข์อ้มลูใหก้บัหนว่ยงานตา่งๆ เกีย่วกบักลุม่ท่ีชอบร้องเรียนไปในหลายๆ 

หนว่ยงานเพือ่ทำาใหส้ะดวกตอ่การพจิารณาเรือ่งรอ้งเรยีนนัน้ๆ ไดง้า่ยข้ึน

ตัวแทนจากศูนย์ข้อมูล กฎหมายและคดีเสรีภาพ 

•	 เราควรแยกให้ชัดว่า ผู้ร้องที่เชื่อว่าข้อมูลที่ตนมีนั้นถูกต้อง

จรงิๆ แตเ่ปน็ขอ้มลูเทจ็กบัผูร้อ้งทีม่เีจตนาไมส่จุรติแตแ่รก ทัง้นี ้กลุม่แรก

ไม่สมควรต้องได้รับโทษ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

ตัวแทนจากสำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ 

•	 ควรมีมาตรการดำ�เนินการบางอย่างเนื่องจากรัฐต้องเสีย

ทรัพยากรในการสืบข้อมูล

ตวัแทนจากสำ�นักงานคณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)

•	 ควรมมีาตรการในการดำ�เนนิกบักลุม่นี ้และในร่าง พรบ. ท่ีกำ�ลงั 

จัดทำ�ก็ได้มีการกำ�หนดบทลงโทษผู้ไม่สุจริตกรณีนี้เอาไว้ด้วยเช่นกัน

ประเด็นท่ี 5	 ควรมีมาตรการอ่ืนๆ มาสนับสนุนเพ่ิมเติม

หรือไม่ อย่างไร??

ตัวแทนจากสำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ 

•	 เสนอแนะเรื่องการคุ้มครอง ซึ่งมองว่ามีกระจัดกระจายไป

ในแตล่ะกฎหมายในแตล่ะฉบบั ซึง่จะไมช่ดัเจน และมกีารบงัคบัใชจ้ำ�กัด

เฉพาะบางกลุ่ม เช่น พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พทุธศกัราช 2535จะใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสเฉพาะทีเ่ปน็พนกังาน/

ลกูจ้าง เทา่นัน้ ไมร่วมถงึกลุ่มอ่ืนๆ ประกอบกบัมาตรการลงโทษกน็อ้ย

คอืกำ�หนดโทษปรบัไมเ่กนิ 5 แสน ขาดการคุม้ครองผูท้ีใ่หเ้บาะแสใหรู้ส้กึ

มั่นใจที่จะให้ข้อมูลได้อย่างเต็มที่ ดังนี้ จึงขอเสนอให้มีกฎหมายกลาง

โดยตรง และสามารถนำ�ไปใชแ้ละใหค้วามคุม้ครองโดยตรง ซึง่กฎหมาย

ต่างประเทศในเรื่องน้ีก็มีใช้บังคับ สำ�หรับการลดหย่อนโทษก็ควรจะมี 

การกำ�หนดเอาไว้แต่เฉพาะบางคดีเท่านั้น ไม่ใช่ทุกเรื่อง  
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ตวัแทนจากศนูยช์ว่ยเหลอืสงัคม กระทรวงการพฒันาสงัคม

และความมั่นคงของมนุษย์ 

•	 เพ่ิมเติมเชิงนโยบายคุ้มครองคนทำางาน ด้านการคุ้มครอง 

ปกป้อง สร้างขวัญและให้กำาลังใจในการดำาเนินงาน ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ

จะถูกฟ้องร้องและถูกคุกคาม ทำาให้ไม่กล้าลุย ไม่กล้าทำาอะไรมาก 

•	 ต้องมหีน่วยงานกลางทีเ่ปน็องคก์รอสิระ ไดร้บัความคุม้ครอง

และได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายความมั่นคง

ตวัแทนจากสำานักงานคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาต ิ

•	 ประเด็นของ พม. ยังมีความลังเลในการให้ความคุ้มครอง

เพราะผู้มีอิทธิพลก็อาจจะอยู่ในฝ่ายความมั่นคงด้วยเช่นกัน ดังนั้น

จึงเสนอว่าให้เป็นองค์กรอิสระซึ่งสนับสนุนเก่ียวกับความปลอดภัย

โดยร่วมมือกับฝ่ายความมั่นคง

inside_WhistleBlower_c4(cs5).indd   336 13/2/2562   16:11:40



337
ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
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บทที่ 5 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึก  

การประชุมกลุ่มย่อยพบว่าการให้ข้อมูลหรือเบาะแสของบุคคลทั่วไป

ต่อองค์กรภาครัฐต่างๆ และกรณีการให้ข้อมูลของข้าราชการพลเรือน 

ข้าราชการทหาร และข้าราชการการเมืองต่อหน่วยงานของตนน้ันยังมี

ปัญหาทีต่อ้งพจิารณาหลายประการ ไมว่า่จะเป็นในเรือ่งของการบังคับใช ้

กฎหมาย มาตรการจูงใจทางการเงินหรือมาตรการในรูปแบบอื่นๆ  

การหาแนวทางป้องกันมาตรการตอบโต้ และการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

เพื่อร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสอันเป็นเท็จเพื่อกลั่นแกล้งหรือให้ได้รับ 

ความเสียหาย ปัจจัยดังกล่าวย่อมมีผลต่อการร่วมกันปกป้อง รักษา 

ผลประโยชน์ส่วนรวม และเพื่อแก้ไขปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น รายงาน

การศึกษาฉบับนี้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้

5.1	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย

(1)	 ควรจดัใหม้กีารรว่มประชมุหารอืวางมาตรการระหวา่งผูป้ฏบิตัิ 

หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม (ตำ�รวจ, อัยการ, ศาล) กับ

ทนายความในกิจการที่จะต้องมีการแจ้งเบาะแสเพื่อหา

แนวทางท่ีเหมาะสมในเร่ืองวิธีปฏิบัติที่จะให้ความปลอดภัย

แก่ผู้ให้ข้อมูลตลอดจนครอบครัว
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(2) ทบทวนมาตรการภายในองค์กรของตนอย่างต่อเนื่อง และ

ถอดบทเรียนจากฐานข้อมูลของตนเองซึ่งได้มาจากการทำา

ฐานข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียน จำาแนกประเภทผู้ร้องเรียน 

จำาแนกรายภาค จำาแนกชอ่งทาง จำาแนกและจดัอันดับประเภท

เรือ่งทีร่อ้งเรยีนโดยใชร้ะบบอเิลก็ทรอนิกสเ์พ่ือปรับปรุงระบบ

การให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสต่อไป

(3) มมีาตรการจงูใจทางการเงินในการแจง้เบาะแสเพราะการให้

สนิรางวลัเปน็ปจัจยัหนึง่ทีเ่พิม่แรงจงูใจใหม้กีารเปดิเผยขอ้มลู

มากข้ึน ท้ังนี ้การใหเ้งินเปน็การสรา้งแรงจงูใจทีเ่ปน็รปูธรรม 

โดยควรทีจ่ะระบหุลกัเกณฑใ์นการใหส้นิบนรางวัล เช่น ประเภท

ของการแจง้เบาะแส ลกัษณะบคุคลผูใ้หเ้บาะแส เงือ่นไขตา่งๆ 

อีกทั้งไม่ควรที่จะก่อให้เกิดเป็นภาระกับภาครัฐ กล่าวคือ 

ให้ครั้งเดียวแล้วจบ นอกจากนี้ เหตุผลสำาคัญที่ควรให้

สนิรางวลัเพราะผูท้ีน่ำาไปสูก่ารแจง้จบักมุการกระทำาความผดิ 

สว่นใหญจ่ะมสีว่นเขา้ไปขอ้งเกีย่ว หรอื เปน็สายลบัทีห่นว่ยงาน

ส่งเข้าไปแฝงตัว ดังนั้นจึงสมควรได้รับค่าตอบแทนสำาหรับ

ความเสี่ยงที่อาจจะต้องเผชิญเพราะหากขาดข้อมูลจาก

บุคคลเหล่านี ้มฉิะนัน้หนว่ยงานจะไมส่ามารถจบักมุผูก้ระทำา

ความผิดดรายใหญ่ได้เลย นอกจากนี้ มีความเป็นไปได้ว่า

ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสอาจจะต้องใช้เงินในการต่อสู้

ในรูปแบบต่างๆ เช่น การฟ้องร้องอันเป็นผลมาจากการโต้ตอบได้ 

อยา่งไรกต็าม มาตรการดงักลา่วไมค่วรจะนำามาใชใ้นระยะยาว 

ควรทีจ่ะนำามาใชเ้พยีงระยะเวลาใดเวลาหนึง่เทา่นัน้ใหเ้กดิเปน็

ค่านิยมในสังคม เพราะหากใช้ต่อไปเร่ือยๆ จะส่งผลให้เกิด

ก่อให้เกิดภาวะการเบียดบังผลลัพธ์ (Crowding-out eff ect) 
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โดยประชาชนบางกลุ่มที่มีทัศนคติที่อยากจะช่วยคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะอยู่แล้วรู้สึกว่าตนถูก “จ้าง” มาให้ทำ� 

เพื่อประโยชน์สาธารณะ และจะลดการแจ้งเบาะแสลง 

ในท้ายที่สุด เนื่องจากไม่อยากรู้สึกว่าแจ้งเบาะแสไปเพราะ

ต้องการค่าตอบแทน

(4)	 การใหเ้งนิเปน็สนิรางวลัแกผู้่แจง้เบาะแสทีเ่ปน็ประชาชนน้ัน

พึงให้เป็นการเฉพาะเรื่องที่กำ�หนดไว้โดยกฎหมายเท่านั้น 

โดยเฉพาะกรณีที่รัฐสามารถติดตามทรัพย์สินคืนมาได้จาก

การกระทำ�ความผิดก็สมควรที่จะต้องตอบแทนผู้ให้ข้อมูล 

หรือเบาะแสนั้นๆ หากเป็นการกระทำ�ความผิดในลักษณะ 

ทัว่ๆ ไปเพยีงเลก็นอ้ย หรอืยอมความกนัได ้หรือไม่ไดท้ำ�ให้รัฐ

ไดร้ายได ้หรอืเบาะแสทีใ่หม้านัน้ไมไ่ดม้นี้ำ�หนกัหรอืคณุภาพ

เพยีงพอทีจ่ะนำ�ไปสูก่ารจบักมุและดำ�เนนิคดกีไ็มส่มควรทีจ่ะ

ได้รับสินรางวัล นอกจากนี้ ผลกระทบจากการแจ้งเบาะแส

หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับจิตใจไม่สามารถวัดเป็นมูลค่าได้  

ซึง่จะตอ้งหาทางเยยีวยาแกไ้ขโดยวธิกีารอืน่นอกเหนอืไปจาก 

การให้เงินเป็นสินรางวัล

(5)	 อยา่งไรกด็ ีหากบางหนว่ยงานยังคงทีจ่ะให้รางวัลในรปูแบบอืน่  

ในบางกรณ ีควรจะพิจารณาวา่นอกเหนอืจากการจดัเงนิทนุ 

ช่วยเหลือ หรือชดเชยหรือทดแทนความเสียหายแล้ว  

ควรจะมกีารจัดเงนิรางวลั การโปรโมทดว้ยการเลือ่นตำ�แหนง่ 

หรือการแสดงความเสียใจหรือขอโทษอย่างเป็นทางการ 

ต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น

(6)	 เจา้หนา้ทีข่องรฐัทีมี่อำ�นาจหนา้ทีต่ามภารกจิและตามกฎหมาย

ต่างๆ ไม่ควรที่จะได้รับสินรางวัลจากการปฏิบัติงานเพราะ
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ถือว่าได้ทำาตามหน้าที่ของตนเองและได้รับค่าจ้างเป็นการ

ตอบแทนอยูแ่ล้ว การได้รบัสินรางวลัเพ่ิมเตมิอาจจะนำามาซ่ึง

การทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐได้ 

(7) มาตรการรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูลของทุกหน่วยงาน

ควรมีมาตรฐานเดียวกัน โดยต้องมีความชัดเจนและรัดกุม

(8) สร้างจิตสำานึกของประชาชนให้ต่อต้านการกระทำาความผิด

โดยให้เห็นความสำาคัญของภาษีของประชาชนองเพื่อรักษา

ประโยชน์ของตนเองผ่านการสร้างเครือข่ายพลเมืองให้มี

ความเข้มแข็ง

(9) หน่วยงานควรที่จะต้องจัดให้มีการแจ้งความคืบหน้า 

การตรวจสอบเปน็ระยะ สอบทานและตรวจสอบการทำางาน

เพื่อสร้างความโปร่งใสและไว้วางใจของประชาชน

(10) จัดให้มีกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส แต่จะต้องจัดให้มี

การประเมนิผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact 

Assessment: RIA) ให้มีความเหมาะสมและคุ้มค่าเสียก่อน

(11) ควรมีองค์กรอิสระซึ่งสนับสนุนเกี่ยวกับความปลอดภัย

โดยร่วมมือกับฝ่ายความมั่นคงเพื่อให้ผู้แจ้งเบาะแสเกิด

ความไวว้างใจและความเช่ือมัน่ทีจ่ะใหข้อ้มลูอนัเปน็ประโยชน์

ต่อเจ้าหน้าที่

(12) ในสว่นขององคก์รอสิระนัน้ ควรเปน็คณะกรรมการคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐเป็นองค์กรที่พิจารณาเพื่อกำาหนดแนวทาง

การให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล กำาหนดกฎเกณฑ์และดูแล

การปฏบิตัติามกฎหมายวา่ดว้ยการใหข้้อมลู โดยคณะกรรมการ

ตอ้งมีความเขา้ใจในบทบัญญัตขิองกฎหมายวา่มวีตัถปุระสงค์

จะคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสในเรือ่งทีม่กีารกระทำาความผดิตาม
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กฎหมาย มิใช่เป็นเรือ่งขดัผลประโยชนก์นัในเรือ่งอืน่ๆ อกีทัง้

ยงัจะตอ้งประสานงานกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งเพ่ือให้มาตรการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ตลอดจนมีคำ�ส่ังให้คุ้มครองบุคคลดังกล่าวได้ในกรณีที่เห็น

สมควร โดยจะต้องกำ�หนดกฎเกณฑ์การรักษาข้อมูลให้เป็น

ความลับเพื่อความปลอดภัยและป้องกันไม่ให้ข้อมูลรั่วไหล 

นอกจากนี ้ใหส้ำ�นกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลูเปน็

หนว่ยงานธรุการของคณะกรรมการ ทัง้น้ี จะตอ้งกำ�หนดใหม้ี

พนกังานเจา้หนา้ทีซ่ึง่มีอำ�นาจหนา้ทีใ่นการใหค้วามคุม้ครอง

ผู้แจ้งเบาะแสและผู้เกี่ยวข้องข้ึนตรงต่อคณะกรรมการเพ่ือ

ปลอดจากการแทรกแซง และมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง

(13)	สำ�หรับการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับโดยผู้มีวิชาชีพนั้น 

เห็นควรแก้ไขปัญหากฎหมายที่ขัดกันระหว่างการให้ข้อมูล

หรอืเบาะแสและการเปดิเผยขอ้มลูลบั โดยใหค้วามคุม้ครอง

ไมต่อ้งอยูใ่นบงัคบัของกฎเกณฑด์า้นจรรยาบรรณทางวชิาชพี

บางประการท่ีกิจการระบุไว้ อันเน่ืองมาจากความจำ�เป็น 

เพือ่ใหเ้กดิการแจง้เบาะแสขอ้มลูได ้ทัง้นี ้เปน็การใหก้ารยกเวน้ 

กรณทีีจ่รรยาบรรณทางวชิาชพีกำ�หนดใหต้อ้งทำ�ตามขอ้ตกลง

วา่จะไม่เปดิเผยขอ้มูล หรือประเดน็ท่ีระบวุา่เปน็ความซือ่สตัย์

ต่อวิชาชีพที่เข้มงวดจนไม่อาจจะแจ้งเบาะแสได้ 

(14)	นอกจากนี้ การรายงานต่อฝ่ายงานหรือบุคคลภายนอก 

เป็นการเปิดช่องทางการให้ข้อมูลข่าวสารในกรณีเร่งด่วน

หรือมีอันตรายหากใช้ช่องทางการรายงานตามปกติท่ี

กิจการจัดไว้ หรือเพื่อยืนยันว่าไม่ได้ร่วมการกระทำ�ผิด หรือ 

การกระทำ�ผิดนั้นอาจจะกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะ  
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กรณนีี ้ผูใ้หข้อ้มลูขา่วสารจะไดร้บัความคุม้ครองในการเปดิเผย

ข้อมูลตอ่บคุคลภายนอกได ้เช่น สือ่มวลชน องคก์รทางสงัคม 

มูลนิธิ สมาคมทางกฎหมาย สหภาพการค้า หรือองค์กร

ทางวิชาชีพ/ทางธุรกิจ 

(15) ทั้งนี้ องค์ประกอบของการเปิดเผยข้อมูลความลับที่ได้รับ

ความคุ้มครองพึงพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 1) ข้อมูล

ที่เปิดเผยเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ 2) บุคคลมี

ช่องทางอื่นๆ ในการเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ 3) ความถูกต้อง

ของขอ้มลูท่ีเปิดเผย 4) เจตนาของผูเ้ปดิเผย 5) ความเสยีหาย 

(หากมี) ท่ีเกิดขึ้นและสร้างความเดือดร้อนแก่นายจ้าง และ

ความเสยีหายนัน้มคีวามสำาคัญมากกวา่ประโยชนส์าธารณะ

หรือไม่ และ 6) ความรุนแรงของบทลงโทษที่มีต่อบุคคล

ผู้เปิดเผยข้อมูล และผลที่ตามมา

(16) ในสว่นของการคุ้มครองความปลอดภยั คณะกรรมการคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูลควรจัดให้มีหลักเกณฑ์การพิจารณาว่ากรณีใด

สมควรจะใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือไมโ่ดยพิจารณา

ทั้งอัตราโทษ ฐานะผู้กระทำาผิด ปัจจัยสนับสนุนในการข่มขู่

หรือแก้แค้นหรือพฤติการณ์อื่นๆ ประกอบกัน

(17) กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสควรกำาหนดความหมายของ

ข้อมลูอนัเปน็ประโยชนส์าธารณะในเร่ืองการตรวจสอบ การใช้

อำานาจรัฐให้ครอบคลุมถึงประโยชน์สาธารณะลักษณะอื่น 

เช่น ข้อมูลที่เกี่ยวกับสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขอนามัยและ

ความปลอดภัยต่อสาธารณะ รวมท้ังส่ิงท่ีเป็นอันตรายต่อ

สิ่งแวดล้อมและกำาหนดความหมายผู้ให้ข้อมูลให้หมายถึง

บคุคลใดๆ เพือ่ใหป้ระชาชนทุกคนมีสว่นรว่มในการใหข้้อมลู 
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(18)	กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสควรกำ�หนดกระบวนการ 

เปดิเผยขอ้มลูใหช้ดัเจนวา่การใหข้้อมูลต้องกระทำ�โดยชัดแจ้ง 

เป็นหนังสือ ระบุข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้ข้อมูล รายละเอียด 

ข้อเท็จจริงที่นำ�มาเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ 

ข้อเท็จจริงและเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลนั้น

เอง กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสควรจะกำ�หนดให้มีการ 

ลดหยอ่นโทษกรณทีีผู่แ้จง้เบาะแสเปน็ผูร้ว่มกระทำ�ความผดิ

แต่ได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์นำ�ไปสู่การจับกุมที่ผู้กระทำ�

ความผิดรายใหญ่ ทั้งนี้ การลดหย่อนโทษเห็นควรจะมีการ

กำ�หนดเอาไว้แต่เฉพาะบางคดีเท่านั้น ไม่ใช่ทุกเรื่อง อาทิ 

คดีทุจริต คดียาเสพติด เป็นต้น 

(19)	กฎหมายคุ้มครองผูแ้จ้งเบาะแสควรนำ�หลักสุจรติ (good faith) 

และมีเหตุอันควรเชื่อว่า (reasonably belief) ของกฎหมาย

ต่างประเทศมาพิจารณาการให้ข้อมูลและการนำ�มาตรการ

คุม้ครองมาใชก้บัผูใ้หข้อ้มลูเพือ่ชว่ยลดปัญหาการแกลง้ฟอ้ง

และทำ�ให้ข้อมูลมีมูลน่าเชื่อถือและมีคุณภาพมากกว่าจะ

เป็นข้อมูลทั่วๆ ไปที่หาเอาได้จากสื่อสาธารณะหรือข่าวลือ 

นอกจากน้ี ในระหว่างดำ�เนนิการตรวจสอบผูก้ระทำ�ความผดิ

จากเบาะแสหรือข้อมูลที่ได้จากผู้แจ้ง ให้กรรมการมีอำ�นาจ

ออกคำ�สั่งหยุดการปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราวเพื่อป้องกันการใช้

อำ�นาจหน้าที่แกล้งผู้แจ้งเบาะแส

(20)	การออกกฎหมายคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสซึง่เปน็กฎหมายกลาง 

ควรใหก้ารคุม้ครองผูเ้ปิดเผยการกระทำ�ความผดิหรอืพยาน

ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครอง ตลอดจนทางวินัย 

อันเนือ่งมาจากการให้ถอ้ยคำ� หรอืใหว้ตัถ ุเอกสาร หลกัฐาน  
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หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องแก่คณะกรรมการ หรือ

หน่วยงานของรัฐ 

(21) กฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสสมควรกำาหนดนิยาม

ความหมายของการโต้ตอบเพื่อนำามาพิจารณากำาหนดเป็น

แนวทางใช้บังคับมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลให้เหมาะสม

กบัลกัษณะการโตต้อบ โดยในกฎหมายจะตอ้งมคีวามชดัเจน

ในเร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลของเรื่องที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ และ

คุณสมบัติของผู้แจ้งเบาะแสเม่ือหน่วยงานภาครัฐได้รับการร้องขอ

ใหใ้ชม้าตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู และใหห้นว่ยงานนัน้เสนอ

คำารอ้งขอตอ่คณะกรรมการคุ้มครองผูใ้หข้อ้มลูเพือ่พจิารณา

อนุมัติให้ความคุ้มครอง อาทิ การย้ายที่อยู่หรือจัดหาที่พัก

อันเหมาะสม การประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

เพือ่ดำาเนนิการเปลีย่นชือ่ตวั ชือ่สกลุ และหลกัฐานทางทะเบยีน

ที่สามารถระบุตัวผูให้ข้อมูล การช่วยเหลือในการเรียกร้อง

สิทธิที่ผู้ให้ข้อมูลพึงได้รับ หรือการดำาเนินการอื่นใดเพื่อให้

ความคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาทีจ่ำาเปน็ ในกรณี

ทีไ่มม่กีารอนมุตัใิหใ้ชม้าตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู ผูใ้หข้อ้มลู

ไม่เหน็ดว้ยกบัการใชม้าตรการคุม้ครองดงักลา่ว หรอืผูไ้ดร้บั

คำาสัง่เกีย่วกบัมาตรการคุม้ครองผูใ้หข้อ้มลู ยอ่มมสีทิธอิทุธรณ์

คำาสัง่ไปยงัผูท้ีม่อีำานาจรกัษาการตามกฎหมายคุม้ครองผูแ้จ้ง

เบาะแส

(22) กรณีการโต้ตอบด้วยการดำาเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วม

ในประเดน็การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ หรอื “Strategic 

Lawsuits Against Public Participation” หรือ เรียกย่อว่า 

“SLAPP” หรือที่ภาษาไทยใช้คำาว่า “การฟ้องแก้เกี้ยว” นั้น 
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ควรจะมีการดำ�เนินการแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่โดยกำ�หนดให้ 

ไม่ตอ้งรบัผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนกรณทีีม่กีารกลาวขอความ  

แสดงความคดิเหน็ หรอืไขขาวแพรหลายโดยสจุรติในกจิการ

สาธารณะ นอกจากน้ี หากบุคคลใดถกูดําเนนิคดีแพงเพราะเหต ุ 

SLAPP ใหยืน่คาํขอตอ่ศาลเพือ่ใหศาลวนิจิฉยัชีข้าดในประเดน็

ขอกฎหมายเบื้องตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพงมาตรา 25 โดยไมตอ้งพจิารณาสบืพยานเพือ่ใหคดี

เสรจ็สิน้ไปจากศาลโดยไมเนิน่ชา สำ�หรบักรณใีนการไตสวน

มลูฟองคดอีาญาทีโ่จทกยืน่ฟองจําเลยเปนคดหีมิน่ประมาท

หรอืคดแีจงความเทจ็ตอเจาพนกังานนัน้ ใหศาลออกระเบยีบ

ภายในโดยกาํหนดใหศาลทีท่าํการไตสวนมลูฟองตัง้ประเดน็

เรือ่ง “การติชมดวยความเปนธรรม ซึง่บุคคลหรอืสิง่ใดอนัเปน 

วสิยัของประชาชนยอมกระทําตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 329(3)” สําหรบัขอหาหมิน่ประมาท และตัง้ประเดน็เรือ่ง  

“การใช้สิทธิโดยสุจริตในการมีสวนรวมในกิจการสาธารณะ” 

สําหรับขอหาแจงความเท็จตอเจาพนักงาน หากเข้ากรณี 

ดงักลาวอยางใดอยางหนึง่ ศาลสามารถยกฟองในชัน้ไตสวน

มลูฟองไดโดยไมตองประทบัรบัฟอง ซึง่จะเปนการคุมครอง

ผูแสดงขอเทจ็จรงิหรอืความเหน็โดยสจุรติในกจิการสาธารณะ

ได ้หากศาลยงัคงรบัประทบัฟ้อง จำ�เลยควรทีจ่ะสามารถยืน่

คำ�รอ้งต่อศาลว่าโจทกน์ัน้ฟอ้งแก้เก้ียว เพือ่ใหภ้าระการพสิจูน์

ตกแก่โจทก์แทนว่าตนดำ�เนินคดีอย่างสุจริต และหากโจทก์ 

ไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลให้เป็นที่พอใจได้ก็ให้ศาลยกฟ้อง

คดีนั้น
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(23) กฎหมายคุ้มครองผู้แจง้เบาะแสควรกำาหนดใหม้กีารเยยีวยา

ความเสียหายของผู้ให้ข้อมูล โดยกำาหนดสิทธิการเรียก

ค่าเสียหายจากการทำาละเมิดในเชิงลงโทษได้ (exemplary 

damages) จากการกระทำาท่ีเปน็การโตต้อบ (reprisal) กำาหนด

ใหค้า่เสยีหายในเชงิลงโทษมฐีานในการคำานวณทีช่ดัเจนเหมอืน

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พุทธศักราช 2545 คือ 

ให้ศาลมีอำานาจสั่งให้ผู้ที่กระทำาการโต้ตอบจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนเพือ่การลงโทษเพิม่ขึน้จากจำานวนค่าสินไหมทดแทน

ที่แท้จริงที่ศาลกำาหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกิน

สองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง ทั้งนี้ ค่าสินไหม

ทดแทนดังกล่าวไม่ได้จำากัดเฉพาะการสูญเสียเงินเดือน

ที่ผ่านมาแต่ รวมถึงการสูญเสียรายได้ในอนาคตด้วย ความ

เสยีหายตอ่จติใจ และความเสยีหายลกัษณะอืน่ๆ นอกจากนี ้

การให้ค่าสินไหมทดแทนนี้ไม่ตัดสิทธิผู้ไห้ข้อมูลในการใช้

สทิธเิยยีวยาความเสยีหายตามกฎหมายอืน่ได ้เชน่ การเรยีก

ค่าเสยีหายจากการทำาละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย์ นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนที่จะต้องชำาระ

เพื่อเยียวยาความเสียหายของผู้ให้ข้อมูลแล้ว ผู้ที่กระทำา

การโต้ตอบอาจจะต้องได้รับโทษทางอาญาอันเนื่องมาจาก

การกระทำาการโตต้อบ โดยมโีทษทัง้จำาคกุและปรบัเหมอืนเชน่

กฎหมายต่างประเทศ 

(24) ตอ้งมกีารบงัคับกฎหมายอยา่งจรงิจงั และกำาจดัระบบอปุถมัภ ์

ซ่ึงสามารถกระทำาได้ด้วยการบูรณาการความร่วมมือกับ

ภาคสว่นตา่งๆ ทัง้นี ้ภาคเอกชนและภาคประชาชนควรมีบทบาท

และพื้นท่ีในการเข้ามามีส่วนร่วมในการคุ้มครองประโยชน์
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สาธารณะได้มากขึ้น หากภาครัฐยอมที่จะเปิดเผยข้อมูล 

ผลการดำ�เนนิการของภาครฐัอยา่งโปรง่ใสและตรวจสอบได ้

ให้แก่สาธารณชนและสื่อมวลชนรวมถึงนักวิชาการได้ 

ตรวจสอบ และตดิตามความคบืหน้า ทัง้น้ี ในกฎหมายคุม้ครอง 

ผูแ้จง้เบาะแสอาจจะกำ�หนดหลกัเกณฑใ์หผู้ใ้หข้อ้มลูมสีว่นรว่ม 

ในการตรวจสอบปัญหาอันกระทบต่อประโยชน์ดังกล่าว  

โดยกำ�หนดใหห้นว่ยงานของรฐัเมือ่ดำ�เนนิการตรวจสอบขอ้มลู  

ปรากฎหลกัฐานเปน็ทีเ่ชือ่ไดว่้าเปน็ขอ้มลูอนัเกีย่วกบัประโยชน์

สาธารณะ หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งผลการดำ�เนินการหรือ

การสอบสวนในเรื่องที่มีการให้ข้อมูลแก่ผู้ให้ข้อมูล เว้นแต่

เป็นเรื่องที่กฎหมายห้ามเปิดเผยหรือกระทบต่อบุคคลใด

(25)	ใชส่ื้อออนไลน์เพ่ือสร้างแรงกดดนั ตลอดจนการใชเ้ทคโนโลยี

ในการใหเ้บาะแสเพือ่การตอบสนองทีร่วดเร็ว อีกทัง้จะตอ้งมี

การพัฒนาช่องทางการเข้าถึงหน่วยงานต่างๆ ให้มากกว่านี้ 

เปน็ต้นว่าการกำ�หนดวิธกีารรบัขอ้มลูดว้ยทางวาจา โทรศพัท ์

โทรสาร ทางไปรษณยี ์ทางระบบอนิเทอรเ์นท็ (internet) หรอื

จากสื่อมวลชน เพื่อช่วยเหลือทุกคนได้อย่างเท่าเทียม เช่น  

ผู้ที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล 

(26)	จัดให้มีการจำ�แนกให้ชัดว่า ผู้ร้องที่เชื่อว่าข้อมูลที่ตนมีนั้น

ถูกต้องจริงๆ แต่เป็นข้อมูลเท็จกับผู้ร้องที่มีเจตนาไม่สุจริต

แต่แรก เพื่อกำ�หนดมาตรการท่ีเหมาะสมกับการใช้สิทธิโดย

ไม่สุจริตเพื่อกลั่นแกล้งให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหาย 

ท้ังน้ี กลุม่แรกไมส่มควรตอ้งไดร้บัโทษแตอ่ยา่งใด อยา่งไรกด็ ี 

เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ต้องเสียเวลาในการตรวจสอบ

ข้อมูลที่ได้มาจากกลุ่มแรกโดยไม่จำ�เป็น เห็นควรจัดให้มี
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แนวทางใหผู้แ้จง้เบาะแสจำาเปน็จะตอ้งหาข้อมลูและตรวจสอบ

ข้อมูลให้ละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น ก่อนท่ีจะให้ข้อมูลน้ันๆ แก่

เจ้าหน้าที่ 

(27) สำาหรับการให้ข้อมูลของข้าราชการต่อหน่วยงานของตนนั้น 

ควรกำาหนดหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูไวเ้ปน็การเฉพาะตามระบบ

การบริหารงานบุคคลที่มีอยู่แล้ว และกำาหนดให้หลักเกณฑ์

ดังกล่าวใช้บังคับครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่รัฐประเภทอื่นด้วย 

เช่น พนักงานราชการ ลูกจ้างประจำาหรือลูกจ้างชั่วคราว 

เปน็ตน้ โดยกระบวนการเปดิเผยขอ้มลูตอ้งกำาหนดใหช้ดัเจน 

สำาหรบัองคก์รทีท่ำาหนา้ทีใ่นการรบัขอ้มูลภายในหน่วยงานของ

ขา้ราชการพลเรอืน เหน็ควรจดัตัง้คณะกรรมการพทิกัษร์ะบบ

คุณธรรมทำาหน้าท่ีพิจารณาเรื่องการอุทธรณ์ร้องทุกข์ เรื่อง

รอ้งเรยีนตอ่สว่นราชการ หรอืผู้บงัคับบญัชา เมือ่การบริหาร

งานบุคคลไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม และคณะกรรมการ

พิทักษ์ระบบคุณธรรมควรต้องเป็นหน่วยงานหลักท่ีจะรับ

ขอ้มลูภายในหนว่ยงานของขา้ราชการเกีย่วกบัการกระทำาท่ี

มชิอบดว้ยกฎหมายทีเ่กดิขึน้ภายในหนว่ยงาน กรณขีา้ราชการ 

ทหาร ขา้ราชการการเมอืงหรอืแมแ้ตข่า้ราชการภาคสว่นอืน่

อาจนำาแนวคดิการบริหารจดัการการใหข้อ้มลูมาปรบัใชภ้ายใน

องค์กรของตนก็ได้ เพราะโดยพื้นฐานของระบบการบริหาร

งานบุคคลของข้าราชการในหลายประเภทจะมีลักษณะที่

คล้ายคลึงกัน
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การดำ�เนนิคดคีวามผดิตา่งๆ ในประเทศไทยยังคงมีหลายอปุสรรค

เป็นปัจจัยสำ�คัญ โดยเฉพาะการขาดเบาะแสหรือข้อมูลในการเริ่มต้น

ดำ�เนินคดี หรือขาดพยานสำ�คัญในคดี เนื่องจากขาดความร่วมมือจาก

ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือทราบเบาะแสหรือข้อมูล หรือจากการช่วยเหลือ

ปกป้องซึ่งกันและกันอันเนื่องมาจากการมีส่วนร่วมในการกระทำ�ผิด 

จากการศึกษากฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครอง 

ผูแ้จง้เบาะแสหรือเปดิเผยขอ้มูลนัน้พบวา่กฎหมายมอียูก่ระจดักระจาย

ทำ�ให้ขาดความเป็นมาตรฐานเดียวกันและไม่เหมาะสมเพียงพอที่จะใช้ 

ในการให้ความคุม้ครองไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ตลอดจนไมส่อดคลอ้งกบั

มาตรฐานสากลและกฎหมายของต่างประเทศที่มีความก้าวหน้าในการ 

ใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรอืเปดิเผยข้อมูล ดงันี ้จงึมีความจำ�เปน็

ที่ประเทศไทยจะต้องดำ�เนินการใดๆ เพื่อส่งเสริม สนับสนุน ดูแล และ

ปกปอ้งสวสัดิการของผู้เปิดเผยขอ้มลู หรอืผูใ้หเ้บาะแสภายใตบ้รบิทของ

สงัคมไทย และเปน็ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ตลอดจนสอดคลอ้ง

กับแนวทางปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญฉบับที่ได้รับความเห็นชอบ

จากการลงประชามติในวันที่ 7 สิงหาคม พุทธศักราช 2559 มาตรา 63 

ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชน 

ถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและ 

ภาคเอกชน และจดัใหม้มีาตรการและกลไกทีม่ปีระสทิธภิาพเพือ่ปอ้งกนั

และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้ง

กลไกในการสง่เสรมิใหป้ระชาชนรวมตวักนัเพือ่มสีว่นรว่มในการรณรงค์

ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่

กฎหมายบัญญัติ”
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การสร้างความมั่นใจให้กับผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูล

และมีความกล้าท่ีจะให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ

เพือ่ดำาเนนิคดดีงักลา่วจะชว่ยใหป้ระเทศไทยมคีวามพรอ้มทีจ่ะเผชญิหนา้

กับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดล้อม การเมืองการปกครอง โดยการพัฒนาระบบกฎหมายและ

โครงสร้างของรัฐ รวมถึงการปรับปรุงระบบคุณธรรม ระบบจริยธรรม 

มาตรฐานดา้นความโปรง่ใส และการทำาใหภ้าครฐัมคีวามรบัผดิรบัชอบ

ต่อประชาชน การเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา จะช่วยให้

เกิดระบบการปกครองที่ดี นำามาซึ่งนโยบายและโครงการต่างๆ ของ

รัฐที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น เกิดการพัฒนาทั้งในมิติ

ของเศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดลอ้มทีด่ ีโดยมภีาคประชาสงัคมเปน็ฐาน

ในการตรวจสอบถ่วงดุลและกดดันให้ภาครัฐมีการพัฒนาธรรมาภิบาล

มากยิ่งขึ้น
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คำาถามเชิงแนวคิดเกี่ยวกับการเสริมประสิทธิภาพด้านการ
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การทุจริต การกระทำาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำานาจ
ไม่ถูกต้องซึ่ง กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

1. ในองค์กรของท่าน ท่านคิดว่าสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน

ในปัจจุบันเกี่ยวกับผู้แจ้งเบาะแสเป็นอย่างไร

2. ปัจจัยอะไรบ้างที่ทำาให้เกิดปัญหาเหล่านี้ขึ้น

3. มาตรการในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไรในทาง

ปฏิบัติภายในองค์กรของท่านเป็นอย่างไร

4.  มาตรการสร้างแรงจูงใจด้วยการให้รางวัลแก่ผู้ให้ข้อมูล

มปีระสทิธภิาพมากนอ้ยเพยีงใด หากดอ้ยประสทิธภิาพ 

เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 

5.  มมีาตรการ กลไก หรอืกฎหมายอะไรอกีบา้งในการสรา้ง

แรงจงูใจแก่ผูใ้หข้้อมลูทีน่อกเหนอืจากการใหส้นิรางวัล

ที่องค์กรของท่านน่าจะนำามาใช้

6.  ท่านประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นหรือไม่

ในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 

7.  องค์กรของท่านมมีาตรการป้องกนัการกระทำาการตอบโต้

ผู้แจ้งเบาะแสของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร 

8.  ในองคก์รของทา่นเคยประสบกบัปญัหาท่ีผูแ้จ้งเบาะแส

ไมส่จุรติ และใชช้อ่งทางทีไ่มช่อบเพือ่สรา้งความเสยีหาย

แก่ผู้อื่นหรือไม่ และมีแนวทางแก้ปัญหาอย่างไรในทาง

ปฏิบัติ
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ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ตามแนวทางปฏิรูปประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม: การเสริมประสิทธิภาพ 
ด้านการคุ้มครองของผู้ให้ข้อมูล (Whistleblower) ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต การกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการใช้อำ�นาจไม่ถูกต้องซึ่งกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

รายชื่อหน่วยงานที่สัมภาษณ์เชิงลึก

หน่วยงาน วันที่สัมภาษณ์เชิงลึก

สำ�นกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 6/07/2560

กรมป่าไม้ 12/07/2560

บริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จำ�กัด 17/07/2560

ภาคีเครือข่ายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น 
ของชาติ

17/07/2560

สำ�นักข่าวอิศรา 18/07/2560

ศูนย์ช่วยเหลือสังคม พม. 18/07/2560

สำ�นักงานอัยการสูงสุด 21/07/2560

สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

24/07/2560

สํานักนายกรัฐมนตรี 25/07/2560

สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 25/07/2560

สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามยาเสพติด 26/07/2560

มูลนิธิเพื่อนหญิง 26/07/2560

กรมควบคุมมลพิษ 31/07/2560

สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ 31/07/2560

สำ�นักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. 1/08/2560

ศาลยุติธรรม 3/08/2560

ศูนย์จัดการความเสี่ยง มหาวิทยาลัยมหิดล 3/08/2560
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