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คำนำ

 การดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งของสภาท้องถิ่นนั้นมีลักษณะเป็นการดำเนินการในรูปแบบ

ของประชาธิปไตยกล่าวคือเป็นการประชุมอภิปรายแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นและตัดสินกันด้วยเสียงข้างมากซึ่งในการดำเนินการ

ดังกล่าวมักจะมีความเห็นที่แตกต่างขัดแย้งกันอยู่เสมอและจะกลาย

เป็นข้อพิพาทกันอยู่บ่อยครั้งนอกจากนั้นในการปฏิบัติงานของ

เจา้หนา้ทีใ่นการใชจ้า่ยเงนิงบประมาณขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

ในบางครัง้อาจกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายใหแ้กอ่งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

อันจะทำให้เกิดมีปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องว่าจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย

ดังกล่าวหรือไม่มากน้อยเพียงใดซึ่งข้อพิพาททั้งสองกรณีดังกล่าว

เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อำนาจทางปกครองของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีจึงเป็นข้อพิพาททางปกครองที่อยู่

ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง



IV

การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

  งานเขียนนี้เป็นการเรียบเรียงโดยการนำคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดมาเป็นแนวทางในการทำความเข้าใจเกี่ยวกับ

ปัญหาในการดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกิดขึ้น

โดยแบ่งออกเป็น๒ส่วนได้แก่ข้อพิพาทเกี่ยวกับการประชุมสภา

ท้องถิ่นและการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นกับข้อพิพาทเกี่ยวกับความ

รับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและจะมี

ข้อสังเกตท้ายคำพิพากษาเพื่อเป็นการสรุปและช่วยในการทำความ

เข้าใจกับประเด็นปัญหาและเหตุผลของคำวินิจฉัยของศาลปกครอง

ในเรื่องนั้นๆอันจะเป็นประโยชน์ในการเผยแพร่คำพิพากษาของ

ศาลปกครองและช่วยให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นไปอย่างถูกต้องชอบด้วยระเบียบกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องและช่วยทำให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับการดำเนินงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องดังกล่าวลดน้อยลง
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สารบัญ
เรื่อง    หน้า

ส่วนที่ ๑ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่น ๑ 

 และการประชุมสภาท้องถิ่น 

 ๑.๑ กรณีเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่น ๓
  ๑.๑.๑ เมื่อสภาท้องถิ่นได้รับร่างข้อบัญญัติงบประมาณที่ ๓
   คณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้ง
   ได้พิจารณาแก้ไขปรับปรุงแล้วสภาท้องถิ่น
   จะสามารถนำมาพิจารณาลงมติในวาระที่สามเลย
   ได้หรือไม่อย่างไร
  ๑.๑.๒ ในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณ ๑๐
   รายจ่ายประจำปีผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ที่เสนอ
   ร่างเทศบัญญัติจำเป็นต้องอยู่ในที่ประชุม
   สภาท้องถิ่นเพื่อพิจารณาในวาระที่สอง
   การแปรญัตติและวาระที่สามการลงมติ
   หรือไม่อย่างไร
  ๑.๑.๓ ในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ๑๕
   ประจำปีเมื่อสมาชิกสภาเทศบาลได้เสนอคำแปรญัตติ
   ต่อประธานคณะกรรมการแปรญัตติแล้ว
   คณะกรรมการแปรญัตติจะพิจารณามีมติปฏิเสธ
   ไม่รับคำเสนอขอแปรญัตติดังกล่าวไว้พิจารณา
   ได้หรือไม่อย่างไร
  ๑.๑.๔ องค์การบริหารส่วนตำบลดำเนินการแก้ไข ๒๒
   ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายโดยมิได้ปฏิบัติตาม
   ขั้นตอนที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
   กำหนดไว้
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    หน้า

สารบัญ

  ๑.๑.๕ สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีหนังสือ ๒๗
   เรียกประชุมเพื่อพิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณ
   รายจ่ายประจำปีไม่เป็นไปตามกฎหมายและ
   ระเบียบกำหนดไว้
 ๑.๒ กรณีเกี่ยวกับการประชุมสภาท้องถิ่น ๓๕
  ๑.๒.๑นายกเทศมนตรีจะเสนอญัตติขออนุมัติจ่าย ๓๕
   เงินสะสมโดยไม่เสนอเป็นการล่วงหน้าก่อน
   การประชุมและโดยไม่มีสมาชิกสภารับรอง
   ได้หรือไม่อย่างไร

ส่วนที่ ๒ ข้อพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของ ๔๑ 

 เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 ๒.๑ กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ๔๓
  เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
  ๒.๑.๑ กรณีพนักเทศบาลปฏิบัติหน้าที่ ๔๓
   โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทำให้
   เจ้าหน้าที่อื่นสามารถกระทำทุจริตเงินของ
   สถานธนานุบาล
  ๒.๑.๒ กรณีนายกเทศมนตรีอนุมัติสั่งซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้าง ๔๗
   ระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียของเทศบาล
   ในราคาที่สูงกว่าความเป็นจริง
  ๒.๑.๓ กรณีนายช่างโยธาเทศบาลมิได้ควบคุมงาน ๕๕
   ก่อสร้างให้เป็นไปตามแบบแปลนก่อสร้างที่กำหนดไว้
  ๒.๑.๔ กรณีนายช่างโยธาองค์การบริหารส่วนตำบล ๖๑
   ประมาณการงานก่อสร้างและเป็นกรรมการ
   กำหนดราคากลางกำหนดปริมาณวัสดุสูงกว่า
   ความเป็นจริงทำให้องค์การบริหารส่วนตำบล
   ได้รับความเสียหาย
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สารบัญ

  ๒.๑.๕ กรณีนายกเทศมนตรีกระทำด้วยความประมาท ๖๗
   เลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยการอนุมัติราคากลาง
   ในการจัดซื้อจัดจ้างโดยไม่ตรวจสอบก่อนว่า
   เป็นราคาที่สูงกว่าปกติหรือไม่เป็นเหตุให้เทศบาล
   ได้รับความเสียหายในการจัดซื้อจัดจ้างด้วยราคาสูง
   กว่าปกติ
  ๒.๑.๖ ข้อสังเกต ๗๑
 ๒.๒กรณีใช้จ่ายเงินงบประมาณนอกเหนืออำนาจหน้าที่ของ ๗๔
  องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ๒.๒.๑ กรณีข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด ๗๔
   ถูกกล่าวหาว่ากระทำโดยประมาทเลินเล่อ
   อย่างร้ายแรงในการจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่
   ส่วนราชการอื่นซึ่งเป็นกิจการที่ไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่
   ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
  ๒.๒.๒ กรณีฟ้องขอเพิกถอนข้อบัญญัติงบประมาณ ๘๐
   รายจ่ายเพิ่มเติมขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
   เนื่องจากได้ตั้งงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนให้แก่
   ส่วนราชการอันนอกเหนืออำนาจหน้าที่ของ
   องค์การบริหารส่วนจังหวัด
  ๒.๒.๓ ข้อสังเกต ๘๔
 ๒.๓ กรณีใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยไม่มีกฎหมายและ ๘๗
  ระเบียบให้อำนาจไว้ 
  ๒.๓.๑ กรณีการตั้งงบประมาณของเทศบาลเพื่อทำ ๘๗
   ประกันภัยรถยนต์โดยไม่ชอบด้วยระเบียบที่เกี่ยวข้อง
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    หน้า

สารบัญ

  ๒.๓.๒ กรณีพนักงานเทศบาลกระทำประมาทเลินเล่อ ๙๓
   อย่างร้ายแรงโดยได้เบิกจ่ายค่าจ้างเหมาจัดทำ
   บัญชีคงค้างย้อนหลังโดยไม่มีระเบียบกฎหมาย
   กำหนดให้กระทำได้ทำให้เทศบาลได้รับความเสียหาย
  ๒.๓.๓ ข้อสังเกต ๙๖
 ๒.๔กรณีมีพฤติกรรมทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ ๙๘
  ๒.๔.๑ กรณีพนักงานเทศบาลมีพฤติกรรมทุจริต ๙๘
   นำเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ
   ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพที่จัดเก็บได้ไปใช้
   ประโยชน์ส่วนตัว
  ๒.๔.๒ ข้อสังเกต ๑๐๒

บรรณานุกรม   ๑๐๔ 

ประวัติผู้เขียน   ๑๐๕  



การออกข้อบัญญัติท้องถิ่น การประชุมสภาท้องถิ่น 
และความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การออกข้อบัญญัติท้องถิ่น
และการประชุมสภาท้องถิ่น

ส่วนที่



 

สภาท้องถิ่นเป็นโครงสร้างการบริหารที่สำคัญมากส่วนหนึ่งของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น๑ซึ่งจะมีอำนาจหน้าที่หลักในการเสนอ

และพิจารณาให้ความเห็นชอบการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อใช้บังคับ

ในเขตพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและอำนาจหน้าที่ในการ

ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารท้องถิ่นให้เป็นไป

โดยชอบด้วยระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานตาม

อำนาจหน้าที่ดังกล่าวนั้นโดยทั่วไปสภาท้องถิ่นจะดำเนินงานโดยใช้

การประชุมเพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็นและมีมติในเรื่องต่างๆ

เป็นหลัก

ในส่วนข้อพิพาทเกี่ ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่ นและ

การประชุมสภาท้องถิ่นแยกการพิจารณาออกเป็น๒กรณีคือ

๑.๑กรณีเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นและ

๑.๒กรณีเกี่ยวกับการประชุมสภาท้องถิ่น

 ๑ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีโครงสร้างการบริหารแยกออกได้เป็น๒ส่วน

คือผู้บริหารท้องถิ่นและสภาท้องถิ่นซึ่งแต่ละส่วนจะมีอำนาจหน้าที่ตามที่

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้ 
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๑.๑กรณีเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่น

	๑.๑.๑	เมื่ อสภาท้องถิ่นได้รับร่ างข้อบัญญัติ งบประมาณที่	 
คณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งได้พิจารณาแก้ไข	
ปรับปรุงแล้ว	สภาท้องถิ่นจะสามารถนำมาพิจารณาลงมติในวาระที่
สามเลยได้หรือไม่	อย่างไร		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๕๓)  

 ผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกสภาเทศบาลฟ้องว่านายกเทศมนตรี

ได้เสนอร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ

พ.ศ.๒๕๔๙ต่อสภาเทศบาลและสภาเทศบาลได้มีมติเห็นชอบให้

ตราเป็นเทศบัญญัติแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เห็นชอบด้วยเนื่องจาก

เห็นว่าได้ตั้งงบประมาณค่าใช้จ่ายในการบริหารงานบุคลากรไว้เกิน

ร้อยละสี่สิบของงบประมาณรายจ่ายที่ตั้งจากฐานรายได้ไม่รวม

เงินอุดหนุนและเงินกู้ซึ่งขัดต่อมาตรา๓๕แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๒ต่อมาสภา

เทศบาลได้ยืนยันตามร่างเดิมอีกครั้งด้วยคะแนนเสียงส่วนน้อย

เป็นผลให้ร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าว

เป็นอันตกไปนายกเทศมตรีจึงได้จัดทำร่างเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีฉบับใหม่เสนอต่อสภาเทศบาลซึ่งที่ประชุมสภา

เทศบาลได้พิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแล้วมีมติไม่รับ

หลักการเนื่องจากเห็นว่าได้ตั้งงบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายในการ

บริหารงานบุคลากรเกินร้อยละสี่สิบอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา๓๕แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๒

ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติ

ความขัดแย้งซึ่งคณะกรรมการฯพิจารณาประเด็นหาข้อยุติความ
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ขัดแย้งรวม๒ประเด็นโดยในประเด็นที่หนึ่งมีมติให้การพิจารณา

ตั้งงบประมาณดังกล่าวคำนวณจากฐานรายได้ทุกประเภทและรวมถึง

เงินอุดหนุนทั่วไปส่วนประเด็นที่สองการพิจารณาแก้ไขร่าง

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีในส่วนของโครงการ

ที่ไม่จำเป็นประธานกรรมการได้ให้ไปพิจารณาในที่ประชุมสภา

ท้องถิ่นในขั้นแปรญัตติต่อมาสภาเทศบาลได้พิจารณาร่างเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีในวาระที่สามโดยไม่มีการพิจารณา

ในวาระที่สองขั้นแปรญัตติและมีมติเห็นชอบให้ตราเป็นเทศบัญญัติ

ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดได้เห็นชอบด้วยนายกเทศมนตรีจึงประกาศใช้

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีฉบับดังกล่าวผู้ฟ้องคดี

เห็นว่าการจัดทำเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีฉบับพิพาท

ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้ศาลปกครองเพิกถอนเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ามาตรา๖๒ตรีวรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติ เทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติเทศบาล(ฉบับที่๑๒)พ.ศ.๒๕๔๖กำหนดให้

คณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งมีอำนาจแก้ไขปรับปรุง

หรือยืนยันสาระสำคัญในร่างเทศบัญญัติอำนาจในการดำเนินการ

ของคณะกรรมการจึงเป็นเพียงการพิจารณาทบทวนหลักการแห่ง

ร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเท่านั้นมิใช่เป็นการพิจารณา

ในวาระที่สองขั้นแปรญัตติแต่อย่างใดเนื่องจากในการพิจารณา

ในวาระที่สองขั้นแปรญัตติมีหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่กำหนดไว้ให้สมาชิก

สภาเทศบาลที่เข้าร่วมพิจารณาร่างเทศบัญญัติไว้โดยเฉพาะเช่น

การเสนอขอลดรายจ่ายหรือการขอลดจำนวนเงินที่ขออนุญาตจ่าย

และห้ามไม่ให้แปรญัตติรายจ่ายขึ้นใหม่หรือเพิ่มเติมรายจ่ายหรือ



�

การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

เปลี่ยนแปลงความประสงค์ของจำนวนเงินที่อนุมัติจ่ายเว้นแต่จะได้

รับคำรับรองจากผู้บริหารเทศบาลและในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติ

วาระที่สองให้ปรึกษาเรียงตามลำดับข้อเฉพาะที่มีการแปรญัตติหรือ

ที่คณะกรรมการแปรญัตติแก้ไขเท่านั้นเว้นแต่ที่ประชุมสภาจะได้มีมติ

เป็นอย่างอื่นตามข้อ๕๑ข้อ๕๙และข้อ๖๐ของระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗

ดังนั้นการพิจารณาในวาระที่สองขั้นแปรญัตติจึงเป็นการพิจารณา

ในรายละเอียดของงบประมาณรายจ่ายของแต่ละรายการที่ตั้งจ่ายไว้

มิใช่เป็นเพียงการพิจารณาปรับปรุงหรือยืนยันสาระสำคัญในร่าง

เทศบัญญัติเท่านั้นส่วนการพิจารณาในวาระที่สามไม่มีการอภิปราย

เว้นแต่ที่ประชุมสภาเทศบาลจะได้ลงมติให้มีการอภิปรายถ้ามีเหตุ

อันสมควรโดยการประชุมในวาระนี้ให้ที่ประชุมสภาเทศบาลลงมติว่า

จะให้ตราเป็นเทศบัญญัติหรือไม่เท่านั้นตามข้อ๕๒ของระเบียบ

ดังกล่าวดังนั้นการที่คณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้ง

ได้พิจารณามีมติแล้วส่งให้สภาเทศบาลพิจารณาต่อไปสภาเทศบาล

จึงต้องนำร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีพ.ศ.๒๕๔๙

เข้าสู่วาระที่สองแต่สภาเทศบาลนำร่างเทศบัญญัติงบประมาณมาลง

มติในวาระที่สามว่าจะให้ตราเป็นเทศบัญญัติหรือไม่โดยไม่มีการ

พิจารณาในวาระที่สองขั้นแปรญัตติจึงเป็นการดำเนินการที่ไม่เป็นไป

ตามขัน้ตอนอนัเปน็สาระสำคญัในการจดัทำรา่งเทศบญัญตังิบประมาณ

การตราเทศบัญญัติงบประมาณดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ส่วนที่นายกเทศมนตรีอ้างว่าหากต้องให้สภาเทศบาลไปพิจารณา

ในวาระที่สองอีกผู้ฟ้องคดีกับพวกอาจปรับลดงบประมาณรายจ่าย

ให้ลดลงทำให้งบประมาณค่าใช้จ่ายงานบริหารบุคลากรเกินกว่า

ที่กฎหมายกำหนดไว้อีกครั้งหนึ่งกรณีความขัดแย้งก็จะไม่สิ้นสุดนั้น
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ข้ออ้างดังกล่าวเป็นการคาดเดาของนายกเทศมนตรีซึ่งหากเป็นจริง

ตามที่กล่าวอ้างและร่างเทศบัญญัตินั้นตกไปย่อมเป็นหน้าที่ของ

ผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้มี

คำสั่งยุบสภาเทศบาลข้ออ้างของนายกเทศมนตรีจึงไม่อาจรับฟังได้

	 	ข้อสังเกต  

 ในการพิจารณาร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นนั้นสภาท้องถิ่นต้อง

พิจารณาเป็นสามวาระ๒ได้แก่วาระที่หนึ่งการพิจารณารับหลักการ

วาระนี้ที่ประชุมสภาท้องถิ่นจะพิจารณาปรึกษาในหลักการแห่ง

รา่งขอ้บญัญตัแิละลงมตวิา่จะรบัหลกัการแหง่รา่งขอ้บญัญตันิัน้หรอืไม่๓

ส่วนวาระที่สองการพิจารณาแปรญัตติวาระนี้ที่ประชุมสภาท้องถิ่น

จะพิจารณาปรึกษาเรียงตามลำดับเป็นรายข้อเฉพาะที่การแปรญัตติ

หรือที่คณะกรรมการแปรญัตติแก้ไขเท่านั้น๔และวาระที่สาม

การพิจารณาลงมติวาระนี้ที่ประชุมสภาท้องถิ่นจะลงมติว่าจะให้ตรา

เป็นข้อบัญญัติหรือไม่๕ซึ่งในการพิจารณาร่างข้อบัญญัติดังกล่าว

ที่ประชุมสภาท้องถิ่นจะอนุมัติให้พิจารณาสามวาระรวดเดียวก็ได้๖

 ๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๔๕ 

 ๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๔๗ 

 ๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๕๑ 

 ๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๕๒วรรคสอง 

 ๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๔๕วรรคหนึ่ง 
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การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ซึ่งเมื่อที่ประชุมอนุมัติให้พิจารณาสามวาระรวดแล้วการพิจารณา

วาระที่สองนั้นให้ที่ประชุมสภาท้องถิ่นเป็นคณะกรรมการแปรญัตติ

เตม็สภาโดยใหป้ระธานทีป่ระชมุเปน็ประธานคณะกรรมการแปรญตัติ

อย่างไรก็ดีในกรณีญัตติร่างข้อบัญญัติงบประมาณจะพิจารณา

สามวาระรวดเดียวไม่ได้และในการพิจารณาวาระที่สองให้กำหนด

ระยะเวลาเสนอคำแปรญัตติไว้ไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่สภา

ท้องถิ่นมีมติรับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณนั้น๗และ

ไม่สามารถตั้งคณะกรรมการแปรญัตติเต็มสภาได้

 ในกรณีที่สภาท้องถิ่นมีมติไม่รับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติ

งบประมาณนั้นเป็นกรณีที่เห็นได้ว่าการบริหารงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นได้เกิดมีความขัดแย้งขึ้นระหว่างผู้บริหาร

ท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้จัดทำและเสนอร่างข้อบัญญัติงบประมาณนั้นกับ

สภาท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างข้อบัญญัติ

งบประมาณดังกล่าวกรณีนี้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกำหนดให้ผู้กำกับ

ดูแล๘ตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบด้วยกรรมการตามจำนวนที่

กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆกำหนด๙

เพื่อพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งโดยแก้ไขปรับปรุงหรือยืนยัน

สาระสำคัญที่บัญญัติไว้ในร่างข้อบัญญัตินั้นและให้คณะกรรมการ

พิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งพิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณ

 ๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๔๕วรรคสาม 

 ๘ ผู้ว่าราชการจังหวัดสำหรับกรณีขององค์การบริหารส่วนจังหวัดและ

เทศบาลและนายอำเภอสำหรับกรณีขององค์การบริหารส่วนตำบล

 ๙ สิบห้าคนสำหรับกรณีขององค์การบริหารส่วนจังหวัดและเทศบาลและ

เจ็ดคนสำหรับกรณีขององค์การบริหารส่วนตำบล 
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การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้แต่งตั้งประธาน

กรรมการแล้วรายงานต่อผู้กำกับดูแลและให้ผู้กำกับดูแลส่งร่าง

ข้อบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าวให้ผู้บริหาร

ท้องถิ่นโดยเร็วแล้วให้ผู้บริหารท้องถิ่น เสนอร่ างข้อบัญญัติ

งบประมาณดังกล่าวต่อสภาท้องถิ่นภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ

ร่างข้อบัญญัติดังกล่าว๑๐และให้สภาท้องถิ่นพิจารณาร่างข้อบัญญัติ

งบประมาณดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ

ร่างจากผู้บริหารท้องถิ่นหากสภาท้องถิ่นพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กำหนดหรือมีมติไม่เห็นชอบให้ตราข้อบัญญัติงบประมาณ

นั้นให้ร่างข้อบัญญัติงบประมาณนั้นเป็นอันตกไป๑๑ซึ่งประเด็น

ข้อพิพาทตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๒๗/๒๕๕๓นี้

สืบเนื่องจากเดิมกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าด้วย

การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือระเบียบกระทรวงมหาดไทย

เกี่ยวกับการประชุมสภาท้องถิ่นไม่ได้กำหนดไว้ว่าเมื่อสภาท้องถิ่น

ได้รับร่างข้อบัญญัติงบประมาณที่คณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติ

ความขัดแย้งได้พิจารณาแก้ไขปรับปรุงแล้วสภาท้องถิ่นจะต้อง

พิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณนั้นในวาระที่สองในขั้นตอน

การแปรญัตติหรือวาระที่สามในขั้นตอนการลงมติและหากสภา

ท้องถิ่นจะพิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณดังกล่าวในวาระที่สาม

โดยลงมติ ให้ ใช้ข้อบัญญัติงบประมาณนั้นเลยได้หรือไม่ โดย

 ๑๐ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐มาตรา๕๕

พระราชบญัญตัเิทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖มาตรา๖๒ตรีและพระราชบญัญตัสิภาตำบล

และองค์การบริหารส่วนตำบลพ.ศ.๒๕๓๗มาตรา๘๗/๑ 

 ๑๑ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐มาตรา๕๕/๑

พระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖มาตรา๖๒จัตวาและพระราชบัญญัติ

สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบลพ.ศ.๒๕๓๗มาตรา๘๗/๒ 
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ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องบัญญัติไว้แต่เพียงว่าให้สภาท้องถิ่น

พิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในระยะ

เวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับร่างจากผู้บริหารท้องถิ่น๑๒อย่างไรก็ดี

ศาลปกครองสูงสุดในคำพิพากษาที่อ.๒๗/๒๕๕๓ได้ทำให้เกิดความ

ชัดเจนในประเด็นปัญหาดังกล่าวโดยวินิจฉัยว่าคณะกรรมการ

พิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งมีอำนาจแก้ไขปรับปรุงหรือยืนยัน

สาระสำคัญในร่างเทศบัญญัติอำนาจในการดำเนินการของ

คณะกรรมการเป็นเพียงการพิจารณาทบทวนหลักการแห่ง

รา่งเทศบญัญตังิบประมาณเทา่นัน้มใิชเ่ปน็การพจิารณาในวาระทีส่อง

ขั้นตอนการแปรญัตติแต่อย่างใดดังนั้นการที่คณะกรรมการพิจารณา

หาข้อยุติความขัดแย้งได้พิจารณามีมติแล้วส่งให้สภาเทศบาล

พิจารณาต่อไปสภาเทศบาลจึงต้องนำร่างเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีเข้าสู่วาระที่สองเมื่อสภาเทศบาลนำร่างเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีมาพิจารณาลงมติในวาระที่สามว่าจะให้

ตราเป็นเทศบัญญัติหรือไม่เลยโดยไม่มีการพิจารณาในวาระที่สอง

ขั้นตอนการแปรญัตติจึงเป็นการดำเนินการที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอน

อันเป็นสาระสำคัญในการจัดทำร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจำปีเทศบัญญัติงบประมาณดังกล่าวจึงเป็นเทศบัญญัติที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย

 อย่างไรก็ตามปัจจุบันประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นเป็นที่

ชัดเจนและหมดไปแล้วเนื่องจากภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุด

มีคำวินิจฉัยในคดีนี้เมื่อปีพ.ศ.๒๕๕๓หลังจากนั้นได้มีการแก้ไข

 ๑๒ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐มาตรา๕๕/๑

พระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖มาตรา๖๒จัตวาและพระราชบัญญัติ

สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบลพ.ศ.๒๕๓๗มาตรา๘๗/๒ 
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ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ปรับปรุงระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุม

สภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย

ข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น(ฉบับที่๒)พ.ศ.๒๕๕๔ซึ่งได้

กำหนดไว้อย่างชัดเจนในข้อ๔๘วรรคสามว่า“ร่างข้อบัญญัติ



งบประมาณที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการหาข้อยุติให้



สภาท้องถิ่นนำเข้าพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม
ตามลำดับ”


๑.๑.๒	ในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย	 
ประจำปี	ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ที่เสนอร่างเทศบัญญัติจำเป็น
ต้องอยู่ในที่ประชุมสภาท้องถิ่นเพื่อพิจารณาในวาระที่สอง	การแปร
ญัตติ	และวาระที่สาม	การลงมติ	หรือไม่	อย่างไร		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๖/๒๕๕๔) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล

ในระหว่างการดำรงตำแหน่งอยู่นั้นได้มีการประชุมสภาเทศบาลเพื่อ

พิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีในวาระที่สอง

และวาระที่สามโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากญัตติร่ าง

เทศบัญญัติ งบประมาณรายจ่ ายประจำปีดั งกล่ าว เสนอโดย

นายกเทศมนตรีแต่เมื่อถึงวาระการประชุมนายกเทศมนตรีซึ่งเป็น

ผู้ เสนอไม่ได้เข้าร่วมประชุมกรณีจึงถือว่าญัตติร่างเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าวถูกถอนไปตามข้อ๕๖ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาล

พ.ศ.๒๔๙๖การที่สภาเทศบาลยังคงดำเนินการประชุมต่อไปและ

มีมติรับร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีในวาระที่สองและ

วาระที่สามจึงเป็นมติที่ประชุมซึ่งขัดแย้งกับระเบียบดังกล่าวขอให้

ศาลปกครองยกเลิกเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีเพิกถอน
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มติของสภาเทศบาลดังกล่าวและชดใช้หรือคืนเงินงบประมาณที่อนุมัติ

เบิกจ่ายไปตามเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าหลักการและเหตุผลที่ระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาล

พ.ศ.๒๔๙๖ข้อ๕๖กำหนดให้ผู้เสนอญัตติและผู้แปรญัตติต้องขอ

อภิปรายหรือต้องอยู่ในที่ประชุมมิเช่นนั้นจะถือว่าได้ถอนญัตตินั้น

ก็เพราะว่าผู้เสนอญัตติจะต้องเป็นผู้อภิปรายแสดงหลักการและเหตุผล

ของญัตติที่ตนเสนอต่อสภารวมตลอดจนต้องตอบข้ออภิปรายซักถาม

ของสมาชิกสภาเทศบาลที่ขออภิปรายทุกคนส่วนผู้เสนอขอแปรญัตติ

ก็มีหน้าที่ต้องอยู่ในที่ประชุมเพื่ออภิปรายข้อที่ตนเสนอขอแปรญัตติ

หากผู้เสนอญัตติหรือผู้แปรญัตติไม่ขออภิปรายหรือไม่อยู่ในที่ประชุม

แล้วที่ประชุมย่อมไม่อาจรับฟังเหตุผลในการเสนอญัตติหรือคำแปร

ญัตติได้ซึ่งถือว่าผู้เสนอไม่ติดใจที่จะเสนอญัตติหรือแปรญัตติกรณี

จึงถือได้ว่าเป็นการถอนญัตติแต่กรณีของนายกเทศมนตรีซึ่งเป็น

ผู้เสนอญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีในวาระ

ที่หนึ่งต่อสภาเทศบาลนายกเทศมนตรีผู้เสนอญัตติได้เข้าร่วมประชุม

และยังได้แถลงหลักการและเหตุผลในการเสนอญัตติดังกล่าวต่อที่

ประชุมจนกระทั่ งที่ประชุมได้มีมติ เห็นชอบหลักการของร่าง

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีซึ่งเป็นไปตามข้อ๔๔ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาล

พ.ศ.๒๔๙๖เมื่อผ่านขั้นตอนในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติวาระที่

หนึ่งแล้วในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติวาระที่สองนั้นข้อ๔๗ของ

ระเบียบดังกล่าวได้กำหนดให้ปรึกษาเรียงตามลำดับข้อเฉพาะที่มีการ

แปรญัตติหรือที่คณะกรรมการแก้ไขเท่านั้นการจะพิจารณาและเสนอ

คำแปรญัตตินั้นผู้เสนอคำแปรญัตติจะต้องอยู่ในที่ประชุมหากผู้เสนอ
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คำแปรญัตตินั้นมิได้อยู่ในที่ประชุมก็จะหมดสิทธิที่จะแปรญัตติหรือ

พิจารณาคำแปรญัตติอันถือว่าเป็นการถอนญัตติตามข้อ๕๖ของ

ระเบียบข้างต้นเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการประชุมสภาเทศบาล

เพื่อพิจารณาในวาระที่สองคณะกรรมการแปรญัตติและตรวจร่าง

เทศบัญญัติดังกล่าวได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่าไม่มีสมาชิกสภาเทศบาล

ท่านใดยื่นแปรญัตติไม่มีการแก้ไขและให้คงไว้ตามร่างเดิมที่ประชุม

จึงได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สองเมื่อนายกเทศมนตรีมิได้เสนอ

ญัตติหรือเสนอคำแปรญัตติไว้และไม่อยู่ร่วมประชุมจึงมีผลเพียงหมด

สิทธิที่จะแปรญัตติหรือพิจารณาคำแปรญัตติของสมาชิกสภาเทศบาล

ผู้ที่เสนอแปรญัตติไว้เท่านั้นมิได้หมายความว่านายกเทศมนตรี

ได้ถอนญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าวตาม

ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใดและในการพิจารณาวาระที่สามนั้น

ข้อ๔๘ของระเบียบดังกล่าวได้กำหนดให้ที่ประชุมลงมติได้แต่เพียง

ว่าจะให้ตราร่างเทศบัญญัติเป็นเทศบัญญัติหรือไม่ซึ่งการพิจารณา

ในวาระนี้จะไม่มีการอภิปรายเว้นแต่ที่ประชุมจะได้ลงมติเป็นอย่างอื่น

ซึ่งที่ประชุมก็ได้ให้ความเห็นชอบการที่นายกเทศมนตรีเสนอญัตติ

ร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีได้อยู่ ในที่ประชุม

จนกระทั่งผ่านการพิจารณาในวาระที่หนึ่งในขั้นรับหลักการและต่อมา

ไม่อยู่ ในที่ประชุมในวาระที่สองและวาระที่สามซึ่งเป็นขั้นตอน

การพิจารณาร่างเทศบัญญัติของสภาเทศบาลภายหลังจากที่ประชุม

สภาเทศบาลรับหลักการแล้วจึงไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖

แต่อย่างใดเมื่อสภาเทศบาลมีมติให้ความเห็นชอบร่างเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจา่ยประจำปีซึง่ผูว้า่ราชการจงัหวดัไดใ้หค้วามเหน็ชอบ

และนายกเทศมนตรีลงนามประกาศใช้จึงเป็นไปตามข้อ๑๖และ
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ข้อ๒๕ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑มาตรา๖๒แห่ง

พระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖และมาตรา๒๘๓วรรคสอง

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๔๐ซึ่งใช้

บังคับอยู่ในขณะนั้นแล้วเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี

ดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายจึงไม่มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า

นายกเทศมนตรีต้องชดใช้หรือคืนเงินงบประมาณที่อนุมัติเบิกจ่าย

ตามเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีหรือไม่แต่อย่างใด

	 	ข้อสังเกต 

 ญัตติในการประชุมของสภาท้องถิ่นนั้นมี๒อย่างคือญัตติ

เกี่ยวกับกิจการของสภาท้องถิ่นและญัตติร่างข้อบัญญัติ๑๓และญัตติ

ทั้งหลายนั้นต้องทำเป็นหนังสือยื่นต่อประธานสภาท้องถิ่นเป็นการ

ล่วงหน้าก่อนวันประชุมไม่น้อยกว่าห้าวัน๑๔โดยที่ระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖

ข้อ๕๖กำหนดว่าญัตติหรือคำแปรญัตติใดที่ถึงวาระพิจารณา

ในที่ประชุมแล้วถ้าผู้เสนอหรือผู้แปรญัตติไม่ขออภิปรายหรือไม่อยู่ใน

ที่ประชุมสภาท้องถิ่นให้ถือว่าได้ถอนญัตตินั้นกรณีจึงมีประเด็น

ปัญหาว่าญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีซึ่ง

นายกเทศมนตรีเป็นผู้เสนอและได้เข้าร่วมประชุมในวาระที่หนึ่งขั้น

รับหลักการแต่ในการพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สาม

 ๑๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๓๗ 

 ๑๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๓๘ 
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นายกเทศมนตรีไม่ได้เข้าร่วมประชุมพิจารณาด้วยและที่ประชุมสภา

เทศบาลได้ประชุมมีมติให้ประกาศใช้ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจำปีนั้นมติที่ประชุมสภาเทศบาลและข้อบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไรซึ่งใน

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๑๖๖/๒๕๕๔นี้ศาลปกครอง

สูงสุดได้พิจารณาพิพากษาคดีและวินิจฉัยในประเด็นปัญหาดังกล่าว

โดยอธิบายหลักการและเหตุผลของระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖ข้อ๕๖

ที่กำหนดว่าถ้าผู้เสนอญัตติหรือผู้แปรญัตติมิได้อยู่ในที่ประชุมให้

ถือว่าได้ถอนญัตตินั้นก็เพราะว่าหากผู้เสนอญัตติหรือผู้แปรญัตติ

ไม่ขออภิปรายหรือไม่อยู่ในที่ประชุมแล้วที่ประชุมย่อมไม่อาจรับฟัง

เหตุผลในการเสนอญัตติหรือคำแปรญัตติได้ซึ่งถือว่าผู้เสนอไม่ติดใจ

ที่จะเสนอญัตติหรือแปรญัตติกรณีจึงถือได้ว่าเป็นการถอนญัตติ

แต่กรณีประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นนั้นนายกเทศมนตรีเป็นผู้เสนอ

ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีและได้เข้าประชุมสภา

ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการโดยเป็นผู้แถลงหลักการและเหตุผลของ

ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีและในการประชุมวาระที่สอง

ขั้นแปรญัตติไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาท่านใดยื่นแปรญัตติที่ประชุม

จึงได้ให้ความเห็นชอบในวาระที่สองซึ่งแม้ว่านายกเทศมนตรีจะมิได้

เสนอคำแปรญัตติไว้และไม่อยู่ร่วมประชุมสภาก็มิได้หมายความว่า

นายกเทศมนตรีได้ถอนญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจำปีดังกล่าวแต่อย่างใดกรณีมีผลเป็นแต่เพียงว่านายกเทศมนตรี

หมดสิทธิที่จะแปรญัตติหรือพิจารณาคำแปรญัตติที่มีผู้เสนอไว้เท่านั้น

และการพิจารณาในวาระที่สามจะไม่มีการอภิปรายเว้นแต่ที่ประชุม

จะได้ลงมติเป็นอย่างอื่นซึ่งที่ประชุมก็ได้ให้ความเห็นชอบการที่

นายกเทศมนตรเีสนอญตัตริา่งเทศบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจำปี
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โดยได้อยู่ในที่ประชุมจนกระทั่งผ่านการพิจารณาในวาระที่หนึ่งในขั้น

รับหลักการและต่อมาไม่อยู่ในที่ประชุมในวาระที่สองและวาระที่สาม

ซึ่งเป็นขั้นตอนการพิจารณาร่างเทศบัญญัติของสภาเทศบาลภายหลัง

จากที่ประชุมสภาเทศบาลรับหลักการแล้วจึงไม่ขัดหรือแย้งกับ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาเทศบาล

พ.ศ.๒๔๙๖แต่อย่างใดซึ่งเป็นคำพิพากษาที่วินิจฉัยโดยอธิบาย

ให้ทราบถึงหลักการและเหตุผลของข้อ๕๖แห่งระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗ที่ใช้บังคับ

ในปัจจุบันและข้อกำหนดเช่นเดียวกับข้อ๕๖ของระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๔๙๖ได้อย่างชัดเจน

สอดคล้องและเป็นไปตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาร่าง

ขอ้บญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจำปขีององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

และการประชุมสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง

	๑.๑.๓	ในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย	 
ประจำปี	เมื่อสมาชิกสภาเทศบาลได้เสนอคำแปรญัตติต่อประธาน
กรรมการแปรญัตติแล้ว	คณะกรรมการแปรญัตติจะพิจารณา	 
มีมติปฏิเสธไม่รับคำเสนอขอแปรญัตติดังกล่าวไว้พิจารณาได้หรือไม่	
อย่างไร		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑๕/๒๕๕๔) 

 ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบฟ้องว่านายกเทศมนตรีประธานสภาเทศบาล

และสภาเทศบาลได้ดำเนินการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจำปีโดยการประชุมของสภาเทศบาลเพื่อพิจารณาร่างเทศบญัญตัิ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีสภาเทศบาลมีมติเสียงข้างมากให้รับ

หลักการร่างเทศบัญญัติดังกล่าวและได้กำหนดให้เสนอคำแปรญัตติ
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ต่อคณะกรรมการแปรญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำ

ปีงบประมาณเป็นเวลาสองวันคือวันที่๑๕ถึง๑๖มกราคม๒๕๕๘

และผู้ฟ้องคดีที่๑ถึงที่๘โดยผู้ฟ้องคดีที่๙และที่๑๐เป็นผู้รับรอง

ได้ยื่นคำแปรญัตติต่อประธานกรรมการแปรญัตติร่างเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีในวันที่๑๕มกราคม๒๕๔๘โดยมี

ข้อความในคำแปรญัตติว่าขอปรับลดรายจ่ายร้อยละสิบตามรายข้อ

และแยกรายละเอียดตามแผนงานดังนี้(๑)ด้านบริหารทั่วไป

๒แผนงาน(๒)ด้านบริการชุมชนและสังคม๖แผนงาน(๓)ด้าน

เศรษฐกิจ๒แผนงาน(๔)ด้านการดำเนินงานอื่น๑แผนงาน

ตอ่มาในการประชมุคณะกรรมการแปรญตัตริา่งเทศบญัญตังิบประมาณ

รายจ่ายประจำปีและผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคณะผู้ขอแปรญัตติเมื่อวันที่

๑๙มกราคม๒๕๔๘ประธานกรรมการได้แจ้งว่าคณะกรรมการ

ประชุมและพิจารณาคำแปรญัตติของผู้ฟ้องคดีทั้งแปดมีมติว่าคำแปร

ญัตติที่เสนอไม่ปรากฏว่าจะขอแก้ไขเพิ่มเติมตอนใดข้อใดแต่หากจะ

ถือว่าเป็นการแก้ไขทุกตอนทุกข้อ๑๐%นั้นมีรายการบางรายการ

เป็นรายจ่ายซึ่งเป็นจำนวนเงินที่ต้องจ่ายตามกฎหมายเช่นเงินเดือน

ข้าราชการฯลฯซึ่งต้องห้ามไม่ให้แปรญัตติตามข้อ๖๑ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗จึงถือว่าคำแปรญัตติที่ยื่นมานั้นไม่ชอบด้วยระเบียบ

คณะกรรมการจึงไม่สามารถรับคำแปรญัตติไว้พิจารณาได้ต่อมา

ในวันที่๒๔มกราคม๒๕๔๘ได้มีการประชุมของสภาเทศบาลและ

เริ่มพิจารณาในวาระที่สองขั้นแปรญัตติผู้ฟ้องคดีทั้งสิบได้ทักท้วงว่า

คำแปรญัตติของผู้ฟ้องคดีชอบด้วยระเบียบและคณะกรรมการไม่มี

อำนาจในการไม่รับคำแปรญัตติแต่ประธานสภาเทศบาลได้วินิจฉัย

และมีความเห็นเช่นเดียวกับมติของคณะกรรมการแปรญัตติแล้ว

ได้ขอมติจากที่ประชุมผลปรากฏว่าสภาเทศบาลได้มีมติ๑๒เสียง
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ต่อ๑๐เสียงไม่ ให้มีการอภิปรายในวาระที่สองหลังจากนั้น

สภาเทศบาลไดม้มีตเิหน็ชอบใหค้งไวต้ามรา่งเดมิตามทีค่ณะกรรมการ

แปรญัตติเสนอ๑๒เสียงต่อ๑๐เสียงและมีมติเสียงข้างมาก

เห็นชอบให้ตราร่ าง เทศบัญญัติ งบประมาณรายจ่ ายประจำ

ปีงบประมาณพ.ศ.๒๕๔๘ในวาระที่สามแล้วประธานสภาเทศบาล

ได้ส่งร่างเทศบัญญัติดังกล่าวไปให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอนุมัติ

ให้เทศบาลตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีและให้ใช้

บังคับได้ทันทีเมื่อได้ประกาศไว้โดยเปิดเผยณสำนักงานเทศบาล

แล้ว๗วันและนายกเทศมนตรีได้ประกาศใช้เทศบัญญัติดังกล่าว

เมื่อวันที่๑๘กุมภาพันธ์๒๕๔๘ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการตราเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้

ศาลปกครองเพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี

ดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าร่างเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีฉบับพิพาทมีเนื้อหา๕ส่วนและปรากฏรายละเอียด

ในส่วนที่๒กำหนดให้ตราเทศบัญญัติแบ่งเป็น๗ข้อแต่สาระสำคัญ

อยู่ที่ข้อ๔งบประมาณรายจ่ายทั่วไปและข้อ๕งบประมาณรายจ่าย

เฉพาะการการเสนอขอแปรญัตติน่าจะเสนอขอแปรญัตติเป็นรายการ

เพื่อให้สอดคล้องกับระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการ

ประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๖๐และข้อ๖๑มากกว่า

การเสนอขอแปรญัตติเป็นรายข้อดังข้อ๔๙วรรคสองแห่งระเบียบ

ดังกล่าวซึ่งกำหนดไว้สำหรับเทศบัญญัติประเภทอื่นซึ่งมีสาระหรือ

ข้ อความอัน เป็นวั ตถุประสงค์ ของร่ า ง เทศบัญญัติ มากกว่ า

ร่างเทศบัญญัติงบประมาณและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าที่ประชุม

สภาเทศบาลได้มีมติกำหนดรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์ในการเสนอ
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คำแปรญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมหรือแตกต่าง

จากระเบียบฯข้อ๔๙วรรคสองดังนั้นจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ขอ

แปรญัตติในข้อ๔งบประมาณรายจ่ายทั่วไปตามรายการของทั้ง

๑๑แผนงานซึ่งทุกๆแผนงานมีรายการค่าใช้จ่ายตามข้อผูกพันที่

ขัดต่อระเบียบฯข้อ๖๑วรรคหนึ่งรวมอยู่ด้วยแต่มิใช่เป็นรายจ่าย

ตามข้อผูกพันทั้งหมดผู้แปรญัตติมีสิทธิเข้าไปชี้แจงแสดงความ

คิดเห็นตามคำแปรญัตติได้ตามระเบียบฯข้อ๑๑๔หาใช่เป็นอำนาจ

ของคณะกรรมการที่จะพิจารณาว่าหากคณะกรรมการเห็นว่าไม่มี

เหตุต้องชี้แจงแล้วผู้แปรญัตติไม่ต้องไปชี้แจงไม่อีกทั้งไม่มีระเบียบ

ข้อใดที่กำหนดให้คณะกรรมการมีอำนาจไม่รับคำแปรญัตติด้วย

เช่นกันคณะกรรมการต้องให้โอกาสผู้แปรญัตติได้ชี้แจงแสดง

ความคิดเห็นว่าจะขอตัดค่าใช้จ่ายในรายการใดด้วยเหตุผลใดและ

คณะกรรมการมีมติอย่างไรให้แก้ไขตามคำแปรญัตติหรือไม่รายการ

ใดเป็นรายการที่มีข้อห้ามมิให้แปรญัตติตามระเบียบฯข้อ๖๑ผู้แปร

ญัตติขอสงวนคำแปรญัตติหรือกรรมการขอสงวนความเห็นในเรื่องใด

บ้างเมื่อคณะกรรมการแปรญัตติได้พิจารณาคำแปรญัตติเสร็จสิ้นแล้ว

จะต้องดำเนินการตามระเบียบฯข้อ๕๐คือต้องเสนอร่างเทศบัญญัติ

ตามร่างเดิมและตามที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพร้อมทั้งรายงานและ

ความเห็นยื่นต่อประธานสภาเทศบาลและรายงานดังกล่าวอย่างน้อย

จะต้องระบุว่าได้มีหรือไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมในตอนหรือข้อใด

รายการใดบ้างการแปรญัตติและมติของคณะกรรมการแปรญัตติ

เกี่ยวกับการแปรญัตตินั้นเป็นประการใดการสงวนความเห็นของ

กรรมการแปรญัตติตลอดจนการสงวนคำแปรญัตติของผู้แปรญัตติ

ด้วยและให้ประธานสภาเทศบาลส่งรายงานนั้นแก่สมาชิกของสภา

เทศบาลไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมงก่อนวันประชุมพิจารณาในวาระที่

สองตามระเบียบฯข้อ๕๑ที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่าการที่
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คณะกรรมการแปรญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายมีมติ

ไม่รับคำแปรญัตติของผู้ฟ้องคดีทั้งหมดและไม่ให้โอกาสผู้ฟ้องคดี

ซึ่งได้ไปประชุมกับคณะกรรมการตามที่นัดหมายแล้วได้มีโอกาสชี้แจง

ตามคำแปรญัตติเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗

ข้อ๑๑๕วรรคสองอันขัดต่อเจตนารมณ์ของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยที่มุ่งประสงค์ให้ความคุ้มครองสิทธิของเสียงข้างน้อย

ที่จะมีส่วนในการพิจารณาร่างเทศบัญญัติในฐานะผู้แปรญัตติด้วยนั้น

ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

 สำหรับการประชุมในวาระที่สองตามข้อ๕๑ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.

๒๕๔๗เป็นการประชุมพิจารณาสืบเนื่องจากรายงานและบันทึกความ

เห็นของคณะกรรมการแปรญัตติตามข้อ๕๐ส่วนการพิจารณา

ในวาระทีส่ามจะไมม่กีารอภปิรายตามระเบยีบฯขอ้๕๒เมือ่ขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่ามติของคณะกรรมการแปรญัตติร่างเทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีไม่ชอบด้วยระเบียบข้างต้นดังที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว

ซึ่ งผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของมติ

คณะกรรมการดังกล่าวแล้วแต่ประธานสภาเทศบาลได้วินิจฉัยและ

มีความเห็นเช่นเดียวกับมติของคณะกรรมการแปรญัตติโดยให้สภา

เทศบาลมีมติให้ความเห็นชอบรายงานการประชุมของคณะกรรมการ

แปรญัตติแล้วมีมติเห็นชอบร่างเทศบัญญัติดังกล่าวในวาระที่สาม

การกระทำของประธานสภาเทศบาลและสภาเทศบาลจึงไม่ชอบด้วย

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ไปด้วยที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่ากระบวนการ

พิจารณาคำแปรญัตติและการประชุมพิจารณาญัตติร่างเทศบัญญัติ



20

การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ดังกล่าวในวาระที่สองและวาระที่สามของสภาเทศบาลที่ดำเนิน

การประชุมโดยประธานสภาเทศบาลอันเป็นวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองหรือการเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อ

จัดให้มีเทศบัญญัติได้ดำเนินการมาโดยไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗

ในส่วนที่เป็นรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนด

ไว้สำหรับการกระทำนั้นการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดให้ความเห็นชอบ

ร่างเทศบัญญัติดังกล่าวและนายกเทศมนตรีลงนามประกาศใช้เป็น

เทศบัญญัติจึงมีผลให้เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีของ

เทศบาลที่ เป็นเหตุพิพาทในคดีนี้ เป็นกฎที่ออกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยพิพากษาให้เพิกถอน

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีของเทศบาลตั้งแต่วันที่ใช้

บังคับเทศบัญญัติดังกล่าว

 	ข้อสังเกต	 

 โดยทั่วไปในการเสนอขอแปรญัตติร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นที่

สภาท้องถิ่นลงมติรับหลักการแล้วนั้นผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิก

สภาท้องถิ่นผู้ที่เห็นควรจะแก้ไขเพิ่มเติมร่างข้อบัญญัติต้องเสนอ

คำแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือภายในระยะเวลาที่สภาท้องถิ่น

กำหนดโดยให้แปรญัตติเป็นรายข้อและเสนอต่อประธานกรรมการ

แปรญัตติในกรณีที่สมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นผู้แปรญัตติจะต้องมี

สมาชิกสภาท้องถิ่นรับรองเช่นเดียวกับการเสนอญัตติ๑๕และเมื่อ

คณะกรรมการแปรญัตติได้พิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณ

 ๑๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๔๙ 
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รายจ่ายเสร็จแล้วจะต้องเสนอร่างข้อบัญญัตินั้นตามร่างเดิมและตาม

ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพร้อมทั้งรายงานและบันทึกความเห็นยื่นต่อ

ประธานสภาท้องถิ่นและให้ประธานสภาท้องถิ่นส่งรายงานนั้นแก่

สมาชิกสภาท้องถิ่นไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมงก่อนวันประชุมพิจารณา

และให้คณะกรรมการแปรญัตติไปร่วมประชุมสภาท้องถิ่นด้วยเพื่อ

แถลงประกอบรายงานหรือชี้แจงข้อสงสัยต่างๆเกี่ยวกับรายงานนั้น๑๖

แต่อย่างไรก็ดีระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ได้กำหนดไว้อย่าง

ชัดเจนว่าเมื่อคณะกรรมการแปรญัตติได้รับคำเสนอขอแปรญัตติแล้ว

จะมีอำนาจสั่งไม่รับคำเสนอขอแปรญัตติหรือไม่ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็น

ประเด็นปัญหาข้อพิพาทในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๗๑๕/

๒๕๕๔นี้โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการแปรญัตติได้สั่ง

ไม่รับคำเสนอขอแปรญัตติเนื่องจากเห็นว่าเป็นคำเสนอขอแปรญัตติ

ที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมายที่กำหนดไว้ซึ่งผู้เสนอขอแปรญัตติ

ไม่เห็นด้วยและนำคดีมาฟ้องต่อศาลและศาลปกครองสูงสุดได้

วินิจฉัยให้เกิดความชัดเจนในประเด็นปัญหาโดยพิพากษาว่าไม่มี

ระเบียบข้อใดที่กำหนดให้คณะกรรมการแปรญัตติมีอำนาจที่จะไม่

รับคำแปรญัตติไว้ดังนั้นการที่คณะกรรมการแปรญัตติไม่รับคำขอ

แปรญัตติไว้พิจารณาเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยระเบียบกฎหมาย

ทีเ่กีย่วขอ้งขดัตอ่เจตนารมณข์องการปกครองในระบอบประชาธปิไตย

ทีมุ่ง่ประสงคใ์หค้วามคุม้ครองสทิธขิองเสยีงขา้งนอ้ยซึง่เปน็คำพพิากษา

ที่ให้เหตุผลสอดคล้องต่อหลักการปกครองในรูปแบบกระจายอำนาจ

อันมีสาระสำคัญประการหนึ่งในการส่งเสริมและมุ่งเน้นการมีส่วนร่วม

ของประชาชนโดยแม้จะเป็นรูปแบบการปกครองที่ให้ความสำคัญกับ

หลักการเสียงข้างมาก(MajorityRule)ในการตัดสินข้อขัดแย้งก็ตาม

 ๑๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๕๐ 
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แต่หลักการเสียงข้างมากก็ต้องดำเนินไปพร้อมกับการคุ้มครอง

สิทธิของเสียงข้างน้อย(MinorityRights)ด้วยทั้งนี้เพื่อเป็น

หลักประกันว่าฝ่ายเสียงข้างมากจะไม่ดำเนินการใดๆไปโดยเห็นแก่

ประโยชน์ของพวกพ้องตนแต่ฝ่ายเสียงข้างมากต้องดำเนินการ

เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมทั้งหมดเพื่อให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกัน

ได้ซึ่งตามข้อเท็จจริงในคดีนี้จะเห็นได้ว่าฝ่ายของผู้ฟ้องคดีเป็น

เสียงข้างน้อยในสภาจำนวน๑๐เสียงและในขณะที่อีกฝ่ายเป็น

เสียงข้างมากจำนวน๑๒เสียงซึ่งแม้ในการลงมติเป็นที่เห็นได้ชัดว่า

ผลของการลงมติอาจจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใดแต่การที่

คณะกรรมการแปรญัตติสั่งไม่รับคำเสนอขอแปรญัตติและไม่ให้โอกาส

ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการแปรญัตติถือได้ว่า

เป็นการปิดกั้นตัดโอกาสผู้ฟ้องคดีมิให้มีโอกาสเข้ามีส่วนร่วมในการ

พิจารณาร่างเทศบัญญัติในฐานะผู้แปรญัตติอันเป็นการดำเนินการ

ทีส่ำคญัประการหนึง่ในการบรหิารงานขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

ตามหลักการกระจายอำนาจ

	๑.๑.๔	องค์การบริหารส่วนตำบลดำเนินการแก้ไขข้อบัญญัติ	 
งบประมาณรายจ่ายโดยมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่บทบัญญัติ	 
แห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๗/๒๕๕๔) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีทั้งแปดเป็นสมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตำบลและที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตำบลได้มีการ

เสนอญัตติเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีตามที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลเสนอให้

พิจารณาซึ่งที่ประชุมสภามีมติเป็นเอกฉันท์ให้รับหลักการร่าง
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ข้อบัญญัติดังกล่าวและมีการตั้งคณะกรรมการแปรญัตติทั้งสภา

แต่ ไม่ มี การแปรญัตติ โดยให้ ยื นตามร่ า ง เดิ มที่ เ สนอต่ อมา

สภาองค์การบริหารส่วนตำบลได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ความเห็นชอบ

ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีขององค์การบริหาร

ส่วนตำบลและนายกองค์การบริหารส่วนตำบลได้เสนอร่างข้อบัญญัติ

ดังกล่าวให้นายอำเภอซึ่งนายอำเภอได้พิจารณาอนุมัติแล้วส่งคืน

นายกองค์การบริหารส่วนตำบลประกาศใช้ต่อมาภายหลังผู้ฟ้องคดี

ได้ตรวจสอบพบว่าข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีไม่ตรง

ตามที่สภาองค์การบริหารส่วนตำบลมีมติเห็นชอบไว้โดยมีการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงหลายรายการโดยไม่ผ่านการพิจารณาของสภาองค์การ

บริหารส่วนตำบลจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน

ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงคดีนี้ปรากฏว่า

สภาองค์การบริหารส่วนตำบลมีมติเป็นเอกฉันท์ในการประชุม

ให้ความเห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีของ

องค์การบริหารส่วนตำบลตามที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบล

เสนอโดยไมม่กีารแกไ้ขแตอ่ยา่งใดและนายกองคก์ารบรหิารสว่นตำบล

ได้มีหนังสือส่งร่างข้อบัญญัติดังกล่าวให้นายอำเภอพิจารณาอนุมัติ

ต่อมานายอำเภอพิจารณาเห็นว่างบประมาณรายจ่ายประจำปีของ

องค์การบริหารส่วนตำบลที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลขออนุมัติ

นั้นมีการตั้งงบประมาณในส่วนโครงการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติดไม่ถึงร้อยละ๕ของเงินงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร

อันไม่เป็นไปตามหนังสือที่นายอำเภอขอความร่วมมือจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นทุกระดับให้การสนับสนุนจัดสรรงบประมาณ

เพื่อดำเนินการดังกล่าวจึงไม่อาจให้การอนุมัติได้และได้มีการหารือ
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ระหว่างนายกองค์การบริหารส่วนตำบลและนายอำเภอเกี่ยวกับ

การแก้ไขร่างข้อบัญญัติดังกล่าวภายหลังจากนั้นนายอำเภอได้มอบ

ร่างข้อบัญญัติคืนให้ประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำบลดำเนินการ

แก้ไขโดยมิได้มีหนังสือส่งคืนร่างข้อบัญญัติดังกล่าวพร้อมแจ้งเหตุผล

ให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลเพื่อดำเนินการเสนอเรื่องให้

สภาองค์การบริหารส่วนตำบลทบทวนแต่ประการใดและประธานสภา

องค์การบริหารส่วนตำบลได้หารือเรื่องดังกล่าวกับสมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนตำบลบางคนรวมทั้งปลัดองค์การบริหาร

ส่วนตำบลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่งบประมาณและได้ดำเนินการแก้ไข

ปรับปรุงร่างข้อบัญญัติข้างต้นตามข้อทักท้วงของนายอำเภอต่อมา

ประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำบลจึงนำร่างข้อบัญญัติที่แก้ไข

เสนอนายอำเภอโดยไม่มีการเสนอให้สภาองค์การบริหารส่วนตำบล

พิจารณาทบทวนใหม่ซึ่ งนายอำเภอได้อนุมัติ ร่ างข้อบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีขององค์การบริหารส่วนตำบลที่มีการ

แก้ไขปรับปรุงและนายกองค์การบริหารส่วนตำบลได้ออกประกาศใช้

บังคับข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีขององค์การบริหาร

ส่วนตำบลดังกล่าวจากกรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลได้มี

การประกาศใช้บังคับข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีของ

องค์การบริหารส่วนตำบลนั้นพิจารณาแล้วเห็นได้ว่าเป็นการกระทำ

ที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้เนื่องจากนายกองค์การ

บริหารส่วนตำบลยังมิได้ส่งร่างข้อบัญญัติตามที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

ดังกล่าวเพื่อให้สภาองค์การบริหารส่วนตำบลพิจารณาให้ความเห็น

ชอบก่อนนำเสนอให้นายอำเภอพิจารณาอนุมัติในส่วนนายอำเภอ

หากพิจารณาแล้วเห็นว่าร่างข้อบัญญัตินั้นมีการตั้งงบประมาณที่ไม่

อาจให้การอนุมัติได้ก็จะต้องส่งคืนร่างข้อบัญญัติพร้อมกับแจ้งเหตุผล
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เพื่อให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลนำไปเสนอให้สภาองค์การ

บริหารส่วนตำบลพิจารณาทบทวนร่างข้อบัญญัติเสียใหม่ตาม

บทบัญญัติในมาตรา๘๗วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและ

องค์การบริหารส่วนตำบลพ.ศ.๒๕๓๗แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล(ฉบับที่๕)พ.ศ.๒๕๔๖

แต่นายอำเภอเพียงแต่ส่งคืนร่างข้อบัญญัติดังกล่าวให้ประธานสภา

องค์การบริหารส่วนตำบลแก้ไขปรับปรุงโดยมิได้มีหนังสือส่งคืนร่าง

ข้อบัญญัติพร้อมกับแจ้งเหตุผลให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบล

ดำเนินการเสนอให้สภาองค์การบริหารส่วนตำบลพิจารณาทบทวน

ร่างข้อบัญญัตินั้นใหม่ซึ่งเมื่อประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำบล

รับร่างข้อบัญญัติมาดำเนินการแก้ไขปรับปรุงโดยวิธีการหารือกับ

สมาชิกสภาบางคนแล้วเสนอร่างข้อบัญญัติที่แก้ไขแล้วกลับไปให้

นายอำเภอพิจารณาอนุมัติโดยมิได้มีการเสนอเป็นญัตติและบรรจุ

เข้าระเบียบวาระการประชุมเพื่อให้สภาองค์การบริหารส่วนตำบล

พิจารณาทบทวนใหม่การดำเนินการดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นการแก้ไข

ขอ้บญัญตัอิงคก์ารบรหิารสว่นตำบลเกีย่วกบัรา่งขอ้บญัญตังิบประมาณ

รายจ่ายประจำปีหรือร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม

โดยมไิดป้ฏบิตัติามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายกรณจีงึเปน็การดำเนนิการ

ออกกฎโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบและขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญ

ตามมาตรา๔๖(๒)และมาตรา๘๗แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบล

และองค์การบริหารส่วนตำบลพ.ศ.๒๕๓๗แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล(ฉบับที่๕)

พ.ศ.๒๕๔๖ประกอบข้อ๓๘ข้อ๔๐และข้อ๕๘ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.

๒๕๔๗จึงมีผลทำให้ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีของ

องค์การบริหารส่วนตำบลส่วนที่ถูกแก้ไขดังกล่าวข้างต้นเป็นกฎที่ไม่
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ชอบด้วยกฎหมายที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเพิกถอนข้อบัญญัติ

ตำบลงบประมาณรายจ่ายประจำปีขององค์การบริหารส่วนตำบล

ส่วนที่ถูกแก้ไขจากสภาองค์การบริหารส่วนตำบลให้ความเห็นชอบ

ในการประชุมโดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ข้อบัญญัติตำบล

ดังกล่าวประกาศใช้นั้นศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยพิพากษายืน

	 	ข้อสังเกต 

 ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๔๗๗/๒๕๕๔นี้เป็นคำ

พิพากษาที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยให้ความสำคัญต่อรูปแบบ

ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้และหลักการมีส่วนร่วม

ของสมาชิกสภาท้องถิ่นในการพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นโดย

ขอ้เทจ็จรงิในคดนีีป้รากฏวา่สภาองคก์ารบรหิารสว่นตำบลไดเ้หน็ชอบ

ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีไปแล้วแต่นายอำเภอ

พิจารณาทักท้วงว่ามีรายการที่ไม่ถูกต้องและส่งร่างข้อบัญญัติคืนให้

ประธานสภาองค์การบริหารส่วนตำบลแก้ไขปรับปรุงโดยมิได้มี

หนังสือส่งคืนร่างข้อบัญญัติพร้อมกับแจ้งเหตุผลให้นายกองค์การ

บริหารส่วนตำบลดำเนินการเสนอให้สภาองค์การบริหารส่วนตำบล

พิจารณาทบทวนร่างข้อบัญญัตินั้นใหม่และประธานสภาองค์การ

บริหารส่วนตำบลได้ดำเนินการแก้ไขปรับปรุงร่างข้อบัญญัติดังกล่าว

โดยวิธีการหารือกับสมาชิกสภาบางคนแล้วเสนอร่างข้อบัญญัติ

ที่แก้ไขแล้วกลับไปให้นายอำเภอพิจารณาอนุมัติโดยมิได้มีการเสนอ

เป็นญัตติและบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเพื่อให้สภาองค์การ

บริหารส่วนตำบลพิจารณาทบทวนใหม่การดำเนินการแก้ไขปรับปรุง

ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีดังกล่าวจึงเป็นการดำเนิน

การออกกฎโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบและขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญ
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ซึ่งแม้ว่าร่างข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตำบลว่าด้วยงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีจะมีข้อบกพร่องจริงตามที่นายอำเภอทักท้วงและ

การแก้ไขก็ได้แก้ไขข้อบกพร่องนั้นให้หมดสิ้นไปแล้วแต่อย่างไรก็ดี

การดำเนินการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องมีกฎหมายกำหนดขั้นตอน

และวิธีดำเนินการไว้อย่างชัดเจนอยู่แล้วผู้ที่เกี่ยวข้องจึงควรจะต้อง

ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ เมื่อ

ผู้เกี่ยวข้องไม่ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้

อันส่งผลให้สภาองค์การบริหารส่วนตำบลไม่ได้ประชุมพิจารณาเห็น

ชอบร่างข้อบัญญัติที่แก้ไขปรับปรุงซึ่งทำให้สมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตำบลบางส่วนไม่ได้รับทราบและไม่มีส่วนร่วมในการแก้ไข

ปรับปรุงร่างข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตำบลดังกล่าวจึงเป็นการ

ดำเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	๑.๑.๕	สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีหนังสือเรียกประชุม	 
เพื่อพิจารณาร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีไม่เป็นไป
ตามที่กฎหมายและระเบียบกำหนดไว้	
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๕๒/๒๕๕๖) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดเมื่อวันที่๓๑สิงหาคม๒๕๕๐ได้มีการประชุมสภา

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมัยสามัญและในการประชุมครั้งนั้น

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้มีมติเห็นชอบร่างข้อบัญญัติ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดงบประมาณรายจ่ายประจำปีขององค์การ

บริหารส่วนจังหวัดผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการประชุมสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดครั้งดังกล่าวเป็นการประชุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เนื่องจากดำเนินการไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระ
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สำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการประชุมสภาท้องถิ่นตามข้อ๒๒

ข้อ๒๓ข้อ๒๔และข้อ๔๓วรรคหนึ่ง(๑)และ(๒)ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.

๒๕๔๗โดยประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เรียกประชุม

โดยมิได้แจ้งเป็นหนังสือให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด

ทราบล่วงหน้ าไม่น้ อยกว่ าสามวันผู้ฟ้ องคดี ได้มีหนั งสื อถึ ง

ผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อคัดค้านว่าการประชุมสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดและการลงมติเห็นชอบข้อบัญญัติงบประมาณขององค์การ

บริหารส่วนจังหวัดประจำปีในวันที่๓๑สิงหาคม๒๕๕๐ไม่ชอบด้วย

กฎหมายแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดมิได้พิจารณาวินิจฉัยคำร้องคัดค้าน

ของผู้ฟ้องคดีผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือ

คำสั่งเพิกถอนมติที่เห็นชอบร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำ

ปีขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในการประชุมสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดวันที่๓๑สิงหาคม๒๕๕๐และการประชุมใดๆรวมทั้ง

ประกาศขององค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ประกาศใช้ข้อบัญญัติ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดงบประมาณรายจ่ายดังกล่าวให้ผู้ว่า

ราชการจังหวัดพิจารณาวินิจฉัยและมีคำสั่งตามความในมาตรา๗๗

มาตรา๗๘มาตรา๗๙และมาตรา๘๐แห่งพระราชบัญญัติองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐และระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าโดยที่พระราชบัญญัติองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐และระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗ไม่ได้กำหนด

วิธีการแจ้งวันประชุมไว้ โดยเฉพาะจึงมีความจำเป็นต้องนำ

บทบัญญัติในหมวด๔เรื่องการแจ้งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙มาใช้บังคับและการที่ข้อ๒๓และ

ข้อ๔๓ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุม

สภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗กำหนดให้การแจ้งนัดประชุมสภาท้องถิ่น

และส่งสำเนาร่างข้อบัญญัติที่จะเข้าสู่การพิจารณาในการประชุม

ครั้งนั้นให้แก่สมาชิกสภาท้องถิ่นต้องส่งล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน

ก่อนวันประชุมนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกสภาท้องถิ่นที่จะเข้า

ร่วมการประชุมในแต่ละครั้งมีโอกาสได้รับทราบและพิจารณา

ระเบียบวาระการประชุมก่อนวันประชุมและเพื่อให้มีระยะเวลา

เพียงพอที่จะดำเนินการศึกษาข้อมูลและเตรียมการในเรื่องอื่นๆ

ที่จำเป็นในกรณีที่จะต้องนำเสนอข้อมูลหรือข้อคิดเห็นใดๆต่อ

ที่ประชุมระยะเวลาการแจ้งนัดประชุมตามที่ระเบียบดังกล่าวกำหนด

ไว้จึงถือเป็นสาระสำคัญทั้งนี้เพื่อให้การประชุมของสภาท้องถิ่น

ต่างๆดำเนินไปด้วยความเรียบร้อยมีการพิจารณาเรื่องต่างๆที่เป็น

ระเบียบวาระการประชุมด้วยข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนและละเอียด

รอบคอบอันจะเป็นการนำมาซึ่งประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด

ในการบรหิารราชการขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ตา่งๆซึง่หมายถงึ

การอำนวยประโยชน์สูงสุดให้แก่ประชาชนในเขตการปกครองของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆโดยองค์รวมตามเจตนารมณ์ของ

การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อระยะเวลาตามข้อ๒๓และ

ข้อ๔๓ของระเบียบดังกล่าวถือเป็นสาระสำคัญการแจ้งนัดประชุมจึง

ต้องดำเนินการให้เป็นไปตามที่ระเบียบดังกล่าวกำหนดอย่าง

เคร่งครัดเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าประธานสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดอาศัยอำนาจตามความในมาตรา๒๐และมาตรา๒๕

แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐

เรียกประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมัยสามัญในวันที่๓๑
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สิงหาคม๒๕๕๐เวลา๑๔นาฬิกาและได้มีหนังสือลงวันที่๒๗

สิงหาคม๒๕๕๐เรื่องเรียกประชุมสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด

สมยัสามญัในวนัที่๓๑สงิหาคม๒๕๕๐เวลา๑๔นาฬกิาถงึผูฟ้อ้งคดี

และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดทุกคนโดยในหนังสือฉบับ

ดังกล่าวไม่มีข้อความใดระบุว่าเป็นการประชุมอันเร่งด่วนซึ่งประธาน

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะต้องแจ้งเหตุไว้ตามข้อ๒๒และ

ข้อ๒๓วรรคหนึ่ งของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่ าด้วย

ข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗เมื่อเจ้าหน้าที่ของสภา

องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ฝากส่งหนังสือแจ้งนัดประชุมดังกล่าว

ทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ(E.M.S.)ฝากส่งณที่ทำการไปรษณีย์

เวลา๑๗.๑๓นาฬิกาของวันที่๒๗สิงหาคม๒๕๕๐ซึ่งปรากฏ

ตามคำชี้แจงของหัวหน้าที่ทำการไปรษณีย์ว่าการฝากส่งในเวลา

๑๗.๑๓นาฬิกานั้นเป็นการฝากส่งหลังเวลาปิดถุงส่งต่อของวัน

ดังกล่าวแล้วและพนักงานของที่ทำการไปรษณีย์ได้นำจ่ายให้แก่

ผู้ฟ้องคดีโดยมีนางด.ซึ่งระบุว่าเกี่ยวข้องเป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดี

เป็นผู้ลงนามรับแทนในบัญชีนำจ่ายเมื่อวันที่๒๙สิงหาคม๒๕๕๐

เวลา๑๒นาฬิกาถึง๑๖.๒๙นาฬิกาอันถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้ง

นัดประชุมในวันดังกล่าวซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนวันประชุมเพียง

หนึ่งวันกรณีจึงเป็นการแจ้งนัดประชุมที่ไม่เป็นไปตามข้อ๒๓และ

ข้อ๔๓ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุม

สภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติดังกล่าวแล้ว

โดยไม่ปรากฏว่ามีเหตุหรือมีพฤติการณ์อันจะถือได้ว่าเป็นกรณีการ

ประชุมอันรีบด่วนที่จะนัดประชุมล่วงหน้าน้อยกว่าสามวันได้ตามที่

ระเบียบดังกล่าวกำหนดดังนั้นจึงไม่อาจถือได้ว่าการประชุมสภา

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมัยสามัญเมื่อวันที่๓๑สิงหาคม๒๕๕๐

เป็นการประชุมโดยชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการประชุมที่มิได้
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ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กฎหมายกำหนด

ไว้และเมื่อการประชุมดังกล่าวเป็นการประชุมที่มิชอบด้วยกฎหมาย

จึงเป็นผลให้มติใดๆในการประชุมครั้งดังกล่าวรวมทั้งมติรับหลักการ

ร่างข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดงบประมาณรายจ่ายประจำปี

เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและในเวลาต่อมาการที่สภาองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดได้มีมติเห็นชอบร่างข้อบัญญัติดังกล่าวในการ

ประชุมเมื่อวันที่๑๐กันยายน๒๕๕๐และนายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดได้ออกประกาศองค์การบริหารส่วนจังหวัดเรื่องประกาศ

ใช้ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดงบประมาณรายจ่ายประจำปี

ดังกล่าวเมื่อวันที่๒๑กันยายน๒๕๕๐การให้ความเห็นชอบญัตติ

ดังกล่าวและการประกาศใช้ข้อบัญญัติดังกล่าวที่เป็นผลตามมา

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน

 	ข้อสังเกต 

 การเรียกประชุมสภาท้องถิ่นนั้นให้ประธานสภาท้องถิ่น

แจ้งเป็นหนังสือให้สมาชิกสภาท้องถิ่นทราบล่วงหน้าพร้อมทั้ง

ปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผยณสำนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ก่อนกำหนดวันเปิดสมัยประชุมไม่น้อยกว่าสามวันเว้นแต่เป็น

การประชุมอันรีบด่วนจะแจ้งกำหนดเปิดสมัยประชุมและปิดประกาศ

น้อยกว่านั้นก็ได้แต่ไม่ให้น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมงก่อนกำหนดเวลา

เปิดสมัยประชุมโดยให้ระบุเหตุอันรีบด่วนในหนังสือนั้นด้วย๑๗

ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๔๕๒/๒๕๕๖ศาลปกครอง

สูงสุดได้วินิจฉัยทำให้เกิดความชัดเจนในประเด็นปัญหาอย่างน้อย

 ๑๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๒๒ 
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สองประการกล่าวคือประการแรกกรณีเกี่ยวกับการนับระยะเวลา

การแจ้งนัดประชุมกล่าวคือระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย

ข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗ในข้อ๒๓และข้อ๔๓

วรรคสามกำหนดไว้แต่เพียงว่าการแจ้งให้แจ้งก่อนล่วงหน้าสามวัน

ดังนั้นจึงเกิดปัญหาว่าเมื่อการประชุมกำหนดให้มีขึ้นในวันที่๓๑

สิงหาคม๒๕๕๐สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ส่งหนังสือแจ้ง

กำหนดการประชุมในวันที่๒๗สิงหาคม๒๕๕๐จะถือว่าเป็นการแจ้ง

กำหนดการประชุมก่อนล่วงหน้าสามวันตามที่ระเบียบดังกล่าว

กำหนดหรือไม่ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาวินิจฉัยว่ากรณี

ดังกล่าวจำเป็นต้องนำบทบัญญัติในหมวด๔เรื่องการแจ้งตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙มาใช้

บงัคบัโดยมาตรา๖๙วรรคสองแหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่วบญัญตัวิา่

การแจ้งเป็นหนังสือให้ส่งหนังสือแจ้งต่อผู้นั้นหรือถ้าได้ส่งไปยัง

ภมูลิำเนาของผูน้ัน้กใ็หถ้อืวา่ไดร้บัแจง้ตัง้แตใ่นขณะทีไ่ปถงึมาตรา๗

บัญญัติว่าการแจ้งเป็นหนังสือโดยวิธีให้บุคคลนำไปส่งถ้าผู้รับ

ไม่ยอมรับหรือถ้าขณะนำไปส่งไม่พบผู้รับและหากได้ส่งให้กับบุคคล

ใดซึ่งบรรลุนิติภาวะที่อยู่หรือทำงานในสถานที่นั้นหรือในกรณีที่ผู้นั้น

ไม่ยอมรับหากได้วางหนังสือนั้นหรือปิดหนังสือนั้นไว้ในที่ซึ่งเห็นได้

ง่ายณสถานที่นั้นต่อหน้าเจ้าพนักงานตามที่กำหนดในกฎกระทรวง

ที่ไปเป็นพยานก็ให้ถือว่าได้รับแจ้งแล้วมาตรา๖๔วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันบัญญัติว่ากำหนดเวลาเป็นวันสัปดาห์

เดือนหรือปีนั้นมิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วยเว้นแต่

จะได้เริ่มการในวันนั้นหรือมีการกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นโดยเจ้าหน้าที่

ดังนั้นเมื่อประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เรียกประชุมโดย

กำหนดการประชุมในวันที่๓๑สิงหาคม๒๕๕๐และได้มีหนังสือแจ้ง

นัดประชุมถึงผู้ฟ้องคดีและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
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ทุกคนโดยในหนังสือฉบับดังกล่าวไม่มีข้อความใดระบุว่าเป็นการ

ประชุมอันเร่งด่วนเมื่อเจ้าหน้าที่ได้ฝากส่งหนังสือแจ้งนัดประชุม

ดังกล่าวทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ(E.M.S.)ฝากส่งณที่ทำการ

ไปรษณีย์เวลา๑๗.๑๓นาฬิกาของวันที่๒๗สิงหาคม๒๕๕๐

ซึ่งเป็นการฝากส่งหลังเวลาปิดถุงส่งต่อของวันดังกล่าวแล้วและ

พนักงานของที่ทำการไปรษณีย์ได้นำจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยมี

นางด.ซึ่งระบุว่าเกี่ยวข้องเป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงนาม

รบัแทนในบญัชนีำจา่ยเมือ่วนัที่๒๙สงิหาคม๒๕๕๐เวลา๑๒นาฬกิา

ถึง๑๖.๒๙นาฬิกาอันถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งนัดประชุมในวัน

ดังกล่าวซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนวันประชุมเพียงหนึ่งวันกรณีจึง

เป็นการแจ้งนัดประชุมที่ไม่เป็นไปตามข้อ๒๓และข้อ๔๓ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗ประการที่สองกรณีระยะเวลาการแจ้งนัดประชุมตามที่

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗กำหนดไว้ถือเป็นสาระสำคัญหรือไม่ซึ่งศาลปกครอง

สูงสุดได้วินิจฉัยว่าระยะเวลาการแจ้งนัดประชุมตามที่ระเบียบ

ดังกล่าวกำหนดไว้ถือเป็นสาระสำคัญเพราะข้อกำหนดดังกล่าว

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกสภาท้องถิ่นที่จะเข้าร่วมการประชุม

ในแต่ละครั้งมีโอกาสได้รับทราบและพิจารณาระเบียบวาระการประชุม

ก่อนวันประชุมและเพื่อให้มีระยะเวลาเพียงพอที่จะดำเนินการศึกษา

ข้อมูลและเตรียมการในเรื่องอื่นๆที่จำเป็นในกรณีที่จะต้องนำเสนอ

ข้อมูลหรือข้อคิดเห็นใดๆต่อที่ประชุมเพื่อให้การประชุมของสภา

ท้องถิ่นต่างๆดำเนินไปด้วยความเรียบร้อยมีการพิจารณาเรื่องต่างๆ

ที่เป็นระเบียบวาระการประชุมด้วยข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนและ

ละเอียดรอบคอบดังนั้นแม้จะปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่าผู้ฟ้องคดี
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ซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้างว่าการแจ้งนัดประชุมไม่ชอบก็ได้อยู่ร่วมและลงมติ

ในการประชุมครั้งดังกล่าวด้วยแล้วก็ตามแต่เมื่อระยะเวลาการแจ้งนัด

การประชุมไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องการประชุม

ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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๑.๒กรณีเกี่ยวกับการประชุมสภาท้องถิ่น

	๑.๒.๑	นายกเทศมนตรีจะเสนอญัตติขออนุมัติจ่ายเงินสะสมโดย	 
ไม่เสนอเป็นการล่วงหน้าก่อนการประชุมและโดยไม่มีสมาชิกสภา
รับรองได้หรือไม่	อย่างไร		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๖/๒๕๕๗) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิกสภาเทศบาล

ประธานสภาเทศบาลได้มีประกาศเรียกประชุมสภาสมัยวิสามัญ

สมัยที่๑ประจำปีพ.ศ.๒๕๕๑ตั้งแต่วันที่๔ถึงวันที่๑๐เมษายน

๒๕๕๑และมีหนังสือลงวันที่๓๑มีนาคม๒๕๕๑แจ้งสมาชิกของ

สภาเทศบาลให้เข้าร่วมการประชุมในวันดังกล่าวพร้อมกับจัดส่ง

ระเบียบวาระการประชุมให้สมาชิกสภาเทศบาลทราบแต่ในระเบียบ

วาระการประชุมไม่ปรากฏว่ามีญัตติเรื่องด่วนอยู่ในวาระที่๓เมื่อถึง

วันประชุมในวันที่๔เมษายน๒๕๕๑นายกเทศมนตรีได้ยื่นแบบ

ขอเสนอญัตติลงวันที่๔เมษายน๒๕๕๑ต่อประธานสภาเทศบาล

ขอเสนอญตัตเิปน็กรณจีำเปน็เรง่ดว่นโดยไมม่สีมาชกิของสภาเทศบาล

รับรองเพื่อขออนุมัติจ่ายเงินสะสมโครงการซ่อมแซมปรับปรุงถนน

ลาดยางจำนวน๒,๙๑๒,๐๐๐บาทแทนการจ่ายเงินทุนสำรอง

เงินสะสมในโครงการเดียวกันตามที่สภาเทศบาลได้เคยอนุมัติไว้แล้ว

ประธานสภาเทศบาลพิจารณาแล้วมีคำสั่งอนุญาตให้บรรจุญัตติ

ดังกล่าวเข้าในระเบียบวาระการประชุมวาระที่๓เป็นเรื่องด่วนและ

ในการประชุมสภาเทศบาลได้มีมติอนุมัติให้จ่ายเงินสะสมดังกล่าว

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการเสนอญัตติและการพิจารณามีมติดังกล่าวของ

สภาเทศบาลไม่ชอบด้วยระเบียบกฎหมายเนื่องจากเป็นการเสนอ

ญัตติที่ไม่มีสมาชิกของสภาเทศบาลรับรองและไม่ได้เสนอญัตติ
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ล่วงหน้าก่อนการประชุมขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคำสั่งให้

คำสั่งของประธานสภาเทศบาลที่นำญัตติเข้าระเบียบวาระการประชุม

วาระที่๓เรื่องด่วนเมื่อวันที่๔เมษายน๒๕๕๑เป็นโมฆะไม่มีผล

ทางกฎหมายและเพิกถอนมติของสภาเทศบาลเมื่อวันที่๔เมษายน

๒๕๕๑ที่อนุมัติจ่ายเงินสะสมโครงการซ่อมแซมปรับปรุงถนนลาดยาง

ดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการที่นายกเทศมนตรีเสนอญัตติ

ขออนุมัติจ่ายเงินสะสมต่อประธานสภาเทศบาลโดยไม่ได้เสนอ

ล่วงหน้าก่อนการประชุมและในการเสนอญัตติไม่มีสมาชิกของสภา

เทศบาลรับรองอีกทั้งญัตติดังกล่าวมิได้เป็นญัตติเกี่ยวกับร่าง

ข้อบัญญัติท้องถิ่นที่นายกเทศมนตรีสามารถเสนอญัตติเองได้โดยไม่

ต้องมีผู้รับรองการเสนอญัตติของนายกเทศมนตรีดังกล่าวจึงเป็นการ

เสนอญัตติที่ขัดต่อข้อ๓๘ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย

ข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗อันส่งผลให้คำสั่งของ

ประธานสภาเทศบาลที่อนุญาตให้บรรจุญัตติดั งกล่าวเข้าใน

ระเบียบวาระการประชุมเป็นคำสั่งที่ขัดต่อข้อ๓๘ของระเบียบ

ดังกล่าวไปด้วยสำหรับกรณีที่อ้างว่าญัตติขออนุมัติจ่ายเงินสะสม

โครงการซ่อมแซมปรับปรุงถนนลาดยางจำนวน๒,๙๑๒,๐๐๐บาท

ดังกล่าวเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนจึงไม่สามารถเสนอญัตติเป็นการ

ล่วงหน้าได้นั้นเห็นว่าในขณะนั้นสภาเทศบาลได้เคยมีมติอนุมัติให้

จ่ายเงินทุนสำรองเงินสะสมในโครงการเดียวกันไว้แล้วในคราวประชุม

สมัยสามัญสมัยที่๑ครั้งที่๑/๒๕๕๑เมื่อวันที่๑๔กุมภาพันธ์

๒๕๕๑และเรื่องยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัด

ซึ่งแม้ประธานสภาเทศบาลสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีจะทราบ

เป็นการภายในว่าการจ่ายเงินทุนสำรองเงินสะสมดังกล่าวจะไม่ได้รับ
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การอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัดก็ตามแต่ญัตติเรื่องดังกล่าว

เป็นกรณีที่สามารถเสนอล่วงหน้าก่อนการประชุมได้และสามารถ

ขอให้สมาชิกของสภาเทศบาลอย่างน้อยสองคนรับรองก่อนบรรจุเข้า

ระเบียบวาระการประชุมตามปกติได้การที่นายกเทศมนตรีเสนอญัตติ

เป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนและประธานสภาเทศบาลได้อนุญาตให้บรรจุ

ญัตติดังกล่าวเข้าในระเบียบวาระการประชุมวาระที่๓ในเรื่องด่วน

จึงเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามข้อ๓๘ของระเบียบข้างต้นทั้งที่

ญัตติดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องจำเป็นเร่งด่วนแต่อย่างใดดังนั้นเมื่อการที่

นายกเทศมนตรีเสนอญัตติขออนุมัติจ่ายเงินสะสมดังกล่าวและการที่

ประธานสภาเทศบาลได้มีคำสั่งอนุญาตให้บรรจุญัตติดังกล่าวเข้าใน

ระเบียบวาระการประชุมวาระที่๓ในเรื่องด่วนไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มติของสภาเทศบาลในการประชุมสมัยวิสามัญสมัยที่๑ครั้งที่๑/

๒๕๕๑ประจำปีพ.ศ.๒๕๕๑เมื่อวันที่๔เมษายน๒๕๕๑ใน

ระเบียบวาระที่๓ที่อนุมัติจ่ายเงินสะสมโครงการซ่อมแซมปรับปรุง

ถนนจึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน

 	ข้อสังเกต	

 ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ .๒๕๖/๒๕๕๗นี้

ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำวินิจฉัยที่น่าสนใจในประเด็นปัญหาว่า

การที่นายกเทศมนตรีเสนอญัตติขออนุมัติจ่ายเงินสะสมเพื่อบรรจุ

เข้าระเบียบวาระการประชุมสภาเทศบาลจำเป็นต้องมีสมาชิก

สภาเทศบาลรับรองหรือไม่เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

มีความไม่ชัดเจนซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยอธิบายให้เห็น

หลักการของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าจากข้อ๓๘ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น
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พ.ศ.๒๕๔๗๑๘แสดงให้เห็นได้ว่าการเสนอญัตติต่อประธานสภา

ท้องถิ่นมีเงื่อนไขที่สำคัญ๒ประการคือประการแรกการเสนอญัตติ

ต้องเสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือเว้นแต่กรณีที่อาจเสนอด้วยวาจาในที่

ประชุมได้และประการที่สองการเสนอญัตติไม่ว่าจะเสนอเป็น

หนังสือก็ดีหรือเสนอด้วยวาจาก็ดีต้องมีสมาชิกสภาท้องถิ่นรับรอง

ญัตติอย่างน้อยสองคนหรือหนึ่งคนในกรณีที่สภาท้องถิ่นมีสมาชิกสภา

ท้องถิ่นเหลืออยู่น้อยกว่าแปดคนเว้นแต่เป็นการเสนอญัตติร่าง

ข้อบัญญัติท้องถิ่นที่เสนอโดยผู้บริหารท้องถิ่นหรือราษฎรผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการเข้า

ชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นไม่ต้องมีสมาชิกสภาท้องถิ่นรับรองทั้งนี้

การที่ระเบียบดังกล่าวกำหนดให้เสนอญัตติเป็นการล่วงหน้าตาม

 ๑๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.

๒๕๔๗ข้อ๓๘ญัตติทั้งหลายต้องเสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือยื่นต่อประธานสภา

ท้องถิ่นและมีสมาชิกสภาท้องถิ่นรับรองอย่างน้อยสองคนแต่หากสภาท้องถิ่นนั้น

มีสมาชิกสภาท้องถิ่นเหลืออยู่น้อยกว่าแปดคนให้มีสมาชิกสภาท้องถิ่นรับรอง

หนึ่งคน

  การเสนอญัตติให้อนุโลมใช้ตามแบบท้ายระเบียบนี้

  ในกรณีสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นผู้เสนอร่างข้อบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน

นอกจากต้องดำเนินการตามวรรคหนึ่งแล้วต้องให้ผู้บริหารท้องถิ่นรับรองด้วย

  นอกจากญัตติที่กฎหมายหรือระเบียบนี้กำหนดให้ทำเป็นหนังสือการเสนอ

ญัตติร่างข้อบัญญัติใดถ้าผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้เสนอหรือราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้เสนอตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอ

ข้อบัญญัติท้องถิ่นไม่ต้องมีผู้รับรอง

  นอกจากญัตติที่กฎหมายหรือระเบียบนี้กำหนดให้ทำเป็นหนังสือญัตติ

ดังต่อไปนี้อาจเสนอด้วยวาจาในที่ประชุมสภาท้องถิ่นได้โดยต้องมีสมาชิก

สภาท้องถิ่นรับรองตามวรรคหนึ่ง...
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เงื่อนไขประการแรกนั้นมีเจตนารมณ์เพื่อให้สมาชิกสภาท้องถิ่นได้มี

เวลาเตรียมตัวในการพิจารณาญัตติที่เสนอก่อนการประชุมและ

มีโอกาสได้ไตร่ตรองญัตติอย่างรอบคอบก่อนลงมติไปในทางใดทาง

หนึ่งส่วนเงื่อนไขการเสนอญัตติประการที่สองที่กำหนดให้การเสนอ

ญัตติต้องมีสมาชิกสภาท้องถิ่นรับรองนั้นมีเจตนารมณ์เพื่อต้องการ

คัดกรองญัตติที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกสภาท้องถิ่นมิให้เข้า

สู่การพิจารณาของสภาท้องถิ่นเพราะการเปิดประชุมสภาท้องถิ่น

แต่ละครั้งจะมีระยะเวลาในสมัยประชุมอย่างจำกัดและอาจมีเรื่องที่

ต้องพิจารณาจำนวนมากหากไม่มีการคัดกรองญัตติก่อนนำเข้าสู่

ที่ประชุมก็อาจทำให้มีญัตติเข้าประชุมจำนวนมากจนสภาท้องถิ่น

ไม่สามารถพิจารณาเรื่องทั้งหมดให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่เปิด

สมัยประชุมได้นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่าการเสนอญัตติดังกล่าว

มีลักษณะเป็นการเสนอประเด็นปัญหาต่อสภาท้องถิ่นเพื่อให้สมาชิก

สภาท้องถิ่นในฐานะตัวแทนของราษฎรในท้องถิ่นร่วมกันกำหนด

แนวทางการแก้ปัญหาโดยถือคะแนนเสียงของที่ประชุมตามสัดส่วน

ที่กฎหมายกำหนดเป็นมติของสภาท้องถิ่นและเมื่อสภาท้องถิ่นมีมติ

อย่างใดแล้วจะผูกพันต่อผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น

รวมทั้งราษฎรในท้องถิ่นให้ต้องปฏิบัติตามในรูปแบบของการออก

ข้อบัญญัติท้องถิ่นการจัดสรรงบประมาณในการบริหารท้องถิ่นและ

การตรวจสอบผู้บริหารหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นต้นการเสนอ

ญัตติต่อที่ประชุมสภาท้องถิ่นดังกล่าวจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการดำเนิน

ภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลเป็นประโยชน์แก่ราษฎรในท้องถิ่นอย่างแท้จริง

การที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุม

สภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗ข้อ๓๘กำหนดเงื่อนไขให้การเสนอญัตติ
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ต้องเสนอล่วงหน้าและการเสนอญัตติต้องมีสมาชิกสภาท้องถิ่น

รับรองจึงเป็นกลไกสำคัญในการควบคุมการบริหารท้องถิ่น

การกระทำที่ขัดต่อข้อ๓๘ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว

จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่

กฎหมายกำหนดไว้ดังนั้นเมื่อนายกเทศมนตรีเสนอญัตติขออนุมัติ

จ่ายเงินสะสมโดยไม่มีสมาชิกของสภาเทศบาลรับรองและญัตติ

ดงักลา่วมไิดเ้ปน็ญตัตเิกีย่วกบัรา่งขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ทีน่ายกเทศมนตรี

สามารถเสนอญัตติเองได้โดยไม่ต้องมีผู้รับรองการเสนอญัตติของ

นายกเทศมนตรีดังกล่าวจึงเป็นการเสนอญัตติที่ขัดต่อข้อ๓๘ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๗

 อย่างไรก็ดีปัจจุบันได้มีการแก้ไขระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น(ฉบับที่๒)พ.ศ.๒๕๕๔

ในมาตรา๓๘วรรคสี่โดยในกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นเสนอญัตตินั้น

ไม่ต้องมีการรับรองจากสมาชิกสภาท้องถิ่นแต่อย่างใดจึงเป็นการลด

เงื่อนไขในการเสนอญัตติของผู้บริหารท้องถิ่นลงไปทำให้การเสนอ

ญัตติกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความสะดวกมากยิ่งขึ้น



การออกข้อบัญญัติท้องถิ่น การประชุมสภาท้องถิ่น 
และความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ส่วนที่

ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่
ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ

การใช้จ่ายเงินของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น





 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ไม่ว่าจะเป็นในส่วนผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ

ในส่วนของข้าราชการส่วนท้องถิ่นเช่นปลัดเทศบาลเจ้าหน้าที่

การเงินและบัญชีนายช่างโยธาหากได้ปฏิบัติหน้าที่ไปโดยทุจริตหรือ

ไม่ชอบด้วยระเบียบกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

นั้นก็จะต้องมีความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ชอบนั้นด้วย

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่

ในการปฏิบัติหน้าที่ เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นโดยแยกออกเป็น๔กรณีได้แก่

๒.๑ กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุ

ให้เกิดความเสียหายแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

๒.๒ กรณีใช้จ่ายเงินงบประมาณนอกเหนืออำนาจหน้าที่ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

๒.๓ กรณีใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยไม่มีกฎหมายและระเบียบ

ให้อำนาจไว้

๒.๔ กรณีมีพฤติกรรมทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่
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๒.๑กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

๒.๑.๑	กรณีพนักงานเทศบาลปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่อื่นสามารถกระทำทุจริตเงินของ
สถานธนานุบาล		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑๓/๒๕๕๕) 

 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการบำนาญส่วนท้องถิ่นได้รับความเดือด

ร้อนเสียหายจากคำสั่งของเทศบาลที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนร่วมกับนางสาวส.พนักงานบัญชีสถานธนานุบาลซึ่งทุจริต

เงินของสถานธนานุบาลเป็นจำนวน๑,๔๑๖,๐๐๐บาทและคำสั่ง

แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกึ่งหนึ่งของจำนวนเงิน

ที่ขาดบัญชีตามเช็คแต่ละฉบับที่ผู้ฟ้องคดีลงชื่อในเช็คจำนวน

๔๓๕,๐๐๐บาทและคำสั่งอายัดเงินฝากของผู้ฟ้องคดีตามคำสั่ง

ลงวันที่๑๖กุมภาพันธ์๒๕๔๗จึงนำคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่ง

ดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงปรากฏว่าสำนักงาน

ตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจพบว่ามี เงินขาดบัญชีจำนวน

๑,๔๑๖,๐๐๐บาทนางสาวส.ยอมรับว่าได้นำเงินดังกล่าวไปใช้เป็น

ประโยชน์ส่วนตัวและได้นำเงินจำนวน๒๐๐,๐๐๐บาทชดใช้คืน

พร้อมทั้งทำหนังสือรับสภาพหนี้ไว้เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้รับ

รายงานจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางวินัย

และทางแพ่งจากการตรวจสอบและสืบสวนของสำนักงานตรวจเงิน

แผ่นดินภูมิภาคปรากฏว่านางอ.นายกเทศมนตรีได้ลงชื่อสั่งจ่าย

และรับเงินในเช็คของธนาคารกรุงไทยจำกัด(มหาชน)ในการถอน
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เงินจากธนาคารด้วยความเสียหายจึงเกิดจากการกระทำของหัวหน้า

หน่วยงานโดยที่คำว่าหน่วยงานของรัฐตามข้อ๖ของระเบียบ

สำนกันายกรฐัมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หนา้ที่พ.ศ.๒๕๓๙หมายรวมถงึราชการสว่นทอ้งถิน่

ด้วยหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและมีเหตุอันควรเชื่อว่า

ความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ

แห่งนั้นสำหรับกรณีนี้จึงได้แก่เทศบาลและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ

ดังกล่าวก็คือนายกเทศมนตรีดังนั้นนายกเทศมนตรีจึงเป็นผู้มี

อำนาจหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดตามข้อ๑๑ของระเบียบดังกล่าวเมื่อปรากฏว่านางอ.เป็น

ผู้ ร่วมกระทำผิดด้วยผู้ว่ าราชการจังหวัดซึ่ ง เป็นผู้กำกับดูแล

การปฏิบัติงานของเทศบาลตามมาตรา๗๑แห่งพระราชบัญญัติ

เทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖จึงเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว

ตามข้อ๑๒ของระเบียบดังกล่าวแม้ว่าความในข้อ๑๒จะมิได้ระบุ

ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดไว้อย่างชัดแจ้งคงระบุแต่เพียงปลัดกระทรวง

ปลดัทบวงหรอืรฐัมนตรซีึง่เปน็ผูก้ำกบัดแูลหรอืควบคมุการปฏบิตังิาน

ของบุคคลผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการเท่านั้นแต่เมื่อพิจารณา

มาตรา๗๑แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖ได้บัญญัติให้

ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้น

ให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายผู้ว่าราชการ

จังหวัดจึงมีอำนาจที่จะดำเนินการเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังนั้นการที่ผู้ว่าราชการจังหวัด

ดำเนนิการออกคำสัง่เพือ่สอบสวนหาตวัผูร้บัผดิในทางแพง่ตามขอ้๕๓

ของระเบียบสำนักงานจ.ส.ท.ว่าด้วยพนักงานสถานธนานุบาล

พ.ศ.๒๕๒๓อนัเปน็ระเบยีบเฉพาะในการบรหิารจดัการสถานธนานบุาล
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ของหนว่ยบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่เมือ่ผูว้า่ราชการจงัหวดัไดร้ายงาน

ผลการสอบหาตัวผู้รับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังพิจารณา

จึงเป็นการดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ.๒๕๓๙แล้วดังนั้นการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดผู้กำกับดูแล

นายกเทศมนตรีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและ

เป็นผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหา

ผู้รับผิดทางละเมิดรวมทั้งคณะกรรมการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง

มีหน้าที่เพียงสอบสวนหาผู้รับผิดทางละเมิดและเสนอความเห็นต่อ

ผู้มีอำนาจสั่งการตามกฎหมายเพื่อพิจารณาสั่งการไม่ได้ดำเนินการ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ.๒๕๓๙ในสว่นทีเ่ปน็สาระสำคญัเมือ่เทศบาลมคีำสัง่ใหผู้ฟ้อ้งคดี

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

การที่เทศบาลมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีต้อง

รับผิดชดใช้เงินแก่เทศบาลจำนวนเท่าใดนั้นเห็นว่าแม้ผู้ฟ้องคดี

จะมิได้เป็นผู้บังคับบัญชาควบคุมพนักงานสถานธนานุบาลก็ตาม

แต่เมื่อความเสียหายที่ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดนั้นเกิดจากการที่ผู้มีอำนาจ

สั่งจ่ายเงินในเช็คได้ลงลายมือชื่อในเช็คแล้วมอบเช็คให้นางสาวส.

ไปกรอกจำนวนเงินและรับเงินแต่เพียงผู้เดียวเป็นเหตุให้นางสาวส.

อาศยัโอกาสดงักลา่วกรอกจำนวนเงนิสงูกวา่จำนวนเงนิทีต่อ้งการถอน

แล้วเบียดบังเงินส่วนที่เกินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวพฤติการณ์ถือว่า

เป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้มีอำนาจสั่งจ่ายเช็คและ

รับเงินตามเช็คผู้ฟ้องคดีในฐานะคณะกรรมการรักษาเงินและเป็น
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ผู้ลงนามสั่งจ่ายเช็คดังกล่าวจึงต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ใหแ้กเ่ทศบาลเมือ่พจิารณาถงึระดบัความรา้ยแรงและความเปน็ธรรมแลว้

ผู้ฟ้องคดีควรรับผิดร้อยละ๔๐เป็นเงินจำนวน๓๔๘,๐๐๐บาท

 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าเทศบาลได้มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากผู้ฟ้องคดีกระทำการโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงทำให้เกิดความเสียหายแก่สถานธนานุบาล

เทศบาลจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๘ประกอบกับ

มาตรา๑๐แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ.๒๕๓๙การที่เทศบาลมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ เทศบาลเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมาย

เมื่อเทศบาลมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชำระเงินแต่ผู้ฟ้องคดีไม่ชำระ

เทศบาลได้มีหนังสือเตือนแล้วผู้ฟ้องคดีก็มิได้ปฏิบัติตามคำเตือน

เทศบาลจึงมีคำสั่งอายัดเงินของผู้ฟ้องคดีได้ตามมาตรา๕๗แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙เทศบาล

จึงชอบที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคำสั่ง

ของเทศบาลตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

พ.ศ.๒๕๓๙ดังนั้นเทศบาลจึงมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี

ชำระเงินดังกล่าวได้ตามมาตรา๑๒แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ประกอบกับมาตรา๕๕และ

มาตรา๕๗แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.

๒๕๓๙เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองของเทศบาลแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งพ้นจากตำแหน่งหน้าที่เพราะ

เกษียณอายุราชการแล้วให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้กระทำ

เกินสมควรแก่เหตุหรือนอกเหนือขอบเขตอำนาจหน้าที่ของเทศบาล

สว่นเงนิบำนาญของผูฟ้อ้งคดแีมจ้ะไมอ่ยูใ่นความรบัผดิแหง่การบงัคบัคดี
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แต่ผู้ฟ้องคดีได้มีการถอนเงินและฝากเงินในส่วนอื่นรวมอยู่ ใน

บัญชีเดียวกันเงินบำนาญที่ผู้ฟ้องคดีได้รับจึงปะปนอยู่กับเงินอื่น

จนแยกไม่ออกการอายัดเงินตามบัญชีเงินฝากของผู้ฟ้องคดีย่อมไม่

ขัดต่อมาตรา๒๘๖วรรคหนึ่ง(๒)แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งจึงเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วการที่เทศบาล

มีคำสั่งอายัดเงินฝากของผู้ฟ้องคดีและให้นำส่งเทศบาลจึงเป็น

การกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้

เพิกถอนคำสั่งของเทศบาลตามหนังสือลงวันที่๗มีนาคม๒๕๔๔

และตามหนังสือลงวันที่๑๗เมษายน๒๕๔๖เฉพาะส่วนที่สั่งให้

ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเกินกว่า๓๔๘,๐๐๐บาทและให้

ยกเลิกคำสั่งกำหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีในระหว่าง

การพิจารณาลงวันที่๒๖มีนาคม๒๕๔๗ที่ห้ามธนาคารกรุงไทย

จำกัด(มหาชน)สาขาสันป่าข่อยส่งเงินฝากของผู้ฟ้องคดีตามบัญชี

เลขที่๕๐๒-๑-๓๒๖๔๑-๔ให้แก่เทศบาลนับแต่วันที่คำพิพากษา

ถึงที่สุดนั้นชอบแล้ว

	๒.๑.๒	กรณีนายกเทศมนตรีอนุมัติสั่งซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างระบบ
รวบรวมและบำบัดน้ำเสียของเทศบาลในราคาที่สูงกว่าความเป็นจริง		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔๑/๒๕๕๖)  

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเทศบาลได้มีคำสั่งลงวันที่๑๕กันยายน

๒๕๔๘ให้ผู้ฟ้องคดี(ในฐานะผู้ดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรี

ในขณะกระทำละเมิด)กับพวกชดใช้เงินคืนให้แก่เทศบาลเป็นเงิน

คนละ๗,๑๗๕,๖๕๐บาทก่อนที่กระทรวงการคลังจะมีความเห็นและ

ต่อมากระทรวงการคลังได้พิจารณาและมีความเห็นว่าการดำเนินการ
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จัดซื้ อที่ ดินของเทศบาลสู ง เกินกว่ าความเป็นจริ ง เป็น เงิน

๑๑,๘๐๘,๙๕๐บาทพฤติการณ์ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกับพวกจัดซื้อที่ดิน

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเห็นควรให้รับผิดชดใช้

เ งิ นจำนวนดั งกล่ าวคนละส่ วน เท่ าๆกันคิ ด เป็น เ งิ นคนละ

๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทเทศบาลจึงได้มีคำสั่งลงวันที่๒๒มีนาคม

๒๕๔๙เรียกให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกชดใช้เงินให้แก่เทศบาลเป็นเงิน

คนละ๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์คำสั่งของเทศบาลและนำคดีมาฟ้องโดย

ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของเทศบาลดังกล่าว

 ศาลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัวา่คดนีีส้ำนกังานการตรวจเงนิแผน่ดนิ

ภูมิภาคได้รับเรื่องร้องเรียนการจัดซื้อที่ดินของเทศบาลส่อไปในทาง

ไม่สุจริตจึงได้ทำการตรวจสอบสืบสวนแล้วได้แจ้งต่อผู้ว่าราชการ

จังหวัดสรุปได้ว่าเทศบาลได้จัดซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างระบบรวบรวม

และบำบัดน้ำเสียโดยไม่ได้ติดต่อซื้อจากเจ้าของที่ดินโดยตรง

และที่ดินที่ซื้อนั้นแพงกว่าราคาประเมินของสำนักงานที่ดินจังหวัด

เป็นเงิน๒๑,๕๒๖,๙๕๐บาทและที่ดินบางส่วนมีเสาและสายไฟฟ้า

แรงสูงพาดผ่านโดยคณะกรรมการจัดซื้อและผู้มีหน้าที่จัดซื้อ

ไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของ

หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๓๕และระเบียบ

แบบแผนของทางราชการเห็นควรให้ดำเนินการทางแพ่งอาญา

และวินัยกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อที่ดินนายกเทศมนตรี

โดยพันโทนายแพทย์ป.จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดและจำนวน

เงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้อันเป็นการดำเนินการตาม

ข้อ๘ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
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เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ซึ่งสั่งการ

โดยจังหวัดในฐานะผู้กำกับดูแลเทศบาลเพื่อให้เป็นไปตามหนังสือ

กระทรวงมหาดไทยที่มท๐๓๑๓.๖/ว๒๐๙๒ลงวันที่๑กรกฎาคม

๒๕๔๐เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ทีข่องหนว่ยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่โดยไมป่รากฏวา่

นายกเทศมนตรีมีเหตุต้องห้ามตามมาตรา๑๓แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙ประกอบกับเมื่อ

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผล

การสอบข้อเท็จจริงให้นายกเทศมนตรีทราบปรากฏว่าพันโท

นายแพทย์ป.ได้พ้นจากตำแหน่งนายกเทศมนตรีแล้วและนายท.

เป็นผู้ดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรีในขณะที่ได้รับรายงานผล

การสอบข้อเท็จจริงและวินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนและจำนวนเงินที่ต้องชดใช้ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของ

เทศบาลนายกเทศมนตรีจึงไม่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การ

พจิารณาทางปกครองไมเ่ปน็กลางตามมาตรา๑๖แหง่พระราชบญัญตัิ

ดังกล่าวอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่านายกเทศมนตรีเคยเป็นคู่แข่ง

ทางการเมืองระดับท้องถิ่นกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีอำนาจพิจารณา

ทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทาง

ปกครองไม่ เป็นกลางนายกเทศมนตรีจึ งไม่มีอำนาจแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่อาจรับฟังได้

ในส่วนคำสั่งของเทศบาลลงวันที่๒๒มีนาคม๒๕๔๙ที่เรียกให้

ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจำนวน๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทเป็นการแก้ไขคำสั่ง

ของเทศบาลลงวันที่๑๕กันยายน๒๕๔๘ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้

เงินคืนให้กับเทศบาลเป็นจำนวนเงิน๗,๑๗๕,๖๕๐บาทซึ่งเป็นผล

สืบเนื่องจากการที่ เทศบาลได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
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ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ๑๗วรรคสองของระเบียบ

สำนกันายกรฐัมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙และกระทรวงการคลัง

โดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นว่าให้รับผิดชดใช้เงินจำนวนดังกล่าว

คนละ๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทเทศบาลจึงได้มีคำสั่งลงวันที่๒๒

มนีาคม๒๕๔๙แกไ้ขคำสัง่ลงวนัที่๑๕กนัยายน๒๕๔๘ซึง่เปน็เพยีง

การปรับลดจำนวนค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดส่วนข้อเท็จจริง

ที่อาศัยเป็นเหตุในการออกคำสั่งยังคงรับฟังตามที่ได้วินิจฉัยไว้ใน

คำสั่งลงวันที่๑๕กันยายน๒๕๔๘เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ให้โอกาส

ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและ

เป็นธรรมก่อนที่จะออกคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินตามคำสั่งเทศบาล

ลงวันที่๑๕กันยายน๒๕๔๘แล้วและเมื่อได้รายงานให้กระทรวง

การคลังตรวจสอบตามระเบียบกรมบัญชีกลางโดยคณะกรรมการ

พิจารณาความรับผิดทางละเมิดก็ได้พิจารณาความรับผิดทางละเมิด

กรณีผู้ฟ้องคดีกับพวกตามข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดที่เทศบาลแต่งตั้งพิจารณาไว้แล้วเทศบาล

จึงไม่ต้องกลับไปเริ่มต้นกระบวนการสอบข้อเท็จจริงใหม่อีกการออก

คำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจำนวน๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทตามคำสั่ง

เทศบาลลงวันที่๒๒มีนาคม๒๕๔๙จึงถือว่าได้ดำเนินการถูกต้อง

ตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญตามที่กฎหมาย

กำหนดไว้

 ตามมาตรา๑๐วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙และข้อ๑๗วรรคสองและวรรคห้า

ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
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เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙วันที่รู้ถึง

การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

มาตรา๑๐วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙เป็นวันที่ผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการแล้วได้วินิจฉัย

สั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่และเป็นจำนวน

เท่าใดเมื่อนายกเทศมนตรีได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีการจัดซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้าง

ระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียของเทศบาลและคณะกรรมการได้

รายงานผลการสอบสวนให้นายกเทศมนตรีซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งทราบเมื่อ

วันที่๑มีนาคม๒๕๔๗แต่เนื่องจากในขณะที่มีการสอบสวนให้ได้

ขอ้เทจ็จรงิในกรณดีงักลา่วเทศบาลไมม่ผีูด้ำรงตำแหนง่นายกเทศมนตรี

เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยมีคำสั่งที่๖๘๑/๒๕๔๖ลงวันที่๒๓

ธันวาคม๒๕๔๖ให้พันโทนายแพทย์ป.นายกเทศมนตรีในสมัยนั้น

พ้นจากตำแหน่งและไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งปลัดเทศบาลมีเพียงนายว.

ตำแหน่งรองปลัดเทศบาลรักษาการปลัดเทศบาลและปฏิบัติหน้าที่

นายกเทศมนตรีเท่าที่จำเป็นได้เป็นการชั่วคราวตามนัยมาตรา๔๘

ปัญจทศวรรคสองแห่งพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖ทั้ง

ข้อเท็จจริงปรากฏว่านายว.เป็นประธานกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดในครั้งนั้นด้วยจึงไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาด

ผลการสอบสวนได้เมื่อต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศ

ผลการเลือกตั้งให้นายกเทศมนตรีเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นนายก-

เทศมนตรีเมื่อวันที่๑๖กรกฎาคม๒๕๔๗และนายกเทศมนตรีได้

แถลงนโยบายต่อสภาเทศบาลเมื่อวันที่๒๘กรกฎาคม๒๕๔๗

จึงถือว่านายกเทศมนตรีเข้ารับหน้าที่นายกเทศมนตรีตั้งแต่วันที่๒๘
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กรกฎาคม๒๕๔๗ตามมาตรา๔๘ทศแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

และได้วินิจฉัยและสั่งการรายงานการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดเมื่อวันที่๑๗สิงหาคม๒๕๔๗จึงถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่

เทศบาลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทนการที่เทศบาลมีคำสั่งลงวันที่๑๕กันยายน๒๕๔๘เรียกให้

ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระทำละเมิดต่อเทศบาลและ

มีหนังสือลงวันที่๑๕กันยายน๒๕๔๘แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่า

เสียหายให้แก่เทศบาลเป็นเงินจำนวน๗,๑๗๕,๖๕๐บาทตามคำสั่ง

เทศบาลดังกล่าวจึงถือได้ว่าเทศบาลใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนภายในกำหนดเวลาตามมาตรา๑๐วรรคสองและมาตรา๑๒

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.

๒๕๓๙แล้วแม้จะเป็นการออกคำสั่งในระหว่างที่รอความเห็น

ของกระทรวงการคลังหลังจากที่ได้ส่งสำนวนการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบและ

กระทรวงการคลังยังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบก่อนอายุความ

สองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับแต่วันที่๑๗สิงหาคม๒๕๔๗

ก็เป็นการออกคำสั่งไปโดยอาศัยอำนาจตามข้อ๑๗วรรคห้าของ

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ที่ให้ออกคำสั่ง

เทศบาลตามที่เห็นสมควรได้และเมื่อต่อมากระทรวงการคลังโดย

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่๙มีนาคม๒๕๔๙แจ้งผลการ

พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดเป็นเงินจำนวน๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาท

ซึ่ งเป็นจำนวนเงินที่น้อยกว่าที่ เทศบาลมีคำสั่ งเรียกให้ใช้ เงิน

นายกเทศมนตรีจึงออกคำสั่งเทศบาลลงวันที่๒๒มีนาคม๒๕๔๙

เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจำนวนเงินดังกล่าว

ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางอันเป็นการออกคำสั่งต่อเนื่องจาก
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คำสั่งที่เทศบาลได้ออกไว้แล้วการออกคำสั่งเทศบาลลงวันที่๒๒

มีนาคม๒๕๔๙จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายใน

ระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่เทศบาลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่

ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๑๐วรรคสองแห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙

 ผู้ฟ้องคดีเป็นนายกเทศมนตรีมีอำนาจสั่งซื้อตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ

ส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๓๕เมื่อได้รับรายงานผลการพิจารณาและ

ความเห็นในการจัดซื้อที่ดินจากคณะกรรมการพิจารณาผลการ

ประกวดราคาผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุและหัวหน้าฝ่ายบริหารของ

หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นตามข้อ๙๔ประกอบกับข้อ

๔๓(๓)ของระเบียบเดียวกันมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติโดยพิจารณา

ว่าสมควรที่จะจัดซื้อที่ดินตามที่ได้รับรายงานผลการพิจารณาและ

ความเห็นจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาหรือไม่

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งมี

ผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวคือนางอ.คณะกรรมการพิจารณา

ผลการประกวดราคาได้มีบันทึกเสนอผู้ฟ้องคดีว่าผู้ เสนอราคา

ไม่ยินยอมลดราคาโดยยังคงยืนตามราคาเดิมในราคาไร่ละ๒๑๐,๐๐๐

บาทหากเทศบาลมีความประสงค์ที่จะซื้อก็ควรให้ผู้ เสนอราคา

หักจำนวนที่ดินบริเวณที่มีเสาและสายไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านออกจาก

จำนวนเนือ้ทีท่ีจ่ะเสนอขายแตผู่ฟ้อ้งคดกีลบัเรยีกผูเ้สนอราคามาต่อรอง

ราคาลงอีกโดยได้มีการต่อรองราคาครั้งที่สองด้วยตัวผู้ฟ้องคดีเอง

เมื่ อวันที่๒๒ เมษายน๒๕๔๐ซึ่ งผลการต่อรองปรากฏว่ า

ผู้เสนอราคายินยอมลดราคาให้เหลือไร่ละ๒๐๐,๐๐๐บาทต่อมาเมื่อ

สำนักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมได้อนุมัติโครงการจัดซื้อที่ดิน
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และให้เทศบาลพิจารณาต่อรองราคาให้อยู่ภายในวงเงินตามราคา

ประเมินที่ดินของทางราชการคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด

ราคาจึงได้ต่อรองราคากับผู้เสนอราคาอีกโดยผู้เสนอราคายินยอม

ลดราคาลงอีกเหลือไร่ละ๑๙๖,๐๐๐บาทซึ่งแม้ที่ดินที่มีเสาและ

สายไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านจะยังเป็นกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง

ของเจ้าของที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ดินเดิมไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของ

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจึงไม่อาจนำที่ดินดังกล่าวมาหัก

ออกจากจำนวนเนื้อที่ที่เสนอขายได้ตามที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ก็ตาม

แต่ที่ดินที่มีเสาและสายไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านนั้นย่อมถูกจำกัดการใช้

ประโยชน์ที่ดินตามข้อกำหนดของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ

ไทยซึ่งไม่อาจมีราคาเท่ากับที่ดินปกติทั่วไปได้การที่ผู้ฟ้องคดี

ได้อนุมัติสั่งซื้อโดยมิได้พิจารณาว่าราคาที่เสนอมานั้นยังคงสูงกว่า

ราคาประเมินของทางราชการมากและมีที่ดินบางส่วนซึ่งมีเสาและ

สายไฟฟ้าพาดผ่านที่กำหนดในราคาเดียวกับที่ดินแปลงอื่นทำให้

เทศบาลต้องจัดซื้อที่ดินในราคาที่สูงกว่าความเป็นจริงซึ่งเมื่อ

พิจารณาพฤติการณ์ในการดำเนินการจัดซื้อที่ดินของผู้ฟ้องคดี

ดังกล่าวแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายต่อเทศบาลจึงเป็นการกระทำ

ละเมิดตามมาตรา๔๒๐แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ

ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๑๐ประกอบ

กับมาตรา๘แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙เมื่อการจัดซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างระบบรวบรวม

และบำบัดน้ำเสียในคดีนี้เทศบาลดำเนินการโดยวิธีการประกวดราคา

และได้แต่งตั้งคณะกรรมการจัดซื้อที่ดินเพื่อก่อสร้างระบบรวบรวม

และบำบัดน้ำเสียเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นโดยผ่านเจ้าหน้าที่

ผู้เกี่ยวข้องความเสียหายที่เกิดแก่เทศบาลจึงมีบุคคลอื่นร่วมอยู่ด้วย
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การที่เทศบาลมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน

๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทโดยผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดเป็นจำนวนเงิน๑

ใน๓ของค่าเสียหายทั้งหมดจึงเป็นกรณีที่ได้คำนึงถึงระดับความ

ร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมแก่กรณีตามมาตรา๘

วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วคำสั่งของเทศบาลลงวันที่

๒๒มีนาคม๒๕๔๙ในส่วนที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเป็นจำนวนเงิน๓,๙๓๖,๓๑๖.๖๗บาทจึงชอบด้วยกฎหมาย

	๒.๑.๓	กรณีนายช่างโยธาเทศบาลมิได้ควบคุมงานก่อสร้างให้เป็น
ไปตามแบบแปลนก่อสร้างที่กำหนดไว้		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๖/๒๕๕๗) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการเป็นพนักงาน

เทศบาลตำแหน่งวิศวกรโยธาสังกัดเทศบาลนายกเทศมนตรีได้มี

คำสั่งแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีกับนายม.เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างและ

แต่งตั้งให้นางสาวจ.นายอ.นายธ.เป็นคณะกรรมการตรวจการจ้าง

ต่อมาเทศบาลได้ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจำกัดท.ให้ทำการก่อสร้างถนน

ค.ส.ล.โดยสัญญาจ้างกำหนดให้ผู้รับจ้างต้องทำงานให้แล้วเสร็จ

ภายในวันที่๑๗มิถุนายน๒๕๔๔หากผู้รับจ้างไม่สามารถทำงานให้

แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำหนดผู้รับจ้างจะต้องชำระค่าปรับให้แก่

เทศบาลเป็นเงินวันละ๕,๑๙๒บาทเมื่อถึงงานงวดสุดท้ายผู้รับจ้าง

ได้เทคอนกรีตในวันที่๑๘มิถุนายน๒๕๔๔และส่งมอบงานทั้งหมด

ในวันที่๒๒มิถุนายน๒๕๔๔ผู้ฟ้องคดีกับนายม.ในฐานะผู้ควบคุม

งานก่อสร้ างได้ตรวจสอบแล้วจัดทำบันทึกรายงานเสนอว่ า

งานก่อสร้างแล้วเสร็จในวันที่๒๒มิถุนายน๒๕๔๔คณะกรรมการ
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ตรวจการจ้างจึงได้ตรวจรับงานโดยเทศบาลได้จ่ายเงินค่าจ้างพร้อม

กับปรับผู้รับจ้างเนื่องจากส่งมอบงานล่าช้าเป็นเวลา๕วันเป็นเงิน

จำนวน๒๕,๙๖๐บาทต่อมาสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

ภูมิภาคได้มีหนังสือแจ้งเทศบาลว่าแบบแปลนก่อสร้างได้กำหนด

ให้ใช้น้ำยาบ่มคอนกรีตหรือกระสอบชุ่มน้ำบ่มคอนกรีตอย่างน้อย

๒๘วันแต่ผู้รับจ้างส่งมอบงานหลังจากเทคอนกรีตเพียง๔วันทั้งที่

ยังบ่มคอนกรีตไม่ครบตามจำนวนวันที่กำหนดไว้ในแบบแปลน

การรายงานของผู้ควบคุมงานและการตรวจรับงานของคณะกรรมการ

ตรวจการจ้างจึงไม่เป็นไปตามแบบแปลนก่อสร้างและข้อกำหนดใน

สัญญาไม่ถูกต้องตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุ

ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๓๕ซึ่งหาก

ใช้เวลาบ่มคอนกรีตอย่างน้อย๒๘วันผู้รับจ้างจะต้องเสียค่าปรับ

๒๙วันเป็นเงินวันละ๕,๑๙๒บาทรวมเป็นเงิน๑๕๐,๕๖๘บาท

แต่เมื่อเทศบาลได้ปรับผู้รับจ้างเนื่องจากส่งมอบงานล่าช้าแล้ว๕วัน

เป็นเงินจำนวน๒๕,๙๖๐บาทเทศบาลจึงต้องเรียกค่าปรับเพิ่มขึ้นอีก

เป็นเงิน๑๒๔,๖๐๘บาทเทศบาลจึงเรียกให้ห้างหุ้นส่วนจำกัดท.

ในฐานะผู้รับจ้างชำระเงินค่าปรับดังกล่าวแต่ได้รับการปฏิเสธ

นายกเทศมนตรีจึงมีคำสั่งลงวันที่๒๘สิงหาคม๒๕๔๖และคำสั่ง

ลงวันที่๑๒มกราคม๒๕๔๙แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และมีคำสั่งเทศบาล(ไม่ระบุวัน

เดือนปี)เรียกให้ผู้ฟ้องคดีกับนายม.ในฐานะผู้ควบคุมงานก่อสร้าง

และนางสาวจ.นายธ.ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจ้างชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินคนละ๒๔,๙๒๑.๖๐บาทผู้ฟ้องคดีเห็นว่า

คำสั่งลงวันที่๒๘สิงหาคม๒๕๔๖กับคำสั่งลงวันที่๑๒มกราคม

๒๕๔๙และคำสั่งเทศบาล(ไม่ระบุวันเดือนปี)ดังกล่าวเป็นคำสั่ง
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ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงขอให้ศาลมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่ง

ดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าคำสั่งลงวันที่๒๘สิงหาคม

๒๕๔๖เป็นคำสั่งที่ออกโดยนายกเทศมนตรีซึ่งมีฐานะเป็นหัวหน้า

หน่วยงานและนายกเทศมนตรีมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุม

งานก่อสร้างหรือการตรวจรับงานอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่

เทศบาลนายกเทศมนตรีจึงมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือทำให้การ

พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา๑๓และมาตรา๑๖

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙

จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยข้อ๘วรรคหนึ่งของระเบียบสำนักนายก-

รัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระหว่าง

การสอบขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งตามคำสั่งลงวันที่๒๘

สิงหาคม๒๕๔๖ได้โอนย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ยังหน่วยงานอื่นทั้งหมด

นายกเทศมนตรีจึงมีคำสั่งลงวันที่๑๒มกราคม๒๕๔๙แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้น

ใหม่การที่นายกเทศมนตรีมีคำสั่งลงวันที่๑๒มกราคม๒๕๔๙จึงมี

ผลเป็นการยกเลิกคำสั่งเทศบาลเมืองบ้านหมี่ลงวันที่๒๘สิงหาคม

๒๕๔๖ไปโดยปริยายซึ่งมิได้เป็นการออกคำสั่งซ้ำซ้อนกับคำสั่งเดิม

แต่อย่างใดนอกจากนี้ยังปรากฏว่าคำสั่งลงวันที่๑๒มกราคม

๒๕๔๙ได้แต่งตั้งนางว.ซึ่งได้โอนย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ยังหน่วยงาน

อื่นแล้วกลับมาเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงอีกเนื่องจากนางว.

ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างดีนายกเทศมนตรีย่อมมีอำนาจ

กระทำได้ตามข้อ๘วรรคสองของระเบียบดังกล่าวส่วนในขณะที่
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ออกคำสั่งลงวันที่๑๒มกราคม๒๕๔๙ผู้ฟ้องคดีได้โอนย้ายไปสังกัด

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแล้วนั้นเห็นว่าแม้ผู้ฟ้องคดีจะได้

โอนย้ายไปสังกัดยังหน่วยงานอื่นแล้วก็มิได้เป็นการจำกัดอำนาจ

ของนายกเทศมนตรีในการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ประกอบกับกรณีของ

ผู้ฟ้องคดีไม่เข้าเงื่อนไขตามข้อ๑๐ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙เนื่องจากกรณีตามข้อ๑๐ของระเบียบ

ดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งไปทำ

ละเมดิแกห่นว่ยงานของรฐัอกีแหง่หนึง่แตส่ำหรบักรณทีีน่ายกเทศมนตรี

ออกคำสั่งลงวันที่๑๒มกราคม๒๕๔๙เป็นกรณีที่ขณะกระทำละเมิด

ผู้ฟ้องคดีอยู่ในสังกัดของเทศบาลดังนั้นคำสั่งเทศบาลลงวันที่๒๘

สิงหาคม๒๕๔๖กับคำสั่งเทศบาลลงวันที่๑๒มกราคม๒๕๔๙

ที่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าแบบแปลนก่อสร้างได้กำหนดให้ใช้

น้ำยาบ่มคอนกรีตหรือกระสอบชุ่มน้ำบ่มคอนกรีตอย่างน้อย๒๘วัน

จึงเห็นได้ว่าการที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานหลังจากเทคอนกรีตได้เพียง

๔วันเป็นการทำงานก่อสร้างที่ไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดในแบบแปลน

ก่อสร้างและเมื่อแบบแปลนก่อสร้างถูกกำหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของ

สัญญาการส่งมอบงานของผู้รับจ้างดังกล่าวจึงไม่ถูกต้องตามสัญญา

ซึ่งหากผู้รับจ้างทำการบ่มคอนกรีตอย่างน้อย๒๘วันตามที่แบบ

แปลนก่อสร้างกำหนดไว้ผู้รับจ้างจะสามารถส่งมอบงานได้เร็วที่สุด

ในวันที่๑๖กรกฎาคม๒๕๔๔และจะต้องชำระค่าปรับให้แก่เทศบาล

เนื่องจากส่งมอบงานล่าช้าเป็นเวลา๒๙วันรวมเป็นเงินจำนวน
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๑๕๐,๕๖๘บาทการที่เทศบาลปรับผู้รับจ้างเพียง๕วันเป็นเงิน

จำนวน๒๕,๙๖๐บาทและไม่สามารถเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างได้อีก

จำนวน๑๒๔,๖๐๘บาทจึงเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

ผู้ควบคุมงานของผู้ฟ้องคดีกับนายม.และการปฏิบัติหน้าที่ของ

กรรมการตรวจการจ้างอีกทั้งยังไม่เป็นไปตามข้อ๖๖(๑)ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๓๕ด้วยอันเป็นการกระทำละเมิดต่อ

เทศบาลประกอบกับการตรวจสอบว่างานก่อสร้างเป็นไปตามแบบ

แปลนหรือไม่เป็นหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีในฐานะวิศวกรผู้ควบคุมงาน

โดยตรงและผู้ฟ้องคดีซึ่งมีตำแหน่งเป็นวิศวกรโยธาย่อมมีความเข้าใจ

แบบแปลนการก่อสร้างและระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวเป็น

อย่างดีอีกทั้งยังสามารถใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์

เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลได้แต่ผู้ฟ้องคดีหาได้ใช้

ให้เพียงพอไม่จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทำละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

เทศบาลในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระทำขึ้นตามมาตรา๔๒๐แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และมาตรา๑๐ประกอบมาตรา๘

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.

๒๕๓๙ข้อเท็จจริงรับฟังต่อไปได้ว่านายกเทศมนตรีได้มีคำสั่ง

เทศบาล(ไม่ระบุวันเดือนปี)ให้เจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดชดใช้

คา่สนิไหมทดแทนเปน็เงนิจำนวน๑๒๔,๖๐๘บาทโดยแบง่ความรบัผดิ

ออกเป็น๕ส่วนส่วนละ๒๔,๙๒๑.๖๐บาทเห็นว่าแม้การแบ่งส่วน

ความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวจะไม่เป็นไปตามหนังสือกระทรวง

การคลังที่กค๐๔๐๖.๖/ว๑๒๑ลงวันที่๒๖ธันวาคม๒๕๔๕

ที่กำหนดระดับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีประมาท
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เลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้ในระดับที่๑ว่ากรณีเจ้าหน้าที่กระทำหรือ

ละเว้นการกระทำโดยฝ่าฝืนหรือหลีกเลี่ยงหรือละเลยการใช้หรือบังคับ

ใช้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการจนเกิดความ

เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอย่างร้ายแรงโดยมิได้แก้ไขและบรรเทา

ความเสียหายให้แก่ทางราชการให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนระหว่าง

อัตราร้อยละ๙๑ถึงร้อยละ๙๕ก็ตามแต่ปรากฏว่ามูลละเมิดในคดีนี้

เริ่มต้นจากผู้ฟ้องคดีมิได้ควบคุมงานก่อสร้างให้เป็นไปตามแบบแปลน

ทีก่ำหนดไว้ทำใหค้ณะกรรมการตรวจการจา้งเชือ่วา่มกีารบม่คอนกรตี

ครบถ้วนตามแบบแปลนแล้วผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ควบคุมงานจึงมีส่วน

ต้องรับผิดมากกว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างดังจะเห็นได้จาก

แนวทางการกำหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม

หนังสือกระทรวงการคลังด่วนที่สุดที่กค๐๔๐๖.๒/ว๖๖ลงวันที่

๒๕กันยายน๒๕๕๐ที่กำหนดให้ผู้ควบคุมงานต้องรับผิดร้อยละ๖๐

ส่วนคณะกรรมการตรวจรับงานรับผิดร้อยละ๔๐ของความเสียหาย

ที่ เกิดขึ้นการที่นายกเทศมนตรีมีคำสั่งดังกล่าวกำหนดสัดส่วน

ความรับผิดให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดเท่ากับคณะกรรมการตรวจการจ้าง

จึงเป็นการกำหนดสัดส่วนความรับผิดที่เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว

การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้รับจ้างได้ทำงานก่อสร้างแล้วเสร็จตามสัญญา

ทุกประการโดยผู้รับจ้างได้ทำการบ่มคอนกรีตด้วยการใช้รถน้ำ

ราดน้ำต่อเนื่องไปจนครบเวลาบ่มคอนกรีต๒๘วันแล้วและการ

บ่มคอนกรีตไม่จำเป็นต้องทำการบ่มคอนกรีตนานถึง๒๘วันรวมทั้ง

การควบคมุงานกอ่สรา้งทีผ่า่นมาผูฟ้อ้งคดไีดป้ฏบิตัเิชน่นีม้าตลอดนัน้

เห็นว่าข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการหลีกเลี่ยง

ไม่ปฏิบัติตามแบบแปลนก่อสร้างซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง

และเป็นข้อกล่าวอ้างที่ไม่อาจรับฟังได้สำหรับการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
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คำสั่งเทศบาลที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

เทศบาลเป็นเงินจำนวน๒๔,๙๒๑.๖๐บาทเป็นคำสั่งที่มิได้ระบุ

วันเดือนปีที่ออกคำสั่งและมิได้กำหนดเวลาให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินไว้

จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเห็นว่าคำสั่งเทศบาลที่มิได้

ระบุวันเดือนปีที่ออกคำสั่งและมิได้กำหนดเวลาให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้

เงินไว้ถือว่าเป็นคำสั่งที่มีข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อยที่ผู้ออกคำสั่ง

อาจแก้ไขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์ภายหลังได้ตามมาตรา๔๓วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่านายกเทศมนตรีได้ทำการแก้ไขคำสั่ง

ดังกล่าวโดยระบุให้ลงวันที่๕กรกฎาคม๒๕๔๙และกำหนดให้คำสั่ง

มีผลตั้งแต่วันที่๕กรกฎาคม๒๕๔๙ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องชดใช้

เงินตั้งแต่วันดังกล่าวดังนั้นคำสั่งดังกล่าวจึงไม่มีข้อที่ไม่สมบูรณ์อีก

และทำให้ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง

ตามมาตรา๔๒วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติเดียวกันข้อกล่าวอ้าง

ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้คำสั่งลงวันที่๕กรกฎาคม๒๕๔๙

ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจึงชอบด้วย

กฎหมายแล้ว

	๒.๑.๔	กรณีนายช่างโยธาองค์การบริหารส่วนตำบลประมาณการ
งานก่อสร้างและเป็นกรรมการกำหนดราคากลางกำหนดปริมาณ
วัสดุสูงกว่าความเป็นจริงทำให้องค์การบริหารส่วนตำบลได้รับความ
เสียหาย		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔๖/๒๕๕๗) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าในขณะที่ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งหัวหน้า

ส่วนโยธานายกองค์การบริหารส่วนตำบลได้มีคำสั่งลงวันที่๑๓
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กุมภาพันธ์๒๕๔๕แต่งตั้ งคณะกรรมการกำหนดราคากลาง

งานก่อสร้างโครงการก่อสร้างท่อเหลี่ยม(สะพานคอนกรีต)วงเงิน

๑,๖๒๐,๐๐๐บาทประกอบด้วยนายส.ตำแหน่งปลัดองค์การบริหาร

ส่วนตำบลเป็นประธานกรรมการนางสาวพ.ตำแหน่งหัวหน้า

ส่วนการคลังและผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการในการประมาณราคา

ก่อสร้างผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ประมาณการงานก่อสร้างโครงการก่อสร้าง

ท่อเหลี่ยมดังกล่าวซึ่งต่อมาคณะกรรมการกำหนดราคากลางคำนวณ

ราคากลางได้เป็นเงิน๑,๕๔๕,๐๐๐บาทและองค์การบริหาร

ส่วนตำบลได้ว่าจ้างบริษัทศ.ให้ดำเนินการก่อสร้างโครงการ

ดังกล่าวเป็นเงิน๑,๕๔๔,๐๐๐บาทหลังจากนั้นสำนักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคได้มีหนังสือถึงนายกองค์การบริหาร

ส่วนตำบลแจ้งเรื่องการตรวจสอบระบบการจัดซื้อจัดจ้างขององค์การ

บริหารส่วนตำบลตามสัญญาจ้างดังกล่าวพบว่าการคำนวณ

รายละเอียดของราคากลางหลายรายการไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์

ที่คณะกรรมการกำหนดราคากลางกำหนดไว้และการคำนวณค่าแรง

ซึ่งเป็นที่มาของค่างานต้นทุนไม่ได้ใช้อัตราค่าแรงงานสำหรับปริมาณ

วัสดุแต่ละรายการตามที่สำนักงบประมาณกำหนดต่อมาได้มีการ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณี

ดังกล่าวและนายกองค์การบริหารส่วนตำบลได้มีคำสั่งลงวันที่

๒๓กันยายน๒๕๔๘แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจำนวน

๑๘๗,๒๕๘.๙๐บาทตามความเห็นของกรมบัญชีกลางผู้ฟ้องคดี

อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแล้วให้

ยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องเป็นคดีนี้ขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งของ

นายกองค์การบริหารส่วนตำบลที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย

ดังกล่าว
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าขณะ

ผู้ฟ้องคดีกระทำละเมิดผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งหัวหน้าส่วนโยธา

มีหน้าที่รับผิดชอบถอดแบบและประมาณการงานก่อสร้างโครงการ

ก่อสร้างท่อเหลี่ยม(สะพานคอนกรีต)จำนวน๑๐จุดและปฏิบัติ

หน้าที่เป็นคณะกรรมการกำหนดราคากลางอีกหน้าที่หนึ่งผู้ฟ้องคดี

จงึเปน็เจา้หนา้ทีต่ามความในมาตรา๔แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ต่อมานายกองค์การบริหาร

ส่วนตำบลมีคำสั่งลงวันที่๒๓กันยายน๒๕๔๘สั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดแก่ทางราชการจำนวน

๑๘๗,๒๕๘.๙๐บาทกรณีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

ความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยกรมบัญชีกลางเห็นว่าข้อเท็จจริง

ตามพยานหลักฐานปรากฏว่าราคากลางที่คณะกรรมการกำหนด

ราคากลางคำนวณได้สูงกว่าความเป็นจริงเป็นผลมาจากการที่

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ออกแบบถอดแบบและประมาณการงานก่อสร้าง

ได้กำหนดปริมาณวัสดุสูงกว่าความเป็นจริงเมื่อคณะกรรมการ

กำหนดราคากลางนำปริมาณวัสดุดังกล่าวมาคำนวณเป็นราคากลาง

จึงได้ราคากลางที่สูงเกินจริงพฤติการณ์เป็นการกระทำโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจำนวน

๑๘๗,๒๕๘.๙๐บาทตามมาตรา๑๐และมาตรา๘แหง่พระราชบญัญตัิ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ส่วนนายส.และ

นางสาวพ.ในฐานะกรรมการกำหนดราคากลางได้นำปริมาณวัสดุ

ที่สูงเกินจริงที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถอดแบบงานก่อสร้างมาคำนวณเป็น

ราคากลางโดยได้เทียบราคาต่อหน่วยของวัสดุแต่ละรายและ

ค่าFactorFถูกต้องแล้วซึ่งการถอดแบบงานก่อสร้างเป็นงานต้องใช้

ความรู้เฉพาะด้านนายส.และนางสาวพ.มิใช่ผู้มีวิชาชีพในด้าน
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ดังกล่าวจึงไม่สามารถตรวจสอบปริมาณวัสดุได้จึงไม่ต้องรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายกรณีดังกล่าวเห็นว่าแม้ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า

ความเสียหายของนายกองค์การบริหารส่วนตำบลที่ เกิดขึ้นนั้น

เกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีมิได้พิจารณาปริมาณวัสดุตามหลักวิชาการ

ทำให้คณะกรรมการกำหนดราคากลางตามคำสั่งนายกองค์การ

บริหารส่วนตำบลซึ่งประกอบด้วย(๑)นายส.ตำแหน่งปลัดองค์การ

บริหารส่วนตำบลในฐานะประธานคณะกรรมการ(๒)นางสาวพ.

ตำแหน่งหัวหน้าส่วนการคลังในฐานะกรรมการและ(๓)ผู้ฟ้องคดี

ในฐานะกรรมการพิจารณาและคำนวณราคากลางเป็นผลทำให้ราคา

กลางสูงเกินความเป็นจริงมากกว่าที่ควรจะเป็นทำให้นายกองค์การ

บริหารส่วนตำบลได้รับความเสียหายอย่างไรก็ดีการพิจารณา

กำหนดราคากลางโดยคณะกรรมการกำหนดราคากลางดังกล่าวได้มี

การดำเนินการตามหลักเกณฑ์กำหนดราคากลางงานก่อสร้าง

ตามหนังสือกรมการปกครองด่วนที่สุดลงวันที่๑๒กุมภาพันธ์

๒๕๔๕โดยมีการกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในส่วนที่๒ว่าด้วย

วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การคำนวณราคากลางงานก่อสร้าง

ข้อ๗กำหนดให้มีคณะกรรมการกำหนดราคากลางเป็นผู้รับผิดชอบ

ในการคำนวณราคากลางและข้อ๗.๒กำหนดอำนาจหน้าที่ให้

คณะกรรมการกำหนดราคากลางมีอำนาจหน้าที่คำนวณราคากลาง

งานก่อสร้างครั้งนั้นให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์นี้แล้วนำเสนอหัวหน้า

สว่นราชการกอ่นวนัประกาศสอบราคาหรอืประกวดราคาจากหลกัเกณฑ์

ดังกล่าวคณะกรรมการกำหนดราคากลางจึงมีหน้าที่คำนวณราคา

กลางงานก่อสร้างและเป็นผู้รับผิดชอบในการคำนวณราคากลางให้

ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ดังนั้นแม้ความเสียหายที่เกิดขึ้น

คดีนี้เกิดจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี
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แต่กรณีดังกล่าวก็มิได้เกิดจากการกระทำของผู้ฟ้องคดีแต่เพียง

ผู้ เดียวแต่ เป็นผลจากการพิจารณากำหนดราคากลางโดย

คณะกรรมการกำหนดราคากลางตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน

หนังสือกรมการปกครองด่วนที่สุดลงวันที่๑๒กุมภาพันธ์๒๕๔๕

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วเห็นว่าคณะกรรมการ

กำหนดราคากลางทุกคนควรต้องรับผิดร่วมกันแม้ข้อเท็จจริง

จะปรากฏว่าคณะกรรมการบางรายอาจไม่มีความรู้หรือวิชาชีพ

ในด้านการถอดแบบงานก่อสร้างซึ่งต้องใช้ความรู้เฉพาะด้านก็ตาม

สำหรับกรณีพิพาทคดีนี้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลได้มีคำสั่ง

เรียกให้ผู้ฟ้องคดีผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจาก

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ได้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่

ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามนัยมาตรา๘

ประกอบมาตรา๑๐แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว

การออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้อง

คำนึงถึงหลักเกณฑ์๓ประการคือ(๑)ความร้ายแรงแห่งการกระทำ

และความเปน็ธรรมในแตล่ะกรณี(๒)หากการละเมดิเกดิจากความผดิ

หรือความบกพร่องของหน่วยงานหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม

ต้องหักส่วนแห่งความรับผิดออก(๓)กรณีที่การละเมิดเกิดจาก

เจ้าหน้าที่หลายคนมิให้นำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับกรณี

นายกองคก์ารบรหิารสว่นตำบลมคีำสัง่ตามความเหน็ของกรมบญัชกีลาง

ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายทั้งหมดจำนวนเงิน๑๘๗,๒๕๘.๙๐บาท

มีผลเป็นการเรียกค่าเสียหายเต็มจำนวนความเสียหายโดยมิได้นำ

หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณาอันเป็นการใช้ดุลพินิจในการออก

คำสั่งโดยไม่สอดคล้องกับกฎหมายดังนั้นแม้นายกองค์การบริหาร
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ส่วนตำบลจะมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเนื่องจากความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง

ก็ตามแต่เนื่องจากพฤติการณ์การกระทำละเมิดของผู้ฟ้องคดี

สืบเนื่องมาจากผลการพิจารณาของคณะกรรมการกำหนดราคากลาง

ดว้ยจงึเปน็กรณทีีต่อ้งหกัสว่นแหง่ความรบัผดิตามมาตรา๘วรรคสาม

และวรรคสี่แห่ งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙เพื่อความเป็นธรรมแก่กรณีพิพาทคดีนี้เมื่อ

ผู้ฟ้องคดีเป็นหัวหน้าส่วนโยธาตำแหน่งนายช่างโยธา๒เป็น

ผู้ประมาณการงานก่อสร้างโครงการท่อเหลี่ยม๑๐จุดโดยเป็น

ผู้มีความรู้ทางด้านช่างกระทำการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ไม่ได้คำนวณปริมาณวัสดุโครงการดังกล่าวเป็นเหตุให้การกำหนด

ราคากลางสูงเกินกว่าที่ควรจะเป็นและในฐานะคณะกรรมการกำหนด

ราคากลางได้กำหนดราคากลางจากการประมาณการงานก่อสร้าง

คำนวณราคาสูงเกินความเป็นจริงผู้ฟ้องคดีจึงควรต้องรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนในอัตราส่วนที่มากกว่าคณะกรรมการกำหนดราคา

กลางคนอื่นเมื่อพิจารณาหักส่วนแห่งความรับผิดให้ผู้ฟ้องคดีเฉพาะ

กรณีผู้ฟ้องคดีเป็นคณะกรรมการกำหนดราคากลางด้วยแล้วเห็นควร

กำหนดให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนร้อยละ๕๐ของ

ความเสียหายทั้งหมดเป็นจำนวนเงิน๙๓,๖๒๙.๔๕บาทดังนั้น

การที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลออกคำสั่ งลงวันที่๒๓

กันยายน๒๕๔๘เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

ความเห็นของกรมบัญชีกลางเฉพาะส่วนที่ เกินกว่าจำนวนเงิน

๙๓,๖๒๙.๔๕บาทจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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	๒.๑.๕	กรณีนายกเทศมนตรีกระทำด้วยความประมาทเลินเล่อ	 
อย่างร้ายแรงโดยการอนุมัติราคากลางในการจัดซื้อจัดจ้างโดย	 
ไม่ตรวจสอบก่อนว่าเป็นราคาที่สูงกว่าปกติหรือไม่เป็นเหตุให้
เทศบาลได้รับความเสียหายในการจัดซื้อจัดจ้างด้วยราคาสูงกว่า
ปกติ		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๔๓/๒๕๕๗) 

 คดีนี้ในขณะที่เกิดเหตุพิพาทผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งนายก

เทศมนตรีผู้ฟ้องคดีได้ทำสัญญาจัดซื้อจัดจ้างหลายโครงการจากการ

ตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคพบว่าโครงการ

ก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางค.ส.ล.และโครงการก่อสร้างสนาม

บาสเกตบอลและวอลเลย์บอลคณะกรรมการกำหนดราคากลางจัดทำ

ราคากลางโดยไม่ได้ใช้ราคาวัสดุของสำนักดัชนีเศรษฐกิจการค้า

กระทรวงพาณิชย์ในขณะที่จัดซื้อจัดจ้างทำให้ราคาวัสดุโครงการ

ก่อสร้างทั้งสองโครงการดังกล่าวมีราคาสูงกว่าปกติเทศบาลต้องจ่าย

ค่าก่อสร้างตามสัญญาสูงขึ้นเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายรวม

สองโครงการเป็นเงิน๔๗๘,๗๔๔.๗๒บาทผู้ฟ้องคดีจึงมีคำสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อมา

คณะกรรมการดังกล่าวได้ดำเนินการสอบข้อเท็จจริงแล้วรายงานต่อ

ผู้ฟ้องคดีโดยเห็นว่าการกำหนดราคากลางผิดพลาดคลาดเคลื่อนเกิด

จากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของคณะกรรมการกำหนด

ราคากลางโดยเห็นควรให้คณะกรรมการกำหนดราคากลางรับผิด

คนละ๑๕๙,๕๘๑.๕๗บาทผู้ฟ้องคดีได้รายงานผลการสอบดังกล่าว

ต่อกระทรวงการคลังต่อมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้มี

หนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าการกำหนดราคากลางของคณะกรรมการ

กำหนดราคากลางได้กำหนดราคากลางไม่ถูกต้องทำให้ทางราชการ
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เสียหายคิดเป็นเงินจำนวนทั้งสิ้น๔๗๘,๗๔๔.๗๒บาทจึงให้

คณะกรรมการกำหนดราคากลางจำนวน๓คนรับผิดในอัตราร้อยละ

๘๐ของค่าเสียหายจำนวนดังกล่าวส่วนปลัดเทศบาลมีหน้าที่

พิจารณาราคากลางเพื่อเสนอผู้ฟ้องคดีซึ่งดำรงตำแหน่งนายก-

เทศมนตรีในขณะนั้นโดยผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ให้ความเห็นชอบราคา

กลางเพื่อนำไปประกวดราคามิได้ตรวจความถูกต้องของราคากลาง

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ทางราชการกำหนดพฤติการณ์เป็นการ

กระทำด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงให้รับผิดคนละ

ร้อยละ๑๐ของความเสียหายเป็นเงินคนละ๔๗,๘๗๔.๔๗บาท

ผู้ฟ้องคดีในฐานะนายกเทศมนตรีในขณะนั้นไม่เห็นด้วยเนื่องจาก

ยังมีข้อเท็จจริงและระเบียบกฎหมายที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์และ

คลาดเคลือ่นจงึมคีำสัง่แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ

ทางละเมิดเพื่อดำเนินการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวใหม่ต่อมา

คณะกรรมการดังกล่าวได้รายงานต่อผู้ฟ้องคดีว่าความเสียหายที่ทาง

ราชการได้รับรวม๒โครงการเป็นเงิน๓๔๒,๙๙๐.๙๙บาท

พฤติการณ์ของคณะกรรมการกำหนดราคากลางเป็นการกระทำ

ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเห็นควรให้ร่วมกันรับผิดชอบ

ในค่ า เสี ยหายจำนวน๓๔๒,๙๙๐ .๙๙บาท เป็น เ งิ นคนละ

๑๑๔,๘๓๐.๓๓บาทผู้ฟ้องคดีจึงรายงานให้อธิบดีกรมบัญชีกลาง

ทราบกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่ากรณียังคงเป็นการ

กำหนดราคากลางไม่ถูกต้องซึ่งไม่มีผลให้การวินิจฉัยตัวผู้ต้องรับผิด

เปลี่ยนแปลงไปส่วนกรณีมูลค่าความเสียหายแตกต่างไปนั้น

ให้เทศบาลชี้แจงไปยังสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคเพื่อ

ตรวจสอบและยืนยันค่าเสียหายอีกครั้งหนึ่งผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ

ขอทราบผลการพิจารณาของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค

แตไ่มไ่ดร้บัทราบการพจิารณาตอ่มานายกเทศมนตรีซึง่ไดร้บัเลอืกตัง้
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แทนผู้ฟ้องคดีได้มีคำสั่งลงวันที่๒๑มกราคม๒๕๕๑ให้ผู้ฟ้องคดี

รับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อยละ๑๐ของค่าเสียหายจากโครงการ

ก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางค.ส.ล.จำนวน๓๒๒,๔๓๘.๑๒บาท

เป็นเงิน๓๒,๒๔๓.๘๑บาทและคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายร้อยละ๑๐ของค่าเสียหายโครงการก่อสร้างสนาม

บาสเกตบอลและวอลเลย์บอลจำนวน๒๐,๕๕๒.๘๗บาทเป็นเงิน

๒,๐๕๕.๒๙บาทผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่ งทั้ งสองดังกล่าวแต่

ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแล้วให้ยกอุทธรณ์ทั้งสองฉบับและ

ให้นายกเทศมนตรีแก้ไขคำสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายโครงการ

ก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพางค.ส.ล.ให้เป็นไปตามความเห็นของ

กรมบัญชีกลางนายกเทศมนตรีจึงมีคำสั่งลงวันที่๒๑พฤษภาคม

๒๕๕๑แก้ไขคำสั่งลงวันที่๒๑มกราคม๒๕๕๑ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด

ร้อยละ๑๐ของค่าเสียหายจำนวน๔๕๘,๑๙๑.๘๕บาทเป็นเงิน

๔๕,๘๑๙.๑๘บาทพร้อมทั้งมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้

ผู้ฟ้องคดีทราบผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนคำสั่ง

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี

ตามที่มาตรา๔๘เตรสและมาตรา๔๘สัตตรสแห่งพระราชบัญญัติ

เทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖บัญญัติไว้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บังคับบัญชา

ปลัดเทศบาลย่อมมีหน้าที่ควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการ

ของเทศบาลและเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจ้าง

เทศบาลซึ่งในการกำหนดราคากลางเพื่อใช้ในการประกวดราคานั้น

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดราคากลาง

โดยเมื่อคณะกรรมการดังกล่าวกำหนดราคากลางแล้วจะต้องเสนอ

ผู้ฟ้องคดีอนุมัติก่อนจึงจะถือเป็นการจ้างได้ดังนั้นผู้ฟ้องคดีจึงมี
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หน้าที่ควบคุมและตรวจสอบคณะกรรมการกำหนดราคากลางซึ่งเป็น

ผู้ ใต้บังคับบัญชาให้ทำการกำหนดราคากลางโดยถูกต้องตาม

กฎหมายประกอบกับสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่สร.

๐๒๐๓/ว.๑๐๐ลงวันที่๑๘มิถุนายน๒๕๒๒แจ้งเวียนให้เจ้าหน้าที่

กำหนดราคากลางใช้ข้อมูลในการถอดแบบคำนวณราคากลางเป็น

มาตรฐานเดียวกันดังนั้นเกณฑ์ที่ต้องใช้ตัวเลขราคาวัสดุที่กระทรวง

พาณิชย์รวบรวมไว้จึงเป็นวิธีการคำนวณหาราคากลางของงาน

ก่อสร้างของทางราชการมาตั้งแต่พ.ศ.๒๕๒๒และยังใช้บังคับ

อยู่ในขณะที่มีการจัดจ้างโครงการก่อสร้างดาดท้องคลองโพงพาง

ค.ส.ล.และโครงการก่อสร้างสนามบาสเกตบอลและวอลเลย์บอล

คณะกรรมการกำหนดราคากลางที่ผู้ฟ้องคดีแต่งตั้งจึงต้องปฏิบัติตาม

มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือเวียนฉบับดังกล่าวภายใต้การควบคุม

ตรวจสอบโดยผู้ฟ้องคดีในขณะนั้นการที่ผู้ฟ้องคดีลงนามอนุมัติโดย

ละเลยไม่ตรวจสอบความเป็นมาของจำนวนเงินที่ประมาณการ

เป็นราคากลางว่าถูกต้องตามหลักเกณฑ์การคำนวณราคากลางที่

กฎระเบียบทางราชการกำหนดไว้หรือไม่ทำให้เทศบาลได้รับความ

เสียหายต้องจ่ายค่าจ้างก่อสร้างโครงการทั้งสองดังกล่าวในราคาที่สูง

กว่าปกติกรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา๔๒๐ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมัดระวังในฐานะ

ผู้มีอำนาจอนุมัติเพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่

เทศบาลได้หรือหากมีข้อสงสัยในราคากลางดังกล่าวก็ชอบที่จะ

ซักถามคณะกรรมการกำหนดราคากลางแต่ผู้ฟ้องคดีก็หาได้ทำไม่

ความเสียหายส่วนหนึ่งจึงเกิดจากการกระทำด้วยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้

เพิกถอนคำสั่ งของเทศบาลโดยนายกเทศมนตรีลงวันที่๒๑
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พฤษภาคม๒๕๕๑เฉพาะในส่วนที่ ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่า

เสียหายเกินกว่าจำนวน๓๒,๒๔๓.๘๑บาทโดยให้มีผลย้อนหลัง

นับแต่วันที่ ออกคำสั่ งดั งกล่ าวคำขออื่นนอกจากนี้ ให้ยกนั้น

ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

	๒.๑.๖	ข้อสังเกต	

 ในกรณีตามข้อ๒.๑นี้ประกอบด้วยคำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติ

หน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจำนวนห้าเรื่องกล่าวคือเรื่องแรก

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๗๑๓/๒๕๕๕ศาลปกครองสูงสุด

ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการดำเนินการหาตัวบุคคลผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในประเด็นปัญหาเรื่องบุคคลผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่น

เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด

โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.

๒๔๙๖มาตรา๗๑ซึ่งบัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจหน้าที่

กำกับดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้นให้ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่โดย

ถูกต้องตามกฎหมายผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีอำนาจที่จะดำเนินการ

เพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ในกรณีที่นายกเทศมนตรีเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดหรือมีส่วน

ในการกระทำความผิดอีกทั้งศาลปกครองสูงสุดยังได้วินิจฉัยยืนยัน

ถึงอำนาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้ออก

คำสั่งทางปกครองโดยเมื่อเทศบาลได้ออกคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชำระเงิน
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ค่าสินไหมทดแทนแล้วเมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับคำสั่งไม่ยอมปฏิบัติ

ตามคำสั่งดังกล่าวเจ้าหน้าที่จึงสามารถใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองโดยยึดอายัดทรัพย์ของผู้ฟ้องคดีได้เรื่องที่สองคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่อ.๙๔๑/๒๕๕๖ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย

เกี่ยวกับการเป็นผู้มีอำนาจในการออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนในประเด็นปัญหาว่ากรณีนายกเทศมนตรีคนใหม่

ออกคำสั่ งให้นายกเทศมนตรีคนเดิมซึ่ ง เป็นผู้แพ้การเลือกตั้ ง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ถือว่านายกเทศมนตรีคนใหม่เป็น

ผู้มีสภาพร้ายแรงอันไม่อาจออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ดังกล่าวได้เรื่องที่สามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๑๒๖/

๒๕๕๗เป็นกรณีเกี่ยวกับนายช่างโยธาเทศบาลปฏิบัติหน้าที่ควบคุม

งานและตรวจการจ้างโดยมิชอบเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่

เทศบาลซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีเจ้าหน้าที่

ได้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เทศบาลแม้ต่อมาจะปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้โอนย้ายไปอยู่หน่วยงาน

อื่นแล้วเทศบาลซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดเดิมและเป็นผู้เสียหาย

มีอำนาจออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระค่าสินไหมทดแทนได้

รวมทั้งได้วินิจฉัยว่าคำสั่งที่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ซึ่ งมิได้ระบุวันเดือนปีที่ออกคำสั่ งและมิได้กำหนดเวลาให้

เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินไว้ถือว่าเป็นคำสั่งที่มีข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อย

ที่อาจแก้ไขเพิ่มเติมให้สมบูรณ์ภายหลังได้และเมื่อได้มีการแก้ไข

เพิ่มเติมแล้วจึงไม่มีข้อที่ ไม่สมบูรณ์อีกเรื่องที่สี่คำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่อ.๖๔๖/๒๕๕๗ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย

กรณีคณะกรรมการกำหนดราคากลางคำนวณราคางานสูงกว่า

ความเป็นจริงนั้นคณะกรรมการกำหนดราคากลางทุกคนควรต้อง

รับผิดแม้กรรมการบางรายอาจไม่มีความรู้หรือวิชาชีพในด้าน
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การถอดแบบงานก่อสร้างซึ่งต้องใช้ความรู้เฉพาะด้านก็ตามและ

เรื่องที่ห้าคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๘๔๓/๒๕๕๗เป็น

กรณีที่การจัดซื้อจัดจ้างของเทศบาลมีราคาสูงกว่าปกติเนื่องจาก

คณะกรรมการกำหนดราคากลางได้กำหนดราคาโดยไม่ถูกต้องตาม

หลักเกณฑ์ที่กฎระเบียบของทางราชการกำหนดไว้นายกเทศมนตรี

ซึ่งเป็นผู้ลงนามอนุมัติโดยละเลยไม่ตรวจสอบความเป็นมาของ

จำนวนเงินที่ประมาณการเป็นราคากลางว่าถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่

กฎระเบียบกำหนดไว้หรือไม่ทำให้เทศบาลได้รับความเสียหายต้อง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยเช่นกัน



��

การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

๒.๒กรณีใช้จ่ายเงินงบประมาณนอกเหนืออำนาจหน้าที่ของ
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น

๒.๒.๑	กรณีข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดถูกกล่าวหาว่า
กระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการจ่ายเงินอุดหนุน	 
ให้แก่ส่วนราชการอื่นซึ่งเป็นกิจการที่ไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖๔/๒๕๕๖) 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจาก

การที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีคำสั่งลงวันที่๕มิถุนายน

๒๕๕๐เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากับพวกชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางเนื่องจากกระทำการโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงกรณีขณะเมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งห้ารับราชการ

ในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ดำเนินการจ่ายเงินอุดหนุน

ให้แก่ส่วนราชการอื่นซึ่งเป็นกิจการที่ไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดจำนวน๔รายการเป็นเหตุให้ราชการ

ได้รับความเสียหายผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวแต่

ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแล้วมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดี

ทั้งห้าจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนคำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า

ชดใช้เงินดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าขณะ

เกิดเหตุพิพาทคดีนี้ผู้ฟ้องคดีที่๑ดำรงตำแหน่งหัวหน้าส่วนการคลัง

ผู้ฟ้องคดีที่๕ดำรงตำแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชีผู้ฟ้องคดี

ทั้งสองไม่มีหน้าที่วิเคราะห์โครงการที่ได้รับงบประมาณส่วนผู้ฟ้องคดี

ที่๒ดำรงตำแหน่งหัวหน้าส่วนแผนและงบประมาณผู้ฟ้องคดีที่๓
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ดำรงตำแหน่งหัวหน้าฝ่ายงบประมาณและผู้ฟ้องคดีที่๔ดำรง

ตำแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผนทำหน้าที่ในการรวบรวม

โครงการของหน่วยงานอื่นที่ขอสนับสนุนงบประมาณและจัดทำ

งบประมาณขององค์การบริหารส่วนจังหวัดและมีหน้าที่เกี่ยวข้อง

ในการตรวจสอบและวิเคราะห์งบประมาณโดยอยู่ในการสั่งการ

ควบคุมกำกับดูแลของปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งอยู่ใน

ฐานะเจ้าหน้าที่งบประมาณซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตามข้อ๘(๓)ของ

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑และต้องดำเนินการตามข้อ๑๖

ของระเบียบเดียวกันที่ให้การตั้งงบประมาณรายจ่ายให้กระทำตามที่มี

กฎหมายระเบียบข้อบังคับคำสั่งหรือหนังสือสั่งการกระทรวง

มหาดไทยกำหนดประกอบกับข้อ๒๓ของระเบียบดังกล่าวกำหนด

ให้เจ้าหน้าที่งบประมาณทำการพิจารณาตรวจสอบวิเคราะห์และ

แก้ไขงบประมาณในชั้นต้นแล้วให้เสนอต่อนายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดในฐานะคณะผู้บริหารท้องถิ่นได้พิจารณาอนุมัติเมื่อ

พิจารณาอนุมัติให้ตั้งเงินงบประมาณยอดใดเป็นงบประมาณประจำปี

แล้วให้เจ้าหน้าที่งบประมาณรวบรวมและจัดทำเป็นร่างงบประมาณ

รายจ่ายเสนอต่อคณะผู้บริหารท้องถิ่นอีกครั้งหนึ่งเพื่อนำเสนอขอ

อนุมัติต่อสภาท้องถิ่นคือสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเห็นชอบแล้ว

ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดต้องส่งร่างให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัดพิจารณาอนุมัติต่อไปหากร่างข้อบัญญัตินั้นฝ่าฝืนกฎหมาย

หรือเป็นร่างข้อบัญญัติที่ออกนอกเหนืออำนาจหน้าที่ขององค์การ

บริหารส่วนจั งหวัดผู้ ว่ าราชการจั งหวัดจะอนุมัติ ไม่ ได้ทั้ งนี้

ตามมาตรา๕๓วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐ดังนั้นในการตั้งงบประมาณรายจ่าย
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ประจำปีงบประมาณพ.ศ.๒๕๔๔เพื่ออุดหนุนส่วนราชการอื่นไม่อาจ

ดำเนินการให้แล้วเสร็จในขั้นตอนที่ผู้ฟ้องคดีที่๒ที่๓และที่๔

มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณาของปลัดองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดในฐานะเจ้าหน้าที่งบประมาณรวมทั้งคณะ

ผู้บริหารท้องถิ่นสภาท้องถิ่นและผู้ว่าราชการจังหวัดตามที่กฎหมาย

กำหนด

 ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีที่๒ที่๓และที่๔ดำเนินการในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่ออุดหนุนโครงการของ

ส่วนราชการอื่นในปีงบประมาณพ.ศ.๒๕๔๔ได้แก่โครงการ

ก่อสร้างรั้วคอนกรีตเสริมเหล็กของโรงเรียนจำนวน๑๐๐,๐๐๐บาท

โครงการปรับปรุงทาสีอาคารสำนักงานของสถานีตำรวจภูธรอำเภอ

จำนวน๖๐,๐๐๐บาทโครงการปรับปรุงตกแต่งอาคารที่ทำการและ

จัดซื้อครุภัณฑ์ให้แก่สถานีตำรวจภูธรอำเภอจำนวน๑๔๐,๐๐๐บาท

และโครงการจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์และรถจักรยานยนต์ให้แก่

สถานีตำรวจภูธรอำเภอจำนวน๑๒๔,๐๐๐บาทเป็นการกระทำโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่นั้นเห็นว่าการดำเนินการตั้ง

งบประมาณรายจ่ายเพื่ออุดหนุนโครงการของส่วนราชการท้องถิ่นอื่น

อยู่ในอำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามมาตรา๔๕

และมาตรา๔๖แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.

๒๕๔๐มาตรา๑๗แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอน

การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๒

ประกอบกฎกระทรวง(พ.ศ.๒๕๔๑)ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐ซึ่งให้อำนาจองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดจัดทำกิจการเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนในท้องถิ่น

หลายประการรวมถึงการจัดให้มีการศึกษาการส่งเสริมการพัฒนา
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เทคโนโลยีที่เหมาะสมการจัดให้มีระบบรักษาความสงบเรียบร้อย

จัดทำกิจการใดๆอันเป็นอำนาจหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นอื่น

ที่อยู่ในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัดและกิจการนั้นเป็นการสมควร

ให้ราชการส่วนท้องถิ่นอื่นร่วมกันดำเนินการหรือให้องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดจัดทำได้แก่การรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชนจัดการศึกษากิจการที่ได้มีการกำหนดไว้ใน

แผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนจังหวัดอำนาจ

หน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกฎหมายจึงกำหนดไว้

กว้างๆและเมื่อพิจารณาหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย

ด่วนมากที่มท๐๓๑๓.๔/ว๑๓๔๘ลงวันที่๑๙พฤษภาคม๒๕๔๑

เรื่องแนวทางการตั้งงบประมาณรายจ่ายหมวดเงินอุดหนุนและ

ตามหนังสือสั่งการกรมการปกครองด่วนมากที่มท๐๓๑๓.๔/ว

๑๔๘๓ลงวันที่๑๐กรกฎาคม๒๕๔๓เรื่องการจัดทำงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีงบประมาณพ.ศ.๒๕๔๔หนังสือสั่งการทั้งสองฉบับ

ดังกล่าวมิได้กำหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์หรือลักษณะของโครงการ

ที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดและโครงการ

หรือกิจการในลักษณะใดที่ไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ดังนั้นเจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องจึงอาจใช้ดุลพินิจพิจารณาเรื่องดังกล่าวแตกต่างกันได้

ประกอบกับไม่ปรากฏว่ามีการเรียกเงินคืนในลักษณะเดียวกันนี้

มาก่อนจึงไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนนอกจากนี้เมื่อองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดได้มีหนังสือหารือการตั้งงบประมาณเพื่อให้เงินอุดหนุน

ในโครงการต่างๆที่ส่วนราชการอื่นได้ขอสนับสนุนในปีงบประมาณ

ปีพ.ศ.๒๕๔๕และปีพ.ศ.๒๕๔๖ผู้ว่าราชการจังหวัดและสำนักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคก็ไม่ได้ตอบข้อหารือให้ชัดเจนว่า

โครงการหรือกิจการใดที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้การสนับสนุน
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ได้แม้จะเป็นการหารือภายหลังจากเหตุพิพาทในคดีนี้ก็ตามแต่ก็

แสดงให้เห็นว่าผู้ว่าราชการจังหวัดและสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

ภูมิภาคก็ ไม่สามารถชี้ชัดในแต่ละโครงการได้อีกทั้ งต่อมา

ได้มีประกาศคณะกรรมการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเรื่องกำหนดอำนาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการ

สาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัดลงวันที่๑๓สิงหาคม

๒๕๔๖เพื่อให้การดำเนินการตามอำนาจและหน้าที่ขององค์การ

บริหารส่วนจังหวัดในเขตจังหวัดเป็นไปด้วยความเรียบร้อยไม่เกิด

ความซ้ำซ้อนในการดำเนินการจึงกำหนดลักษณะของอำนาจหน้าที่

และความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วนจังหวัดดังนั้นขณะเกิด

เหตุพิพาทคดีนี้การพิจารณาให้การสนับสนุนเงินงบประมาณให้

ส่วนราชการอื่นผู้ฟ้องคดีที่๒ที่๓และที่๔จึงเข้าใจว่าสามารถ

ให้การสนับสนุนได้ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมการที่ผู้ฟ้องคดีที่๒

ที่๓และที่๔ดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตั้งงบประมาณ

รายจ่ายในหมวดเงินอุดหนุนให้ส่วนราชการอื่นเพื่อสนับสนุนโครงการ

๔โครงการดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีที่๒ที่๓และที่๔ได้ใช้

ดุลพินิจตามอำนาจหน้าที่ของตนโดยเห็นว่าสามารถกระทำได้ตาม

มาตรา๔๕และมาตรา๔๖แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐มาตรา๑๗แห่งพระราชบัญญัติกำหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

พ.ศ.๒๕๔๒ประกอบกับกฎกระทรวง(พ.ศ.๒๕๔๑)ออกตามความ

ในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐และตาม

หนังสือสั่งการของกรมการปกครองทั้งการจัดทำงบประมาณดังกล่าว

ผ่านความเห็นชอบของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้งสามวาระ

และผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอนุมัติด้วยแล้วจากข้อเท็จจริง

ดังกล่าวเห็นว่าผู้ฟ้องคดีที่๒ที่๓และที่๔ไม่ได้กระทำโดย
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ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

 ส่วนผู้ฟ้องคดีที่๑และที่๕ไม่มีหน้าที่โดยตรงในการวิเคราะห์

โครงการคงมีหน้าที่ตรวจฎีกาและสถานะทางการคลังว่าเพียงพอ

ในการจ่ายเงินหรือไม่และการอนุมัติงบประมาณเพื่อสนับสนุน

โครงการดังกล่าวต้องผ่านความเห็นชอบของสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดและผ่านการอนุมัติของผู้ว่าราชการจังหวัดด้วยจึงไม่มี

เหตุที่ผู้ฟ้องคดีที่๑และที่๕จะต้องทำการตรวจสอบวิเคราะห์

โครงการอกีครัง้แตอ่ยา่งใดและการทีผู่ฟ้อ้งคดทีี่๑และที่๕ดำเนนิการ

เบิกจ่ายเงินตามโครงการดังกล่าวก็เป็นการใช้ดุลพินิจตามอำนาจ

หนา้ทีข่องตนสว่นทีน่ายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัอา้งวา่ผูฟ้อ้งคดี

ทั้งห้าเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดย่อมมีความรู้

ความเข้าใจในกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ

ที่เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เป็นอย่างดี

จึงย่อมอยู่ในวิสัยที่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าโครงการใดอยู่ในอำนาจ

หน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือไม่เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งห้า

ไม่ตรวจสอบและทักท้วงตามอำนาจหน้าที่ของตนจึงเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้วนั้นเห็นว่าหน้าที่

ดังกล่าวเป็นอำนาจหน้าที่ของปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดในฐานะ

เจ้าหน้าที่งบประมาณตามข้อ๕ข้อ๘และข้อ๒๓ของระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑อุทธรณ์ของนายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดรับฟังไม่ได้เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่ได้กระทำโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแล้วนายกองค์การบริหาร
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ส่วนจังหวัดจึงไม่มีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา๑๒แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙การที่นายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดออกคำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

๒.๒.๒	กรณีฟ้องขอเพิกถอนข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่าย	 
เพิ่มเติมขององค์การบริหารส่วนจังหวัดเนื่องจากได้ตั้งงบประมาณ
หมวดเงินอุดหนุนให้แก่ส่วนราชการอันนอกเหนืออำนาจหน้าที่	 
ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๕๕) 

 ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมีหน้าที่เสียภาษีให้แก่

องค์การบริหารส่วนจังหวัดฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนข้อบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมขององค์การบริหารส่วนจังหวัด

เนื่องจากเห็นว่ากรณีการตั้งงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนให้แก่

(๑)สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามโครงการส่งเสริมและพัฒนา

เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเงิน๔๓,๗๔๕,๐๐๐บาท(๒)จังหวัดตาม

โครงการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นเงิน๒,๕๐๐,๐๐๐บาท

และ(๓)ตำรวจภูธรจังหวัดตามโครงการสร้างเครือข่ายสายสืบอาสา

เพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นเงิน๒,๐๐๐,๐๐๐บาท

เป็นการนำเงินงบประมาณขององค์การบริหารส่วนจั งหวัด

ไปสนับสนุนราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ

กฎหมายประกาศฯและนอกเหนืออำนาจหน้าที่ขององค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการตั้ งงบประมาณหมวด

เงินอุดหนุนให้แก่สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามโครงการส่งเสริม

แล ะพัฒนา เทค โน โ ลยี ส า ร สน เทศ เพื่ อ ด ำ เนิ นก า ร จั ดซื้ อ

เครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์มอบให้แก่โรงเรียนทุกแห่งในเขต

รับผิดชอบจำนวนแห่งละ๒เครื่องเครื่องพิมพ์จำนวนแห่งละ

๑เครื่องและสื่อการเรียนการสอนจำนวนแห่งละ๑ชุดโดยมี

วัตถุประสงค์ เพื่อส่งเสริมพัฒนาให้นักเรียนในแต่ละเขตพื้นที่

การศึกษามีทักษะในการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นการลดช่องว่าง

การขาดโอกาสทางการศึกษาโดยเขตพื้นที่การศึกษาทั้งสามเขต

เป็นหน่วยดำเนินการซึ่งในการดำเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ตาม

โครงการดังกล่าวต้องอาศัยครูซึ่งเป็นบุคลากรในแต่ละโรงเรียนเป็น

ผู้ดำเนินการประกอบกับองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งมีอำนาจและ

หน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะในการจัดการศึกษาตามมาตรา

๑๗(๖)แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๒ยังไม่ได้รับ

การถ่ายโอนโรงเรียนมาดำเนินการเองได้ทุกโรงเรียนในจังหวัดจึงยัง

ไม่สามารถดำเนินการจัดการศึกษาเองได้ทุกโรงเรียนและเนื่องจาก

งานเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นงานซึ่งจะต้องใช้เทคนิควิชาการสูงและ

ปัจจุบันสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งเป็นส่วนราชการในสังกัด

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ

ซึ่งเป็นราชการส่วนกลางมีความสามารถที่จะดำเนินการได้ดีกว่าและ

ผลของการให้การสนับสนุนจะเป็นประโยชน์ต่อการดำเนินงาน

จัดระบบบริการสาธารณะในการจัดการศึกษาตามอำนาจหน้าที่ของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้ครอบคลุมทั้งจังหวัดโดยเฉพาะ

การสนับสนุนงบประมาณให้แก่ ราชการส่ วนกลางดั งกล่ าว



�2

การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ยังสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติตามข้อ๓วรรคแรกของประกาศ

คณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

เรื่องกำหนดอำนาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดลงวันที่๑๓สิงหาคม๒๕๔๖รวมทั้ง

ยังสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช

๒๕๔๐มาตรา๘๐มาตรา๘๑และมาตรา๒๘๙วรรคสองซึ่งใช้

บังคับอยู่ในขณะเกิดข้อพิพาทในคดีนี้ข้ออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า

ที่ว่าการตั้งงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนให้แก่สำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาดังกล่าวเป็นการนำเงินงบประมาณไปสนับสนุนราชการ

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญกฎหมายประกาศฯ

และนอกเหนืออำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงไม่อาจ

รับฟังได้ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากล่าวอ้างว่าการที่องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดจะอุดหนุนงบประมาณให้สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้

จะต้องถ่ายโอนอำนาจมายังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องจัดตั้งโรงเรียนในส่วนของตนขึ้นมา

มิฉะนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมจะไม่เข้มแข็งเห็นว่าไม่มี

กฎหมายบัญญัติกำหนดเงื่อนไขในการอุดหนุนงบประมาณให้

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาใดจะต้องถ่ายโอนโรงเรียนมาสังกัด

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนประกอบกับการถ่ายโอนโรงเรียน

ต้องพิจารณาความสมัครใจของโรงเรียนและความพร้อมขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย

 สำหรับกรณีการตั้งงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนให้แก่จังหวัด

ตามโครงการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นเงิน๒,๕๐๐,๐๐๐

บาทและให้แก่ตำรวจภูธรจังหวัดตามโครงการสร้างเครือข่ายสายสืบ

อาสาเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นเงิน๒,๐๐๐,๐๐๐
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บาทนั้นเห็นว่าโครงการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติดและฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดของจังหวัดซึ่งเป็น

นโยบายที่สำคัญของรัฐบาลและเป็นโครงการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ

แสวงหาความร่วมมือจากประชาชนอันจะทำให้ทราบถึงเครือข่ายและ

แนวโน้มการกระทำผิดและสร้างเครือข่ายเจ้าหน้าที่ในทุกหมู่บ้านและ

ชุมชนเพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลวางแผนป้องกันและติดตามจับกุมตัว

ผู้กระทำผิดในคดีอาญาซึ่งในการดำเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์

ตามโครงการดังกล่าวจำต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและ

เจา้หนา้ทีต่ำรวจซึง่เปน็บคุลากรทีม่อีำนาจหนา้ทีโ่ดยตรงเปน็ผูด้ำเนนิการ

จึงเห็นว่าการอุดหนุนงบประมาณให้จังหวัดและตำรวจภูธรจังหวัด

เป็นการดำเนินการตามอำนาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการ

สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเอง

ที่ เกี่ยวข้องกับการสังคมสงเคราะห์และการจัดให้มีระบบรักษา

ความสงบเรียบร้อยในจังหวัดตามมาตรา๑๗(๒๓)และ(๒๗)

แห่งพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๒โดยองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดไม่สามารถดำเนินการเองได้เนื่องจากเป็นงานปฏิบัติซึ่งจะ

ต้องใช้เทคนิควิชาการสูงและหน่วยงานของรัฐนั้นมีความสามารถ

ที่จะดำเนินการได้ดีกว่าและผลของการให้การสนับสนุนนั้นจะเป็น

ประโยชน์ต่อการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ขององค์การบริหาร

ส่ วนจั งหวัดอันเป็นการสนับสนุนงบประมาณให้แก่ ราชการ

ส่วนภูมิภาคที่ชอบด้วยข้อ๓วรรคแรกของประกาศคณะกรรมการ

การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเรื่องกำหนด

อำนาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะขององค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดลงวันที่๑๓สิงหาคม๒๕๔๖รวมทั้งยังสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๔๐มาตรา๗๕
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วรรคหนึ่งอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าที่ว่าการตั้งงบประมาณหมวด

เงินอุดหนุนให้แก่จังหวัดและให้แก่ตำรวจภูธรจังหวัดดังกล่าวเป็นการ

นำเงินงบประมาณไปสนับสนุนราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค

ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญกฎหมายประกาศฯและนอกเหนืออำนาจ

หน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงไม่อาจรับฟังได้เช่นกัน

๒.๒.๓	ข้อสังเกต	

 ในกรณีตามข้อ๒.๒นี้ประกอบด้วยคำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณนอกเหนืออำนาจหน้าที่ของ

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจำนวนสองเรื่องกล่าวคือเรื่องแรก

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๘๖๔/๒๕๕๖เป็นกรณีองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เนื่องจากได้ดำเนินการตั้งงบประมาณรายจ่ายเพื่ออุดหนุนโครงการ

ของส่วนราชการอื่นได้แก่โครงการก่อสร้างรั้วคอนกรีตเสริมเหล็ก

ของโรงเรียนโครงการปรับปรุงทาสีอาคารสำนักงานของสถานีตำรวจ

ภูธรอำเภอโครงการปรับปรุงตกแต่งอาคารที่ทำการและจัดซื้อ

ครุภัณฑ์ ให้แก่สถานีตำรวจภูธรอำเภอและโครงการจัดซื้ อ

เครื่องคอมพิวเตอร์และรถจักรยานยนต์ให้แก่สถานีตำรวจภูธรอำเภอ

ในคำพิพากษานี้ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้พิพากษาชี้ว่ากรณีดังกล่าว

อยู่ ในอำนาจหน้ าที่ ขององค์การบริหารส่ วนจั งหวัดหรื อไม่

แต่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับความรับผิด

ของเจ้าหน้าที่ในการตั้งงบประมาณดังกล่าวว่าอำนาจหน้าที่ของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดมีการกำหนดไว้กว้างๆและหนังสือสั่งการ

ของกระทรวงมหาดไทยที่ เกี่ยวข้องมิได้กำหนดรายละเอียด
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หลักเกณฑ์หรือลักษณะของโครงการที่อยู่ ในอำนาจหน้าที่ของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดและโครงการหรือกิจการในลักษณะใด

ที่ไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องจึงอาจใช้ดุลพินิจ

พิจารณาแตกต่างกันได้ประกอบกับไม่ปรากฏว่ามีแนวปฏิบัติในเรื่อง

ดังกล่าวที่ชัดเจนนอกจากนั้นผู้ว่าราชการจังหวัดและสำนักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคไม่ได้ตอบข้อหารือให้ชัดเจนว่าโครงการ

หรือกิจการใดที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้การสนับสนุนได้จึงเป็น

กรณีที่ เจ้าหน้าที่ได้ใช้ดุลพินิจตามอำนาจหน้าที่ของตนในการ

ดำเนินการดังกล่าวทั้งการจัดทำงบประมาณดังกล่าวได้ผ่าน

ความเห็นชอบของสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้งสามวาระและ

ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอนุมัติแล้วจึงเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้

กระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหาย

แต่อย่างใดเรื่องที่สองคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๑๖๑/

๒๕๕๕เป็นกรณีการฟ้องโต้แย้งข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัดว่าตั้งงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนให้แก่

๑.สำนักเขตพื้นที่การศึกษาตามโครงการส่งเสริมและพัฒนา

เทคโนโลยีสารสนเทศ(๒)จังหวัดตามโครงการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด(๓)ตำรวจภูธรจังหวัดตามโครงการสร้าง

เครอืขา่ยสายสบือาสาเพือ่ปอ้งกนัและปราบปรามอาชญากรรมในคดนีี้

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยชัดเจนว่าการตั้งงบประมาณ

เงนิอดุหนนุดงักลา่วขององคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัเปน็การดำเนนิการ

ตามอำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดไม่สามารถดำเนินการเองได้เนื่องจากเป็นงานปฏิบัติซึ่งจะ

ต้องใช้เทคนิควิชาการสูงและหน่วยงานของรัฐนั้นมีความสามารถที่จะ

ดำเนินการได้ดีกว่าและผลของการให้การสนับสนุนนั้นจะเป็น
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ประโยชน์ต่อการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ขององค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดอันเป็นการสนับสนุนงบประมาณที่สอดคล้องกับ

แนวทางปฏิบัติของประกาศคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย
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๒.๓กรณี ใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยไม่ ไม่มีกฎหมายและ
ระเบียบให้อำนาจไว้

๒.๓.๑	กรณีการตั้งงบประมาณของเทศบาลเพื่อทำประกันภัย
รถยนต์โดยไม่ชอบด้วยระเบียบที่เกี่ยวข้อง		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘๖–๖๙๐/๒๕๕๖)  

 คดีนี้ขณะเกิดเหตุพิพาทผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

สังกัดเทศบาลโดยผู้ฟ้องคดีที่๑ดำรงตำแหน่งหัวหน้างานการเงิน

และบัญชีผู้ฟ้องคดีที่๒ดำรงตำแหน่งเทศมนตรีผู้ฟ้องคดีที่๓ดำรง

ตำแหน่งนายกเทศมนตรีผู้ฟ้องคดีที่๔ดำรงตำแหน่งปลัดเทศบาล

ผู้ฟ้องคดีที่๕ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการกองคลังในปีงบประมาณ

พ.ศ.๒๕๔๑ผู้ฟ้องคดีที่๒และผู้ฟ้องคดีที่๓ได้มีนโยบายจะจัดให้มี

การประกันภัยรถยนต์ของเทศบาลผู้ฟ้องคดีที่๑ผู้ฟ้องคดีที่๔และ

ผู้ฟ้องคดีที่๕ในฐานะเจ้าหน้าที่งบประมาณจึงได้ตั้งงบประมาณ

รายจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อใช้เป็นค่าเบี้ยประกันดังกล่าวซึ่งต่อมา

สภาเทศบาลและผู้ว่าราชการจังหวัดได้อนุมัติให้ใช้เทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณพ.ศ.๒๕๔๑และได้ทำ

ประกันภัยรถยนต์ของเทศบาลจำนวน๘คันจากทั้งหมด๒๓คัน

กับบริษัทว.ต่อมาสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบการเบิก

จ่ายเงินค่าเบี้ยประกันภัยข้างต้นแล้วเห็นว่าไม่ถูกต้องตามข้อ๑๖

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑นายกเทศมนตรีจึงได้มี

คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ในกรณีดังกล่าวซึ่งต่อมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง

ได้พิจารณาสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว
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มีความเห็นว่าการตั้งงบประมาณเพื่อทำประกันภัยรถยนต์ของ

เทศบาลฝ่าฝืนต่อระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการ

งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑จึงไม่

สามารถเบิกจ่ายเงินค่าประกันภัยได้เห็นควรให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

กรณีดังกล่าวทำการแก้ไขให้ถูกต้องหากไม่สามารถทำได้ให้รับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นโดยแบ่งสัดส่วนความรับผิดตามฎีกา

เบิกจ่ายเงินนายกเทศมนตรีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกระทรวง

การคลังดังกล่าวจึงได้ส่งผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังให้

ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือ

แจ้งว่าเห็นพ้องกับความเห็นของกระทรวงการคลังจึงให้นายก-

เทศมนตรีออกคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลังนายกเทศมนตรีจึงมีคำสั่งลงวันที่

๑๒ตุลาคม๒๕๔๗เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ารับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้เทศบาลจำนวน๑๘๙,๗๐๗.๕๐บาทโดยแบ่งสัดส่วน

ความรับผิดตามฎีกาเบิกจ่ายโดยให้ชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่

เทศบาลภายใน๓๐วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งผู้ฟ้องคดีทั้งห้า

เห็นว่าคำสั่งของนายกเทศมนตรีไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจาก

การตั้งงบประมาณรายจ่ายเป็นค่าประกันภัยรถยนต์ดังกล่าวเป็นการ

ดำเนินการตามนโยบายของคณะเทศมนตรีโดยได้รับความเห็นชอบ

จากสภาเทศบาลและผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วอีกทั้งการกำหนด

นโยบายในการบริหารงบประมาณของผู้ฟ้องคดีที่๒และที่๓เป็น

ดุลพินิจของคณะผู้บริหารท้องถิ่นที่จะกระทำได้ตามที่กำหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๔๐เพื่อให้การ

บริหารราชการของท้องถิ่นเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการณ์

ที่เกิดขึ้นในแต่ละท้องถิ่นส่วนการเบิกจ่ายเงินค่าเบี้ยประกันภัย
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รถยนต์ให้แก่บริษัทผู้รับประกันภัยก็ได้ดำเนินการเบิกจ่ายถูกต้อง

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงินการเบิกจ่ายเงิน

การฝากเงินการเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑แล้วผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงอุทธรณ์คำสั่งต่อ

นายกเทศมนตรีและนายกเทศมนตรีได้ส่งอุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัดเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์แต่จนกระทั่งครบกำหนดระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์แล้วผู้ฟ้องคดีทั้งห้ายังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา

อุทธรณ์จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง

เพิกถอนคำสั่งของนายกเทศมนตรีที่ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าชำระค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่เทศบาลดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเมื่อพิจารณามาตรา๗วรรคหนึ่ง

มาตรา๘วรรคหนึ่งและมาตรา๑๑แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ประสบภัยจากรถพ.ศ.๒๕๓๕แล้วเห็นได้ว่ารถยนต์ทุกคันต้องจัด

ให้มีประกันความเสียหายสำหรับผู้ประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท

โดยหากมิได้จัดให้มีประกันดังกล่าวแล้วก็ห้ามนำรถยนต์ไปใช้งาน

แต่สำหรับรถยนต์ของทางราชการนั้นได้รับการยกเว้นไม่ต้องอยู่ใน

หลักเกณฑ์ข้างต้นและไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายหรือระเบียบใดกำหนด

ให้หน่วยงานของรัฐจัดทำประกันภัยรถยนต์ของทางราชการโดยให้

เบิกจ่ายค่าเบี้ยประกันภัยจากงบประมาณของทางราชการได้ทั้งนี้

ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตาม

ที่กฎหมายกำหนดและไม่อาจอ้างได้ว่าเมื่อไม่มีกฎหมายหรือระเบียบ

ห้ามกระทำการสิ่งใดไว้ย่อมถือได้ว่ามีอำนาจที่จะกระทำสิ่งนั้นได้

เมื่อได้วินิจฉัยแล้ว่าการจัดให้มีการประกันภัยรถยนต์ของทาง

ราชการกับบริษัทและการจ่ายเงินของทางราชการเป็นค่าเบี้ยประกัน

ภัยให้กับบริษัทผู้รับประกันภัยไม่มีกฎหมายหรือระเบียบกำหนดให้
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กระทำได้ผู้ฟ้องคดีทั้ งห้าจะอ้างบทบัญญัติตามมาตรา๒๘๓

วรรคสองและมาตรา๒๘๔วรรคหนึ่ งของรั ฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช๒๕๔๐เพื่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

และระเบียบหาได้ไม่การที่ผู้ฟ้องคดีที่๒และที่๓ซึ่งเป็นผู้บริหาร

ท้องถิ่นได้สั่งการให้ผู้ฟ้องคดีที่๑ที่๔และที่๕ตั้งงบประมาณ

รายจ่ายให้มีการทำประกันภัยรถยนต์ของทางราชการและผู้ฟ้องคดี

ที่๑ที่๔และที่๕ได้ร่วมกันดำเนินการตั้งงบประมาณรายจ่าย

ดังกล่าวโดยไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีที่๑ที่๔หรือที่๕ได้โต้แย้ง

แต่อย่างใดจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา๘วรรคหนึ่ง(๓)แห่ง

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถพ.ศ.๒๕๓๕และข้อ๑๖

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีที่๒และผู้ฟ้องคดีที่๓

มีนโยบายให้ทำประกันภัยรถยนต์เนื่องจากมีเจตนาที่จะป้องกัน

ปัญหาอันเกิดจากการใช้รถยนต์ของทางราชการในกรณีที่ เกิด

อุบัติเหตุและต้องนำงบประมาณของเทศบาลที่มีอยู่อย่างจำกัดไป

ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกทำให้เกิดอุปสรรคต่อการ

บริหารงานด้านงบประมาณของเทศบาลจึงได้กำหนดเป็นนโยบายให้

จัดตั้งงบประมาณเป็นค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์ถึงแม้รถยนต์ของ

เทศบาลไม่ต้องจัดให้มีการประกันความเสียหายตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถพ.ศ.๒๕๓๕ก็ตามแต่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า

เข้าใจว่ากฎหมายมิได้ห้ามเด็ดขาดไม่ให้ทำประกันภัยโดยเข้าใจว่า

ให้เป็นดุลพินิจว่าจะทำหรือไม่ก็ได้ประกอบกับข้อ๑ของหนังสือ

กระทรวงมหาดไทยลงวันที่๑๒พฤษภาคม๒๕๓๗กำหนดว่า

ให้หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นที่มิได้จัดให้มีการประกัน
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ความเสียหายสำหรับผู้ประสบภัยจากรถของหน่วยการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่น...จึงเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเทศบาลสามารถจัดให้

มีการประกันความเสียหายหรือไม่ก็ได้และได้จัดทำร่างเทศบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีพ.ศ.๒๕๔๑และปีพ.ศ.๒๕๔๒โดย

กำหนดงบประมาณเป็นค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์ไว้ด้วยและได้

นำเสนอสภาเทศบาลพิจารณาต่อมาสภาเทศบาลได้พิจารณาอนุมัติ

โดยไม่มีข้อทักท้วงหลังจากนั้นได้นำเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัด

พิจารณาซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดได้พิจารณาอนุมัติโดยไม่ทักท้วง

เช่นกันซึ่งเป็นเหตุหนึ่งที่ทำให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าเชื่อโดยสุจริตใจว่า

สามารถเบิกจ่ายงบประมาณที่ได้รับการอนุมัติแล้วเป็นค่าเบี้ยประกัน

ภัยรถยนต์ได้โดยชอบต่อมาเมื่อถูกทักท้วงจากสำนักงานตรวจเงิน

แผ่นดินภูมิภาคว่าไม่มีกฎหมายหรือระเบียบให้เบิกจ่ายเบี้ยประกัน

ภัยรถยนต์ได้หากเทศบาลมีความจำเป็นจะต้องเบิกจ่ายค่าประกัน

ภัยรถยนต์ขอให้แจ้งกระทรวงมหาดไทยเพื่อขออนุมัติเป็นกรณีพิเศษ

แต่โดยเหตุที่ได้มีการเบิกจ่ายงบประมาณดังกล่าวไปแล้วเทศบาล

จึงได้มีหนังสือลงวันที่๑พฤษภาคม๒๕๔๔ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด

ขอให้รายงานกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอนุมัติให้เทศบาลเบิกจ่าย

เป็นค่าจัดทำประกันภัยรถยนต์เป็นกรณีพิเศษซึ่งจากเอกสาร

ประกอบคำใหก้ารของนายกเทศมนตรปีรากฏวา่เจา้หนา้ทีฝ่า่ยทอ้งถิน่

ที่ทำการปกครองจังหวัดได้เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดว่าเห็นควรขอ

อนุมัติกระทรวงมหาดไทยเป็นกรณีพิเศษโดยชี้แจงว่ากรณีเช่นนี้เคย

เกิดขึ้นที่จังหวัดภูเก็ตและกระทรวงมหาดไทยได้อนุมัติตามคำขอ

ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงลงนามในหนังสือขออนุมัติต่อปลัดกระทรวง

มหาดไทยตามเสนอแต่โดยที่ได้มีคำสั่งลงวันที่๑๙สิงหาคม๒๕๔๑

มอบอำนาจของปลัดกระทรวงมหาดไทยให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
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พิจารณาอนุมัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยกเว้นการปฏิบัติตาม

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑ได้นายกเทศมนตรีจึงมีหนังสือ

ลงวันที่๓๑สิงหาคม๒๕๔๗เสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา

อนุมัติแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือลงวันที่๑๐กันยายน

๒๕๔๗แจ้งนายกเทศมนตรีว่าเห็นพ้องกับกระทรวงการคลังที่ให้

ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ารับผิดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวจากข้อเท็จจริงข้างต้น

เห็นว่าการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่ปฏิบัติตามมาตรา๘วรรคหนึ่ง(๓)

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถพ.ศ.๒๕๓๕และ

ข้อ๑๖ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๑และต่อมามีการจ่ายค่า

เบี้ยประกันภัยรถยนต์จากงบประมาณของทางราชการเป็นเงิน

จำนวน๑๘๙,๗๐๗.๕๐บาทเป็นการกระทำด้วยความประมาท

เลินเล่อและก่อให้เกิดความเสียหายต่อเทศบาลจึงเป็นการกระทำ

ละเมิดตามมาตรา๔๒๐แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

อย่างไรก็ตามนายกเทศมนตรีจะเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ารับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลได้จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดี

ทั้งห้าได้กระทำการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงเท่านั้นแต่คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้กระทำการด้วยความ

ประมาทเลินเล่อมิได้กระทำด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงดังนั้นผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่เทศบาลตามนัยมาตรา๑๐ประกอบมาตรา๘แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙

การที่นายกเทศมนตรีมีคำสั่งลงวันที่๑๒ตุลาคม๒๕๔๗เรียกให้

ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลจึงไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย
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๒.๓.๒	กรณีพนักงานเทศบาลกระทำประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
โดยได้เบิกจ่ายค่าจ้างเหมาจัดทำบัญชีคงค้างย้อนหลังโดยไม่มี
กฎหมายและระเบียบกำหนดให้กระทำได้		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๗)  

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการในตำแหน่ง

รองปลัดเทศบาลเทศบาลได้มีคำสั่งลงวันที่๒๒ธันวาคม๒๕๕๒

ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลจำนวน

๒๗,๐๐๐บาทกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้เบิกจ่ายเงินเป็นค่าจ้างเหมาจัดทำ

บัญชีคงค้างย้อนหลัง๗เดือนไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ

ทำให้เทศบาลเสียหายผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงนำคดีมาฟ้องขอให้

เพิกถอนคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการจะจ่ายเงินค่าจ้างเหมาบริการ

ของเทศบาลนอกจากจะต้องเป็นไปตามข้อความตามที่กำหนดไว้ใน

งบประมาณรายจ่ายประจำปีหรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมแล้ว

ยังต้องปรากฏว่ามีกฎหมายระเบียบข้อบังคับคำสั่งหรือหนังสือ

สั่งการกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้จ่ายได้ด้วยแต่สำหรับการจ้าง

เหมาบริการเอกชนให้จัดทำบัญชีย้อนหลังของเทศบาลนั้นกระทรวง

มหาดไทยได้กำหนดประเภทของการจ้างเหมาที่จะจ้างได้ไว้ใน

หนังสือที่มท๐๓๑๓.๔/ว๑๔๕๒ลงวันที่๒๗พฤษภาคม๒๕๔๑

ว่าให้ผู้บริหารท้องถิ่นใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุมัติให้เบิกจ่าย

ค่าจ้างเหมาบริการในเรื่องต่างๆดังนี้๑.การจ้างเหมารักษา

ความปลอดภัยสถานที่ราชการไม่รวมถึงบ้านพักของทางราชการ

๒.การจ้างเหมาทำความสะอาดอาคารที่ทำการ๓.การจ้างเหมาดูแล

รักษาต้นไม้หรือสวนไม้ประดับหรือสวนหย่อมหรือสนามหญ้าของ

ทางราชการ๔.การจ้างเหมาอื่นๆที่เป็นกิจการในอำนาจหน้าที่ของ
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นการจ้างเก็บขยะมูลฝอยหรือ

สิ่งปฏิกูลการจ้างครูฝึกสอนออกกำลังกายเป็นต้น๕.การจ้างเหมา

บริการดังกล่าวข้างต้น...๕.๒จะต้องไม่ซ้ำซ้อนกับการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอัตรากำลังอยู่แล้ว

ดังนั้นการจ้างเหมาบริการประเภทจัดทำบัญชีย้อนหลังจึงไม่อาจ

กระทำได้ทั้งยังซ้ำซ้อนกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอัตรากำลังอยู่แล้วผู้ฟ้องคดีในฐานะ

รองปลัดเทศบาลรักษาราชการแทนปลัดเทศบาลและในฐานะหัวหน้า

เจ้าหน้าที่พัสดุย่อมมีหน้าที่รับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจำของ

เทศบาลให้เป็นไปตามนโยบายและตามที่กฎหมายกำหนดและมี

หน้าที่ตรวจสอบเกี่ยวกับการจ่ายเงินดังกล่าวว่ามีกฎหมายระเบียบ

หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องระบุว่าให้เบิกจ่ายได้หรือไม่เพื่อรักษา

ประโยชน์ของทางราชการแต่ผู้ฟ้องคดีกลับมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่

ดังกล่าวทั้งยังเสนอความเห็นชอบต่อนายกเทศมนตรีจนกระทั่งมีการ

อนุมัติให้จ้างเหมาและเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างจึงถือได้ว่า

ผู้ฟ้องคดีได้กระทำการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิด

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้กเ่ทศบาลแตอ่ยา่งไรกต็ามเมือ่ขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่าเหตุที่ผู้ฟ้องคดีต้องเสนอความเห็นชอบให้มีการจ้างเหมา

บริการจัดทำบัญชีคงค้างย้อนหลัง๗เดือนนั้นสืบเนื่องมาจากตั้งแต่

เดือนมกราคมจนถึงเดือนกรกฎาคม๒๕๔๘เทศบาลไม่มีเจ้าหน้าที่

ที่รับผิดชอบด้านการจัดทำบัญชีการเงินเป็นเหตุให้บัญชีคงค้างสะสม

เรื่อยมาทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอยู่ใน

สังกัดเทศบาลมีความรู้ความชำนาญสามารถจัดทำบัญชีทางด้าน

การเงินได้ดังนั้นย่อมถือได้ว่าความเสียหายที่เกิดแก่เทศบาลนั้น

เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องหรือระบบการดำเนินงาน
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ส่วนรวมของเทศบาลเองนอกจากนี้ยังเห็นได้ว่าการกระทำของ

ผู้ฟ้องคดีมิได้เกิดจากเจตนาทุจริตโดยได้เบิกจ่ายค่าจ้างเท่าที่จ่ายจริง

และเมื่อการสะสางบัญชีคงค้างเสร็จเรียบร้อยแล้วส่งผลให้การเงิน

การบัญชีของเทศบาลเป็นปัจจุบันตามที่ได้รับการทวงถามจาก

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคอันเป็นประโยชน์แก่เทศบาล

ในการเบิกงบประมาณรายจ่ายประจำปีต่อไปและไม่ให้เกิดความ

เสียหายอันเกิดจากการจัดทำบัญชีไม่เป็นปัจจุบันดังนั้นการที่

เทศบาลออกคำสัง่ลงวนัที่๒๒ธนัวาคม๒๕๕๒เรยีกใหผู้ฟ้อ้งคดรีบัผดิ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน๒๗,๐๐๐บาทโดยไม่หักส่วน

แห่งความรับผิดอันเกิดจากความบกพร่องหรือระบบการดำเนินงาน

ส่วนรวมของเทศบาลออกก่อนจึงไม่ชอบด้วยมาตรา๘วรรคสาม

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙

เมื่อคดีนี้ เทศบาลได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินทั้งสิ้นจำนวน

๔๕,๐๐๐บาทจึงให้หักส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจากความ

บกพร่องหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวมของเทศบาลออกกึ่งหนึ่ง

ของความเสียหายทั้งหมดคิดเป็นเงินจำนวน๒๒,๕๐๐บาทคงเหลือ

คา่เสยีหายทีผู่ฟ้อ้งคดแีละผูร้บัผดิอืน่ตอ้งรบัผดิจำนวน๒๒,๕๐๐บาท

สำหรับอัตราส่วนความรับผิดระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้กระทำความผิด

อื่นนั้นเมื่อเทศบาลได้แบ่งส่วนความรับผิดโดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ๖๐และให้เจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง

รบัผดิในสว่นทีเ่หลอืในอตัรารอ้ยละ๔๐เหน็วา่การแบง่สว่นความรบัผดิ

ในอัตราดังกล่าวเหมาะสมแล้วเนื่องจากเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง

ในการเสนอความเห็นชอบให้มีการจ้างเหมาแก่ผู้มีอำนาจอนุมัติอันนำ

ไปสู่การอนุมัติให้มีการจ้างเหมาและอนุมัติให้จ่ายเงินค่าจ้างผู้ฟ้องคดี

จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลเป็นเงินจำนวน
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๑๓,๕๐๐บาทดังนั้นคำสั่งของเทศบาลลงวันที่๒๒ธันวาคม๒๕๕๒

ทีเ่รยีกใหผู้ฟ้อ้งคดรีบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเปน็เงนิ๒๗,๐๐๐บาท

แก่เทศบาลจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

๒.๓.๓	ข้อสังเกต	

 ตามข้อ๒.๓นี้เป็นคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ

การใช้จ่ายเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยไม่มี

ระเบียบกฎหมายให้อำนาจไว้จำนวนสองเรื่องกล่าวคือเรื่องแรก

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๖๘๖–๖๙๐/๒๕๕๖เป็นกรณี

เทศบาลออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

กรณีการตั้งงบประมาณของเทศบาลเพื่อทำประกันภัยรถยนต์โดยไม่

ชอบด้วยระเบียบที่เกี่ยวข้องเรื่องที่สองคำพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่อ.๒๕๗/๒๕๕๗เป็นกรณีเทศบาลออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเบิกจ่ายค่าจ้างเหมาจัดทำ

บัญชีคงค้างย้อนหลังโดยไม่มีระเบียบกฎหมายกำหนดให้กระทำได้

ซึ่งในทั้งสองกรณีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยโดยให้เหตุผลยืนยันถึง

หลัก“ไม่มีกฎหมาย
ไม่มีอำนาจ”อันเป็นหลักการพื้นฐานที่สำคัญ

ประการหนึ่งของกฎหมายมหาชนโดยหลักการดังกล่าวกำหนดว่า

การกระทำของฝ่ายปกครองจะต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับเสมอ

ฝ่ายปกครองจะกระทำการใดๆได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจแก่

ฝ่ายปกครองกระทำการนั้นซึ่งจะแตกต่างอย่างชัดเจนกับหลักการ

พื้นฐานของกฎหมายเอกชนที่มุ่งเน้นให้ความสำคัญต่อความศักดิ์สิทธิ

ของเจตนาที่กำหนดว่าบุคคลจะกระทำการใดๆก็ได้เว้นแต่กรณี

ที่มีกฎหมายห้ามไว้โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยชี้ ให้เห็นว่า

การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ทั้งสองกรณีคือการตั้งงบประมาณของ
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เทศบาลเพื่อทำประกันภัยรถยนต์กับการเบิกจ่ายค่าจ้างเหมา

จัดทำบัญชีคงค้างย้อนหลังจากงบประมาณของเทศบาลนั้นเป็นกรณี

ที่ไม่มีระเบียบกฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้จึงเป็นการดำเนินการ

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ในเรื่องความรับผิดของเจ้าหน้าที่จาก

การกระทำที่ไม่ชอบดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้อย่าง

น่าสนใจโดยได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.๒๕๓๙

ที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อเมื่อได้กระทำโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นและกรณีที่การละเมิด

เกิดจากความผิดและความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ

การดำเนนิงานสว่นรวมตอ้งหกัสว่นแหง่ความรบัผดิดงักลา่วออกดว้ย

โดยในกรณีแรกศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่ได้กระทำการด้วยความประมาทเลินเล่อแต่มิได้กระทำด้วย

ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลและในกรณีที่สองศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทำการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลแต่ความเสียหาย

ที่เกิดแก่เทศบาลนั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องหรือระบบ

การดำเนินงานส่วนรวมของเทศบาลเองด้วยและการกระทำของ

เจ้าหน้าที่มิได้เกิดจากเจตนาทุจริตการที่เทศบาลออกคำสั่งเรียกให้

เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่หักส่วนแห่งความ

รับผิดอันเกิดจากความบกพร่องหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม

ของเทศบาลออกก่อนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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๒.๔กรณีมีพฤติกรรมทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่

๒.๔.๑	กรณีพนักงานเทศบาลมีพฤติกรรมทุจริตนำเงินค่า
ธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ	 
ที่จัดเก็บได้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว		
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๙/๒๕๕๕) 

 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีรับราชการในตำแหน่งนักบริหารงาน

สาธารณสุขระดับ๖ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่นายก-

เทศมนตรีได้มีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการกรณี

ถูกคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงสอบสวนแล้วเห็นว่า

มีพฤติการณ์ทุจริตนำเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ

ที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพที่จัดเก็บได้ไปหมุนเวียนเพื่อใช้ เป็น

ประโยชน์ส่วนตัวเป็นเหตุให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรงอันเป็น

ความผิดตามมาตรา๘๒วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๕๓๕ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวแต่

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติให้ยกอุทธรณ์จึงนำคดี

มาฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งและมติดังกล่าว

 ศาลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัวา่เมือ่ไดพ้จิารณาขอ้ความทีผู่ฟ้อ้งคดี

ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยแล้วถือเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีให้การยอมรับตาม

ข้อกล่าวหาที่ว่าผู้ฟ้องคดีได้จัดเก็บเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาต

ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพแล้วไม่นำเงินส่งเป็นรายได้

ของเทศบาลและปลอมแปลงใบอนุญาตประกอบกิจการที่ เป็น

อันตรายต่อสุขภาพเพื่อนำไปใช้แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิได้

ลงบันทึกในทะเบียนคุมอันเป็นข้อเท็จจริงที่สอดคล้องกับผลการ
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ตรวจสอบของสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่๖จังหวัด

อุดรธานีโดยในรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงได้สอบปากคำนายณ.หุ้นส่วนผู้จัดการของ

ห้างหุ้นส่วนจำกัดอ.สรุปได้ว่าช่วงประมาณปลายเดือนตุลาคมถึง

เดอืนพฤศจกิายน๒๕๔๑ผูฟ้อ้งคดไีดอ้อกตรวจสอบสถานประกอบการ

และแจ้งว่าห้างหุ้นส่วนจำกัดอ.จะต้องชำระเงินค่าธรรมเนียม

ใบอนุญาตในส่วนที่เป็นพื้นที่โกดังจำนวน๑๐,๐๐๐บาทต่อมา

นายณ.ไปพบผู้ฟ้องคดีเพื่อชำระเงินจำนวนดังกล่าวโดยผู้ฟ้องคดี

ไมไ่ดอ้อกใบอนญุาตใหแ้กน่ายณ.หลงัจากนัน้ประมาณ๕วนัผูฟ้อ้งคดี

จึงได้ส่งมอบใบอนุญาตฯให้แก่นายณ.แต่ใบอนุญาตที่ออกให้แก่

นายณ.ดังกล่าวไม่ได้บันทึกไว้ในทะเบียนคุมและเป็นใบอนุญาต

ที่ไม่ตรงกับต้นขั้วใบอนุญาตจนเป็นเหตุให้นายณ.ร้องขอความ

เป็นธรรมและยังปรากฏหลักฐานในชั้นการสืบสวนของคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงอีกว่านางพ.ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีได้มี

หนังสือถึงผู้ฟ้องคดีเพื่อแจ้งเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของสำนักงานตรวจเงิน

แผ่นดินตรวจพบว่าใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพที่ออกให้แก่บริษัทป.ไม่ได้ลงไว้ในสมุดทะเบียนการค้าและ

ลายมือชื่อผู้รับเงินในใบอนุญาตฉบับดังกล่าวก็มิใช่ลายมือชื่อของ

นางพ.แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดำเนินการเสนอเรื่องให้ผู้บังคับบัญชา

ตามลำดับชั้นทราบต่อไปจนเป็นเหตุให้นางพ.มีบันทึกเสนอเรื่อง

ต่อปลัดเทศบาลเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาดังกล่าว

เมื่อไม่ปรากฏว่านายณ.มีเรื่องโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีมาก่อนและ

นางพ.ได้รายงานข้อเท็จจริงเพิ่มเติมสืบเนื่องจากผลการตรวจสอบ

ของสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามลำดับชั้น

อันถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของนางพ.
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จึงไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่ากรณีทั้งสองเป็นการให้ถ้อยคำเท็จแต่อย่างใด

นอกจากนี้ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่งผู้บังคับบัญชา

ระดับต้นและรับราชการมานานกว่า๑๐ปีย่อมต้องรู้และเข้าใจ

กฎหมายว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัยตลอดจนการดำเนินการทาง

วินัยได้เป็นอย่างดีโดยเฉพาะพฤติกรรมที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาเป็น

กรณีที่เห็นได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ซึ่งโดยวุฒิภาวะของผู้ฟ้องคดีย่อมเล็งเห็นได้และคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยได้แจ้งข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานสนับสนุน

ข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบเพื่อให้โอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าการกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ที่มิควรได้อันถือเป็นการ

ทจุรติตอ่หนา้ทีร่าชการจงึเปน็ความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา๘๒

วรรคสามแห่ งพระราชบัญญัติ ระ เบียบข้ าราชการพลเรือน

พ.ศ.๒๕๓๕ประกอบกับมาตรา๕แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบ

พนักงานเทศบาลพ.ศ.๒๕๑๙แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่๗)พ.ศ.

๒๕๓๘ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นการที่นายกเทศมนตรีมีคำสั่งไล่

ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นการออกคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

และเมือ่คำสัง่ดงักลา่วชอบดว้ยกฎหมายการทีค่ณะกรรมการพนกังาน

เทศบาลจังหวัดมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทำ

ทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนัสว่นทีผู่ฟ้อ้งคดอีทุธรณว์า่การกลา่วอา้งวา่

มีการปลอมแปลงเอกสารราชการและปลอมแปลงลายมือชื่อของ

เจ้าพนักงานท้องถิ่นในการจัดเก็บเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตฯเป็น

ข้อกล่าวหาที่ไม่น่าเชื่อว่าจะเกิดขึ้นได้อีกทั้งผู้ฟ้องคดีก็มิได้มีหน้าที่

ลงลายมือชื่อรับเงินค่าธรรมเนียมในการออกใบอนุญาตหากแต่เป็น

หน้าที่ของนางพ.จนกระทั่งมีการปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานใหม่
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โดยให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงลายมือชื่อรับเงินค่าธรรมเนียมแทนอันเป็น

เหตุทำให้นางพ.เกิดความไม่พอใจแต่เนื่องจากความไม่สะดวก

ที่ต้องออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ผู้ฟ้องคดีจึงแก้ปัญหาด้วยการ

ลงลายมือชื่อในใบอนุญาตไว้ล่วงหน้าและเมื่อผู้ฟ้องคดีได้ลาคลอด

จึงเกิดปัญหาการทุจริตขึ้นมานั้นเห็นว่าข้อเท็จจริงในเรื่องการ

ปลอมแปลงและแก้ไขเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บเงินค่า

ธรรมเนียมนางพ.ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีได้มีบันทึก

ถึงผู้ฟ้องคดีเพื่อแจ้งเรื่องที่เจ้าหน้าที่สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน

ตรวจสอบพบว่าใบอนุญาตฯที่ออกให้แก่ผู้ประกอบการบางราย

ไม่ได้บันทึกในสมุดควบคุมทะเบียนการค้าแต่ผู้ฟ้องคดีกลับมิได้

ดำเนินการใดๆจนกระทั่งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน

ข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นมาผู้ฟ้องคดี

จึงให้การว่าได้นำเงินค่าธรรมเนียมที่จัดเก็บได้จากการออกใบอนุญาต

ที่ยังไม่ได้นำส่งกองคลังมาคืนเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาแล้วโดยผู้ฟ้องคดี

หาได้ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง

ในเรื่องการปลอมแปลงเอกสารและแก้ไขเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดเก็บเงินค่าธรรมเนียมดังกล่าวแต่อย่างใดไม่กรณีจึงเชื่อได้ว่า

ผูฟ้อ้งคดมีสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการกระทำในเรือ่งนีด้ว้ยสว่นกรณทีีอ่า้งวา่

นางพ.อาจมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวนั้นในเมื่อผู้ฟ้องคดี

เห็นว่านางพ.มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่เกิดขึ้นผู้ฟ้องคดีในฐานะ

ผู้บังคับบัญชาก็ชอบที่จะดำเนินการเกี่ยวกับความผิดนี้ต่อนางพ.

แต่ก็หาได้กระทำการใดไม่ประกอบกับข้อเท็จจริงในเรื่องนี้นางพ.

เป็นผู้มีบันทึกแจ้งเรื่องที่ เจ้าหน้าที่สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน

ตรวจสอบพบว่าการออกใบอนุญาตฯให้แก่บริษัทป.มิได้มีการ

ลงบันทึกในสมุดควบคุมทะเบียนการค้าเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
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หัวหน้างานและผู้บังคับบัญชาตามลำดับทราบและมีหนังสือถึง

ปลัดเทศบาลแจ้งกรณีที่มีการละเลยไม่ตรวจสอบเรื่องดังกล่าวและ

ไม่รายงานให้ผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้นทราบซึ่งหากนางพ.เป็น

ผู้กระทำความผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่เกิดขึ้นจริงนางพ.

ก็ไม่น่าจะจัดทำบันทึกดังกล่าวที่อาจทำให้เกิดผลร้ายกับตนเองที่อาจ

ถูกตรวจสอบตามมาได้ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้องนั้น

ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

๒.๔.๒	ข้อสังเกต	

 กรณีความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นโดยทั่วไปแล้วจะเป็นเช่นเดียวกับกรณีของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นกล่าวคือในการกระทำครั้งเดียวอาจก่อให้เกิด

ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำได้หลายประเภทเช่นความรับผิด

ทางอาญาโดยถูกดำเนินคดีให้ได้รับโทษทางอาญาหรือความรับผิด

ทางแพ่งโดยถูกสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น

หรือความรับผิดทางวินัยโดยถูกตั้งกรรมการสอบสวนและถูกลงโทษ

ทางวินัยแล้วแต่กรณีซึ่งความรับผิดแต่ละประเภทจะมีกระบวนการ

พิจารณาดำเนินการให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดและผลการพิจารณาแยก

ต่างหากจากกันเช่นแม้ในการดำเนินคดีอาญาเพื่อให้เจ้าหน้าที่

ต้องรับผิดปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทางอาญาเพราะศาล

มีคำสั่งยกฟ้องแต่เจ้าหน้าที่ก็อาจยังคงต้องรับผิดทางวินัยได้อยู่

หากการดำเนินการสอบสวนทางวินัยปรากฏผลว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทำ

ผิดทางวินัยซึ่ งในกรณีของคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่

อ.๔๖๙/๒๕๕๕นี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้อย่างถูกต้องและ

ชัดเจนโดยข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติ
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หน้าที่โดยมิชอบนำเงินซึ่งเป็นของเทศบาลไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวแต่

ผู้ฟ้องคดีก็ได้นำเงินมาใช้คืนเรียบร้อยแล้วจึงไม่มีกรณีที่เจ้าหน้าที่

จะต้องรับผิดทางแพ่งอีกอย่างไรก็ดีในส่วนของความรับผิดทาง

วินัยนั้นเป็นกรณีที่อาจแยกออกจากความรับผิดทางแพ่งโดยแม้

ผู้ฟ้องคดีจะได้นำเงินมาใช้คืนแล้วก็ตามแต่ก็ไม่ได้ทำให้ความรับผิด

ทางวินัยระงับไปแต่อย่างใดเมื่อปรากฏว่ากระบวนการดำเนินการ

สอบสวนทางวนิยัไดม้กีารแจง้ขอ้กลา่วหาและพยานหลกัฐานสนบัสนนุ

ข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบเพื่อให้โอกาสชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

อันเป็นกระบวนการดำเนินการสอบสวนที่ชอบด้วยระเบียบ

กฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วและข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดี

ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวจริงโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผู้ฟ้องคดีได้ให้การยอมรับตามข้อกล่าวหาที่ว่าผู้ฟ้องคดีได้จัด

เก็บเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพแล้วไม่นำเงินส่งเป็นรายได้ของเทศบาลและปลอมแปลง

ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเพื่อนำไปใช้

แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิได้ลงบันทึกในทะเบียนคุมอันเป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีจึงยังคงต้องรับผิดทางวินัยจาก

การกระทำที่ได้กระทำไปอยู่ดังนั้นคำสั่งของนายกเทศมนตรีที่ไล่

ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและมติของคณะกรรมการพนักงาน

เทศบาลจังหวัดที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคำสั่งและมติ

ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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บรรณานุกรม


กฎหมาย 

พระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ.๒๔๙๖

พระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบลพ.ศ.๒๕๓๗

พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดพ.ศ.๒๕๔๐

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่นพ.ศ.๒๕๔๗

คำพิพากษา/คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๑๒๖/๒๕๕๗

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๒๕๖/๒๕๕๗

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๒๕๗/๒๕๕๗

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๖๔๖/๒๕๕๗

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๘๔๓/๒๕๕๗

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๔๕๒/๒๕๕๖

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๖๘๖–๖๙๐/๒๕๕๖

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๘๖๔/๒๕๕๖

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๙๔๑/๒๕๕๖ 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๑๖๑/๒๕๕๕

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๔๖๙/๒๕๕๕

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๗๑๓/๒๕๕๕

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๑๖๖/๒๕๕๔

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๔๗๗/๒๕๕๔

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๗๑๕/๒๕๕๔

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ.๒๗/๒๕๕๓
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การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นการประชุมสภาท้องถิ่นและความรับผิดในการใช้จ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ข้ อ พิ พ า ท เ กี่ ย ว กั บ

ประวัติผู้เขียน


มาโนชนามเดช

ประวัติการศึกษา	
นิติศาสตร์บัณฑิตมหาวิทยาลัยรามคำแหง

ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชนชั้นสูงมหาวิทยาลัยฟรองซ์กงเต้

 ประเทศฝรั่งเศส

นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตมหาวิทยาลัยปอลเซซาน

 ประเทศฝรั่งเศส

ตำแหน่งปัจจุบัน	
พนักงานคดีปกครองเชี่ยวชาญสำนักงานศาลปกครอง

ประสบการณ์ทำงาน	
กรมสื่อสารทหารเรือกองทัพเรือ

กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย




