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   คำานำา  

	 รัฐสภา	 คือ	 ตัวแทนของเจตจำานงทางการเมือง	 และความหลากหลายของประชากรในสังคม 

รัฐสภาเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีมีความสำาคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย	มีอำานาจหน้าท่ีหลักในด้านนิติบัญญัติ 

ตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	และพิจารณาให้ความเห็นชอบในเร่ืองต่าง	ๆ 		ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย 

การดำาเนนิงานของรัฐสภานัน้ไดก้ำาหนดไวโ้ดยชดัแจง้ใหเ้ปน็ไปตามรฐัธรรมนญู	กฎหมาย	และหลักนติธิรรม	 

รวมไปถงึสอดคลอ้งกบัหลกัการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่	ีหรอืหลักธรรมาภิบาล	สอดรับกบัความคาดหวงั 

และสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน	ดังน้ัน	เพ่ือเป็นการติดตามตรวจสอบว่าการดำาเนินงานของรัฐสภา 

สอดคล้องกับเจตนารมณ์และเป้าประสงค์ดังกล่าว	 จึงจำาเป็นต้องมีการวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ของการดำาเนนิงานของรัฐสภา	โดยพจิารณาตามเกณฑแ์ละตวัชีว้ดัทีส่หภาพรฐัสภา	(Inter	-	Parliamentary 

Union	:	IPU)	กำาหนดไว	้ซ่ึงมตีวัชีว้ดัทัง้หมด	6	ด้าน	ไดแ้ก	่การเปน็ตวัแทนประชาชน	การทำาหนา้ทีน่ติบิญัญตั	ิ

การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	 ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้	 ความสำานึกรับผิดชอบ	 และการมีส่วนร่วม 

ในนโยบายระหว่างประเทศ	 สำาหรับการศึกษาประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทยในครั้งนี้ 

เป็นการประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาที่เข้ารับตำาแหน่งตั้งแต่ปี	2562	จนถึงปัจจุบัน	ทั้งนี้ผลการ

ศึกษาและผลประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทยมีการพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรฐานการดำาเนิน

งานของรัฐสภาสากลซึง่จะนำาไปสูแ่นวทางในการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรฐัสภา

ของไทยต่อไป	

	 สถาบันพระปกเกล้า	 หวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับน้ี	 จะเกิดประโยชน์ต่อรัฐสภาในการใช้ 

เปน็แนวทางในการพฒันาตนเองเพือ่ทำาหนา้ที	่“การเป็นตวัแทนของปวงชน”	“การตรวจสอบฝา่ยบรหิาร”	

“การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ”	และ	“การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ”	อย่างมีประสิทธิภาพ 

บนพืน้ฐานของ	“ความสำานกึรบัผดิชอบ”	และ	“ความโปรง่ใสและการเขา้ถงึได”้	สอดรับกบัเจตนารมณข์อง 

รฐัธรรมนญู	และหลักการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่	ีและสอดรบักบัแนวคดิ	“รฐัสภาทีเ่ปน็ประชาธปิไตย”	

ซึ่งเป็นคุณค่าที่สหภาพรัฐสภาระบุให้พึงยึดเป็นมาตรฐานสากลสำาหรับรัฐสภาทั่วโลก

	 ทั้งนี้	ผลลัพธ์	 (Outcome)	ของการปรับปรุงและพัฒนาการทำาหน้าที่ของรัฐสภาไทย	ไม่เพียงแต่ 

จะนำาไปสูก่ารเปน็ทีย่อมรบัของนานาชาตทิีม่คีวามกา้วหนา้ในการปกครองระบอบประชาธปิไตย	แตผ่ลลพัธ ์

ที่สำาคัญท่ีสุด	 คือ	 การท่ีสมาชิกรัฐสภาได้ใช้อำานาจนิติบัญญัติแทนปวงชนเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม 

อย่างแท้จริง	 อันเป็นเจตนารมณ์สูงสุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย	 และเป็นหนทางไปสู่ 

การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน		

นายวิทวัส ชัยภาคภูมิ

เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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  บทสรุปผู้บริหาร  
การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภา ประจำาปี 2565

	 การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา	 ประจำาปี	 2565	 มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผล 

การดำาเนนิงานของรฐัสภาไทยตามหลกัเกณฑแ์ละกรอบแนวคดิของสหภาพรฐัสภา	(Inter-Parliamentary 

Union	 :	 IPU)	 และเพ่ือนำาเสนอผลการประเมินและข้อเสนอแนะแก่สมาชิกของรัฐสภา	 โดยมุ่งศึกษา 

เฉพาะรัฐสภาอันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่ได้มาตามกระบวนการที่กำาหนดไว้ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร	 พุทธศักราช	 2560	 ซึ่งทำาหน้าที่ตั้งแต่วันที	่ 24	 มีนาคม	 2562	 จนถึง 

วันปิดสมัยประชุมสภา ครั้งที่ 1 ปีที่ 2 เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2563	สำาหรับระเบียบวิธีการดำาเนินการ 

ศกึษาใชว้ธิวีจิยัแบบผสานวธิ	ี(Mixed	Methods)	ประกอบดว้ยวธิกีารเชงิคณุภาพ	(Qualitative	research) 

ซึง่เปน็การศกึษาและเกบ็รวบรวมขอ้มลูและวเิคราะหข์อ้มลูประกอบดว้ย	การวจิยัเอกสาร	(Documentary 

Research)	การจัดประชุมกลุ่มย่อย	(Focus	Group)	ใช้รูปแบบสภากาแฟ	(World	Café)	โดยแบ่งกลุ่ม 

ตามประเด็นในการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย	 จำานวน	 3	 กลุ่ม	 คือ	 กลุ่มแรก	 ประเด็น 

การเป็นตัวแทนของประชาชน	 และการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	กลุ่มที่สอง	 ประเด็นความโปร่งใสและ 

การเข้าถึงได้ของรัฐสภา	และความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา	และกลุ่มสุดท้าย	ประเด็นการตรวจสอบ 

ฝ่ายบริหาร	และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	 โดยจัดเวทีตามภูมิภาคของประเทศ	จำานวน 

4	 ภูมิภาค	 คือ	 ภาคเหนือที่จังหวัดลำาปาง	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่จังหวัดสกลนคร	 ภาคกลางและ 

ตะวันออกที่จังหวัดระยอง	 และภาคใต้ท่ีจังหวัดสงขลา	 รวมทั้งการประชุมกลุ่ม	 (Group	meeting) 

ซึ่งเป็นการตอบแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์กลุ่มผู้เช่ียวชาญและผู้ชำานาญการประจำาตัวสมาชิก 

รัฐสภา	 และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ	 (in-depth	 interview)	 ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย	สมาชิกรัฐสภา	อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	อดีตสมาชิกวุฒิสภา	 

นักวิชาการ	 ภาคประชาสังคม	 สื่อมวลชน	 องค์กรอิสระ	 ผู้บริหาร	 หรืออดีตผู้บริหารวุฒิสภาและ 

อดีตผู้บริหารสภาผู้แทนราษฎร	

	 สำาหรับการศึกษาด้วยวิธีการเชิงปริมาณ	 (Quantitative	 research)	 เป็นการเก็บข้อมูลจาก 

แบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณา	 (Descriptive	 statistics)	 กำาหนดกลุ่มตัวอย่าง 

ออกเปน็	3	กลุม่	ได้แก	่กลุ่มแรกเปน็กลุม่เฉพาะ	ประกอบด้วยอดตีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและอดตีสมาชกิ 

วุฒิสภา	ข้าราชการระดับสูง	สื่อมวลชน	ผู้แทนจากภาคประชาสังคม	ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชน	(NGOs)	 

ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	 ผู้แทนภาคเอกชน	 และนักวิชาการด้านต่าง	 ๆ	 จำานวน	 16	 คน 

กลุ่มที่สอง	เป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการประจำาตัวสมาชิกรัฐสภา	จำานวน	7	คน	และกลุ่มที่สาม 

เป็นกลุ่มผู้แทนประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีนักวิจัยไปจัดประชุมกลุ่มในรูปแบบสภากาแฟ	จำานวน	4	คร้ัง	ซ่ึงเป็นกลุ่มผู้แทน 

ประชาชนในพ้ืนที่แต่ละภูมิภาค	 โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง	 (purposive	 sampling)	
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รวมทั้งสิ้น	 103	 คน	 โดยมีกระบวนการศึกษาวิธีเชิงปริมาณผ่านการใช้แบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือ 

ที่คณะผู้วิจัยได้ปรับปรุงจากงานวิจัย	 เร่ือง	 สถาบันการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย	 :	 ศึกษากรณี 

การดำาเนินงานของรัฐสภาตามหลักเกณฑ์และกรอบแนวคิดของสหภาพรัฐสภา	 (IPU)	 โดยได้มีปรับปรุง 

แบบสอบถามให้สอดคล้องกับกลไกการดำาเนินงานของรัฐสภาท่ีกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	แห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช	 2560	 ในส่วนที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภา	 ซึ่งกำาหนดให้มีรัฐสภาประกอบด้วย 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง	และสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาตามกระบวนการ 

ทีก่ำาหนดไว้ในบทเฉพาะกาล	และกระบวนการท่ีเกีย่วข้องกับการตรากฎหมายท่ีกำาหนดแนวนโยบายของ 

การมีกฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา	 77	 และบทบาทที่เพิ่มขึ้นของวุฒิสภาในการติดตามการปฏิรูป 

ประเทศ	 โดยแบบสอบถามท่ีพัฒนาขึ้น	 แบ่งออกเป็น	 2	 ส่วน	 ซึ่งส่วนแรกเป็นข้อมูลพื้นฐานของ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม	 ได้แก่	 เพศ	 อายุ	 การศึกษา	 อาชีพ	 จำานวน	 4	 ข้อ	 ส่วนที่สอง	 เป็นแบบสอบถาม 

การดำาเนินงานของรัฐสภา	 6	 ด้าน	 ซ่ึงแต่ละด้านมีองค์ประกอบย่อยรวมทั้งสิ้น	 34	 องค์ประกอบย่อย	 

และในแต่ละองค์ประกอบย่อย	มีคำาถามย่อยรวมทั้งสิ้น	89	ข้อ	ประกอบด้วย	

	 1)	 การเป็นตัวแทนของประชาชน	(รหัส	R)	มี	4	องค์ประกอบย่อย	โดยมีคำาถามรวม	19	ข้อ	

	 2)		การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(รหัส	L)	ม	ี5	องค์ประกอบย่อย	โดยมีคำาถามรวม	16	ข้อ

	 3)		การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	(รหัส	O)	มี	5	องค์ประกอบย่อย	โดยมีคำาถามรวม		15	ข้อ

	 4)		ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา	(รหัส	T)	มี	8	องค์ประกอบย่อย	

	 	 โดยมีคำาถามรวม	14	ข้อ

	 5)		ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา	(รหัส	A)	มี	5	องค์ประกอบย่อย	มีคำาถามรวม	10	ข้อ	

	 6)		การมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ	(รหัส	I)	ม	ี7	องค์ประกอบยอ่ย	มคีำาถามรวม	15	ขอ้ 

	 คณะผู้วิจัยทำาการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา	ได้แก่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย	และ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 ส่วนกระบวนการศึกษาเชิงคุณภาพน้ัน	 ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมระดมความคิดเห็น 

ในรูปแบบการประชุมกลุ่มย่อย	(Focus	group)	แบบสภากาแฟ	(World	Café)	ซ่ึงเป็นเทคนิคการประชุมกลุ่ม 

ท่ีมุ่งเจาะลึกในรายละเอียดต่าง	ๆ 	เพ่ือนำาไปสู่ความเข้าใจข้อมูลในระดับลึกมากข้ึนเพราะภายใต้กระบวนการน้ี 

ผู้เข้าร่วมสภากาแฟจะได้แสดงเหตุผลประกอบกับผลการประเมินที่ตนเองระบุ	 ซ่ึงช่วยให้ทราบถึงเหตุ 

และผลทีเ่ปน็เบือ้งหลงั	ตลอดจนท่ีมาของผลการประเมนิไดอ้ยา่งละเอยีด	การแบ่งกลุม่ยอ่ยจะใหผู้เ้ขา้รว่ม 

ประชุมกระจายไปตามกลุ่มย่อยต่าง	ๆ	แล้วหมุนเวียนสลับกลุ่มไปจนครบทุกกลุ่ม	เป็นการเพิ่มโอกาสให ้

ผู้เข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นได้อย่างทั่วถึงในทุกประเด็น	 ทั้งน้ี	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

โดยใช้การประมวลผล	 วิเคราะห์เนื้อหาและสรุปความเห็นตามประเด็น	 หลังจากดำาเนินการศึกษาอย่าง 

ครบถ้วนตามกระบวนการและวิธีวิทยาการวิจัยแล้วพบว่าผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภา 

สรุปผลในภาพรวม	ดังนี้	
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	 จากตารางสรุปไดว้า่การดำาเนนิงานของรฐัสภาอยูใ่นระดับ	“ปานกลาง”	ทกุด้าน	และเมือ่พจิารณา 

เป็นรายองค์ประกอบ	พบว่าด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศมีค่าเฉลี่ยสูงสุด	รองลงมา	คือ	 

ด้านการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ	ด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร	ด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของ 

รัฐสภา	ด้านสำานึกรับผิดชอบและด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน	มีค่าเฉลี่ยต่ำาสุด	

 ข้อเสนอแนะสำาคัญเพื่อพัฒนาการดำาเนินงานของรัฐสภา

	 จากการรวบรวมขอ้เสนอแนะเพ่ือการพฒันาและปรบัปรงุการดำาเนนิงานของรฐัสภา	สรปุออกเปน็ 

ในแตล่ะประเดน็	ดงันี	้ดา้นการตวัแทนของประชาชน	ควรกำาหนดสดัสว่นขัน้ต่ำาของสมาชกิทีเ่ปน็เพศหญงิ 

ในรัฐสภา	 รวมทั้งที่มาและสัดส่วนของสมาชิกว่าควรมาจากกลุ่มใดบ้าง	 จำานวนเท่าใด	 เพื่อให้สามารถ 

ทำาหน้าทีไ่ดอ้ยา่งมปีระสทิธิภาพและเปน็ตวัแทนของประชาชนกลุม่ตา่ง	ๆ 	อยา่งแทจ้รงิ	รวมทัง้มขีอ้เสนอ 

การรบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชนและกลุม่ผูม้สีว่นไดเ้สยีใหร้อบดา้นมากขึน้ตามนยัยะของมาตรา	77 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2560	 โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมายและ 

การมีส่วนร่วมในการบริหารงานของภาครัฐ	 ท้ังนี้เพื่อให้การพิจารณากฎหมายมีความรอบคอบและ 

เกิดประโยชน์สูงสุด	 รวมท้ังการพิจารณากฎหมายควรกำาหนดกรอบของระยะเวลาดำาเนินการให้ชัดเจน	 

เพื่อให้การพิจารณาของหน่วยงานรัฐเป็นไปอย่างรอบคอบและรวดเร็ว	 สำาหรับการทำาหน้าที่ของ 

ฝ่ายนิติบัญญัติท่ีทำาการตรวจสอบฝ่ายบริหารนั้นควรมีช่องทาง	 กลไก	 การติดตามและตรวจสอบผล 

การดำาเนินงานที่หลากหลายมากขึ้น	 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและอำานวยความสะดวกให้ 

องค์กรต่าง	ๆ	 ได้ทำาหน้าตรวจสอบอย่างทั่วถึง	อีกทั้งรัฐสภาควรสื่อสารสาธารณะให้มากขึ้นเพื่อส่งเสริม 

ภารกิจ	 ภาพลักษณ์ของรัฐสภาให้เป็นท่ีรับรู้	 และประชาชนจะได้รับทราบผลการติดตามตรวจสอบ 

การทำางานของฝ่ายบริหารอย่างสม่ำาเสมอ	

	 ประเดน็ขอ้เสนอจากเวทรีบัฟังความคดิเห็นทัง้	4	ภมิูภาค	สะทอ้นใหผู้ท้ีท่ำาหนา้ทีข่องฝา่ยนติบิญัญตั ิ

ควรเปดิเผยขอ้มลูและสารสนเทศดา้นนติบิญัญัตทิีถ่กูตอ้ง	แมน่ยำาและเปน็ปจัจบุนั	เพือ่ใหภ้าคประชาชน 

ด้านการประเมิน

การดำาเนินงานของรัฐสภา
ค่าเฉลี่ย

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.)

จำานวนผู้ตอบ 

แบบสอบถาม

การแปล

ความหมาย

การเป็นตัวแทนของประชาชน	(R) 2.50 0.80 73 ปานกลาง

การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ	(L) 2.90 0.71 62 ปานกลาง

การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	(O) 2.90 0.68 62 ปานกลาง

ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้	(T) 2.76 0.80 76 ปานกลาง

ความสำานึกรับผิดชอบ	(A) 2.55 0.83 64 ปานกลาง

การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	(I) 2.93 0.82 45 ปานกลาง
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และองค์กร	 หน่วยงานในหลายภาคส่วนของสังคมสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย	 รวดเร็วและสะดวก 

ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปแบบของการจัดทำาระบบฐานข้อมูลหรือแพลตฟอร์มที่เข้าถึงได้โดยทั่วไป	 นอกจากนี้ 

มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการได้มาของผู้เช่ียวชาญ	 ผู้ชำานาญการและผู้ช่วยดำาเนินงานประจำาสมาชิก

รัฐสภา	โดยขอให้มีการทบทวนเพื่อปรับปรุงกฎระเบียบ	คุณสมบัติและกำาหนดค่าตอบแทนให้เหมาะสม 

มีการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดความคุ้มค่า	 สำาหรับข้อเสนอแนะด้านสำานึกรับผิดชอบของ 

ฝา่ยนติิบญัญตั	ิมขีอ้เสนอใหต้รวจสอบคณุธรรมจรยิธรรมของสมาชิกอยา่งเขม้งวด	อาท	ิการทจุรติตอ่หน้าที ่

หรือการเอื้อให้เกิดการทุจริตในตำาแหน่ง	 การตรวจสอบความประพฤติที่ไม่เหมาะสม	 และข้อเสนอแนะ 

ด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	 มีข้อเสนอว่าการสร้างพันธะทางกฎหมายและการเงิน 

ฝ่ายนิติบัญญัติต้องประเมินผลกระทบหรือผลที่อาจเกิดข้ึนกับทุกภาคส่วนก่อนที่จะดำาเนินการสร้าง 

พันธะสัญญาและให้มีการเปิดเผยสาระสำาคัญต่อสาธารณะด้วย	 รวมทั้งเสนอให้รัฐสภาได้จัดทำาคู่มือและ 

จัดโครงการฝึกอบรมให้สมาชิกรัฐสภาได้มีความรู้ความเข้าใจต่อนโยบายต่างประเทศและการมีส่วนร่วม 

ในนโยบายซึ่งถือเป็นหน้าที่ที่สำาคัญของสมาชิกรัฐสภา	
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  Executive Summary  
The Assessment of the Parliament’s Performance for the Year 2022

	 This	 assessment	 of	 the	 Thai	 parliament’s	 performance	 for	 the	 year	 2022	was 

undertaken	based	on	the	criteria	and	framework	of	the	Inter-Parliamentary	Union	(IPU)	

in	order	to	present	the	evaluation	results	and	recommendations	to	the	members	of	

parliament.	The	study	considered	the	National	Assembly	composed	of	the	House	of 

Representatives	and	the	Senate,	which	were	established	according	to	the	provisions	of 

the	Constitution	of	the	Kingdom	of	Thailand,	B.E.2560	[2017],	covering	a	period	from	

March	24,	2019	to	the	closing	of	the	second	year’s	first	session	on	September	25,	2020.	

The	 assessment	 process	 employed	 a	mixed	methods	 research	 approach,	 combining	 

qualitative	research	methods	such	as	documentary	research,	focus	group	meetings,	and	

World	Café	format,	which	divided	participants	into	three	groups,	each	assessing	a	different	 

aspect	of	the	Thai	Parliament’s	performance.	The	three	groups	were	as	follows:	

	 Group	1:	 issues	of	public	representation	and	duties	related	to	legislation;

	 Group	2:		transparency,	 accessibility	 of	 the	 Parliament,	 and	 awareness	 of	 the 

	 	 	 Parliament’s	responsibilities;

	 Group	3:	 examination	of	the	administration	and	participation	in	international	policies. 

		 Forums	were	was	organized	in	four	regions	of	the	country:	Northern	region	in	Lampang 

Province;	Northeastern	region	in	Sakon	Nakhon	Province;	Central	and	Eastern	regions	in	

Rayong	Province;	and	Southern	region	in	Songkhla	Province.	Additionally,	group	meetings	

were	conducted	to	respond	to	questionnaires	and	interviews	were	conducted	with	expert	

members	and	professionals	from	various	sectors,	including	members	of	parliament,	former	

members	of	the	House	of	Representatives	and	the	Senate,	academics,	social	activists,	

media	 representatives,	 independent	 organization	 officials,	 and	 former	 executives	 of 

the	Senate	and	the	House	of	Representatives.

	 For	the	quantitative	research	component,	data	was	collected	through	questionnaires 

and	analyzed	using	descriptive	statistics.	The	sample	groups	were	divided	 into	 three	

categories.	The	first	group	consisted	of	specific	individuals,	including	former	members	of	

the	House	of	Representatives,	high-ranking	government	officials,	media	representatives,	

representatives	 from	social	organizations,	NGO	executives,	 representatives	 from	 local	 

government,	 private	 sector	 representatives,	 and	 various	 academic	 experts.	 The	 total 

number	 of	 such	 participants	 was	 16.	 The	 second	 group	 consisted	 of	 experts	 and 
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professionals	 who	 were	members	 of	 the	 parliament,	 totaling	 seven	 individuals. 

The	third	group	represented	the	public	and	included	participants	from	various	regions.	

The	researcher	conducted	meetings	with	this	group	in	a	World	Café	setting,	and	there	

were	four	meetings.	The	number	of	participants	varied	based	on	the	specific	region.

	 The	informants	were	chosen	through	a	purposive	sampling	method,	resulting	in 

a	total	of	103	participants.	The	research	methodology	involved	using	a	questionnaire	

that	was	modified	to	align	with	the	functioning	mechanism	of	the	parliament	as	specified 

in	 the	2017	Constitution	of	 the	Kingdom	of	Thailand.	The	questionnaire	was	divided	

into	two	parts.	Part	one	solicited	basic	demographic	 information	of	the	respondents,	 

specifically	 gender,	 age,	 education,	 and	 occupation,	with	 a	 total	 of	 four	 questions. 

Part	two	comprised	the	questionnaire	on	the	parliament’s	operations	in	six	dimensions.	

Each	 dimension	 consisted	 of	 several	 sub-components,	 totaling	 34	 sub-components.	

Within	each	sub-component,	there	were	a	total	of	89	sub-questions.	The	six		dimensions	 

were	as	follow:

	 1)	 Representation	of	 the	people	 (code	R),	with	 	 four	sub-components	with	19	 

	 	 sub-questions;

	 2)	 Legislative	functions	(code	L),	with	five	sub-components	with	16	sub-questions;

	 3)	 Management	functions	(code	O),	with	five	sub-components	with	15	sub-questions; 

	 4)	 Transparency	and	accessibility	of	the	parliament	(code	T),	with	eight	sub-components 

	 	 with	14	sub-questions;

	 5)	 Accountability	of	the	parliament	(code	A),	with	five	sub-components	with	10	 

	 	 sub-questions;

	 6)	 International	policy	participation	(code	I),	with	seven	sub-components	with	15	 

	 	 sub-questions.

	 The	research	team	conducted	quantitative	data	analysis	using	inferential	statistics	

including	percentages,	mean	values,	 and	 standard	deviations.	 In	 terms	of	qualitative	

research	methodology,	the	researchers	organized	a	focus	group	activity	in	the	form	of	

a	World	Café,	which	aims	 to	delve	 into	various	details	 to	enhance	understanding	at 

a	 profound	 level.	 Through	 this	 process,	 participants	 in	 the	World	 Café	 were	 able	

to	 present	 their	 reasoning	 along	with	 self-identified	 evaluation	 results,	 allowing	 for 

a	comprehensive	understanding	of	underlying	causes	and	outcomes.	The	subgroup	division	

in	the	World	Café	was	arranged	to	ensure	that	participants	were	distributed	across	different	

subgroups	and	rotated	until	they	had	participated	in	all	groups.	This	approach	increased	
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Aspects of

Parliament’s Performance
Mean S.D.

Number of 

respondents
Interpretation

Representation	of	the	people	(R) 2.50 0.80 73 Moderate

Legislative	functions	(L) 2.90 0.71 62 Moderate

Management	functions	(O) 2.90 0.68 62 Moderate

Transparency	and	accessibility	(T) 2.76 0.80 76 Moderate

Accountability	of	the	parliament	(A) 2.55 0.83 64 Moderate

International	policy	participation	(I) 2.93 0.82 45 Moderate

the	opportunity	for	participants	to	express	their	opinions	comprehensively	on	all	topics.

After	 completing	 the	 research	 process	 and	 applying	 the	 research	methodology	 and	

analysis	techniques,	the	overall	evaluation	of	the	performance	of	the	parliament	yielded	

the	following	results.

	 According	to	the	summary	table,	the	overall	parliamentary	performance	is	rated 

as	 “Moderate”	 in	 all	 aspects.	When	 considering	 each	 component	 individually,	 it	 is	

found	that	the	highest	average	score	is	for	International	policy	participation,	followed	by 

Legislative	functions,	Transparency	and	accessibility	of	the	parliament,	Accountability,	

and	Representation	of	the	people,	which	has	the	lowest	average	score.

 Important recommendations for improving the operations of the parliament

	 The	following	issues	emerged	based	on	the	recommendations	for	the	development	 

and	improvement	of	the	operations	of	the	parliament.

	 Representation	of	the	people.	It	is	important	to	establish	a	minimum	percentage	of	 

female	members	in	the	parliament	to	ensure	effective	representation	of	various	groups	of	

the	population.	This	should	include	determining	the	proportion	and	source	of	members	

from	various	 groups.There	 should	be	 increased	opportunities	 for	public	participation	

and	input	from	stakeholders,	as	mandated	by	Article	77	of	the	2017	Constitution	of	the	

Kingdom	of	Thailand,	especially	regarding	law	enforcement	and	participation	in	public	

administration.	This	will	ensure	comprehensive	consideration	of	legislation	and	maximize	 

its	benefits.

	 The	timeframe	for	legislative	processes	should	be	clearly	defined	to	ensure	thorough 

and	 efficient	 consideration	 by	 government	 agencies.	 Additionally,	 there	 should	 be	
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mechanisms	for	monitoring	and	evaluating	the	outcomes	of	the	administration’s	work	by	

the	Legislative	Drafting	Department.This	will	promote	public	participation	and	facilitate	

thorough	audits	of	various	organizations.

	 Access	to	legal	information.	The	Legal	Drafting	Department	should	provide	accurate,	 

up-to-date,	and	easily	accessible	legal	information	and	data	related	to	legislation.	This	

will	enable	the	general	public	and	organizations	in	various	sectors	of	society	to	access	

information	quickly	and	conveniently.	It	could	be	in	the	form	of	a	database	or	a	platform	

accessible	to	the	general	public.

	 Expertise	and	support	 for	parliament	members.	There	should	be	a	 review	and	 

improvement	of	regulations,	qualifications,	and	remuneration	for	experts,	specialists,	and	

support	staff	working	with	parliamentary	members.	Performance	evaluations	should	be	

conducted	to	ensure	fairness	and	value	for	their	contributions.

	 Accountability	of	the	legislative	branch.	The	integrity	of	parliamentary	members	

should	be	closely	monitored,	including	measures	to	prevent	misconduct,	abuse	of	power,	

and	unethical	behavior.	This	should	involve	scrutinizing	actions	that	are	inconsistent	with	

members’	responsibilities	or	that	facilitate	corruption.	Inappropriate	conduct	and	behavior	

should	be	evaluated,	and	there	should	be	suggestions	for	enhancing	the	involvement	in	

international	policies.	Before	creating	contractual	obligations	and	ensuring	the	public’s	

right	to	access	key	information,	the	Legal	Drafting	Department	should	assess	the	potential	 

impact	on	all	sectors.

	 The	Parliament	should	develop	guidelines	and	 implement	training	programs	to	

enhance	the	knowledge	and	understanding	of	international	policies	and	participation	in	

such	policies	by	parliamentary	members.	This	is	a	crucial	responsibility	of	the	members	of 

the	parliament.	These	recommendations	aim	to	improve	the	functioning	of	the	parliament, 

promote	transparency,	and	enhance	public	participation	in	the	legislative	process.
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   บทที่ 1  

บทนำา

1.1 หลักการและเหตุผล

	 รัฐสภาไทยเปน็สถาบนัทางการเมอืงท่ีมคีวามสำาคญัตอ่การพฒันาประชาธปิไตย	มอีำานาจหนา้ทีห่ลัก 

ในดา้นนติบิญัญตั	ิตรวจสอบการทำางานของฝา่ยบรหิาร	และพิจารณาใหค้วามเหน็ในเรือ่งตา่ง	ๆ 	ในฐานะ 

ผู้แทนปวงชนชาวไทย	การดำาเนินงานของรัฐสภาน้ัน	โดยหลักต้องดำาเนินการตามหน้าท่ีบนพ้ืนฐานการบริหาร 

จดัการทีด่	ี	สอดคลอ้งกบัหลกัคณุธรรม	และทีส่ำาคญัอยา่งยิง่คอื	การดำาเนนิการตอ้งสอดรบักบัความคาดหวงั 

ของประชาชน	ดงันัน้	เพือ่เปน็การตรวจสอบวา่การดำาเนนิงานของรฐัสภาจะตอ้งตรงตามความประสงคข์อง

หลักการข้างต้น	จึงจำาเป็นที่จะต้องมีการวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำาเนินงานของรัฐสภา	

ซึ่งสามารถเทียบวัดกับมาตรวัดรัฐสภาของประเทศอื่น	 ๆ	 โดยผ่านเกณฑ์และตัวชี้วัดที่สหภาพรัฐสภา 

(Inter	-	Parliamentary	Union:	IPU)	ไดก้ำาหนดไว	้การประเมินการดำาเนนิงานของรฐัสภาตามเกณฑแ์ละ 

ตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภาจึงเกิดข้ึน	 เพื่อประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทยตามกรอบตัวช้ีวัดท่ีเป็น

สากลของสหภาพรัฐสภาระหว่างประเทศ	(Inter-Parliamentary	Union	:	IPU)	ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด	

6	ดา้น	ได้แก	่การเปน็ตัวแทนประชาชน	การตรวจสอบการทำางานของฝา่ยบรหิาร	การทำาหน้าทีน่ติบิญัญัต	ิ

ความโปร่งใส	 และการเข้าถึงได้ความสำานึกรับผิดชอบ	 และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	

ซึ่งผลการศึกษาและประเมินดังกล่าวจะนำาไปสู่การเปรียบเทียบกับมาตรฐานการดำาเนินงานของรัฐสภา

สากลและนำาไปสู่แนวทางการพัฒนาความก้าวหน้าในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา

	 สถาบันพระปกเกล้า	 ในฐานะองค์กรท่ีมีพันธกิจในการพัฒนาประชาธิปไตย	 และการส่งเสริม 

งานวิชาการแก่รัฐสภา	ได้เคยดำาเนินโครงการประเมินผลการดำาเนินงานรัฐสภา	โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัด

ที่ยึดหลักตามเกณฑ์ของสหภาพรัฐสภา	(IPU)	มีมาแล้ว	4	ครั้ง	เมื่อ	พ.ศ.	2555,	พ.ศ.	2558,	2562	และ 

พ.ศ.	2563		ในการน้ี	เพือ่ใหม้กีารประเมนิผลของรฐัสภาอยา่งต่อเนือ่ง	สถาบนัพระปกเกล้า	โดยสำานกัส่งเสริม 

วิชาการรัฐสภา	 ได้จัดให้มีโครงการประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา	 โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัด 

ของ	 Inter-Parliamentary	 (IPU)	 ที่ได้มีการปรับปรุงให้มีความเหมาะสมต่อบริบทของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560

1.2 วัตถุประสงค์

	 1)	 เพื่อประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย	

	 2)		นำาเสนอผลการประเมินรวมถึงข้อเสนอแนะแก่สมาชิกรัฐสภา	

	 3)		เพื่อให้เกิดการพัฒนากระบวนการนิติบัญญัติอย่างต่อเนื่อง	 โดยอ้างอิงผลการประเมิน 

ตามหลักเกณฑ์ตัวชี้วัดอย่างเป็นระบบ	

การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
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1.3 ขอบเขตการวิจัย

	 มุ่งศึกษาเฉพาะรัฐสภา	 อันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	 ที่ได้มาตามกระบวนการ 

ทีก่ำาหนดไวใ้นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	ที	่ซึง่ทำาหนา้ทีต่ัง้แตว่นัที	่24	มนีาคม	

2562	เป็นต้นมา	

1.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา

	 ในการศึกษานี้	 คณะผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดการประเมินรัฐสภาของสหภาพรัฐสภา	 หรือ	 Inter- 

Parliamentary	 Union	 (2008)	 เป็นหลัก	 ประกอบกับกรอบอำานาจหน้าที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ดังนี้

	 1)	 การเป็นตัวแทนของประชาชน		(The	representativeness	of	parliament)

	 2)	 การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ	(Parliament’s	legislative	capacity)

	 3)	 การตรวจสอบฝ่ายบริหาร		(Parliamentary	oversight	over	the	executive)

	 4)	 ความโปร่งใสและการเข้าถึงได	้	(The	transparency	and	accessibility	of	parliament)

	 5)	 ความสำานึกรับผิดชอบ		(The	accountability	of	parliament)

	 6)	 การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ		(Parliament’s	involvement	in	international	policy) 

	 ทั้งนี้	การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาในการศึกษานี	้แบ่งเป็น

 1) การประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาทัง้ 6 ดา้น ตามกรอบแนวคดิการประเมนิของสหภาพ

รัฐสภา ได้แก่	 การเป็นตัวแทนของประชาชน	 การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	 การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ 

ความโปร่งใสและการเขา้ถงึได	้ความสำานกึรบัผดิชอบ	และการมส่ีวนรว่มในนโยบายตา่งประเทศ	โดยประเมิน 

จากความคดิเห็นของผูม้สีว่นได้สว่นเสยีทีเ่กีย่วข้องกบัรฐัสภา	และอาศัยการเกบ็ขอ้มลูทัง้เชิงปรมิาณและ

เชิงคุณภาพ

 2) การประชุมกลุ่ม (Focus Group) โดยเป็นการตอบแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการประจำาตัวสมาชิกรัฐสภา 

 3)  การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และสมาชิกรัฐสภา	โดยใช้แบบสอบถามแบบเดียวกับการประชุมกลุ่ม 

(World	Café)
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1.5 กระบวนการดำาเนินงาน

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรัฐสภาไทย

และกรอบแนวคิดการประเมินรัฐสภาของ IPU

ปรับปรุงตัวชี้วัดและจัดทำาแบบประเมินการดำาเนินงาน

ของรัฐสภาตามแนวทางการประเมินของ IPU

ให้สอดคล้องกับการดำาเนินงานของรัฐสภา

ประเมินรัฐสภาตามตัวช้ีวัด

และรับฟังความคิดเห็น

โดยกระบวนการ

World Cafe 4 จังหวัด

(นักวิชาการ สื่อฯ ประชา
สังคม NGOs นักธุรกิจ 

ข้าราชการระดับสูง และ อปท.)

ประเมินรัฐสภาตามตัวชี้วัด 

และรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ทรงคุณวุฒิ 

(สมาชิกรัฐสภา นักวิชาการ 
ประชาสังคม สื่อฯ องค์กรอิสระ  

ผู้บริหาร หรืออดีตผู้บริหาร
สำานักงานเลขา 2 สภา)

ประเมินรัฐสภาตามตัวชี้วัด 

และรับฟังความคิดเห็น

จากการประชุมกลุ่ม 

(Focus Group) 

(ผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการ 
ประจำาตัวสมาชิกรัฐสภา)

สรุปผลการประเมิน

จัดทำาร่างรายงานฉบับสมบูรณ์

รายงานฉบับสมบูรณ์

ปรับปรุงร่างรายงานฉบับสมบูรณ์



4

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1)	 ได้ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภา	

	 2)		 ได้นำาเสนอผลการประเมินรวมถึงข้อเสนอแนะแก่สมาชิกรัฐสภา

	 3)	 เกิดการพัฒนากระบวนการนิติบัญญัติอย่างต่อเน่ือง	 โดยมีการอ้างอิงการประเมิน 

ตามหลักเกณฑ์ตัวชี้วัดอย่างเป็นระบบ	

1.7 นักวิจัยในโครงการ

	 1)	 นายณวัฒน์	 ศรีปัดถา		 หัวหน้าโครงการวิจัย

	 2)		 นายปุรวิชญ์		 วัฒนสุข		 นักวิจัย

	 3)		 นายสมเกียรติ		 นากระโทก		 นักวิจัย

	 4)		 นางสาวอัจจิมา		 แสงรัตน์		 ผู้ช่วยนักวิจัย	

	 5)		 นางกันธรัตน์		 ลาเทศ		 ผู้ช่วยนักวิจัย

	 6)		 นางสาวอภิญญา		 ส่งทวน		 ผู้ช่วยนักวิจัย
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

 1	 สรุปจาก	 สหภาพรัฐสภา	 (Inter-Parliamentary	Union)	 ,รัฐสภาระหว่างประเทศ,	 สำานักเลขาธิการสภาผู้แทน
ราษฎร,	2552,	สืบค้นจาก	https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_w3c/ewt_news. 
php?nid=13753&filename=
 2	 https://www.ipu.org/resources/publications/handbooks/2016-07/parliament-and-democracy- 
in-twenty-first-century-guide-good-practice
 3		http://archive.ipu.org/pdf/publications/self-e.pdf

   บทที่ 2  

กรอบการประเมินการดำาเนินงานรัฐสภา
และรัฐสภาไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560

2.1 กรอบการประเมินการดำาเนินงานรัฐสภาของสหภาพรัฐสภา (IPU)

	 สหภาพรัฐสภา	[Inter-Parliamentary	Union	(IPU)]1	เป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ	 

ทีเ่ปน็ศนูยก์ลางการประชมุรฐัสภานานาชาตมิานบัตัง้แต	่พ.ศ.2442	มเีปา้หมายทีจ่ะดำาเนนิการ	เพือ่สันตสุิข 

และความร่วมมือระหว่างประชาชน	และเพื่อการจัดตั้งสถาบันที่มั่นคงของผู้แทนปวงชน	การที่จะบรรลุ 

วัตถุประสงค์ดังกล่าว	สหภาพรัฐสภาจึงมีภารกิจในการดำาเนินการ	ดังต่อไปนี้

 	 สง่เสริมการติดตอ่	ประสานงาน	และแลกเปล่ียนประสบการณร์ะหวา่งรฐัสภาและสมาชกิของ

รัฐสภาทั่วโลก

 	 พิจารณาประเด็นปัญหาในระดับนานาชาติ	 และหาข้อมติในประเด็นดังกล่าวโดยมุ่งประสงค์ 

ถึงการมีส่วนร่วมของรัฐสภาและสมาชิกแห่งรัฐสภานั้น	ๆ

 	 สนบัสนนุการคุม้ครองและสง่เสรมิสทิธมินษุยชนภายใตก้รอบกตกิาสากลโดยตระหนกัวา่เปน็

ปัจจัยสำาคัญของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา

 	 ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจในกระบวนการเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและการพัฒนาที่มั่นคง

ของผู้แทนประชาชน

	 นอกจากนี้	 สหภาพรัฐสภายังได้ประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดภายใต้วัตถุประสงค์ร่วมกันกับ

องค์การสหประชาชาติและได้ประสานความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศอื่น	 ๆ	 ทั้งภาครัฐและ

เอกชนที่มีวัตถุประสงค์ร่วมกัน	ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น

	 ประเทศไทยได้รับการทาบทามให้เข้าเป็นสมาชิกสหภาพรัฐสภาทั้งผ่านทางรัฐบาล	 และ 

ทางรัฐสภาโดยตรง	 ตั้งแต่	 พ.ศ.2491	 เมื่อเดือนกันยายน	 พ.ศ.2493	 ที่ประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์ 

รับหน่วยประจำาชาติไทยเข้าเป็นภาคีของสหภาพรัฐสภา

	 ในราว	พ.ศ.	2543	หรอื	ค.ศ.	2006	สหภาพรฐัสภาได้จดัทำาขอ้แนะนำาการปฏิบตัทิีดี่สำาหรับรฐัสภา

และระบอบประชาธิปไตยในยุคศตวรรษที่	 21	 (Parliament	and	Democracy	 in	 the	 twenty-first	

century	:	A	Guide	to	good	practice)		และคู่มือการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภา:การประเมิน

ตนเองสำาหรับรัฐสภา	 (Evaluating	Parliament	 :	a	self-assessment	toolkits	 for	parliaments)3 



6

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

 4		สรุปจาก	จาก	สถาบนัการเมอืงกับการพฒันาประชาธิปไตย : ศึกษากรณีการดำาเนนิงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และ
ตัวช้ีวัดของสหภาพรฐัสภา	(Inter-Parliamentary	Union	:	โดย	สถาบันพระปกเกลา้,2555,	กรุงเทพ	:	สถาบนัพระปกเกลา้, 
ลิขสิทธิ์	2555,	(น.	2-15	–	2-61)
 5		 เพิ่งอ้าง,	(น.	2-16.)
 6		แหล่งเดิม,	(น.	2-30	-	2-36)

โดยใช้หลักการและค่านิยมพื้นฐานของรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยประกอบเป็นกรอบแนวคิด	และ

อาศัยแนวปฏิบัติที่ดีสำาหรับ	 “รัฐสภาตามระบอบประชาธิปไตย”	มาเป็นแนวในการออกแบบคู่มือและ 

วางเกณฑม์าตรฐานเพ่ือใชใ้นการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภา	ซึง่สามารถแบง่ออกเปน็	6	ด้าน	ไดแ้ก่4 

1)	 การเป็นตัวแทนของประชาชน	 2)	 การทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	 3)	 การตรวจสอบฝ่ายบริหาร 

4)	ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้	5)	ความสำานึกรับผิดชอบ	และ	6)	การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่าง

ประเทศ	ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป

 2.1.1 การเป็นตัวแทนปวงชนของรัฐสภา5

	 	 	 เกณฑ์มาตรฐานแรกของรัฐสภาภายใต้ระบอบประชาธิปไตย	คือ	การเป็นตัวแทนปวงชน

ของรัฐสภา	ซึ่งจะต้องสะท้อนถึงเจตจำานงของประชาชน (popular will)		โดยดูจากการเลือกผู้แทน

และพรรคการเมืองของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง		โดยผ่านระบบการเลือกตั้ง	(Electoral	system)	และ

ความหลากหลายทางสังคม (social diversity)	 ในรูปของความหลากหลายทางเพศ	ภาษา	 ศาสนา 

เชือ้ชาต	ิและอ่ืน	ๆ 	หากรฐัสภาขาดความหลากหลายทางสงัคมแลว้	จะทำาใหเ้กิดชอ่งโหวห่รอืทอดทิง้กลุ่มชน 

หรือชุมชนหรือกลุ่มด้อยโอกาสออกไป	และอาจส่งผลให้เกิดความไร้เสถียรภาพของระบบการเมืองและ

ผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนได้

	 	 	 ทั้งนี้	“การเป็นตัวแทนปวงชนของรัฐสภาตามระบอบประชาธิปไตย”	พิจารณาจาก

   1.1. การเป็นองค์ประกอบของรัฐสภา (Composition of parliament) การเป็นองค์ประกอบของรัฐสภา (Composition of parliament)	 ซ่ึงเป็นผลลัพธ์ 

มาจากกระบวนการเลือกต้ัง	 (Electoral	 Process)	 ซ่ึงจะต้องเสริมสร้างให้เกิดการเป็นตัวแทนปวงชน 

และความหลากหลายทางสังคม	 โดยต้องมีกฎและระเบียบข้ันตอนการเลือกตั้งเพื่อเอื้อให้สมาชิกรัฐสภา 

เปน็ตวัแทนของปวงชน	เอือ้ใหร้ฐัสภาประกอบดว้ยผู้แทนกลุม่ชนทีห่ลากหลาย	มตีวัแทนของชนกลุ่มนอ้ย 

และผู้ด้อยโอกาส

   2. ข้อบังคับรัฐสภาที่เป็นธรรมและไม่แบ่งแยก (Fair and inclusive parliamentary ข้อบังคับรัฐสภาที่เป็นธรรมและไม่แบ่งแยก (Fair and inclusive parliamentary 

procedures)procedures) ซึ่งเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาทุกคนแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในงานของรัฐสภา 

อย่างเสมอภาค	รวมทั้งได้รับการพัฒนาการเรียนรู้เพื่อการทำาหน้าที่เป็นผู้แทนในรัฐสภา

 2.1.2  การตรวจสอบฝ่ายบริหาร6

	 	 	 หน้าที่ตรวจสอบการดำาเนินงานหลักของรัฐบาล	 รวมถึงหน่วยงานภาครัฐ	 ก็คือ 

(1)	การตรวจสอบนโยบายและการดำาเนนิงานตามนโยบายของรฐับาล	(2)	การตรวจสอบงบประมาณรายจ่าย 

และการควบคมุการเงนิ	สำาหรบัชอ่งทางและรปูแบบการตรวจสอบการทำางานของรฐับาล	พอสรปุไดด้งันี ้
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

     (ก) ช่องทางหรือวิธีการตรวจสอบฝ่ายบริหารของรัฐสภา

    (1) การตรวจสอบฝ่ายบริหารผ่านระบบคณะกรรมาธิการรัฐสภา

	 	 	 	 	 คือคณะทำางานของรัฐสภา	ที่จัดตั้งขึ้นหลายคณะเพื่อให้สอดคล้องกับโครงสร้าง 

ของหนว่ยงานภาครฐั	คณะกรรมาธิการเหลา่นีจ้ะทำาหนา้ทีต่ดิตามตรวจสอบงานนโยบายของฝา่ยบรหิาร	

ยิง่ไปกวา่นีร้ฐัสภาของสมาชกิหลายประเทศยงัมกีารจดัตัง้คณะกรรมาธกิารรว่มระหวา่งสภาผูแ้ทนราษฎร

กับวุฒิสภา

	 	 	 	 	 คณะกรรมาธิการมีอำานาจในการเชิญรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ 

มาให้ข้อมูลและตอบข้อซักถามของคณะกรรมาธิการ	พร้อมส่งมอบเอกสารที่เกี่ยวข้อง	ในการดำาเนินงาน 

คณะกรรมาธิการอาจเชิญบุคลากรหรือผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรประชาสังคม	 สถาบันวิชาการเข้ามา 

ช่วยเหลือหรือการจัดตั้งคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาได้ด้วย

    (2) การตรวจสอบฝ่ายบริหารผ่านองค์กรอิสระ  

	 	 	 	 	 นอกจากรัฐสภาจะทำาหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหารแล้ว	 ยังมีองค์กรอิสระหลาย

องค์กรทำาหน้าที่ติดตาม	และตรวจสอบการทำางานของรัฐบาลด้วย	ได้แก่

     	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

     	 คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน

     	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

     	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 	 	 	 	 เพื่อให้การตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายบริหารบรรลุวัตถุประสงค์ 

รัฐสภาจะมีบทบาทในการให้ความเห็นชอบการแต่งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลขององค์กรอิสระเหล่าน้ีด้วย

    (3) การตรวจสอบฝ่ายบริหารของรัฐสภาด้วยการตั้งกระทู้ถามและการอภิปราย

	 	 	 	 	 กลไกหนึง่ของรฐัสภาซึง่สามารถตรวจสอบการดำาเนินงานของฝา่ยบรหิารไดอ้ยา่ง

มนียัสำาคญั	ซึง่เปน็สว่นหนึง่ของการแสดงความรบัผดิชอบของฝา่ยบรหิาร	ทัง้นีร้ฐัสภาของหลายประเทศ 

ได้กำาหนดกระบวนการตอบกระทู้ถามไว้อย่างเป็นระบบ

   (ข) รูปแบบการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

	 	 	 	 (1)	 การให้ความเห็นชอบต่อการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี

	 	 	 	 (2)	 การติดตามตรวจสอบงบประมาณรายจ่ายและควบคุมการเงิน

	 	 	 	 (3)	 การตรวจสอบการวางแผนงานระยะยาว

	 	 	 	 (4)	 การตรวจสอบประเด็นความเสมอภาคหญิงชาย

 2.1.3   การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ

	 	 	 เกณฑ์วัดการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติของสหภาพรัฐสภามุ่งประเด็นไปในเร่ืองของกระบวนการ 

พจิารณาร่างกฎหมาย	เน้ือหาและคณุภาพของกฎหมายท่ีตราออกมา	ขดีความสามารถของสมาชกิรฐัสภา 

ในการตรากฎหมาย	 (ซึ่งจะรวมถึงการตรวจสอบฝ่ายบริหารด้วย)	 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการตรากฎหมาย	เป็นต้น
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   (1) การปรับปรุงกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย

	 	 	 	 การทำาหนา้ทีพ่จิารณากลัน่กรองและตรากฎหมายเปน็อกีภาระหน้าทีห่นึง่ของรฐัสภา

ในหลาย	ๆ	ประเทศพบว่า	กระบวนการพิจารณากลั่นกรองและตรากฎหมายมีข้อจำากัดด้านเวลาในการ 

กลั่นกรองเนื้อหาของกฎหมายอย่างละเอียดถี่ถ้วน	รัฐสภาของหลาย	ๆ	ประเทศ	ได้พยายามหาช่องทาง

ปรับปรุงกระบวนการออกกฎหมาย

   (2) คุณภาพของกฎหมาย

	 	 	 	 ปัญหาสำาคัญซึ่งรัฐสภาส่วนใหญ่ประสบในการออกกฎหมายก็คือ	 คุณภาพของ

กฎหมาย	ควรมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้าน	ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

   (3) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรากฎหมาย

	 	 	 	 ประเทศสมาชิกสหภาพรัฐสภาหลายประเทศได้ให้ความสำาคัญต่อการส่งเสริม 

การมสีว่นร่วมของประชาชนในการเสนอ	และการพจิารณากฎหมาย	ทัง้นีส้หภาพรฐัสภานานาชาต	ิไดเ้สนอ 

แนวทางปฏิบัติการสร้างการมีส่วนร่วมกับรัฐสภาและคณะกรรมาธิการรัฐสภาในการพิจารณากฎหมาย	

อาทิ

    	 การจดัทำาทะเบยีนภาคประชาสงัคม	หรอื	NGOs	ตา่ง	ๆ 	พรอ้มรายละเอยีดภารกจิ	

แหล่งเงินทุนสนับสนุน	รวมทั้งทะเบียนผู้เชี่ยวชาญสาขาต่าง	ๆ

    	 การเผยแพร่รายงาน	(ร่าง)	กฎหมายที่จะเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา	การจัดทำา 

ประชาพิจารณ	์เป็นต้น

    	 การแจ้งเชิญองค์การหรือผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง	 รวมทั้งผู้แทนชนชายขอบหรือ 

ชนส่วนน้อยให้จัดส่งข้อเสนอแนะหรือหลักฐานใดใดที่เกี่ยวข้อง

    	 การจัดทำาขั้นตอนสำาหรับปัจเจกในการยื่นข้อเสนอแนะ

    	 การจัดทำาคู่มือและ/หรือการจัดฝึกอบรมเกี่ยวกับวิธีการยื่นข้อเสนอแนะต่อ 

หน่วยงาน/องค์กรของรัฐสภา

    	 การบันทึกเปิดเผยข้อเสนอแนะของประชาชนยื่นต่อรัฐสภาทางเว็บไซต์

    	 การจัดเวทีประชาพิจารณ์ในพื้นที่ศูนย์กลางของภูมิภาค/ภาคต่าง	ๆ	ของประเทศ

    (3.1) การมสีว่นรว่มของประชาชนในกระบวนการนติบิญัญตัผิา่นพรรคการเมอืง

	 	 	 	 	 	 ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการออกกฎหมายในฐานะเป็นสมาชิก 

ของพรรคการเมือง	โดยผ่านการออกเสยีงลงคะแนนใหก้บัผูส้มคัรของพรรค	ผ่านสมาชกิรฐัสภาไดร้บัการ

เลือกตั้ง	หรือผ่านการเข้าร่วมการประชุมใหญ่ของพรรค	หรือการประชุมกำาหนดนโยบายพรรค	เป็นต้น

     (3.2)  การลงประชามติและการเสนอร่างกฎหมายโดยประชาชน

	 	 	 	 	 	 เพื่อลดช่องว่างระหว่างประชาชนกับรัฐสภา	มีหลายประเทศที่เปิดโอกาสให้

ประชาชน	โดยกลุม่ภาคประชาสงัคมมสีทิธเิสนอ	(รา่ง)	กฎหมายโดยตรง	ความเหน็ของประชาชนอาจจะ

เป็นเพียงข้อแนะนำาหรือเป็นเงื่อนไขบังคับอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้	 แต่ในที่สุดก็จะนำาไปสู่การลงประชามติ

ในที่สุด	
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   (4)  การตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย

    (4.1) พระราชบัญญัติ

	 	 	 	 	 	 รัฐสภาต้องประเมินการบังคับใช้กฎหมายที่ประกาศใช้บังคับด้วยการจัดทำา 

กิจกรรมที่ดำาเนินการโดยคณะกรรมาธิการ	 โดยรัฐสภาอาจกำาหนดให้รัฐบาลมีหน้าที่จัดทำารายงาน 

การบังคับใช้กฎหมายเป็นระยะ	 ๆ	 และจัดส่งรายงานให้แก่คณะกรรมาธิการที่มีอำานาจหน้าที่โดยตรง

หรือนำามาอ้างอิงต่อคณะกรรมาธิการ	 งานตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายอาจมอบให้เป็นภารกิจของ 

คณะกรรมการตรวจสอบ	ตวัอยา่ง	คณะอนกุรรมาธกิารตรวจสอบของสภาผูแ้ทนราษฎรฟิลิปปนิสท์ำาหนา้ที่ 

ติดตามตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับได้

    (4.2) พระราชกำาหนดและกฎข้อบังคับที่ออกโดยฝ่ายบริหาร

	 	 	 	 	 	 กฎหมายเหล่านี้นี้มีลักษณะสำาคัญคือเป็นการตราขึ้นโดยฝ่ายบริหาร 

ฝ่ายนิติบัญญัติได้มีบทบาทในการตรวจสอบก่อนท่ีกฎหมายจะมีผลบังคับ	 จึงต้องมีกลไกการตรวจสอบ 

โดยฝ่ายนิติบัญญัติ	 โดยกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	 เช่น	 กำาหนดการส้ินผลหากมิได้รับการรับรองจาก 

ฝ่ายนิติบัญญัติ

 2.1.4  ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา7 

   (ก) ความโปร่งใส	 หมายถึงการเปิดเผยด้วยการเผยแพร่กิจกรรมรัฐสภาต่อสาธารณะ	 

แต่การเปิดเผยจำาเป็นต้องคำานึงถึงความม่ันคง	 (Security)	 ท้ังน้ีประชาชนจะต้องเข้าถึงรัฐสภา 

อย่างสมเหตุสมผลในทางปฏบิตัปิระชาชนไมอ่าจเขา้สูห่รอืตดิต่อรฐัสภาเปน็ส่วนตวัได	้การเปดิเผยกจิกรรม 

ของรัฐสภาจะกระทำาผ่านสื่อหรือการกระจายเสียง	 ซ่ึงทำาหน้าที่เปรียบเสมือน	“เป็นหูเป็นตา”	 ให้กับ

ประชาชน

	 	 	 	 รัฐสภามีหน้าท่ีรายงานกิจการของรัฐสภาให้แก่ประชาชน	ปัจจุบันรัฐสภาสามารถเผยแพร่ 

การดำาเนนิงานของรฐัสภาผ่านระบบสือ่สารเทคโนโลยทีีท่นัสมยั	อาทิ	ระบบอนิเทอรเ์นต็	ซึง่เปน็การตดิตอ่

สื่อสารแบบสองทางและสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

	 	 	 	 รัฐสภาต้องคำานึงถึงปัจจัยที่อำานวยความสะดวกให้กับส่ือหรือนักหนังสือพิมพ์ 

สามารถรายงานความเคลื่อนไหวกิจกรรมของรัฐสภาให้ประชาชนทราบ	คือ	

    	 การเข้าถึง	(Access)		

    	 เสรีภาพด้านข้อมูลข่าวสาร		(Freedom	of	information)	

    	 เสรีภาพในการแสดงความเห็น	(Freedom	of	expression)	และ

    	 กฎหมายการควบคุมสื่อ	(media	regulation)

   (ข) ประเด็นเกี่ยวกับการเข้าถึงได้   

	 	 	 	 รัฐสภาต้องอาศัยส่ือมวลชนทำาหน้าท่ีเผยแพร่งานของรัฐสภาต่อประชาชน	แต่ท้ังสองฝ่าย 

มักจะมีความไม่ไว้เน้ือเช่ือใจกัน	 สื่อมักจะถูกควบคุมการทำาหน้าที่รายงานโดยกฎหมายควบคุมสิ่งพิมพ์	

สื่อเองบางครั้งเผยแพร่ภาพการทำางานของรัฐสภาโดยไม่รู้และเข้าใจการทำางานของรัฐสภา	 รัฐสภาเอง 

 7		แหล่งเดิม,	(น.	2-41	–	2-43)
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ก็มีความรู้สึกว่า	สื่อทำาให้ตนเสื่อมเสีย	เช่น	การเผยแพร่ภาพการประชุมของรัฐสภา	โดยมีสมาชิกเข้าร่วม 

ประชมุเปน็จำานวนนอ้ย	ทำาใหป้ระชาชนเขา้ใจไปวา่สมาชกิรฐัสภาทีต่นเลือกเขา้ไปละเลยหรอืไมท่ำาหนา้ที่

ของตน	แต่ข้อเท็จจริงก็คือ	สมาชิกที่ขาดหายไปนั้น	ได้เข้าร่วมการประชุมคณะกรรมาธิการ	เป็นต้น	

	 	 	 	 รฐัสภาจะใชเ้วลาสว่นใหญท่ำางานในคณะกรรมาธกิาร	ปจัจบุนัรฐัสภาในหลายประเทศ

ส่วนใหญ่จะเผยแพร่ประชาสัมพันธ์คณะกรรมาธิการต่อสาธารณะ	 จะเป็นประโยชน์หากให้สื่อมวลชน 

มีความรู้ความเข้าใจทั่ว	ๆ 	ไปเกี่ยวกับการทำางานของคณะกรรมาธิการ	อาทิ	การอนุญาตให้สื่อเข้าฟังหรือ

สังเกตการณ์การประชุมคณะกรรมาธิการและรายงานผลการประชุมต่อสาธารณะ	

   (ค) ความเป็นรัฐสภาที่สามารถเข้าถึงได้ (Accessible parliament)

	 	 	 	 (1)	 ปัจจัยที่สมาชิกรัฐสภาจะต้องคำานึงถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับประชาชน	 ก็คือ 

เวลา	 (Time)	 รัฐสภาส่วนใหญ่จะสำารอง	 1	 -	 2	 วันในช่วงต้นหรือปลายสัปดาห์เพื่อไปพบปะประชาชน 

ในช่วงสมัยประชุมรัฐสภาศรีลังกาจะสำารองเวลาสัปดาห์ที่สองและที่ส่ีของเดือนสำาหรับพบปะประชาชน 

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาของประเทศชิลีจะทำางานในรัฐสภาสัปดาห์ที่หนึ่งถึงที่สาม	ส่วนสัปดาห์ที่สี ่

ก็จะไปประกอบภารกิจในพื้นที่	

	 	 	 	 (2)	 การใช้อีเมล	 เป็นวิธีที่สะดวก	 ง่ายและรวดเร็ว	 และสามารถติดต่อสัมพันธ์กับ 

ประชาชนเป็นวงกว้าง	เสียค่าใช้จ่ายน้อย	อุปสรรคที่เกิดขึ้นก็คืออีเมลรัฐสภามีข้อความล้น	วิธีแก้ไข	คือ	

     	 การจัดทำาระบบการคัดเลือก	 เก็บข้อความ	 และแจ้งตอบอัตโนมัติ 

(automatic	reply)	

     	 การแนะนำาให้ประชาชนติดต่อสมาชิกรัฐสภาด้วยการส่งจดหมายร้องเรียน	 

หรือรัฐสภาอาจจะทำาแบบฟอร์มร้องเรียน

	 	 	 	 (3)	 สิง่อำานวยความสะดวกของรฐัสภา	อาท	ิการจดัต้ังสำานกังานรฐัสภาสาขา	เพือ่อำานวย 

ความสะดวกใหแ้กส่มาชกิรฐัสภาในการรับเรือ่งราวรอ้งทกุขข์องประชาชนในเขตเลอืกตัง้	และใชเ้ปน็พืน้ที่

ในการสร้างการมสีว่นรว่มของประชาชนในการออกกฎหมาย	ทัง้นี	้การใชช่้องทางการส่ือสารกบัประชาชน

และการมีส่วนร่วมของประชาชนจะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อสมาชิกรัฐสภาจะต้องมีความซื่อตรงหรือ 

มีธรรมอยู่ในใจ	

	 	 	 	 (4)	 การพัฒนาท้องถิ่น	อาท	ิการช่วยท้องถิ่นพัฒนาและจัดทำาโครงการที่ประชาชน 

ตอ้งการ	เชน่	การจัดหาน้ำาสะอาดและการจดัหาความตอ้งการดา้นสขุาภบิาล	การสรา้งโครงสรา้งพืน้ฐาน	

การชว่ยประชาชนหาเงนิสนบัสนนุโครงการ	การใหค้วามรว่มมอืกับเอน็จโีอในการพฒันาทอ้งถิน่	การรอ้งขอ 

หน่วยงาน	(กระทรวง	ทบวงและกรม)	จัดสรรงบประมาณให้แก่ท้องถิ่น	เป็นต้น	

 2.1.5 ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา8 

	 	 	 ความสำานึกรับผิดชอบ	ประกอบด้วย	ความสำานึกรับผิดชอบแนวต้ัง	(Vertical	accountability) 

และความสำานึกรับผิดชอบแนวนอน	 (Horizontal	 accountability)	 โดยความสำานึกรับผิดชอบแนวตั้ง

ของรฐัสภา	คอื	การมีจติสำานกึความรบัผดิชอบตอ่ประชาชน	กลไกทำาหนา้ทีค่วบคมุความสำานกึรบัผดิชอบ

 8		แหล่งเดิม,	(น.	2-43	–	2-45)
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ของสมาชิกรัฐสภา	คือ	การเลือกตั้ง	กระบวนการร้องเรียนของประชาชน	การแสดงออกไม่เห็นด้วยหรือ 

ตอ่ตา้นในรูปกจิกรรมตา่ง	ๆ 	ของภาคประชาสังคม	ในขณะทีค่วามสำานกึรบัผดิชอบแนวนอนของรฐัสภา	คอื	

การมีจิตสำานึกความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชน	 องค์กรหรือหน่วยงาน

ติดตามตรวจสอบจะทำาหน้าที่ติดตามตรวจสอบพฤติกรรมหรือการกระทำาของสมาชิกรัฐสภา	

	 	 	 รัฐสภาจะต้องมีจิตสำานึกความรับผิดชอบทั้ง	2	แบบ	คือ	ทั้งความสำานึกรับผิดชอบแนวตั้ง

และแนวนอน	(Vertical	และ	Horizontal	accountability)

   ก. ระดับปัจเจก 

    (1) ความสำานึกรับผิดชอบแบบแนวตั้ง 

     (1.1) การแสดงจิตสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภา

	 	 	 	 	 	 	 ปจัจยัส่งเสรมิการมจีติสำานกึความรบัผิดชอบของรฐัสภาตอ่ประชาชน	กคื็อ 

        	 การเปิดเผยข้อมูลกิจการหรือการดำาเนินงานของรัฐสภาต่อประชาชน	และ 

        	 การเข้าถึงของประชาชนในการรับรู้การดำาเนินงานของสมาชิกรัฐสภา	

     (1.2) การเรียกร้องให้ถอดถอนสมาชิกรัฐสภาของประชาชน

	 	 	 	 	 	 	 เนื่องจากกลไกกระบวนการเลือกตั้งมีผลทำาให้สมาชิกรัฐสภารับผิดชอบ 

ต่อประชาชนอาจไม่เพียงพอ		ดังน้ัน	บางประเทศจึงเพ่ิมกลไกการถอดถอนสมาชิกรัฐสภาได้		ในเง่ือนไขต่าง	ๆ  

	เชน่การถอดถอนจากตำาแหนง่โดยวฒุสิภาของสหรฐัอเมรกิา	หรอืกลไกการถอดถอนจากตำาแหนง่ของไทย	

ที่เคยกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ	2540	และ	2550

    (2) ความสำานึกรับผิดชอบในแนวนอน

     (2.1) หลักการและประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา

	 	 	 	 	 	 	 คณะกรรมาธกิารพเิศษคณะหนึง่จะทำาหนา้ท่ีแทนปวงชนในการกำากบัดูแล 

จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา	 โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการเงิน	

การใชต้ำาแหนง่สมาชกิรฐัสภาแสวงหาผลประโยชนส่์วนตน	การใช้ค่าตอบแทนไปเพือ่ประโยชนต์น	เปน็ต้น	

อยา่งไรกต็าม	พบวา่การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของนกัการเมอืงไมค่อ่ยได้ผลเนือ่งจากประเดน็รอ้งเรยีน

หรอืขอ้กลา่วหาไมส่ามารถหาข้อยตุไิดว่้าถูกหรอืผดิ	เพราะลกัษณะการกระทำาก้ำากึง่กนัระหวา่ง	“ถกู”	กบั	

“ผิด”	หรือเรียกว่า	“พื้นที่สีเทา”	

     (2.2) การขัดการแห่งผลประโยชน์

	 	 	 	 	 	 	 เน้ือหาหลักของหลักการและประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา	 ก็คือ 

ประเด็นเรื่องผลประโยชน์ของชาติกับผลประโยชน์ส่วนตนซึ่งเป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตย	 

สมาชิกรัฐสภาได้รับการเลือกตั้งเข้ามาจะต้องทำาหน้าที่เพื่อปวงชนและสาธารณะ	 จึงต้องมีมาตรการ 

เพือ่ประกนัการทำางานตามแนวทางขา้งตน้	เช่น	สมาชกิรัฐสภาจะตอ้งแจง้และเปดิเผยรายการบญัชทีรพัยส์นิ 

ของตน	ที่มาของรายได้ต่อสาธารณะ	
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     (2.3) การเข้าร่วมประชุมรัฐสภา

	 	 	 	 	 	 	 ตามประมวลจรยิธรรมของสมาชกิรฐัสภาจะเนน้ประเดน็เกีย่วกบัการเงนิ

และผลประโยชน์ทบัซอ้น	แตป่ระเดน็หนึง่ทีส่รา้งความไมพ่งึพอใจใหก้บัประชาชนกคื็อ	การเขา้รว่มประชุม 

รฐัสภาของสมาชกิรัฐสภา	เมือ่มีการถ่ายทอดการประชุมรฐัสภา	มกัจะพบวา่	จำานวนสมาชกิรฐัสภาท่ีเขา้รว่ม 

ประชุมมีน้อย	ประชาชนมักจะเห็นภาพสภาค่อนข้างว่างเปล่าและเกิดความรู้สึกไม่ประทับใจไม่พึงพอใจ

ในการทำางานของสมาชิกรัฐสภา

	 	 	 	 	 	 	 ดังนั้น	 ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจึงกำาหนดให้สมาชิกรัฐสภา 

ชี้แจงเหตุผลการขาดประชุม	 มิเช่นนั้นจะมีการลงโทษ	 เช่น	 การเผยแพร่รายช่ือสมาชิกรัฐสภาท่ีขาด 

การประชุม	การไม่อนุญาตให้อภิปรายหรือกระทู้	การตัดเงินเดือนส่วนหนึ่ง	การยกเลิกตำาแหน่งชั่วคราว	

การทอนอำานาจ	เป็นต้น

     (2.4) การสำารวจความคิดเห็นของประชาชน

	 	 	 	 	 	 	 ปัจจัยหน่ึงช่วยส่งเสริมความรับผิดชอบของรัฐสภา	คือ	การสำารวจวามคิดเห็น 

ของประชาชนอย่างสม่ำาเสมอ	เพื่อวัดความเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อรัฐสภา	ทั้งนี้	การสำารวจความเห็น

ของประชาชนต้องเป็นไปอย่างมีระบบและระมัดระวัง	เช่น	การจำาแนกผู้ถูกสำารวจ	เป็นต้น

 2.1.6 การเข้าไปเกี่ยวข้องของรัฐสภาในเรื่องนโยบายระหว่างประเทศ9

   (ก) บทบาทพื้นฐานของรัฐสภากับนโยบายระหว่างประเทศ	ปัจจุบันนี	้รัฐต่าง	ๆ 	ไม่อาจ

แยกแยะการทำางานในประเทศและต่างประเทศออกจากกันได้อย่างชัดเจน	 รัฐสภาจึงต้องพิจารณางาน

ดา้นตา่งประเทศของรัฐบาลไดแ้ละทำาการควบคมุตรวจสอบไดเ้ช่นเดียวกนักบังานภายในประเทศ	ซึง่เรือ่ง

ที่รัฐสภาสามารถเข้าไปดำาเนินการในเบื้องต้น	ได้แก	่

	 	 	 	 (1)	 การเข้าไปมีอิทธิพลในนโยบายต่างประเทศ	 ในเรื่องที่ดำาเนินการร่วมกันกับ

สหประชาชาต	ิหรือเวทีเจรจาอื่น	ๆ

	 	 	 	 (2)	 ชี้แจงกระบวนการและผลลัพธ์ของการเจรจานั้น	ๆ

	 	 	 	 (3)	 ตัดสินใจในข้อตกลงเท่าที่อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญโดยดูจากเน้ือหาและ 

สนธิสัญญาจากรัฐบาล

	 	 	 	 (4)	 การเข้าร่วมในกระบวนการอื่นที่ต่อเนื่องจากนั้น

	 	 	 	 สิ่งที่รัฐสภาดำาเนินการในเบื้องต้นดังกล่าวนั้น	 รัฐสภาไม่ได้เป็นผู้เจรจาหรือลงนาม 

ในสญัญา	แตเ่ปน็ผูก้ลัน่กรองและใหค้วามคดิเหน็โดยประธานรฐัสภาหรอืโฆษกของรฐัสภา	ดงันัน้	บทบาท

ของรัฐสภาที่ชัดเจนมากขึ้น	ได้แก่	

    	 การมีพื้นฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

    	 ชี้แจงนโยบายและข้อมูลภูมิหลังคู่เจรจาได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ	

    	 มอีงคก์รหรอืนโยบายทีจ่ะดำาเนนิการตอ่ในวาระนัน้และมผู้ีเช่ียวชาญทีเ่ปน็สมาชิก 

รัฐสภาอยู่ในคณะกรรมการนั้น

 9		แหล่งเดิม,	(น.	2-54)
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    	 มีโอกาสตั้งคำาถามต่อรัฐมนตรีหรือผู้เจรจาและสามารถแสดงความคิดเห็น 

ทางการเมืองได้	โดยไม่จำาเป็นต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายก็ได้

    	 รวบรวมเป็นแนวทางการทำางานของคณะผู้แทนรัฐบาล								

	 	 	 	 จะเหน็ไดว้า่รฐัสภาไมไ่ดม้บีทบาทโดยตรงในการรา่งหรอืแมก้ระทัง่อยูใ่นกระบวนการ

ตัดสินใจในประเด็นระหว่างประเทศ	 แต่สามารถแนะนำา	 เขียน	 หรือถามรัฐมนตรีเกี่ยวกับกระบวนการ 

เจรจาหรืออภิปรายในคณะกรรมาธิการ	หรือแม้กระท่ังไปเจรจาร่วมกับรัฐมนตรี	 สำาหรับเนื้อหาต่อไปนี้

เป็นตัวอย่างประเด็นที่รัฐสภาสามารถเข้าไปมีบทบาทได้	

   (ข) บทบาทของรัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรทางนิติบัญญัติระหว่าง

ประเทศ

		 	 	 	 การทำางานของรัฐสภามีความจำาเป็นที่จะต้องศึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

กับรัฐสภาของประเทศต่าง	ๆ	เพื่อให้เข้าใจสถานการณ์อย่างถูกต้อง	และแก้ปัญหาไปในทิศทางเดียวกัน 

ดังนั้น	 สมาชิกรัฐสภาของประเทศต่าง	 ๆ	 จึงเกิดความคิดที่จะจัดตั้งองค์การรัฐสภาระหว่างประเทศขึ้น 

เพื่อใช้เป็นเวทีที่จะให้สมาชิกรัฐสภาได้มีโอกาสได้ร่วมประชุม	 พบปะ	 เจรจาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ระหว่างกัน	

2.2 การประยุกต์ใช้แบบประเมินสหภาพรัฐสภาของไทย ตามเกณฑ์ตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภา  

โดยสถาบันพระปกเกล้า

	 สถาบันพระปกเกล้า	 ได้ดำาเนินการประเมินรัฐสภาตามตัวแบบเกณฑ์ช้ีวัดของสหภาพรัฐสภา 

มาแล้ว	4	ครั้ง	โดยมีรายละเอียดการศึกษาดังนี้

 2.2.1 การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทยตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภา 

พ.ศ.255410

	 	 	 ในการศึกษาครั้งนั้น	 คณะผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดการประเมินรัฐสภาของสหภาพรัฐสภา	

หรือ	Inter-Parliamentary	Union	(2008)	ประกอบกับกรอบอำานาจหน้าที่รัฐสภาไทยตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 เป็นหลัก	 โดยเน้นที่ประเด็นสำาคัญตามบทบาทของรัฐสภา 

โดยขอบเขตด้านเวลาและกลุ่มเป้าหมายของการประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาในงานวิจัย	 คือ	

ประเมินการดำาเนินงานของสมาชิกรัฐสภาชุดที่ดำารงตำาแหน่งอยู่ในช่วงเวลาการเก็บข้อมูล	 (มกราคม	 – 

พฤษภาคม	 2554)	 ซึ่งเป็นสภาผู้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งวุฒิสภาที่มาจากเลือกต้ังและ 

การสรรหา	 และการดำาเนินงานของข้าราชการรัฐสภา	 (ทั้งสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภาและสำานักงาน

เลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร)	ปฏิบตัหินา้ท่ีในสมยัการดำารงตำาแหนง่ของสมาชกิรฐัสภาชดุทีด่ำารงตำาแหนง่ 

อยู่ในช่วงเวลาการเก็บข้อมูล	 ซึ่งเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและการประชุมกลุ่ม	 ระหว่างวันที่ 

19	มกราคม	-	10	พฤษภาคม	2554		กลุ่มตัวอย่าง	แบ่งเป็น	1)	กลุ่มประเมินตนเอง	ซึ่งประกอบด้วย 

 10		สรุปจาก	สถาบันการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย : ศึกษากรณีการดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และ 
ตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union : IPU,	กรุงเทพ	:	สถาบันพระปกเกล้า,	2554	



14

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท้ังชุดปัจจุบันและอดีต	และข้าราชการรัฐสภา		2)	ภาคส่วนอ่ืน	ๆ 	 

ไดแ้ก	่ผู้ทีม่คีวามรูค้วามเขา้ใจ	ความเก่ียวขอ้งหรอืประสบการณด์า้นการทำางานทีเ่กีย่วขอ้งกบัรฐัสภา	ได้แก ่

ข้าราชการระดับสูง	 ส่ือมวลชน	 ผู้แทนจากภาคประชาสังคม	 ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชน	 (NGOs) 

นกัวชิาการดา้นรฐัศาสตร	์นติศิาสตร	์รฐัประศาสนศาสตร	์สงัคมศาสตร	์ผู้แทนจากภาคเอกชน	และผูแ้ทน

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจงจาก	9	ภูมิภาค	ได้แก่	กรุงเทพมหานคร

และปรมิณฑล	ภาคกลาง	ตะวนัออก	เหนอืตอนบน	เหนอืตอนลา่ง	ตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบน	ตะวนัออก

เฉยีงเหนอืตอนล่าง	ใตต้อนบน	ใตต้อนลา่ง		โดยมอีงคป์ระกอบในการประเมนิรฐัสภา	6	ดา้น	ไดแ้ก	่การเปน็ 

ตัวแทนของประชาชน	(R)	การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	(O)	การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ	(L)	ความโปร่งใสและ

การเขา้ถงึได	้(T)	ความสำานกึรบัผดิชอบ	(A)	และการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ	(I)	โดยมเีกณฑ์

กำาหนดระดับการดำาเนินงานของรัฐสภา	5	ระดับ	คือ	

	 	 	 	 คะแนน	0.00	-	1.00	=	ระดับต่ำามาก

	 	 	 	 คะแนน	1.01	-	2.00	=	ระดับต่ำา

	 	 	 	 คะแนน	2.01	-	3.00	=	ระดับปานกลาง

	 	 	 	 คะแนน	3.01	-	4.00	=	ระดับสูง

	 	 	 คณะผูว้จัิยในคร้ังนัน้	พบว่า	ผลการประเมนิรัฐสภาโดยภาพรวมองคป์ระกอบหลกัทัง้	6	ด้าน 

อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 2.6) เมื่อพิจารณาผลของแต่ละองค์ประกอบหลัก	มีค่าคะแนนเฉลี่ย

เรยีงลำาดบัจากสงูสดุไปต่ำาสดุ	ดงันี	้การทำาหนา้ทีด่า้นนติบิญัญตั	ิการเป็นตวัแทนประชาชน	การมีสว่นรว่ม 

ในนโยบายระหว่างประเทศ	ความโปรง่ใสและการเขา้ถงึได	้และความสำานกึรบัผดิชอบ	และองคป์ระกอบ 

ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ	สำานึกรับผิดชอบ	และองค์ประกอบท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ	การทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติและ 

การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	ซึ่งนับว่าเป็นพันธกิจสำาคัญของรัฐสภา	ขณะที่องค์ประกอบที่ได้ค่าเฉลี่ยต่ำาสุด 

คือ	ความสำานึกรับผิดชอบ	แม้อยู่ในระดับปานกลางแต่ค่อนไปทางน้อย	

ภาพที่ 1 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินรัฐสภาโดยภาพรวม
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

	 	 	 จากการศกึษาครัง้นัน้	คณะผูว้จัิยมขีอ้เสนอแนะท้ังดา้นนโยบายและมาตรการดา้นกฎหมาย 
ข้อเสนอแนะด้านบริหาร	 และข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาวิจัย	 ที่สำาคัญคือ	 รัฐสภาควรมีการดำาเนินการ 
ด้านต่าง	ๆ	ได้แก่
	 	 	 1)	 นโยบายด้านการปฏิรูประบบรัฐสภาและสถาบันการเมือง
	 	 	 2)		 นโยบายด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร
	 	 	 3)		 นโยบายการปรับปรุงกรอบแนวคิดและกระบวนการออกกฎหมาย
	 	 	 4)		 นโยบายด้านการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน
	 	 	 5)		 นโยบายด้านการเสริมสร้างความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา	และ
	 	 	 6)		 นโยบายด้านความโปร่งใสในการทำางานของรัฐสภา
 2.2.2 การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทยตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภา 
พ.ศ.255611 
	 	 	 การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภาครั้งนี ้
เป็นการวิจัยประเมินผล	(Evaluation	Research)	เพ่ือประเมินรัฐสภาไทย	อันนำาไปสู่การยกระดับประสิทธิภาพ 
การดำาเนินงานของรัฐสภาไทยตามกรอบตัวชี้วัดที่เป็นสากลของสหภาพรัฐสภาระหว่างประเทศ	(Inter	-	 
Parliamentary	Union	:	IPU)	ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด	6	ด้าน	ได้แก่	การเป็นตัวแทนของประชาชน	(R)	
การตรวจสอบฝา่ยบรหิาร	(O)	การทำาหนา้ทีน่ติบัิญญตั	ิ(L)	ความโปรง่ใสและการเขา้ถงึได	้(T)	ความสำานกึ
รับผิดชอบ	 (A)	 และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	 (I)	 โดยการศึกษามีขอบเขตการประเมิน 
การดำาเนินงานของรัฐสภาไทย	 ชุดท่ี	 24	 (พ.ศ.	 2556)	 โดยเปรียบเทียบการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย 
ชุดที่	24	(พ.ศ.	2556)	กับรัฐสภาไทย	ชุดที	่23	(	พ.ศ.	2554)	และเปรียบเทียบการดำาเนินงานของสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	ชุดที่	24	(พ.ศ.	2556)	โดยคณะผู้วิจัยได้ร่วมกันในการตัดประเด็น 
คำาถามที่ไม่เหมาะสม	 และจำาแนกข้อเพิ่มเติมในบางข้อคำาถามระหว่างการทำาหน้าที่ของสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	เพ่ือนำาไปสู่ข้อเสนอแนะท่ีชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากย่ิงข้ึน	สำาหรับการเก็บ 
ข้อมูลจัดเก็บในช่วงเดือนกุมภาพันธ์	–	พฤษภาคม	พ.ศ.	2556	จำานวน	8	คร้ัง	ได้แก่	การจัดประเมินตนเอง 
โดยสมาชิกรัฐสภา	กรุงเทพมหานคร	ลพบุรี	ตรัง	เชียงราย	อุบลราชธาน	ีมุกดาหาร	และสุโขทัย	โดยมีการ
ปรับเกณฑ์กำาหนดระดับการดำาเนินงานของรัฐสภา	จาก	4	ระดับ	เป็น	5	ระดับ	คือ
	 	 	 	 คะแนน	0.00	-	1.00	=	ระดับต่ำามาก
	 	 	 	 คะแนน	1.01	-	2.00	=	ระดับต่ำา
	 	 	 	 คะแนน	2.01	-	3.00	=	ระดับปานกลาง
	 	 	 	 คะแนน	3.01	-	4.00	=	ระดับสูง

	 	 	 	 คะแนน	4.01	-	5.00	=	ระดับสูงมาก	

 11		สรุปจาก	สถาบันการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย : การดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของ
สหภาพรัฐสภา (IPU),	 เล่มเดิม,	 และ	 การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวช้ีวัดของสหภาพรัฐสภา 
Assessment	of	Thai	Parliament	on	ของ	 Inter-Parliamentary	Union	(IPU)	 (2559)	โดย	จาก		ถวิลวดี	บุรีกุล, 
มาณวิภา	 อินทรทัต,	 ภาคภูม	ิ ฤกขะเมธ,	 ศรีสุวรรณ	พยอมยงค์,	 นิตยา	 โพธิ์นอก,	 รัชวดี	 แสงมหะหมัด,...สกล	สิทธิกัน,
(2559),	วารสารราชภัฎสุราษฎร์ธาน	ี,ปีที	่3	ฉบับที	่1	(มกราคม-มิถุนายน)		น.105-128.	ลิขสิทธิ์	โดย	มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สุราษฎร์ธานี	
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สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute
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L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
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	 	 	 ผลการศึกษาคร้ังน้ันพบว่า	การดำาเนินงานของรัฐสภาไทย	ชุดท่ี	24	(พ.ศ.	2556)	ในภาพรวม 

อยู่ในระดับปานกลาง	 (ค่าเฉลี่ย=2.67	 S.D.=0.60)	 โดยผู้เข้าร่วมประเมินให้คะแนนต่อการทำาหน้าที่

นติบิญัญตัมิากทีส่ดุที	่2.93	รองลงมา	คอื	การทำาหนา้ทีต่รวจสอบฝา่ยบรหิาร	มีคา่เฉลีย่	2.85	ตามมาดว้ย 

การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศมีค่าเฉลี่ยที่	 2.77	 และความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 

ค่าเฉล่ีย	2.53	ขณะท่ีความเป็นตัวแทนประชาชนมีค่าเฉล่ีย	2.52	และความสำานึกรับผิดชอบมีค่าเฉล่ีย	2.41

ภาพ 2 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินรัฐสภาโดยภาพรวม

   
	 	 	 สำาหรับขอ้เสนอแนะในครัง้นัน้	คณะผูว้จิยัประมวลจากความเหน็จากการประชุมกลุ่ม	โดยมี 

ข้อเสนอเชิงนโยบายให้มีการศึกษาในระยะยาวเปรียบเทียบทุกปีโดยมีการศึกษาในแต่ละด้านให้ชัดเจน 

ในเชิงลึก	นอกจากนี้	ยังมีข้อเสนอที่เป็นรายละเอียดในการดำาเนินการ	ดังนี้

   	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา	 ควรจัดทำา

กรอบ	กระบวนการ	กลไก	และวธิปีฏบิตัใินการปอ้งกนั	สอบสวน	ลงโทษสมาชิกรฐัสภาเมือ่มกีารกระทำาผดิ 

หรือเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐานสากล	 รวมทั้งการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน	

และภาคประชาสังคมรับรู้และมีส่วนร่วมในการติดตาม	 เฝ้าดูและลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่มีพฤติกรรม 

ผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน	ผ่านกลไกการเลือกตั้งและตรวจสอบอื่น	ๆ	

   	 ควรมีการเสริมสร้างและสนับสนุนให้ภาคประชาชนเข้ามามีบทบาทในการถ่วงดุล 

อำานาจของสมาชิกรัฐสภาโดยผ่านกลไกต่าง	ๆ	เริ่มตั้งแต่การให้ความรู้ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับ

บทบาทหน้าที่	ความรับผิดชอบและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	การให้ข้อมูลข่าวสารที่เรียบง่าย	

การจัดเวทีหรือพื้นที่เพื่อให้ประชาชนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้และแสดงความคิดเห็น	เป็นต้น	

   	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภาควรพัฒนา	

ปรับปรุง	และเปล่ียนแปลงระบบการรับ	-	ส่งข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภาแพร่กระจาย 

ไปสู่ประชาชนให้ทั่วถึง	แพร่หลาย	เสมอภาค	และเท่าเทียมกัน	
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

   	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา	 รวมถึง 

สถาบันพระปกเกล้า	 ควรวางยุทธศาสตร์การพัฒนาขีดความสามารถและสมรรถนะของสมาชิกรัฐสภา 

อย่างเป็นระบบ	บนพื้นฐานความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของข้อมูลของประชาชน	

   	 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา	 ควรจัดทำา 

การสำารวจความเชื่อมั่นอย่างเป็นระบบแล้วประชาสัมพันธ์และเผยแพร่สู่สาธารณะและนำาความเห็นของ

ประชาชนไปใช้ในการปรับปรุงการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	

   	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ควรทบทวนและปรับปรุงระบบการตรวจสอบการให้เงิน 

อดุหนนุแก่พรรคการเมอืงใหม้ปีระสทิธิภาพเพิม่ขึน้	และบงัคับใช้อยา่งเสมอภาค	รวมท้ังกำาหนดมาตรการ 

และวิธีการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนและภาคสังคมมีส่วนร่วมด้วย	รวมท้ังผลักดันให้พรรคการเมือง 

มีบทบาทในการส่งเสริมการสร้างจิตสำานึกของสมาชิกรัฐสภาให้มีความสำานึกรับผิดชอบต่อประชาชน 

ทั้งประเทศและประชาชนในเขตเลือกตั้ง	

   	 ควรมกีารสง่เสรมิและสนบัสนนุบทบาทของส่ือและส่ือระดบัท้องถิน่	หรอืชุมชน	ในกรณี 

อยู่ต่างจังหวัดหรือพื้นที่ที่ห่างไกล	 ใช้วิทยุรัฐสภา	 สื่อออนไลน์	 จัดเวที	 เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาและ/หรือ 

ผู้ช่วยประจำาตัวสมาชิกรัฐสภา	เข้าถึงประชาชนให้ใกล้ชิดและทั่วถึง	

 2.2.3 การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) พ.ศ. 2557 - 256212 

	 	 	 สำาหรับการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในคร้ังน้ี	เป็นการประเมินสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้ตามมาตรา	6	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	(ฉบบัชัว่คราว)	พทุธศักราช	2557	

ซึง่ทำาหนา้ทีต่ัง้แตว่นัที	่31	กรกฎาคม	2557	และสิน้สดุการปฏบิตัหินา้ทีอ่ยา่งเปน็ทางการเมือ่วันองัคารที	่

21	พฤษภาคม	2562	โดยคณะผู้วิจัยได้ปรับปรุงเครื่องมือวิจัยจากแบบสอบถามในงานวิจัย	เรื่อง	สถาบัน

การเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย	 :	ศึกษากรณีการดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของ

สหภาพรัฐสภา	(IPU)13		โดยได้ตัดข้อคำาถามที่เกี่ยวกับพรรคการเมืองออก	รวมทั้ง	ได้ลดทอนข้อคำาถาม 

ที่มีการแยกสอบถามระหว่างการดำาเนินงานของสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภาให้เหลือเพียงประเด็นละ 

1	 ข้อ	 เนื่องจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 มีบทบาททั้งการเป็นสภาผู้แทนราษฎร	 วุฒิสภา	 และรัฐสภา14 

โดยแบบสอบถามทีพ่ฒันาข้ึน	แบง่ออกเปน็สองสว่น	สว่นแรก	เป็นขอ้มลูพืน้ฐานของผูต้อบแบบสอบถาม	

ไดแ้ก่	เพศ	อายุ	การศกึษา	อาชพี	รวมจำานวน	4	ข้อ	และสว่นทีส่อง เปน็แบบสอบถามการดำาเนนิงานของ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ใน	6	ด้าน	โดยในแต่ละด้านมีองค์ประกอบย่อยรวมทั้งสิ้น	32	องค์ประกอบย่อย	

และในแต่ละองค์ประกอบย่อย	มีคำาถามย่อยรวมทั้งสิ้น	82	ข้อ	ประกอบด้วย	

 12		สรุปจาก	การประเมินผลการดำาเนินการของรัฐสภาไทย (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ
 Inter-Parliamentary Union (IPU)	,สถาบันพระปกเกล้า	2562	
 13	สถาบันประปกเกล้า,	รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ สถาบันการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย : ศึกษากรณี 
การดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union : IPU),กรุงเทพ:	
สถาบันพระปกเกล้า,	2555.
	 14	 มาตรา	6	วรรคสอง	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	(ฉบับชั่วคราว)	พุทธศักราช	2557
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	 	 	 1)		การเป็นตัวแทนของประชาชน	(R)		ม	ี4	องค์ประกอบย่อย	โดยมีคำาถามรวม	11	ข้อ	

	 	 	 2)		การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(L)	ม	ี5	องค์ประกอบย่อย	โดยมีคำาถามรวม	13	ข้อ

	 	 	 3)		การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	(O)		มี	5	องค์ประกอบย่อย	โดยมีคำาถามรวม		17	ข้อ

	 	 	 4)		ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา	 (T)	 มี	 8	 องค์ประกอบย่อย	 โดยมีคำาถาม 

รวม	18	ข้อ

	 	 	 5)		ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา	(A)	ม	ี4	องค์ประกอบย่อย	มีคำาถามรวม	8	ข้อ	

	 	 	 6)		การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	 (I)	 มี	 7	 องค์ประกอบย่อย	 มีคำาถามรวม 

15	ข้อ

	 	 	 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาถูกแบ่งเป็น	2	กลุ่ม	โดยกลุ่มแรก	เป็นกลุ่มเฉพาะ	ประกอบด้วย	 

อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	ข้าราชการระดับสูง	ส่ือมวลชน	ผู้แทนจากภาคประชาสังคม 

ผูแ้ทนองคก์รพัฒนาเอกชน	(NGOs)	นกัวชิาการดา้นรฐัศาสตร	์นติศิาสตร์	รฐัประศาสนศาสตร	์สงัคมศาสตร	์

ผูแ้ทนจากภาคเอกชน	และผูแ้ทนองคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ิน	จำานวน	16	คน	และ	กลุม่ทีส่อง	เป็นกลุม่ผูแ้ทน 

ประชาชนในพ้ืนทีท่ีค่ณะผูว้จัิยไปจดัประชมุกลุม่ในรปูแบบสภากาแฟ	4	ครัง้	ประกอบดว้ย	จังหวดัเชยีงราย	

อดุรธาน	ีนครศรีธรรมราช	และ	กรงุเทพมหานคร	โดยคดัเลอืกกลุม่ตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง	(purposive	

sampling)	จำานวนรวม	87	คน	รวมตวัอยา่งทีต่อบแบบสอบถามทัง้สิน้	103	คนโดยมเีกณฑก์ำาหนดระดบั 

การดำาเนินงานของรัฐสภา	5	ระดับ	คือ	

	 	 	 	 คะแนน	0.00	-	1.00	=	ระดับต่ำามาก

	 	 	 	 คะแนน	1.01	-	2.00	=	ระดับต่ำา

	 	 	 	 คะแนน	2.01	-	3.00	=	ระดับปานกลาง

	 	 	 	 คะแนน	3.01	-	4.00	=	ระดับสูง

	 	 	 	 คะแนน	4.01	-	5.00	=	ระดับสูงมาก	

	 	 	 โดยหลังจากดำาเนินการศึกษาแล้ว	ได้ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้	

ภาพ  3  ผลการประเมินโดยภาพรวม สมัยสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
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R การเป็นตัวแทนของประชาชน 
O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร
L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

	 	 	 จากผลท่ีได้สรุปได้ว่า	 การดำาเนินงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาตอิยู่ในระดับปานกลาง 

ทุกด้าน	โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ	พบว่า	ด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.73 S.D. = 0.89)	 รองลงมา	 คือ	 ด้านการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต ิ

ดา้นความสำานกึรบัผดิชอบ	ดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิาร	ดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภา	

และ	ด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน มีค่าเฉลี่ยต่ำาที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.05 S.D. = 0.88)	งานวิจัย

ในครั้งนั้น	มีข้อเสนอแนะสรุปได้ดังนี้

   (1) ข้อเสนอแนะด้านการเป็นตัวแทนประชาชน

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ควรมีการกระจายคนที่ทำาหน้าที่ให้เหมาะสมกับวงงานด้านต่าง	ๆ

     	 ให้มีกระบวนการได้มาซ่ึงสมาชิกเพศหญิงมากขึ้น	 โดยมีสัดส่วนเพศหญิง 

อย่างน้อย	ร้อยละ	20	

     	 ควรจดัระบบอยา่งเปน็ทางการวา่สมาชกิสภานติบิญัญติั	มตีวัแทนกลุม่ใดบา้ง	

อาทิ	กลุ่มทหาร	กลุ่มข้าราชการ	ข้าราชการพลเรือน	นักธุรกิจ		เป็นต้น

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 การได้มาซ่ึงสมาชิกควรมีการปรับปรุงกติกาการคัดเลือกให้หลากหลาย 

โดยเฉพาะการให้มีฝ่ายที่เห็นต่างเข้ามาร่วมด้วย		

     	 การดำาเนินงานต้องเข้าถึงประชาชน	 ประชาชนต้องมีส่วนร่วม	 และต้องให้

ข้อมูลในการลงพื้นที่

   (2)  ข้อเสนอแนะด้านการทำาหน้าที่นิติบัญญัติ

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ในการพิจารณากฎหมายควรกำาหนดกรอบเวลาให้ชัดเจน	เพ่ือให้การพิจารณาสำาเร็จ 

      	 ควรมกีารรบัฟังความคิดเหน็ให้รอบด้านมากขึน้	เพือ่ใหก้ารพจิารณากฎหมาย

มีความรอบคอบ

     	 ควรดำาเนินการตามมาตรา	 77	 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	2560	อย่างเคร่งครัด

     	 ควรให้โอกาสประชาชนสามารถเสนอกฎหมายได้มากขึ้น	

     ข้อเสนอเชิงการบริหารจัดการ

     	 ควรช้ีแจงใหป้ระชาชนทราบว่ากฎหมายเรือ่งใดถกูพจิารณา	ในการพิจารณานัน้ 

เหตใุดจงึพจิารณาชา้หรอืเรว็	เรือ่งทีพ่จิารณาผา่นหรอืไมผ่า่นเพราะเหตุใด	เพือ่ให้ประชาชนสามารถตดิตาม 

ตรวจสอบการทำางานได้ดียิ่งขึ้น

     	 ควรมีแผนจัดลำาดับความสำาคัญของกฎหมายให้ชัดเจน

     	 ควรจัดระบบรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับร่างกฎหมาย 

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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     	 มีการเปิดเผยข้อมูลในการดำาเนินการทางนิติบัญญัติโดยเฉพาะข้อมูล 

ด้านงบประมาณในการดำาเนินการผ่านช่องทางต่าง	ๆ

   (3) ข้อเสนอแนะด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 เพ่ือให้งานด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน 

ควรเปลีย่นทีม่าของสมาชิกสภานติบัิญญตัแิหง่ชาติ	ไมค่วรถูกตัง้มาจากฝ่ายบรหิาร	เพ่ือใหส้ามารถถว่งดลุ 

อำานาจ	 ต้องมีความหลากหลายในความรู้และประสบการณ์	 มาจากกลุ่มผลประโยชน์ทุกกลุ่ม	 ในกรณี

ข้าราชการไม่ควรเลือกจากข้าราชการประจำา	 เพราะจะเกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 เนื่องจากต้อง 

ปฏิบัติงานในตำาแหน่งท่ีดำารงอยู่	 ต้องปกป้องงานของตนเอง	 ไม่สามารถอุทิศเวลาทำางานในสภาได้ 

เต็มศักยภาพ	เพื่อรักษาตำาแหน่งที่จะได้รับการเลื่อนขั้นที่สูงขึ้น	

     	 การเรียกบุคคลและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานต่าง	 ๆ	 ทั้งภาครัฐและเอกชนเข้ามา

ชี้แจงให้ข้อมูลเพื่อให้ได้บุคคลระดับที่ตัดสินใจได้	มีความรู้ความเข้าใจจริงในเรื่องที่จะมาชี้แจง	และได้รับ

ความรว่มมอือยา่งดคีวรเรยีกผา่นรัฐมนตรท่ีีกำากบัดแูล	นอกจากนัน้	การจัดลำาดบัเวลาทีถู่กตอ้งเหมาะสม 

ยังจำาเป็น	ผู้เข้ามาชี้แจงจะได้ไม่ต้องรอเสียเวลานาน	

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 ควรมีการเผยแพร่ถ่ายทอดสดเกี่ยวกับการทำางานของสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ	 เม่ือมีการประชุมสภาในวาระที่สำาคัญให้ประชาชนได้รับทราบ	 และเป็นการกระตุ้นสมาชิก 

สภานิตบัิญญตัแิหง่ชาตแิตล่ะทา่นใหท้ำางานอยา่งมุง่มัน่ตัง้ใจ	เพราะถกูจบัตามองจากประชาชน	นอกจากนัน้	 

ควรสรปุประชมุทัง้ในระดบัสภาและกรรมาธกิาร	โดยมีสาระทีส่ัน้	กระชับ	เขา้ใจงา่ย	แถลงหลงัการประชมุ

ทุกครั้งผ่านสื่อให้ประชาชนได้รับทราบ	

     	 ในการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีประธานรัฐสภา	ควรมีการกำาหนดช่วงเวลาท่ีแน่ชัด 

เช่น	ทุก	3	เดือน	หรือทุก	6	เดือน	เป็นต้น	ให้สมาชิกประเมินการทำาหน้าที่ของประธานสภา	และในการนี ้

ควรมีการกำาหนดวินัยนักการเมืองด้วย

     	 การปรับปรุงระบบการทำางาน	 ผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้ชำานาญการ	 ผู้เชี่ยวชาญ 

ที่ปรึกษาของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้น	 ควรลดจำานวนลงเพราะทำางานเฉพาะในส่วนกลาง	

อัตราค่าจ้างของบุคคลดังกล่าวต้องสอดคล้องกับคุณสมบัติจริง	 สำาหรับบุคคลที่เหมาะสมในการเลือก 

เพื่อรับตำาแหน่งดังกล่าว	 ท้ังสองสำานักงานเลขานุการควรทำาบัญชีรายชื่อบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถ	

ประสบการณ์	 เช่นเดียวกันกระทรวงการคลังกำาหนดรายชื่อบุคคลผู้ควรได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ 

ในรัฐวิสาหกิจ	ให้สมาชิกรัฐสภาเลือกจากบัญชีรายชื่อดังกล่าว	

     	 ในอีกแนวทางหนี่งคือนำางบประมาณทั้งหมดในการแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวมา

ตั้งทีมวิจัย	 นำาผู้มีความรู้ความสามารถทำางานในส่วนกลาง	 และแยกตามความสามารถ	 กำาหนดโจทย์ให้

ศึกษา	 ลงพ้ืนที่รับฟังความคิดเห็นของประชาชนในแต่ละเรื่อง	 (คณะกรรมาธิการ)	 และศึกษาเรื่องของ 

ต่างประเทศ	เป็นต้น	
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   (4) ข้อเสนอแนะด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติควรกำาหนดนโยบายการเรียกคืนความเช่ือม่ันศรัทธา

ของประชาชนที่มีต่อรัฐสภา	โดยพัฒนา	ยกเครื่อง	และปรับขยายระบบการรายงาน	การตรวจสอบ	และ

การลงโทษสมาชิกรัฐสภา	กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน

     	 สรา้งความรว่มมอืกับรฐัสภาประเทศอาเซียน	เพ่ือแลกเปลีย่นเรียนรูก้ารพัฒนา 

สมรรถนะขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา

     	 ต้องพัฒนาและสร้างเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐสภากับส่ือ	 ภาควิชาการ 

ภาคเอกชน	 ภาคประชาสังคม	 ภาคประชาชน	 องค์กรที่มิใช่กำาไร	 ในการทำาหน้าที่ติดตาม	 ตรวจสอบ 

การดำาเนินงานของสมาชิกรัฐสภา

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 ควรเปิดเผยข้อมูลพื้นฐานที่ถูกต้อง	แม่นยำา	ของสมาชิกรัฐสภาทั้งที่กฎหมาย 

กำาหนดและที่พึงควรมี	และเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไป	ภาคเอกชน	ภาคประชาสังคม	ภาคประชาชน	 

องค์กรที่มิใช่แสวงหาผลกำาไร	สามารถเข้าถึงได้ง่าย	สะดวก	รวดเร็ว

     	 จดัใหม้โีครงการประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และ	การจดัทำาสำารวจ	

ความเชื่อมั่นต่อรัฐสภา	(Poll)	โดยสถาบันการศึกษาและสถาบันพระปกเกล้า	เป็นระยะ	ๆ	

     	 จดัให้มฐีานขอ้มลูการอบรม	การดงูาน	ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ	เพือ่พฒันา 

ขดีความสามารถของสมาชกิรัฐสภาผูป้ฏบิตัหินา้ทีช่่วยงานสมาชกิรฐัสภา	รายชือ่ผูเ้ข้าอบรม	ผลการประเมิน 

การอบรม	ประจำาปีงบประมาณ	

     	 จัดให้มีการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย

กับรัฐสภานานาประเทศ	โดยเฉพาะรัฐสภาอาเซียน	รวมทั้งการจัดทำาแนวปฏิบัติที่ดี	(Good	Practices)	

ว่าด้วยการดำาเนินงานของสมาชิกรัฐสภา

     	 ทบทวนการได้มาของผู้เชี่ยวชาญ	 ผู้ชำานาญการ	 ผู้ช่วยดำาเนินงานประจำาตัว 

สมาชกิรัฐสภา	โดยพจิารณาถึงปจัจยั	ตามหลกัการการบรหิารจัดการทรัพยากรมนุษย	์(Human	Resource	

Management)

   (5) ข้อเสนอแนะด้านสำานึกรับผิดชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ตอ้งจัดใหม้กีารตรวจสอบจริยธรรมอยา่งเขม้งวด	โดยเฉพาะจรยิธรรมทางเพศ	

หรือ	การทุจริตต่อหน้าที่	อาทิ	การแต่งตั้งบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา	เช่น	บุคคลที่เคยมีประวัต	ิหรือ	ศาล	

หรือ	องค์กรอิสระ	วินิจฉัยว่ามีความผิดไม่ควรได้รับการแต่งตั้ง			

     	 แนวทางการศึกษาและการสำารวจสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ต้องนำามาเปรียบเทียบ 

ย้อนหลังกับสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ที่เกิดขึ้นหลังการปฏิวัติรัฐประหารทั้งหมด	
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     	 สถาบันพระปกเกล้าต้องเป็นหน่วยงานสนับสนุนงานวิชาการให้รัฐสภา 

อย่างจริงจังโดยจัดให้มีการอบรมปลูกฝังจิตสำานึกให้แก่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 มีวัตถุประสงค์ 

เพื่อสร้างจิตสำานึกการทำาหน้าท่ีของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ซ่ึงเป็นงานที่มีเกียรติสูงสุดให้แก่ประเทศ 

ทั้งนี้	หลักสูตรดังกล่าวเป็นการอบรมนักการเมืองในลักษณะ	Refresh	เพื่อสร้างนักการเมืองที่มีคุณภาพ 

เช่นเดียวกับวิธีการของประเทศอังกฤษ	 ตามประมวลจริยธรรมของประเทศอังกฤษ	 หลักสูตรดังกล่าว 

จะแนะนำาถึงวิธีการตั้งกระทู้ถาม	การแปรญัตติ	การเสนอกฎหมายด้วย				

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 จดัใหม้กีารอบรมอยา่งเขม้ข้นแก่สมาชกิรัฐสภา	และผู้ใหก้ารอบรมจะตอ้งเปน็

บุคคลตัวอย่างและมีความน่าเชื่อถือด้านจริยธรรม			

     	 วธิกีารประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภาไทย	อาจใหส้มาชกิรฐัสภาประเมนิ

ตนเอง	โดยนกัวจัิยตอ้งเขา้รว่มสงัเกตการณก์ารดำาเนนิงานของสมาชกิรฐัสภาประกอบดว้ย	เพือ่ใหไ้ดเ้นือ้หา

และผลการประเมินที่ใกล้เคียงความเป็นจริง

     	 ปรับคุณสมบัติกับค่าตอบแทนให้แก่บุคคลเข้ามาช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ 

ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้สอดคล้องกัน	 เนื่องจากค่าตอบแทนน้อยเกินไปเมื่อเทียบกับ 

ภาระหน้าที่

     	 ให้นำางบประมาณการแต่งต้ังบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน 

ของสมาชิกรัฐสภา	 ทั้งหมดมารวมเป็น	 “งบประมาณกองกลาง”	 เพื่อใช้ในการแต่งตั้งให้บุคคลเหล่านี้

ทำางานดา้นการวจิยั	โดยคณะกรรมาธกิารตัง้โจทยก์ารศกึษาวจิยั	พรอ้มกบัลงพืน้ทีเ่พือ่รบัฟงัความคิดเหน็ 

ของประชาชนในแต่ละเรื่อง	 และการศึกษาเปรียบเทียบงานของต่างประเทศเพื่อนำามาใช้ประกอบกับ 

การพิจารณากฎหมาย			

     	 จัดให้มีโครงการพัฒนาการเรียนรู้ให้แก่ข้าราชการสำานักงานเลขาธิการ 

สภาผู้แทนราษฎร	และสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา	เพ่ือทำาหน้าท่ีช่วยสนับสนุนงานของสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ		

   (6) ข้อเสนอแนะด้านการมีส่วนร่วมในโยบายระหว่างประเทศ

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 สภานติบิญัญัตแิหง่ชาต	ิควรจะมีสมาชกิทีม่คีวามรู	้ความชำานาญ	และความเขา้ใจ 

ในประเด็นนโยบายระหว่างประเทศหรือเชิญผู้มีความรู้มาร่วมทำางาน	 อาจตั้งในตำาแหน่งผู้เชี่ยวชาญ 

ที่ปรึกษา	เป็นต้น

     	 การสรา้งพนัธะดา้นกฎหมายและการเงนิในเวทรีะหวา่งประเทศ		สภานติบิญัญตั ิ

แห่งชาติต้องประเมินผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่มีต่อประชาชนในทุกระดับ

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 ควรมกีารประชาสมัพนัธผ์า่นส่ือสารมวลชนทีเ่ขา้ถงึประชาชน	เพือ่ใหป้ระชาชน 

ได้รับทราบการทำางานและผลงานในส่วนของนโยบายต่างประเทศ
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     	 พันธกรณีกับต่างประเทศ	 ควรเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน 

สร้างอำานาจต่อรองกับต่างประเทศ	และปรับปรุงข้อตกลงให้ทันสมัย	เข้าถึงสถานการณ์มากขึ้น

     	 รฐัสภาควรจดัทำาคูม่อืเพือ่เปน็แนวทางในการมสีว่นรว่มในนโยบายตา่งประเทศ

ของสมาชิกทุกคน

   (7) ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนางานของรัฐสภา

     ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

     	 เปิดโอกาส	 เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วน	 โดยการมีกลไก 

ในการมสีว่นร่วมทีเ่หมาะสมสอดคลอ้งกบักลุม่เปา้หมายและสถานการณ	์เช่น	เปน็รัฐสภาระบบเปดิ	(Open	

Parliament)	 โดยมีฐานข้อมูลท่ีครบถ้วน	 เข้าถึงได้ง่าย	 เข้าใจได้ชัดเจน	 เช่น	 ข้อมูลการประชุมรัฐสภา 

คณะกรรมาธิการ	และร่างกฎหมาย

     	 ปรับปรุงระบบบริหารทรัพยากรบุคคล	 เช่น	 การแก้ไขข้อบังคับของสภา 

โดยกำาหนดให้ผู้ช่วยดำาเนินงาน	อย่างน้อย	1	ใน	4	คนมาจากผู้มีประสบการณ์และความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ

วงงานรัฐสภา	และเพิ่มค่าตอบแทน	โดยอาศัยการประเมินผลการดำาเนินงาน

     ข้อเสนอเชิงกระบวนการทางวิชาการ

     	 พัฒนาระบบเก็บข้อมูลที่เชื่อมต่อกับ	Big	data	

     	 วิจัยวิชาการที่สนับสนุนงานรัฐสภาที่ทันการณ์

     	 ควรจัดให้มีการประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอย่างต่อเนื่อง

     	 พัฒนาศักยภาพของการผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้เชี่ยวชาญ	 ผู้ชำานาญการ	 และ 

เจ้าหน้าที่รัฐสภา	ให้มีความสามารถรองรับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป

     ข้อเสนอเชิงบริหารจัดการ 

     	 จัดให้มีสิ่งอำานวยความสะดวกในการดำาเนินงานของสมาชิกให้พอเพียงและ

เหมาะสมต่อการทำางาน

     	 จัดทำาฐานข้อมูลผู้เชี่ยวชาญแต่ละด้าน

     	 จัดให้มีประเมินผลการดำาเนินงานของผู้ช่วยดำาเนินงานของสมาชิกรัฐสภา

ทั้งหมด	เพื่อการพิจารณาต่ออายุการทำางาน	ตลอดจนเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะทั้งรายชื่อและผลงาน

     	 จดัทำาฐานขอ้มลูนโยบายตา่งประเทศ	พนัธกรณตีา่ง	ๆ 	และใหค้วามรูแ้กส่มาชกิ

เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว

 2.2.4 การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter- 

Parliamentary (IPU) พ.ศ.2563

	 	 	 การศึกษานี	้เป็นการศึกษารัฐสภาอันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา	ที่ได้มา 

ตามกระบวนการที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560	 ซึ่งทำาหน้าที่
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ตั้งแต่วันที่	24	มีนาคม	2562	จนถึงวันปิดสมัยประชุมสภาครั้งที	่1	ปีที	่2	เมื่อวันที	่25	กันยายน	2563 

โดยคณะผูว้จัิยใชก้รอบแนวคดิการประเมนิรฐัสภาของสหภาพรัฐสภา	หรอื	Inter-Parliamentary	Union	

(2008)	 เป็นหลักมาประกอบกับกรอบอำานาจหน้าที่ของรัฐสภา	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	2560		โดยมีตัวชี้วัด	6	ด้าน	คือ

	 	 	 1)	 การเป็นตัวแทนของประชาชน		(The	representativeness	of	parliament)

	 	 	 2)			การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ	(Parliament’s	legislative	capacity)

	 	 	 3)			การตรวจสอบฝ่ายบริหาร		(Parliamentary	oversight	over	the	executive)

	 	 	 4)			ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้	 	 (The	 transparency	 and	 accessibility	 of 

parliament)

	 	 	 5)			ความสำานึกรับผิดชอบ		(The	accountability	of	parliament)

	 	 	 6)			การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	 	 (Parliament’s	 involvement	 in 

international	policy)

	 	 	 อีกทั้งได้มีการปรับตัวชี้วัดและประเด็นคำาถามเพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติเกี่ยวกับ

รัฐสภา	สภาผู้แทนราษฎร	และวุฒิสภา	ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	

	 	 	 กลุ่มตัวอย่าง	แบ่งเป็น	2	กลุ่ม	โดยกลุ่มแรก	เป็นกลุ่มเฉพาะ	ประกอบด้วย	อดีตสมาชิก

สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	ข้าราชการระดบัสงู	สือ่มวลชน	ผู้แทนจากภาคประชาสงัคม	ผูแ้ทน 

องค์กรพัฒนาเอกชน	 (NGOs)	 นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์	 นิติศาสตร	์ รัฐประศาสนศาสตร	์ สังคมศาสตร์ 

ผู้แทนจากภาคเอกชน	และผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	จำานวน	16	คน	และ	กลุ่มที่สอง	เป็นกลุ่ม

ผู้แทนประชาชนในพื้นที่ที่คณะผู้วิจัยไปจัดประชุมกลุ่มในรูปแบบสภากาแฟ	4	ครั้ง	ประกอบด้วย	จังหวัด

เชียงใหม่	อุบลราชธาน	ีตรัง	และราชบุรี	โดยเก็บข้อมูลในช่วงพฤษภาคม	-	ตุลาคม	2563	มีเกณฑ์กำาหนด

ระดับการดำาเนินงานของรัฐสภา	5	ระดับ	คือ	

	 	 	 	 คะแนน	0.00	-	1.00	=	ระดับต่ำามาก	

	 	 	 	 คะแนน	1.01	-	2.00	=	ระดับต่ำา

	 	 	 	 คะแนน	2.01	-	3.00	=	ระดับปานกลาง	

	 	 	 	 คะแนน	3.01	-	4.00	=	ระดับสูง	

	 	 	 	 คะแนน	4.01	-	5.00	=	ระดับสูงมาก	

	 	 	 โดยหลังจากดำาเนินการศึกษาแล้ว	ได้ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้
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ภาพ 4 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย ชุดที่ 25 ประจำาปี 2563

	 	 	 ผลการศึกษาครั้งนั้นพบว่า	การดำาเนินงานของรัฐสภาไทย	ชุดที่	25	(พ.ศ.	2563)	อยู่ใน 

ระดับปานกลางในทุกด้าน	 โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ	 พบว่า	 ด้านความโปร่งใสและ 

การเขา้ถงึได ้มคีา่เฉลีย่สงูท่ีสดุ	(ค่าเฉลีย่	=	2.67	คะแนน		และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน	=	1.12)	รองลงมา 

คือ	ด้านการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ	(ค่าเฉลี่ย	=	2.63	คะแนน		และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	=	0.97)	

ด้านความสำานึกรับผิดชอบ	 (ค่าเฉลี่ย	 =	 2.60	 คะแนน	 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 =	 1.02)	 ด้านการ 

มีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	(ค่าเฉลี่ย	=	2.59	คะแนน		และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	=	0.99)	

ด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร	 (ค่าเฉลี่ย	=	2.57	คะแนน	 	และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	=	1.03)	และ

ด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน มีค่าเฉลี่ยต่ำาที่สุด	 (ค่าเฉลี่ย	=	2.25	คะแนน	 	และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน	=	1.63)	

	 	 	 โดยหลังจากทำาการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด	คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอดังนี้

   1) ข้อเสนอแนะด้านการเป็นตัวแทนประชาชน

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ควรจัดระบบการได้มาซึ่งสมาชิกให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น	โดยเฉพาะ

กลุ่มผู้พิการหรือตัวแทนกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มชาติพันธ์	 หรือกลุ่มคนชายขอบ	 ในสัดส่วนที่ชัดเจนและ 

เหมาะสม	(อาจมาจากการแต่งตั้งได้)

     	 ควรกำาหนดสัดส่วนของการกำาหนดเพศ	 ความหลากหลายทางกลุ่มอาชีพ 

ให้ชัดเจน	โดยควรเพิ่มในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ	(Party	list)	เพื่อให้เกิดความหลากหลาย

     	 ควรกำาหนดพรรคการเมืองส่งผู้สมัตรสตรีอย่างน้อย	ร้อยละ	15

     	 ควรกำาหนดวุฒิการศึกษาขั้นต่ำาของสมาชิก	 โดยอาจกำาหนดวุฒิปริญญาตรี 

เป็นอย่างน้อย	 หรืออาจจะมีการเพิ่มเติมถึงความสามารถด้วย	 เช่น	 นักปราชญ์ชาวบ้าน	 ที่จบ	 ป.6 

แต่มีความสามารถมากพอที่จะเป็นตัวแทนประชาชนได้

     	 ควรกำาหนดกระบวนการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาที่ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการเลือกด้วย	เนื่องจากกระบวนการในปัจจุบันประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
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     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 ควรจดัใหม้กีารตรวจสอบการเลอืกต้ังใหด้ขีึน้	เชน่	การตรวจสอบบตัรเลอืกตัง้ 

ในต่างประเทศ	การติดกล้องวงจรปิดเพื่อให้ตรวจสอบได้	24	ชม.

     	 ควรจดัทำาโครงสร้างพืน้ฐาน	ส่ิงอำานวยความสะดวก	เพือ่อำานวยความสะดวก

ให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่มีความหลากหลายทางเพศ

   2) ข้อเสนอแนะด้านการทำาหน้าที่นิติบัญญัติ

       ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 เพิ่มจำานวนขั้นต่ำาของผู้เข้าชื่อเสนอกฎหมายให้มากข้ึน	 เพื่อให้มีน้ำาหนัก 

ในทางการเมือง

     	 ให้มีกระบวนการติดตามร่างกฎหมายท่ีประชาชนเสนออย่างรวดเร็ว	(Fast	track) 

     	 กำาหนดรฐัธรรมนญูใหอ้ำานาจของประชาชน	ในการคดัคา้นกฎหมายทีไ่มต่รงกบั 

เจตนารมณ์ที่ตราขึ้นได้

     	 กฎหมายควรตราและบงัคบัใชโ้ดยเรว็	เพือ่ตอบสนองต่อปญัหาของประชาชน

ให้ทันกับสถานการณ์ในปัจจุบัน

     	 หากกฎหมายใดที่เก่า	ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ	์ก็ควรให้	“ยกเลิก”	

     	 ควรมกีารทำาประชามตวิา่ดว้ยเรือ่งการเสนอรา่งกฎหมายต่าง	ๆ 	ของประชาชน

ว่ามีความจำาเป็นหรือไม่	และส่งต่อให้รัฐสภากลั่นกรองเห็นชอบ	

     ข้อเสนอเชิงการบริหารจัดการ

     	 การประชุมของรัฐสภา	 หรือ	 คณะกรรมาธิการ	 ควรจัดทำาการถ่ายทอดสด 

ทางโทรทัศน์	หรือผ่านสื่อสังคมออนไลน	์เพื่อให้ประชาชนสามารถรับทราบข้อมูลได้ทันที

     	 ควรระบุข้ันตอนในการเข้าช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชนอย่างชัดเจน	เข้าใจง่าย 

     	 เพิ่มเวลาให้รับฟังความเห็นต่อร่างกฎหมายจากประชาชนมากขึ้น

   3) ข้อเสนอแนะด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปช้ีแจงในช้ันคณะกรรมาธิการมากขึ้น	 และ

ควรให้มีการชี้แจงเป็นหนังสือ	เพื่อไม่ให้เกิดการใช้อำานาจมากเกินไป	ควรมีการกำาหนดประเด็นให้ชัดเจน	

เพื่อให้ได้คำาตอบที่ชัดเจนและสอดคล้องกับคำาถาม

     	 ควรมกีารสือ่สารใหป้ระชาชนรบัทราบภารกจิในดา้นการตรวจสอบฝ่ายบรหิาร

มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน

     	 ควรมขีอ้กำาหนดในการตรวจสอบการทำางานของประธานในทีป่ระชมุ	โดยอาจ

มกีารถอดถอนหรือขอเปลีย่นตัวประธานในกรณทีีไ่มส่ามารถทำาหนา้ทีไ่ด	้หรือมขีอ้สงสัยในความเปน็กลาง

     	 ควรกำาหนดใหม้	ี“เอกสารเรยีกช้ีแจง”	และหากไม่มาชีแ้จงควรจะมบีทลงโทษ	



27

การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

     	 ควรสง่เสรมิการมสีว่นรว่มของประชาชนในกระบวนการงบประมาณทกุระดบั 

และมีการชี้แจงการใช้งบประมาณในประเด็น	 โครงการ	 หรือกิจกรรมที่กระทบต่อการดำาเนินชีวิต 

ของประชาชน	

     	 สำานกังบประมาณของรฐัสภาควรทำางานแกรั่ฐสภา	ในลักษณะคูข่นานกบัสำานกั

งบประมาณ	เพ่ือเปน็อกีหนว่ยงานทีช่ีแ้จงหรอืแยง้ขอ้มลูกบัสำานกังบประมาณ	โดยรฐัสภาควรมีข้อมลูของ

ตนเอง	โดยไม่รอข้อมูลจากหน่วยงานที่เข้ามาชี้แจงงบประมาณ	เพื่อให้เห็นถึงความจำาเป็นและต่อเนื่อง

     	 วุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาไม่ควรมีอำานาจมากเกินไป	 ให้มีแต่เพียงกรอบ

อำานาจในการเสนอแนะให้คำาแนะนำาและกลั่นกรองกฎหมาย	หรือให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง 

เพื่อแสดงถึงความเป็นตัวแทนประชาชน

     	 ควรลดจำานวนผูช่้วยดำาเนนิงาน	ผูเ้ชีย่วชาญ	ผูช้ำานาญการ	และนำางบประมาณ

ในส่วนที่ลดจำานวนผู้ช่วยฯ	 ผู้เชี่ยวชาญ	 ผู้ชำานาญการดังกล่าว	 แต่ให้เพิ่มงบประมาณค่าตอบแทนให้กับ 

ผู้ช่วยดำาเนินการ	ผู้เชี่ยวชาญ	ผู้ชำานาญการ	เพื่อให้ได้บุคลากรที่มีคุณภาพมากขึ้น

     	 ควรกำาหนดจำานวนผูช้ว่ยดำาเนนิงาน	ผูเ้ช่ียวชาญ	ผู้ชำานาญการ	ใหอ้ยูใ่นกรอบ

จำานวน	8	คน	โดยแต่ละตำาแหน่งอาจมีจำานวนมากน้อยได้ตามที่สมาชิกเห็นควร	

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 ควรมรีะบบการชีแ้จงออนไลน	์เพือ่ใหก้ารดำาเนนิงานสามารถทำาไดอ้ยา่งรวดเรว็ 

และติดตามได้

     	 การตอบกระทู	้ควรมีการประกาศในราชกจิจานเุบกษาทัง้หมดเพือ่เปน็หลักฐาน 

และต้องมีผลลัพธ์จากการตอบกระทู้ที่ชัดเจน

     	 การได้มาซึ่งบุคลากรช่วยงานของสมาชิก	ควรกำาหนดคุณสมบัติ	 หลักเกณฑ์

และกระบวนการคัดเลือกให้ชัดเจนและโปร่งใส	โดยมีที่มาที่หลากหลายกลุ่มอาชีพ

   4) ข้อเสนอแนะด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ควรตัง้สำานกังานรฐัสภาจงัหวดัเพือ่ใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึได	้มีการเผยแพร ่

การดำาเนินงานของรัฐสภาที่เป็นไปด้วยความโปร่งใส	 มีคณะทำางานโฆษณาเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

ที่ประกอบด้วยสมาชิกหลากหลายช่วงวัย	 จัดให้มีนักข่าวพลเมืองเช่นเดียวกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส	 

เพื่อให้ทราบถึงปัญหา	และใกล้ชิดกับประชาชนอย่างแท้จริง	

     	 การเผยแพร่ข้อมูลการประชุมคณะกรรมาธิการอาจนำาเสนอเพียงสรุปการทำางาน 

ของคณะกรรมาธิการแต่ละชุด	เนื่องจากมีปริมาณข้อมูลมาก	โดยควรนำาเสนอให้เป็นเรื่องที่เข้าใจง่าย

     	 ควรออกแบบช่องทางการส่ือสารระหว่างคณะกรรมาธิการกับประชาชน 

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น	 	 หากประชาชนสนใจประเด็นใดก็จะเข้าไปรับชมทางช่องทางที่รัฐสภาเสนอ 

ตามกลุ่มเป้าหมายของแต่ละคณะกรรมาธิการ	
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     	 รฐัสภาควรประสานงานรว่มมือกบัหนงัสือพมิพท้์องถิน่	หรอืเสียงตามสายของ

ชุมชนเพื่อประชาสัมพันธ์	กระจายข้อมูลข่าวสารให้แก่ประชาชนได้เข้าถึงอย่างรวดเร็วและทันเหตุการณ์	

     	 ควรมกีารนำาเสนอใหแ้กป่ระชาชนไดร้บัทราบวา่รฐัสภาเปดิโอกาสใหป้ระชาชน

เข้าถึงได้ในช่องทางใดบ้าง	

     	 ควรมีการจัดรัฐสภา	talk	เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	และมีผลตอบรับ 

สื่อสารให้กับประชาชนได้รับทราบ

     	 ควรเปดิโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามส่ีวนรว่มในกระบวนการนติบิญัญตัโิดยตรง

มากขึ้น

     	 ควรปรับรูปแบบการเข้าถึงเยาวชน	เช่น	มีการเชื่อมโยงเครือข่ายของเยาวชน	

ใช้กลไกสภาเด็กและเยาวชนในการกระจายข่าวสารงานของรัฐสภาและดึงดูดการมีส่วนร่วมของเยาวชน	

     	 รัฐสภาจะต้องเข้าถึงสถานศึกษา	โดยมีการสนับสนุนจากส่วนกลางอย่างต่อเน่ือง 

จัดหาเยาวชนต้นแบบ	สร้างแรงดึงดูดความสนใจและเข้าถึงเยาวชนได้อย่างรวดเร็ว	

     	 ส่งเสริมกิจกรรมผู้แทนพบประชาชนให้มากขึ้น		

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 การถา่ยทอดสดการประชุม	หรือรายงานการประชมุและอืน่	ๆ 	นัน้	ควรมกีาร 

ตัดคลิปวิดีโอที่เป็นช่วงที่น่าสนใจมาจัดทำาเป็นส่วนเน้นเฉพาะ	 เพื่อดึงดูดให้เกิดการเข้าถึงควรสร้าง 

แบบฟอร์มกลางในการเขา้ถึงเน้ือหาของรฐัสภา	โดยใหป้รบัรปูแบบเปน็คลปิหรอืแอพพลเิคชัน่	Line	หรอื

เผยแพร่ทางเว็บไซต์อย่างเดียว

     	 ควรมีการเฉลี่ยเวลาการถ่ายทอดการประชุมของคณะกรรมาธิการทุกคณะ

     	 ควรปรับปรุงกระบวนการชี้แจงของหน่วยงานต่าง	ๆ 	ต่อรัฐสภา	ให้ผู้มาชี้แจง

ได้รับความสะดวกมากยิ่งขึ้น	โดยจัดให้มีห้องเพื่อให้บุคลากรที่เข้ามาชี้แจงมีห้องพักนั่งรอเข้าชี้แจง	

     	 ควรสร้างช่องทางที่จะสะท้อนความคิดเห็นของกลุ่มสัมมนาย่อย	 (focus	

group)	ของคณะกรรมาธิการ	จะทำาให้ทุกภาคส่วนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้มากขึ้น	

     	 ควรสร้างช่องทางเข้าร่วม	 (platform)	 ให้กับเยาวชนในการเสนอความเห็น	

โดยเป็นการสื่อสารสองทาง	ซึ่งเป็นวิธีที่เข้าถึงกลุ่มเยาวชนรุ่นใหม่ได้ง่ายมากขึ้น	รวมทั้งส่งเสริมกิจกรรม

เฉพาะกลุ่ม	โดยจัดทำาอย่างต่อเนื่องและขยายผลได้	

     	 รฐัสภาควรจดักิจกรรมทีเ่ยาวชนมสีว่นรว่มมากขึน้	เชน่	การจดักจิกรรมวนัเดก็ 

เยาวชนน่าจะสนใจงานของรัฐสภามากขึ้น

   5) ข้อเสนอแนะด้านสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ควรสรา้งความเชือ่มัน่วา่	การทำาหนา้ทีข่องรัฐสภามคีวามโปรง่ใส	ซือ่สัตยสุ์จรติ

กบัประชาชน	มธีรรมาภบิาลซึง่จะสะทอ้นความสำานกึความรบัผดิชอบทัง้สมาชกิรฐัสภาและองคก์รของรฐั

ที่ทำาหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	



29

การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

     	 ควรออกแบบระบบตัวแทนของประชาชนในลักษณะที่สามารถรวบรวม 

ความเป็นประชาธิปไตยทางตรงและทางอ้อม	 เพื่อสร้างธรรมาภิบาลและการตรวจสอบถ่วงดุล	 (Check 

and	Balance)	รวมทั้งการยึดโยงประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชนเป็นสำาคัญ		

     	 รัฐสภาควรสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึง	เพ่ือให้ตัวแทนภาคประชาชน 

ได้เข้าไปมีบทบาทและเป็นปากเป็นเสียงให้กับกลุ่มที่ด้อยโอกาสในสังคม	เช่น	ผู้พิการ	กลุ่มชาติพันธุ์หรือ

กลุ่มความหลากหลายทางเพศ	(LGBTQ+)       

     	 สถาบนัพระปกเกลา้ควรเปน็หนว่ยงานสนบัสนนุงานวชิาการ	หรอืเปน็องคก์ร

ทางวชิาการทีส่ำาคญั	(Think	Tank)	ใหร้ฐัสภาโดยทำาหนา้ท่ีจดัใหม้กีารอบรมปลกูฝังจติสำานกึใหแ้กส่มาชกิ

รัฐสภา	 รวมทั้งผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้เชี่ยวชาญ	 ผู้ชำานาญการและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อสร้างจิตสำานึก 

การทำาหน้าที่	 ภารกิจของรัฐสภา	 และเสริมสร้างความรู้ความสามารถให้เป็นนักการเมืองที่มีคุณภาพ 

มีคุณธรรมจริยธรรม					

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ    

     	 ให้จัดโครงการพัฒนาหรืออบรมเรียนรู้ให้แก่ข้าราชการสำานักงานเลขาธิการ 

สภาผู้แทนราษฎร	 และสำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา	 เพื่อทำาหน้าที่สนับสนุนการทำาหน้าท่ีของสมาชิก 

รัฐสภาให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น	 เช่น	 การใช้เทคโนโลยีในการประชาสัมพันธ์	 หรือการจัดทำาฐานข้อมูล

ด้านกฎหมายและการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน	

     	 ควรจัดสถานที่ทำางานและส่ิงอำานวยความสะดวกให้กับสมาชิกรัฐสภาอย่าง

เพียงพอ	เพื่อให้สมาชิกสามารถทำางานเป็นตัวแทนให้กับประชาชนได้อย่างสมบูรณ	์เช่น	สถานที่รับเรื่อง

ร้องเรียน	หรือการรักษาความปลอดภัยให้กับสมาชิกรัฐสภา	เป็นต้น

     	 เมือ่ถึงระยะเวลาการคัดเลอืกสมาชกิรฐัสภาตามครรลองประชาธปิไตย	รฐัสภา 

ควรประสานกับหน่วยงานท่ีทำาหน้าท่ีจัดการเลือกต้ังให้เน้นการเลือกต้ังท่ีสุจริต	ยุติธรรมและการเพ่ิมช่องทาง 

การเข้าถึงประชาชนที่หลากหลาย	 ซ่ึงรัฐสภาเองก็สามารถทำาหน้าที่เป็นหน่วยงานสนับสนุนได้	 รวมทั้ง 

การนำาเทคโนโลยใีหม	่ๆ 	มาใช้ใหม้ากกว่านีเ้พือ่ตอบสนองการทำาหนา้ทีแ่ละการตรวจสอบจากทกุภาคสว่น

   6) ข้อเสนอแนะ ด้านการมีส่วนร่วมในโยบายระหว่างประเทศ

     ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

     	 ควรสร้างองค์ความรู้และการรับรู้ให้แก่ประชาชนในวงกว้างเพื่อให้เกิด 

ความตระหนักและหวงแหนสิทธิและหน้าท่ีของตนในระบอบการปกครองประชาธิปไตย	 เพราะเมื่อ

มีโอกาสในการเลือกตั้งจะได้ทำาหน้าท่ีของตนเองได้อย่างดีและการพัฒนาประเทศในทุกมิติที่จะช่วย

สนับสนุน	ให้การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศของไทยดีขึ้นตามไปด้วย	

     	 รฐัสภาควรพจิารณาประเด็นผลกระทบของการสรา้งพนัธะด้านกฎหมายและ

การเงนิในเวทรีะหว่างประเทศอยา่งรอบคอบ	รวมทัง้การรับฟงัความคิดเหน็จากทกุภาคส่วนโดยเฉพาะกบั

ประชาชนเพื่อสร้างความชอบธรรมและการยอมรับในผลกระทบที่จะเกิดขึ้นร่วมกัน		
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     	 รัฐสภาควรสร้างระบบความสัมพันธ์ของการเมืองระดับชาติกับการเมืองท้องถ่ิน 

เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาระบบการเมืองท่ีจะพัฒนาความเป็นสากล	และสะท้อนความเป็นไทยให้เวที

ระหว่างประเทศได้รับรู้และการยอมรับในเวทีระหว่างประเทศ			

     	 รัฐสภาควรสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง	 เพื่อให้มีตัวแทน 

ภาคประชาชนได้เข้าไปมีบทบาทและเป็นปากเป็นเสียงให้กับกลุ่มที่ด้อยโอกาสในสังคม	 เช่น	 ผู้พิการ 

กลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มความหลากหลายทางเพศ	(LGBTQ+)

     	 รัฐสภาต้องมีความโปร่งใส	 ซ่ือสัตย์สุจริตกับประชาชน	 มีธรรมาภิบาลซึ่งจะ

สะท้อนความสำานึกความรับผิดชอบทั้งสมาชิกรัฐสภาและองค์กรของรัฐที่ทำาหน้าที	่

     	 ควรพัฒนาสมาชกิรฐัสภาใหม้คีวามรูค้วามสามารถเพือ่ทำาหนา้ทีข่องตนเองได้

อย่างสมบูรณ์	และการรับใช้ประชาชนได้อย่างเต็มที่	

     ข้อเสนอแนะเชิงบริหารจัดการ

     	 เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างนโยบาย	 (ระหว่าง

ประเทศ)	มกีารตรวจสอบและตดิตามผลการปฏบิตังิานของรฐัสภาในกรณรีะหวา่งประเทศ	รวมทัง้การเสนอ 

กฎหมายท่ีจะต้องผูกพันในเวทีระหว่างประเทศท่ีควรมาจากความต้องการของประชาชนหรือการมีส่วนร่วม 

ของประชาชน	

     	 รัฐสภาควรสร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนในพื้นที่และเป็นศูนย์กลาง 

ในการส่ือสาร	รวบรวมปัญหาความต้องการของประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีตนเองรับผิดชอบ	เช่น	โครงการ	“พลเมือง 

อาสาส่ือสารรฐัสภาไทยสูช่มุชน”	เพือ่เผยแพรน่โยบายระหวา่งประเทศหรอืสะทอ้นความตอ้งการของพืน้ที่

   7) ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนางานของรัฐสภา

     ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

     	 เปิดพื้นท่ีการมีส่วนร่วมของประชาชนจากทุกภาคส่วน	 โดยสร้างกลไก 

ในการมีส่วนร่วมที่เหมาะสม	 สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายและสถานการณ์	 เช่น	 เป็นรัฐสภาระบบเปิด	 

(Open	Parliament)	โดยอำานวยความสะดวกด้านเทคโนโลยตีา่ง	ๆ 	เชน่	มีฐานขอ้มลูทีค่รบถ้วน	เขา้ถงึไดง้า่ย 

เข้าใจได้ชัดเจน	 ข้อมูลการประชุมรัฐสภา	 กรรมาธิการ	 ร่างกฎหมาย	 ข้อร้องเรียนจากประชาชนที่มีการ

รายงานผลการดำาเนนิงานของหนว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้ง	หรอืข้อมลูของสมาชกิรฐัสภาเพือ่ส่ือสารกบัประชาชน	

     ข้อเสนอเชิงกระบวนการทางวิชาการ

     	 เสนอให้มีการจัดการศึกษาหรือฝึกอบรมให้สมาชิกรัฐสภาได้เรียนรู้เกี่ยวกับ 

การวจิยัเชงิประยกุตเ์พือ่นำาไปปรบัใชใ้นการทำาหนา้ท่ีเปน็ตวัแทนประชาชนจากพืน้ที	่ใหส้ามารถนำาความรู ้

ที่ได้จากการอบรมไปศึกษา-วิจัยแล้วนำาผลท่ีได้จากพื้นท่ีมาปรับใช้	 หรือใช้การวิจัยมาแก้ปัญหากับ

ประชาชนในพื้นที่	

     	 สำานักงบประมาณของรัฐสภาควรทำางานให้แก่รัฐสภาควบคู่กับสำานักงบประมาณ 

เพื่อเป็นอีกหน่วยงานที่ชี้แจงหรือแย้งข้อมูลกับสำานักงบประมาณ	 โดยรัฐสภาควรมีข้อมูลของตนเอง 

ไม่ใช่รอข้อมูลจากหน่วยงานที่เข้ามาชี้แจงงบประมาณ	เพื่อให้เห็นถึงความจำาเป็นและต่อเนื่อง
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     	 เสนอให้สถาบันพระปกเกล้าเป็นหน่วยงานสนับสนุนงานวิชาการ	 หรือเป็น

องคก์รทางวชิาการทีส่ำาคญั	(Think	Tank)	ใหร้ฐัสภาโดยทำาหนา้ทีจ่ดัใหม้กีารอบรมปลูกฝังจติสำานกึใหแ้ก่ 

สมาชิกรัฐสภา	รวมทั้งผู้ช่วยดำาเนินงาน	ผู้เชี่ยวและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง	 เพื่อสร้างจิตสำานึกการทำาหน้าที่ 

ภารกจิของรัฐสภา	และเสรมิสรา้งความรู้ความสามารถใหเ้ปน็นกัการเมอืงทีม่คีณุภาพ	มีคณุธรรมจรยิธรรม					

     ข้อเสนอเชิงบริหารจัดการ 

     	 ขอใหร้ฐัสภาจดัทำาฐานขอ้มลูนโยบายตา่งประเทศหรอืขอ้ตกลง	พนัธกรณตีา่ง	ๆ  

	ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการสืบค้นและการใช้งาน	หรือแสดงให้เห็นว่าข้อตกลงนั้นมีการดำาเนินการ

อย่างไรบ้าง	มีการศึกษาผลกระทบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างไร	รวมทั้งจัดการศึกษา	ฝึกอบรมให้กับ

สมาชกิรัฐสภาเพือ่สรา้งความรู้ความเข้าใจ	และพฒันาศกัยภาพสมาชกิใหส้ามารถทำาหนา้ทีไ่ดอ้ยา่งสมบรูณ	์

     	 ควรปรบัปรงุกระบวนการชีแ้จงของหนว่ยงานตา่ง	ๆ 	ตอ่รฐัสภา	เนือ่งจากไมม่ี

ห้องพักเพ่ือใหน้ัง่รอกอ่นเข้าวาระการประชมุ	ทำาใหบ้คุลากรยนืรอ		หรอืนัง่รอบรเิวณหนา้หอ้งน้ำา	เห็นควรทีจ่ะ 

มีห้องเพื่อให้บุคลากรที่เข้ามาชี้แจงมีห้องพักนั่งรอเข้าชี้แจง	

     	 การถ่ายทอดสดการประชุม	หรอืรายงานการประชมุและอืน่	ๆ 	นัน้	ควรมีการ

ตดัคลปิวดิโีอทีเ่ปน็สว่นทีน่า่สนใจมาจดัทำาเปน็ไฮไลท	์เพือ่ดงึดดูใหเ้กดิการเขา้ถงึควรสรา้งแบบฟอรม์กลาง 

ในการเข้าถึงเนื้อหาของรัฐสภา	 โดยให้ปรับรูปแบบเป็นคลิปหรือแอพพลิเคชั่น	 Line	 หรือเผยแพร่ทาง

เว็บไซต์อย่างเดียว

2.3 รัฐสภาไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256015 

	 รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	กำาหนดบทบญัญตัเิรือ่งรฐัสภาไวใ้นหมวด	7 

ตั้งแต่มาตรา	 79	 -	 157	 แบ่งออกเป็น	 5	 ส่วน	 โดยในส่วนของโครงสร้างและองค์ประกอบของรัฐสภา 

ถกูบญัญตัไิวใ้นสว่นที	่1	กำาหนดใหร้ฐัสภาประกอบดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา	(มาตรา	79	วรรคแรก) 

รัฐสภาจะประชุมร่วมกันหรือแยกกัน	ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	(มาตรา	79	วรรคสอง)	

บุคคลจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันมิได้	 (มาตรา	 79	 วรรคสาม) 

ทั้งนี้โครงสร้างของรัฐสภาจึงประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา

	 	 การทำาหน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภานัน้	รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช	2560	มาตรา	114	กำาหนดให้	“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทน

ปวงชนชาวไทยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงำาใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม  

โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์”	 เช่นน้ี	 ในมุมมองด้านเจตนารมณ์	 แม้จะมีที่มาแตกต่างกัน	

แต่สมาชิกจากทั้งสองสภา	ถือว่าเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยที่ต้องรับผิดชอบประชาชนไม่แตกต่างกัน

 15		สรุปจาก	 http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title	 บทบาทและอำานาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560.	และ	http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title	บทบาทและ 
อำานาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย_พุทธศักราช_2560
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สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

 2.3.1 อำานาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร

   2.3.1.1 อำานาจหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ

											 	 	 	 รัฐธรรมนูญกำาหนดอำานาจให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณา 

ออกกฎหมายในความหมายของรฐัธรรมนญู	กลา่วคอื	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู	พระราชบญัญตั ิ

และ	พระราชกำาหนด	รายละเอียดในการพิจารณาร่างกฎหมายต่าง	ๆ	แต่ละประเภท	ดังนี้

	 	 	 	 	 (1)		 การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

	 	 	 	 	 (2)			การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

			 	 	 	 	 (3)		 การพิจารณาพระราชกำาหนด

   2.3.1.2 อำานาจหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน

											 	 	 	 อำานาจหนา้ทีใ่นการควบคมุการบรหิารราชการแผน่ของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

แบ่งแยกได้หลายกรณี	ดังนี้

											 	 	 	 (1)		 การตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องใดเกี่ยวกับงานในหน้าที	่(มาตรา	150)

											 	 	 	 (2)		 การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี 

เปน็รายบคุคลหรอืท้ังคณะ	(มาตรา	151)	โดยตอ้งมสีมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจำานวนไม่น้อยกวา่หนึง่ในหา้ 

ของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร

											 	 	 	 (3)		 การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอ

แนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี	 โดยไม่มีการลงมติก็ได้	 (มาตรา	 152)	 ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

จำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อร่วมกัน

											 	 	 	 (4)		 การตรวจสอบในกรณีผู้นำาฝ่ายค้านขอเปิดอภิปรายทั่วไปในกรณีที่มีปัญหา

สำาคัญเก่ียวกับความมั่นคงปลอดภัยหรือเศรษฐกิจของประเทศสมควรที่จะปรึกษาหารือร่วมกันระหว่าง 

รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี	 ในกรณีน้ี	 ประธานรัฐสภาต้องดำาเนินการให้มีการประชุมภายในสิบห้าวัน 

นับแต่วันที่ได้รับการแจ้ง	แต่รัฐสภาจะลงมติในปัญหาที่อภิปรายมิได	้(มาตรา	155)

											 	 	 	 (5)		 การตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดคนหน่ึง 

แห่งสภานัน้	สิน้สดุตามมาตรา	101	(3)	(5)	(6)	(7)	(8)	(9)	(10)	หรอื	(12)	หรอืมาตรา	111	(3)	(4)	(5)	หรือ	(7) 

แล้วแต่กรณี	(มาตรา	82)

											 	 	 	 (6)		 การเข้าช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใด 

กระทำาการตามมาตรา	234	(1)	โดยยืน่ตอ่ประธานรฐัสภาพรอ้มดว้ยหลักฐานตามสมควร	หากประธานรัฐสภา 

เห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำาตามท่ีถูกกล่าวหา	ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยังประธานศาลฎีกา 

เพือ่ตัง้คณะผูไ้ตส่วนอสิระจากผูซ้ึง่มคีวามเปน็กลางทางการเมอืงและมคีวามซือ่สตัยส์จุรติเปน็ทีป่ระจกัษ	์

เพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริง	(มาตรา	236)

											 	 	 	 (7)		 การตรวจสอบ	ในกรณีทีร่ฐัมนตรตีอ้งรับผดิชอบตอ่สภาผูแ้ทนราษฎรในเรือ่ง 

ที่อยู่ในหน้าที่และอำานาจของตน	 รวมทั้งต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภาในการกำาหนดนโยบายและ 

การดำาเนนิการตามนโยบายของคณะรฐัมนตร	ี(มาตรา	164)	ดังนัน้	ในกรณีทีค่ณะรฐัมนตรีขอความคิดเหน็ 
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

ในกรณีท่ีมีปัญหาสำาคัญเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน		สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถให้ความคิดเห็น 

ดังกล่าวได้	(มาตรา	165)

											 	 	 	 (8)		 การใหค้วามคดิเหน็ของสภาผูแ้ทนราษฎรในการจดัทำามาตรฐานทางจรยิธรรม 

(มาตรา	219)

											 	 	 	 (9)		 การรับแจ้งผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกรณีที่ 

ผ่านการให้ปรึกษาหารือร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติแล้ว	 (มาตรา	 245)	 เพื่อนำาผลดังกล่าวเผยแพร่ต่อประชาชนต่อไปในฐานะสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร

	 	 	 	 	 (10)	หน้าที่เลือกนายกรัฐมนตรีรัฐธรรมนูญกำาหนดหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร 

ในการพิจารณาใหค้วามเห็นชอบบคุคล	ซึง่สมควรไดร้บัแต่งต้ังเปน็นายกรฐัมนตรจีากบคุคลซึง่มคีณุสมบติั 

และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 160	 และเป็นผู้มีช่ืออยู่ในบัญชีรายช่ือที่พรรคการเมืองแจ้งไว้ 

ตามมาตรา	88	เฉพาะจากบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร	(มาตรา	159)

	 	 	 	 	 (11)	หน้าที่สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญกำาหนดให้การสรรหา 

สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นอำานาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการสรรหา 

โดยมีประธานสภาผู้แทนราษฎร	 และผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรเป็นหนึ่งในองค์คณะกรรมการ 

ในการดำาเนินการดังกล่าว

   2.3.1.3 หน้าที่ประชุมรัฐสภา

																	 	 	 การทำาหนา้ทีใ่นการเขา้รว่มประชมุรฐัสภามปีระโยชนอ์ยา่งมาก	เพราะในทางปฏบิตั ิ

การดำาเนินการทางรัฐสภาจะต้องดำาเนินผ่านรูปแบบของการประชุม	 การนำาปัญหาความเดือดร้อน

และความต้องการของประชาชนเพ่ือเสนอรัฐบาลให้รับทราบ	ทั้งนี้	 รัฐธรรมนูญกำาหนดให้ในปีหนึ่งให้มี 

สมัยประชุมสามัญของรัฐสภาสองสมัย	 ๆ	 หนึ่งให้มีกำาหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันแต่พระมหากษัตริย์ 

จะโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ขยายเวลาออกไปก็ได้	 (มาตรา	 121	 วรรคสอง)	 อย่างไรก็ดี	 สมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาทัง้สองสภารวมกนั	หรอืสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	มจีำานวนไมน่อ้ยกวา่ 

หนึ่งในสามของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภามีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภา 

ให้นำาความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการประกาศเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุม 

สมยัวสิามญัได	้(มาตรา	123	วรรคแรก)		โดยรฐัธรรมนญูไดก้ำาหนดใหเ้อกสทิธิแ์กส่มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	 

สมาชกิผู้ใดจะกลา่วถ้อยคำาใดในทางแถลงข้อเทจ็จรงิ	แสดงความคดิเหน็หรอืออกเสียงลงคะแนนย่อมเปน็

เอกสิทธ์ิโดยเด็ดขาด	 ผู้ใดจะนำาไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด	ๆ	 มิได้	 (มาตรา	 124) 

รวมถงึ	ความคุม้กนัในระหวา่งสมยัประชมุ	หา้มมใิหจ้บั	คมุขงั	หรอืหมายเรยีกตวัสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาไปทำาการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้น้ันเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา	 เว้นแต่จะได้รับ 

อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก	หรือเป็นการจับในขณะกระทำาความผิด	(มาตรา	125)
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   2.3.1.4 หน้าที่การดำารงตนในตำาแหน่งที่ดี

											 	 	 	 รฐัธรรมนญูไดก้ำาหนดบทบาทใหแ้กส่มาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชิกวฒิุสภา

ต้องไม่ใช้สถานะหรือตำาแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระทำาการใด	 ๆ 

อนัมลีกัษณะทีเ่ปน็การกา้วกา่ยหรอืแทรกแซงเพือ่ประโยชน์ของตนเอง	ของผู้อืน่	หรอืของพรรคการเมอืง	

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม	(มาตรา	185)	และ	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้อง	(มาตรา	184)

     	 ไม่ดำารงตำาแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยงานราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือ

รัฐวิสาหกิจ	หรือตำาแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

     	 ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ	 หน่วยราชการ	

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ	 หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ	 หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือ

รัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน	หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

ที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว		ทั้งนี้	ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

     	 ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด	ๆ 	จากหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจ

เป็นพิเศษ	 นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอื่น	 ๆ 

ในธุรกิจการงานปกติ

     	 ไม่กระทำาการใด	ๆ	 ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม	อันเป็นการขัดขวางหรือ

แทรกแซงการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนโดยมิชอบ

 2.3.2 อำานาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา

											 	 รฐัธรรมนญูไดก้ำาหนดบทบาทหนา้ทีข่องสมาชกิวฒุสิภาทัง้เปน็หนา้ทีเ่ฉพาะตวัและหนา้ที่

ที่ต้องใช้พร้อมกับสภาผู้แทนราษฎร	ดังนี้

	 	 	 2.3.2.1	 การเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย

											 	 	 	 สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภายอ่มไมอ่ยูใ่นความผกูมดัแหง่อาณตัิ

มอบหมาย	หรือความครอบงำาใด	ๆ	และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 

ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม	 โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์	 

(มาตรา	114)

											 	 2.3.2.2		อำานาจในการเข้าร่วมประชุมรัฐสภา

											 	 	 	 รฐัธรรมนญูกำาหนดใหใ้นปหีน่ึงใหม้สีมยัประชุมสามญัของรฐัสภาสองสมยั	ๆ 	หนึง่

ใหม้กีำาหนดเวลาหนึง่รอ้ยยีส่บิวนัแต่พระมหากษัตริย์จะโปรดเกลา้โปรดกระหมอ่มใหข้ยายเวลาออกไปก็ได	้

(มาตรา	 121	 วรรคสอง)	 อย่างไรก็ดี	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองสภารวมกัน	 

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 มีจำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ 

ทั้งสองสภามีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาให้นำาความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการ

ประกาศเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญได	้(มาตรา	123	วรรคแรก)

											 	 	 	 การประชมุรัฐสภาถือว่ามีความสำาคัญในการปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิรฐัสภาของ

ประเทศไทย	ดงันี	้รฐัธรรมนญูจงึไดก้ำาหนดใหส้มาชกิวฒุสิภาทีข่าดประชมุเกนิจำานวนหนึง่ในสีข่องจำานวน 
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วันประชุมในสมัยประชุมที่มีกำาหนดเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธาน

วุฒิสภา	จะต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพไป	(มาตรา	111(5))

											 	 	 	 ในสว่นของการประชมุรฐัสภา	รฐัธรรมนญูไดก้ำาหนดเฉพาะในสว่นของความคุม้กนั 

ให้แก่สมาชิกวุฒสิภาเทา่นั้น	ซึ่งแตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทีไ่ด้รบัทั้งเอกสิทธิแ์ละความคุ้มกัน

ในสมัยประชุมรัฐสภา	สำาหรับในส่วนของความคุ้มกันถูกกำาหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา	125	 ในระหว่าง

สมยัประชมุ	หา้มมใิหจ้บั	คมุขัง	หรอืหมายเรียกตวัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒิุสภาไปทำาการ

สอบสวนในฐานะทีส่มาชกิผูน้ัน้เปน็ผูต้อ้งหาในคดีอาญา	เวน้แตจ่ะไดร้บัอนญุาตจากสภาทีผู่น้ัน้เปน็สมาชกิ	 

หรือเป็นการจับในขณะกระทำาความผิด

	 	 	 2.3.2.3	 การพิจารณาร่างกฎหมาย

											 	 	 	 (1)		 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั่วไป	 วุฒิสภามีหน้าที่พิจารณา 

ร่างพระราชบัญญัติต่อจากสภาผู้แทนราษฎร	 วุฒิสภาต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่เสนอมานั้น 

ให้เสร็จภายในหกสิบวัน	 แต่ถ้าร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงินต้อง

พิจารณาให้เสร็จภายในสามสิบวัน	 ทั้งนี้	 เว้นแต่วุฒิสภาจะได้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษ 

ซึ่งต้องไม่เกินสามสิบวัน	 กำาหนดวันดังกล่าวให้หมายถึงวันในสมัยประชุม	 และให้เริ่มนับแต่วันที่ 

ร่างพระราชบัญญัติน้ันมาถึงวุฒิสภา	 (มาตรา	 136	 วรรคแรก)	 ถ้าวุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัต ิ

ไม่เสร็จภายในกำาหนดเวลาตามวรรคหน่ึง	 ให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบในร่างพระราชบัญญัติน้ัน	

(มาตรา	136	วรรคสาม)

	 	 	 	 	 (2)		 ในการพจิารณาร่างพระราชบญัญตังิบประมาณรายจา่ยประจำาปงีบประมาณ	

รา่งพระราชบญัญตังิบประมาณรายจา่ยเพิม่เตมิ	และรา่งพระราชบญัญัตโิอนงบประมาณรายจา่ย	ภายหลัง 

จากการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร	 ในการพิจารณาของวุฒิสภา	 วุฒิสภาจะต้องให้ความเห็นชอบ

หรือไม่ให้ความเห็นชอบภายในยี่สิบวันนับแต่วันท่ีร่างพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา	 โดยจะแก้ไข 

เพิ่มเติมใด	 ๆ	 มิได้	 	 ถ้าพ้นกำาหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่าวุฒิสภาเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติน้ัน 

ในกรณีเช่นนี้และในกรณีท่ีวุฒิสภาให้ความเห็นชอบให้ดำาเนินการต่อไปตามมาตรา	 81	 (มาตรา	 143 

วรรคสาม)	ถา้วฒุสิภาไมเ่หน็ชอบดว้ยกบัรา่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว	ใหน้ำาความในมาตรา	138	วรรคสอง 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม	โดยให้สภาผู้แทนราษฎรยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ทันที	(มาตรา	143	วรรคสี่)

											 	 	 	 (3)		 ในการพจิารณาพระราชกำาหนด	เมือ่พระมหากษตัรยิท์รงตราพระราชกำาหนด 

ตามคำาเสนอแนะของคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา	 172	 กำาหนดให้เป็นหน้าที่ของ 

คณะรฐัมนตรีในการนำาพระราชกำาหนดนัน้เข้าสูก่ารพจิารณาเพือ่พจิารณาอนมัุตหิรอืไมอ่นมุตัจิากรฐัสภา	

ดังนั้น	บทบาทอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาพระราชกำาหนดจึงเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภา

	 	 	 2.3.2.4	 หน้าที่ของวุฒิสภาเกี่ยวกับการเสนอให้ความเห็นในประเด็นต่าง	ๆ

	 	 	 	 	 (1)		 การให้ความเห็นเพื่อแต่งตั้งผู้เป็นนายกรัฐมนตรี	 (ในระหว่าง	 5	 ปีแรก 

ตามบทเฉพาะกาล)

	 	 	 	 	 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา	 159	 ได้กำาหนดให้สภาผู้แทนราษฎร 

เปน็องคก์รหลกัในการพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบบคุคลซึง่สมควรไดรั้บแตง่ตัง้เปน็นายกรฐัมนตร	ีโดยเลอืก 
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จากบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา	 160	 และเป็นผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อ 

ทีพ่รรคการเมอืงแจ้งไวต้ามมาตรา	88	เฉพาะจากบญัชรีายชือ่ของพรรคการเมอืงทีม่สีมาชกิไดรั้บเลือกเปน็

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไมน่อ้ยกวา่รอ้ยละหา้ของจำานวนสมาชกิทัง้หมดเทา่ทีม่อียูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร

	 	 	 	 	 แต่ตามบทเฉพาะกาล	มาตรา	272		ได้กำาหนดให้ในระหว่าง	5	ปีแรกนับแต่วันที่

มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี	้ให้วุฒิสภามีอำานาจร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรในฐานะรัฐสภา	พิจารณา

เพื่อแต่งตั้งผู้เป็นนายกรัฐมนตรีได้ในสองกรณีคือ	

	 	 	 	 	 กรณีแรก	 การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี

ให้ดำาเนินการตามมาตรา	159	 	 ในระยะห้าปีแรกให	้ ให้กระทำาในทีป่ระชุมร่วมกันของรัฐสภา	และมติที่

เห็นชอบการแต่งตั้งบุคคลใดให้เป็นนายกรัฐมนตร	ีต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิก 

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา(มาตรา	272	วรรคแรก)

	 	 	 	 	 กรณีท่ีสอง	หากมีกรณีท่ีไม่อาจแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีจากกระบวนการในกรณีแรกได้ 

เมื่อสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันจำานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ 

ทั้งสองสภาเข้าชื่อเสนอต่อประธานรัฐสภาขอให้รัฐสภามีมติยกเว้นเพื่อไม่ต้องเสนอช่ือนายกรัฐมนตรี 

จากรายชือ่ทีพ่รรคการเมอืงแจง้ไว	้ใหป้ระธานรฐัสภาจดัใหม้กีารประชมุรว่มกนัของรฐัสภา	เพือ่พิจารณา

มติดังกล่าว	 โดยหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจำานวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ทั้งหมด 

ของสภาให้ยกเว้นได้	 ก็ให้ดำาเนินการพิจารณาผู้ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยไม่ต้องเป็นผู้มีรายชื่อ 

ในบญัชรีายชือ่ทีพ่รรคการเมอืงแจง้ไวก้ไ็ด	้ท้ังนี	้จะมีการเสนอชือ่ผูอ้ยูใ่นบญัชรีายชือ่ทีพ่รรคการเมอืงเสนอไว ้

หรอืไมก่ไ็ด	้โดยเมือ่มตมิคีะแนนเสยีงมากกวา่กึง่หนึง่ของจำานวนสมาชกิทัง้หมดเทา่ทีม่อียูข่องทัง้สองสภา	

ให้บุคคลนั้นได้ดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี	(มาตรา	272	วรรคสอง)

	 	 	 	 	 (2)		 หนา้ทีใ่หค้ำาแนะนำาในการสรรหาและแตง่ตัง้ผูด้ำารงตำาแหนง่สำาคญัตา่ง	ๆ 	ดังนี ้

	 	 	 	 	 	 	 ก)	 การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหา 

เพ่ือดำารงตำาแหน่ง	“ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”	ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจำานวนสมาชิกท้ังหมด 

เทา่ทีม่อียูข่องวฒุสิภา	ใหป้ระธานวฒุสิภานำาความกราบบงัคมทลูเพือ่ทรงแตง่ตัง้ประธานศาลรฐัธรรมนญู

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	และเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ	(มาตรา	204	วรรคท้าย)

											 	 	 	 	 	 ข)	 การให้ความเหน็ชอบในการแตง่ตัง้ผู้ได้รบัการแตง่ตัง้	“ผูด้ำารงตำาแหนง่

ในองค์กรอิสระ”	ได้แก่	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	ผู้ว่าการ

ตรวจเงินแผ่นดิน	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 

และผู้ตรวจการแผ่นดิน

	 	 	 	 	 	 	 2.3.	สทิธใินการเสนอความเหน็ตอ่ศาลรฐัธรรมนญู	เพือ่ใหศ้าลรฐัธรรมนญู

พิจารณาการกระทำาที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา	 144	 วรรคสอง	 กล่าวคือ	 กรณีมีการกระทำาที่ฝ่าฝืน 

ในส่วนของการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำาปีงบประมาณ	และร่างพระราชบัญญัติ 

งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม	และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายท่ีมีการการเสนอ	การแปรญัตติ 

หรอืการกระทำาดว้ยประการใด	ๆ 	ทีม่ผีลใหส้มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	สมาชกิวฒุสิภาหรอืกรรมาธกิารมสีว่น 

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	(มาตรา	144	วรรคสาม)



37

การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

											 	 	 	 	 	 4.4	 สิทธิในการเสนอความเห็นในกรณีร่างพระราชบัญญัติมีข้อความขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	 หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 การเสนอความเห็น 

ในกรณีดังกล่าวนี้	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจำานวน

ไมน่อ้ยกวา่หนึง่ในสบิของจำานวนสมาชกิทัง้หมดเทา่ทีม่อียูข่องทัง้สองสภา	สามารถเสนอตอ่ประธานสภา 

ผู้แทนราษฎร	 ประธานวุฒิสภา	 หรือประธานรัฐสภา	 แล้วแต่กรณี	 ภายใต้เงื่อนไขด้านระยะเวลา	 คือ 

ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะนำาร่างพระราชบัญญัติใดขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ 

ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา	81	(มาตรา	148)

	 	 	 2.3.2.5	 สิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก

											 	 	 	 ในกรณพีระราชกำาหนดนัน้ไมเ่ปน็ไปตามมาตรา	172	วรรคหนึง่	และให้ประธาน

แห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อวินิจฉัย 

และให้รอการพิจารณาพระราชกำาหนดน้ันไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

(มาตรา	173	วรรคแรก)

	 	 	 2.3.2.6		สิทธิในการแสดงความคิดเห็นในการบริหารราชการแผ่นดิน

											 	 	 	 ในกรณทีีค่ณะรฐัมนตรขีอความคิดเหน็ในกรณทีีม่ปีญัหาสำาคัญเกีย่วกบัการบรหิาร 

ราชการแผ่นดิน	นายกรัฐมนตรีจะแจ้งไปยังประธานรัฐสภาขอให้มีการเปิดอภิปรายท่ัวไปในท่ีประชุมร่วมกัน 

ของรัฐสภาก็ได้	 ในกรณีเช่นว่านี้	 รัฐสภาจะลงมติในปัญหาที่อภิปรายมิได้	 ดังนี้	 สมาชิกวุฒิสภาสามารถ 

ให้ความคิดเห็นดังกล่าวได้	(มาตรา	165)

	 	 	 2.3.2.7			การให้ความคิดเห็นของในการจัดทำามาตรฐานทางจริยธรรม	ท่ีศาลรัฐธรรมนูญและ 

องค์กรอิสระร่วมกันกำาหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันกำาหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมขึ้น	(มาตรา	219)

	 	 	 2.3.2.8		สิทธิของสมาชิกวุฒิสภา

											 	 	 	 (1)		 สิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องใดเกี่ยวกับงานในหน้าที่	 โดยจะถามเป็น

หนังสือหรือด้วยวาจาก็ได	้(มาตรา	150)

											 	 	 	 (2)		 สิทธิเข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา	 เพื่อให้คณะรัฐมนตรีแถลง 

ข้อเท็จจริงหรือชี้แจงปัญหาสำาคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติ	 ภายใต้เงื่อนไข

ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาจำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	

(มาตรา	153)

	 	 	 	 	 (3)		 สิทธิในการตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงแห่งสภาน้ัน 

สิ้นสุดามมาตรา	 101	 (3)	 (5)	 (6)	 (7)	 (8)	 (9)	 (10)	หรือ	 (12)	หรือมาตรา	 111	 (3)	 (4)	 (5)	 หรือ	 (7) 

แล้วแต่กรณี	(มาตรา	82)

											 	 	 	 (4)		 สิทธิในการเข้าชื่อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติ	 ผู้ใดกระทำาการตามมาตรา	234	 (1)	 โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐานตามสมควร 

หากประธานรฐัสภาเหน็วา่มเีหตอุนัควรสงสยัวา่มกีารกระทำาตามทีถ่กูกล่าวหา	ใหป้ระธานรฐัสภาเสนอเรือ่ง 
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ไปยงัประธานศาลฎกีาเพือ่ต้ังคณะผูไ้ตส่วนอสิระจากผูซ้ึง่มคีวามเปน็กลางทางการเมอืงและมคีวามซือ่สตัย์

สุจริตเป็นที่ประจักษ์	เพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริง	(มาตรา	236)

	 	 	 2.3.2.9	 อำานาจหน้าท่ีในบทเฉพาะกาลของวุฒิสภาชุดแรกท่ีได้รับแต่งต้ังจำานวน	250	คนแรก 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ำาหนดไวใ้นบทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนญู	มาตรา	269	กำาหนดใหท้ำาหนา้ที	่ดงันี ้

(มาตรา	270)

     	 ติดตาม	 เสนอแนะ	 และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ	 เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

ตามหมวด	16	การปฏิรูปประเทศ	และการจัดทำาและดำาเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ

     	 พจิารณารา่งพระราชบญัญติัทีจ่ะตราขึน้เพือ่ดำาเนนิการตามหมวด	16	การปฏิรปู 

ประเทศ	โดยให้เสนอและพิจารณาในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา

     	 ในกรณทีีส่มาชกิวฒุสิภาเหน็วา่รา่งพระราชบญัญตัใิดทีค่ณะรฐัมนตรมีไิดแ้จง้

ว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพื่อดำาเนินการตามหมวด	16	การปฏิรูปประเทศ	สมาชิกวุฒิสภา 

จำานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของแต่ละสภา	อาจเข้าช่ือกันร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้วินิจฉัยการย่ืนคำาร้อง 

ดังกล่าวต้องยื่นก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี	 จะพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้น 

แล้วเสร็จ

	 	 	 2.3.2.10	อำานาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสมาชิกวุฒิสภา	

												 	 	 	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข	 หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ	 จะกระทำามิได้ 

(มาตรา	255)	สำาหรับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถูกกำาหนดไว้ในมาตรา	256(1)	ให้อำานาจ 

ในการเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี	 หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และ 

สมาชิกวุฒิสภาจำานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

สมาชิกวุฒิสภาจึงมีส่วนสำาคัญในการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการแก้ไขเพิ่มเติม 

รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะการลงมติในวาระที่หนึ่ง	และในวาระที่สาม	ของการแก้ไข	ดังนี้

	 	 	 	 	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ	 ต้องมีสมาชิกวุฒิสภา 

เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	(มาตรา	256	(3))

	 	 	 	 	 การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย	 สมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย 

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา	(มาตรา	256	(6))

	 	 	 	 	 ก่อนนายกรัฐมนตรีนำาความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตาม	 (7)	

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	หรอืสมาชกิวฒุสิภา	หรอืสมาชิกทัง้สองสภารวมกนั	มจีำานวนไมน่อ้ยกวา่หนึง่ในสบิ 

ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา	 หรือของท้ังสองสภารวมกัน	 แล้วแต่กรณี	 มีสิทธิเข้าชื่อกัน 

เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา	แล้วแต่กรณี	ว่าร่างรัฐธรรมนูญ

ตาม	(7)	ขัดตอ่มาตรา	255	หรอืมลีกัษณะตาม	(8)	และใหป้ระธานแหง่สภาทีไ่ดร้บัเรือ่งดงักลา่วสง่ความเห็น 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ	(มาตรา	256	(9))
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	 	 	 2.3.2.11	การดำารงตำาแหน่งสมาชิกวุฒิสภาที่ดี

											 	 	 	 รัฐธรรมนูญกำาหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้ 

อาณติัของพรรคการเมอืงใด	ๆ 	(มาตรา	113)	ทัง้ไดก้ำาหนดบทบาทใหแ้ก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรอืสมาชิก 

วฒุสิภาตอ้งไมใ่ชส้ถานะหรอืตำาแหนง่การเปน็สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชกิวฒุสิภากระทำาการใด	ๆ 	

อนัมลีกัษณะทีเ่ปน็การกา้วกา่ยหรอืแทรกแซงเพือ่ประโยชน์ของตนเอง	ของผู้อืน่	หรอืของพรรคการเมอืง	

ไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้ม	(มาตรา	185)	นอกจากนี	้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภาตอ้ง 

(มาตรา	184)

											 	 	 	 (1)		 ไม่ดำารงตำาแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐหรือ

รัฐวิสาหกิจหรือตำาแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

											 	 	 	 (2)		 ไมร่บัหรอืแทรกแซงหรอืกา้วกา่ยการเขา้รบัสมัปทานจากรฐั	หนว่ยราชการ	

หนว่ยงานของรัฐ	หรอืรฐัวสิาหกิจ	หรอืเข้าเปน็คูส่ญัญากับรฐั	หนว่ยราชการ	หนว่ยงานของรฐั	หรอืรฐัวสิาหกจิ 

อนัมลีกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน	หรอืเปน็หุน้สว่นหรอืผูถ้อืหุน้ในหา้งหุน้สว่นหรอืบรษิทัทีร่บัสมัปทาน

หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว		ทั้งนี	้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

											 	 	 	 (3)		 ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด	 ๆ	 จากหน่วยราชการ	 หน่วยงานของรัฐ	 หรือ 

รัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ	นอกเหนือไปจากท่ีหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน	ๆ  

ในธุรกิจการงานปกติ

											 	 	 	 (4)		 ไมก่ระทำาการใด	ๆ 	ไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้ม	อนัเปน็การขดัขวางหรอื

แทรกแซงการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนโดยมิชอบ

 2.3.3 การทำาหน้าที่ร่วมกันในที่ประชุมร่วมของรัฐสภา16

	 	 	 2.3.3.1	 กรณีตามมาตรา	 156	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2560 

ได้กำาหนดเรื่องที่จะต้องพิจารณาโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเอาไว้ที่ในมาตรา	156	ดังนี้

	 	 	 	 	 1)		 การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ตาม 

มาตรา	17

		 	 	 	 	 2)		 การปฏญิาณตนของผูส้ำาเรจ็ราชการแทนพระองคต์อ่รฐัสภาตามมาตรา	19	

	 	 	 	 	 3)		 การรบัทราบการแก้ไขเพิม่เติมกฎมณเฑยีรบาลวา่ดว้ยการสบืราชสนัตตวิงศ	์

พุทธศักราช	2467	ตามมาตรา	20	

	 	 	 	 	 4)		 การรับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติตามมาตรา	21

	 	 	 	 	 5)		 การใหค้วามเหน็ชอบในการปดิสมยัประชมุสามญัประจำาปกีอ่นครบกำาหนด

เวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันตามมาตรา	121	

	 	 	 	 	 6)		 การเปิดประชุมรัฐสภาครั้งแรกตามมาตรา	122	

	 	 	 	 	 7)		 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา	132	

 16		สรปุจาก	แดนชยั	ไชยวเิศษ,	“การประชมุรว่มกนัของรฐัสภาตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2560”,สำานกัวิชาการ	สำานกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร,	https://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue 
/2562/hi2562-043.pdf
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     8)		 การปรึกษาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติใหม่ 

ตามมาตรา	146

	 	 	 	 	 9)		 การพิจารณาให้ความเห็นชอบตามที่คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลัง 

การเลือกตัง้ทัว่ไปรอ้งขอให้พจิารณาบรรดารา่งรฐัธรรมนญูแกไ้ขเพิม่เตมิหรอืรา่งพระราชบญัญตัทิีรั่ฐสภา

ยังมิได้ให้ความเห็นชอบตามมาตรา	147	

	 	 	 	 	 10)	 การตราข้อบังคับการประชุมรัฐสภาตามมาตรา	157	

	 	 	 	 	 11)	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา	256	

	 	 	 	 	 12)	 กรณีผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรขอให้มีการเปิดอภิปรายทั่วไป 

ในที่ประชุมรัฐสภาตามมาตรา	155	

	 	 	 	 	 13)	 การแถลงนโยบายต่อรัฐสภาของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา	162	

	 	 	 	 	 14)	 กรณีคณะรัฐมนตรีขอให้มีการเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมร่วมกัน 

ของรัฐสภาตามมาตรา	165

	 	 	 	 	 15)	 การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงครามตามมาตรา	177	

	 	 	 	 	 16)	 การรบัฟงัคำาช้ีแจงและการใหค้วามเหน็ชอบหนงัสอืสญัญาตามมาตรา	178	 

    

	 	 	 2.3.3.2	 กรณีอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	เช่น	กรณีตามบทเฉพาะกาล

	 	 	 	 	 	 	 1)	 การพจิารณารา่งพระราชบญัญติัทีจ่ะตราขึน้เพือ่ดำาเนนิการตามหมวด	16 

การปฏิรูปประเทศตามมาตรา	 270	 วรรคสอง	 กล่าวคือ	 ร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพื่อดำาเนินการ

ตามหมวด	16	การปฏิรูปประเทศ	ให้เสนอและพิจารณาในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา

	 	 	 	 	 	 	 2)	 การพจิารณารา่งพระราชบญัญติัทีว่ฒิุสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรยบัยัง้ไว ้

ตามมาตรา	271	กลา่วคอืในวาระเริม่แรกภายในหา้ปนีบัแต่วันทีม่พีระบรมราชโองการแตง่ตัง้ของวฒุสิภา

จำานวนสองร้อยห้าสิบคนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ 

ตามมาตรา	137	(2)	หรอื	(3)	ใหก้ระทำาโดยทีป่ระชมุรว่มกนัของรฐัสภา	ถา้รา่งพระราชบญัญตันิัน้เกีย่วกบั	

(1)	 การแก้ไขเพ่ิมเติมโทษหรือองค์ประกอบความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อตำาแหน่งหน้าท่ี 

ในการยตุธิรรม	หรอืความผดิของพนกังานในองคก์ารหรอืหนว่ยงานของรฐั	เฉพาะเม่ือการแกไ้ขเพิม่เตมินัน้ 

มีผลให้ผู้กระทำาความผิดพ้นจากความผิดหรือไม่ต้องรับโทษ	 (2)	 ร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภามีมติ 

ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจำานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ว่ามีผลกระทบต่อ 

การดำาเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างร้ายแรงมติของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาที่ให้ความเห็นชอบ 

ร่างพระราชบัญญัตินั้น	 ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่

ของรัฐสภา

	 	 	 	 	 	 	 3)	 การพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายก

รัฐมนตรีตามมาตรา	272	กล่าวคือ	ในระหว่างห้าปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี	้คือ 

เม่ือมีการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามจำานวนท่ีสามารถเปิดประชุมรัฐสภาได้	และ 
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มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาจำานวนสองร้อยห้าสิบคนแล้ว	 การให้ความเห็นชอบบุคคล 

ซ่ึงสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีให้ดำาเนินการตามมาตรา	159	เว้นแต่การพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ตามมาตรา	159	วรรคหนึ่ง	ให้กระทำาในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา	และมติที่เห็นชอบการแต่งตั้งบุคคล

ใดให้เป็นนายกรัฐมนตรีตามมาตรา	159	วรรคสาม	ต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึง่ของจำานวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของท้ังสองสภาในระหว่างเวลาดังกล่าว	 หากมีกรณีที่ไม่อาจแต่งต้ังนายกรัฐมนตรี 

จากผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองแจ้งไว้ตามมาตรา	 88	 	 ไม่ว่าด้วยเหตุใด	 และสมาชิกของ 

ทั้งสองสภารวมกันจำานวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาเข้าช่ือ 

เสนอต่อประธานรัฐสภาขอให้รัฐสภามีมติยกเว้นเพื่อไม่ต้องเสนอช่ือนายกรัฐมนตรีจากผู้มีช่ืออยู่ในบัญชี

รายชือ่ทีพ่รรคการเมอืงแจง้ไวต้ามมาตรา	88ในกรณเีชน่นัน้	ใหป้ระธานรฐัสภาจดัใหม้กีารประชมุรว่มกนั

ของรฐัสภาโดยพลนั	และในกรณทีีร่ฐัสภามมีตดิว้ยคะแนนเสยีงไมน่อ้ยกวา่สองในสามของจำานวนสมาชกิ 

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาให้ยกเว้นได้ให้ดำาเนินการตามวรรคหนึ่งต่อไป	 โดยจะเสนอชื่อผู้อยู่ใน 

บัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองแจ้งไว้ตามมาตรา	88	หรือไม่ก็ได้

2.4 องค์ประกอบของรัฐสภาชุดปัจจุบัน

 2.4.1 สภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วย

	 	 	 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำานวนรวม	 500	 คน	ที่มาจาก

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 2	 ประเภท	 (มาตรา	 83)	 ได้แก่	 สมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้ง 

แบบแบง่เขตเลอืกตัง้จำานวน	350	คน	และสมาชกิซึง่มาจากบญัชรีายชือ่ของพรรคการเมอืงจำานวน	150	คน

	 	 	 ประธานสภาผู้แทนราษฎร		 นายชวน	หลีกภัย	

	 	 	 รองประธานคนที	่1		 นายสุชาติ	ตันเจริญ	

	 	 	 รองประธานคนที	่2		 นายศุภชัย	โพธิ์สุ	

	 	 	 ผู้นำาฝ่ายค้าน	 	 	 นายแพทย์	ชลน่าน	ศรีแก้ว	(เดิม	นายสมพงศ	์อมรวิวัฒน์)

 2.4.2  วุฒิสภา ประกอบด้วย

	 	 	 วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำานวน	 200	 คน	 ซึ่งให้มาจากการเลือกกันเองของบุคคล 

ซึง่มคีวามรู	้ความเชีย่วชาญ	ประสบการณ	์อาชพี	ลกัษณะ	หรอืประโยชนร์ว่มกัน	หรอืทำางานหรอืเคยทำางาน 

ด้านต่าง	 ๆ	 ที่หลากหลายของสังคม	 โดยในการแบ่งกลุ่มต้องแบ่งในลักษณะที่ทำาให้ประชาชนซึ่งมีสิทธิ 

รับสมัครเลือกทุกคนสามารถอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได	้(มาตรา	107	วรรคแรก)	

   อย่างไรก็ดีในวาระเร่ิมแรกเป็นระยะเวลา 5 ปี	 (พ.ศ.2562-2567)	 ตามบทเฉพาะกาล 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.2560	 มาตรา	 269	 ได้กำาหนดให้วุฒิสภามีจำานวน	 250	 คน	

ประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาโดยตำาแหน่ง	 6	 คน	 คือ	 ปลัดกระทรวงกลาโหม	 ผู้บัญชาการทหารสูงสุด 

ผู้บัญชาการทหารบก	 ผู้บัญชาการทหารเรือ	 ผู้บัญชาการทหารอากาศ	 และผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ	 

อีกจำานวน	194	คน	มาจากการสรรหาโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาต	ิและสมาชิกที่มาจากการเลือก 

ตามบทหลักที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 เป็นผู้คัดเลือกอีก	50	คน	ซึ่งสมาชิกจำานวน	194	คน	และ	
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50	คน	คัดเลือกจากรายชื่อที่เสนอมาจาก	2	กลุ่มรวม	244	คน	ประกอบด้วย	กลุ่มแรก	มาจากการเลือก

จากรายชื่อผู้ที่มาจาการเลือกกันเองตามกระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่กำาหนดไว้ในภาวะปกติ

ตามรัฐธรรมนูญ	จำานวน	200	คนโดยให้ดำาเนินการให้แล้วเสร็จก่อนวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรไมน่อ้ยกวา่	15	วัน	โดยคณะรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยแห่งชาตจิะเลือกใหเ้หลือ	50	คน		และกลุม่ทีส่อง 

จะคัดลือกจากรายชื่อ	 ที่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้ง 

จากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในด้านต่าง	ๆ	และมีความเป็นกลางทางการเมือง	จำานวน

ไม่น้อยกว่า	 9	 คน	 แต่ไม่เกิน	 12	 คน	 มีหน้าท่ีดำาเนินการสรรหาบุคคลซึ่งสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะคัดเลือกบุคคลท่ีมีเหมาะสมจำานวน	400	คน	โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อย 

แห่งชาติจะคัดเลือกให้เหลือ	194	คน	และคัดเลือกรายชื่อสำารองไว้อีกจำานวน	50	คน	

	 	 	 ประธานวุฒิสภา	 	 ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร	วิชิตชลชัย

	 	 	 รองประธานคนที	่1	 พลเอกสิงห์ศึก	สิงห์ไพร

	 	 	 รองประธานคนที	่2	 นายศุภชัย	สมเจริญ

2.5 การดำาเนินงานรัฐสภา

 2.5.1 คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร

   2.5.1.1 คณะกรรมาธิการสามัญ 35 คณะ

	 	 	 	 	 1)	 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย	การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน

	 	 	 	 	 2)	 คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร

	 	 	 	 	 3)	 คณะกรรมาธิการกิจการศาล	 องค์กรอิสระ	 องค์กรอัยการ	 รัฐวิสาหกิจ	 

	 	 	 	 	 	 องค์การมหาชน	และกองทุน

	 	 	 	 	 4)	 คณะกรรมาธิการกีฬา

	 	 	 	 	 5)	 คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก	เยาวชน	สตรี	ผู้สูงอาย	ุผู้พิการ	กลุ่มชาติพันธุ์	 

	 	 	 	 	 	 และผู้มีความหลากหลายทางเพศ

	 	 	 	 	 6)	 คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สินแห่งชาติ

	 	 	 	 	 7)	 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์

	 	 	 	 	 8)	 คณะกรรมาธิการการคมนาคม

	 	 	 	 	 9)	 คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ	กิจการชายแดนไทย	ยุทธศาสตร์ชาต ิ

	 	 	 	 	 	 และการปฏิรูปประเทศ

	 	 	 	 	 10)	คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค

	 	 	 	 	 11)	คณะกรรมาธิการการเงิน	การคลัง	สถาบันการเงินและตลาดการเงิน

	 	 	 	 	 12)	คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ

	 	 	 	 	 13)	คณะกรรมาธิการการตำารวจ

	 	 	 	 	 14)	คณะกรรมาธิการศึกษาการจัดทำาและติดตามการบริหารงบประมาณ

	 	 	 	 	 15)	คณะกรรมาธิการการทหาร
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	 	 	 	 	 16)	คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยว

	 	 	 	 	 17)	 คณะกรรมาธิการการที่ดิน	ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

	 	 	 	 	 18)	 คณะกรรมาธิการการปกครอง

	 	 	 	 	 19)	 คณะกรรมาธิการการกระจายอำานาจ	การปกครองส่วนท้องถ่ิน	และการบริหาร 

	 	 	 	 	 	 	 ราชการรูปแบบพิเศษ

	 	 	 	 	 20)	 คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด

	 	 	 	 	 21)	 คณะกรรมาธิการการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากภัยธรรมชาติและ 

	 	 	 	 	 	 	 สาธารณภัย

	 	 	 	 	 22)	 คณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ

	 	 	 	 	 23)	 คณะกรรมาธิการการพลังงาน

	 	 	 	 	 24)	 คณะกรรมาธกิารการพฒันาการเมอืง	การส่ือสารมวลชน	และการมีสว่นรว่ม 

	 	 	 	 	 	 	 ของประชาชน

	 	 	 	 	 25)	 คณะกรรมาธิการการพัฒนาเศรษฐกิจ

	 	 	 	 	 26)	 คณะกรรมาธิการการพาณิชย์และทรัพย์สินทางปัญญา

	 	 	 	 	 27)	 คณะกรรมาธิการการแรงงาน

	 	 	 	 	 28)	 คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร	์เทคโนโลยี	วิจัยและนวัตกรรม

	 	 	 	 	 29)	 คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาราคาผลิตผลเกษตรกรรม

	 	 	 	 	 30)	 คณะกรรมาธิการการศาสนา	ศิลปะและวัฒนธรรม

	 	 	 	 	 31)	 คณะกรรมาธิการการศึกษา

	 	 	 	 	 32)	 คณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม

	 	 	 	 	 33)	 คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข

	 	 	 	 	 34)	 คณะกรรมาธิการการสื่อสาร	 โทรคมนาคม	 และดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ 

	 	 	 	 	 	 	 สังคม

	 	 	 	 	 35)	 คณะกรรมาธิการการอุตสาหกรรม

   2.5.1.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญ

     1) คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทน 

	 	 	 	 	 	 	 ราษฎร	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการยกร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิก 

	 	 	 	 	 	 	 สภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรม 

	 	 	 	 	 	 	 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ	พ.ศ.	....
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      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนฟื้นฟูและ 

	 	 	 	 	 	 	 พัฒนาเกษตรกร	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยุบเลิกบรรษัท 

	 	 	 	 	 	 	 ตลาดรองสินเชื่อที่อยู่อาศัย	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร 

	 	 	 	 	 	 	 คลืน่ความถีแ่ละกำากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสยีง	วทิยโุทรทศัน	์ 

	 	 	 	 	 	 	 และกิจการโทรคมนาคม	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....	(เรื่อง	:	การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์)

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	 

	 	 	 	 	 	 	 ทบวง	กรม	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 

	 	 	 	 	 	 	 และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัย 

	 	 	 	 	 	 	 ชี้ขาดอำานาจระหว่างศาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวล 

	 	 	 	 	 	 	 รัษฎากร	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....	(ดำาเนินการเสร็จแล้ว)

      	 คณะกรรมาธกิารวิสามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัหิอการคา้	(ฉบบัที	่..) 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ	 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบัญญตัอ้ิอยและน้ำาตาลทราย	 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวล 

	 	 	 	 	 	 	 กฎหมายอาญา	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกฐานะศาลแขวง 

	 	 	 	 	 	 	 นครไทย	ศาลแขวงพยคัฆภมูพิสิยั	และศาลแขวงเวยีงปา่เปา้	เปน็ศาลจงัหวดั	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง	 

	 	 	 	 	 	 	 และวิธีพิจารณาคดีปกครอง	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวล 

	 	 	 	 	 	 	 รัษฎากร	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามัญพจิารณารา่งพระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย	(ฉบบัที	่..) 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....
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      	 คณะกรรมาธกิารวสิามัญพจิารณารา่งพระราชบญัญตัวิชิาชีพการสัตวบาล	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ	 (ฉบับที่	 ..)	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าช่ือเสนอ 

	 	 	 	 	 	 	 ข้อบัญญัติท้องถิ่น	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์	 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....	สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญติังบประมาณรายจา่ย 

	 	 	 	 	 	 	 ประจำาปี

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวล 

	 	 	 	 	 	 	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัพิชืกระทอ่ม	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน 

	 	 	 	 	 	 	 ในคดีอาญา	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 

	 	 	 	 	 	 	 ข้อมูลเครดิต	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	….

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมคำาสั่ง 

	 	 	 	 	 	 	 หวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาต	ิที	่19/2560	เรือ่ง	การปฏิรปูการศกึษา 

	 	 	 	 	 	 	 ในภมูภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร	ลงวนัที	่3	เมษายน	พทุธศกัราช	2560	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวล 

	 	 	 	 	 	 	 กฎหมายอาญา	(ฉบบัที	่..)	พ.ศ.	....	(การแกไ้ขเกณฑ์อายเุดก็ทีเ่ปน็ผู้กระทำา 

	 	 	 	 	 	 	 ความผิด)

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

	 	 	 	 	 	 	 การทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

	 	 	 	 	 	 	 ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมาย 

	 	 	 	 	 	 	 บางฉบับที่หมดความจำาเป็นหรือซ้ำาซ้อนกับกฎหมายอื่น	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

	 	 	 	 	 	 	 การฟอกเงิน	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....
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      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตับิรษิทัมหาชนจำากดั	 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเครื่องสำาอาง 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติอาหาร	 (ฉบับที่	 ..)	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทน 

	 	 	 	 	 	 	 ราษฎร	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัสิถาปนกิ	(ฉบบัที	่..)	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือ 

	 	 	 	 	 	 	 ในน่านน้ำาไทย	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนบำาเหน็จ 

	 	 	 	 	 	 	 บำานาญข้าราชการ	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืม 

	 	 	 	 	 	 	 เพื่อการศึกษา	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

	 	 	 	 	 	 	 การกระทำาความผดิซ้ำาในความผิดเกีย่วกบัเพศหรอืทีใ่ชค้วามรนุแรง	พ.ศ.	.... 

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามัญพจิารณารา่งพระราชบญัญตักิญัชา	กญัชง	พ.ศ.	.... 

	 	 	 	 	 	 	 สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

	 	 	 	 	 	 	 สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการขนส่งทางราง	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน	 

	 	 	 	 	 	 	 และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย	์(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญัตมิหาวทิยาลัยนเรศวร	 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....
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      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัลิม้ละลาย	(ฉบบัที	่..) 

	 	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัริาชวทิยาลยัจฬุาภรณ ์

	 	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

     2) คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาญัตติ

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศกึษาปญัหาราคาพชืผลทางการเกษตร 

	 	 	 	 	 	 	 ตกต่ำา

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณาศึกษาการขยายสัญญาสัมปทานทางดว่น 

	 	 	 	 	 	 	 และรถไฟฟ้า	(บีทีเอส)	สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศกึษาแนวทางการควบคมุการใชส้ารเคม ี

	 	 	 	 	 	 	 ในภาคเกษตรกรรม	สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการบริหารจัดการลุ่มน้ำา 

	 	 	 	 	 	 	 ทั้งระบบ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ 

	 	 	 	 	 	 	 มนุษยชนและการลอบประทุษร้ายประชาชน

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา	หลักเกณฑ์	และแนวทาง 

	 	 	 	 	 	 	 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางในการบริหารจัดการ 

	 	 	 	 	 	 	 การชำาระหนี้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาโครงการก่อสร้างอาคารรัฐสภา 

	 	 	 	 	 	 	 แห่งใหม่

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหา 

	 	 	 	 	 	 	 การข่มขืนกระทำาชำาเราและการล่วงละเมิดทางเพศ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการขุดคลองไทยและการพัฒนา 

	 	 	 	 	 	 	 พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคใต	้สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศกึษาหาแนวทางการแกไ้ขปญัหาเกีย่วกบั 

	 	 	 	 	 	 	 การใช้กัญชา	กัญชง	และกระท่อมอย่างเป็นระบบ	สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการป้องกันและแก้ไข 

	 	 	 	 	 	 	 ปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็ก	(PM	2.5)	อย่างเป็นระบบ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาท่ีดินและการออกเอกสารสิทธิ 

	 	 	 	 	 	 	 ในที่ดิน

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศึกษาผลกระทบจากการประกอบธรุกจิ 

	 	 	 	 	 	 	 ออนไลน	์และการทำาธุรกรรมผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
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      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วม 

	 	 	 	 	 	 	 ความตกลงทีค่รอบคลมุและกา้วหนา้สำาหรบัหุน้ส่วนทางเศรษฐกจิภาคพืน้ 

	 	 	 	 	 	 	 แปซิฟิก	(CPTPP)

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาติดตาม	 ตรวจสอบ	 การใช้เงินตาม 

	 	 	 	 	 	 	 พระราชกำาหนด	3	ฉบับ	เพื่อแก้ไขปัญหา	เยียวยาและฟื้นฟูเศรษฐกิจและ 

	 	 	 	 	 	 	 สังคม	ที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา	2019

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาการบังคับใช้ข้อบัญญัติ 

	 	 	 	 	 	 	 กรุงเทพมหานครและหามาตรการแก้ไขปัญหาการบำารุงรักษาท่ีดิน	การพัฒนา 

	 	 	 	 	 	 	 ทรพัยส์นิทีป่ระชาชนทัว่ไปใชส้อยรว่มกนัในพืน้ทีส่่วนบุคคลและพืน้ทีเ่อกชน 

	 	 	 	 	 	 	 ทั่วประเทศ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณามีมติให้รับฟังความคิดเห็นของนักเรียน	 

	 	 	 	 	 	 	 นิสิต	นักศึกษา	เยาวชน	และประชาชน

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัเพือ่ศึกษาแผนปฏิรปูประเทศดา้นการศกึษาและ 

	 	 	 	 	 	 	 แนวทางการบริหารจัดการปัญหาหนี้สินครูและบุคลากรทางการศึกษา 

	 	 	 	 	 	 	 อย่างเป็นระบบ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแก้ไขปัญหาการออกประทาน 

	 	 	 	 	 	 	 บัตรเหมืองแร่และผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากการทำาเหมืองแร่

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศกึษาปญัหายาเสพตดิแนวทางการจดัตัง้ 

	 	 	 	 	 	 	 ศนูยบ์ำาบดัยาเสพตดิ	การป้องกนัและแกไ้ขปญัหายาเสพตดิอยา่งเป็นระบบ

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศึกษาปญัหาการถา่ยโอนถนนทางหลวง 

	 	 	 	 	 	 	 ชนบทให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

      	 คณะกรรมาธกิารวิสามญัพจิารณาศกึษาแนวทางการแกไ้ขปญัหาคลืน่ทะเล 

	 	 	 	 	 	 	 กดัเซาะชายฝัง่และการพฒันาทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเลอยา่งเปน็ระบบ	 

	 	 	 	 	 	 	 สภาผู้แทนราษฎร

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการบริหารจัดการปาล์มน้ำามัน 

	 	 	 	 	 	 	 อย่างเป็นระบบ

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาอุปสรรคในการจัดบริการ 

	 	 	 	 	 	 	 สาธารณะ	กจิกรรมสาธารณะ	และหาแนวทางในการแกไ้ขเรือ่งการถา่ยโอน 

	 	 	 	 	 	 	 ภารกิจด้านการพัฒนาแหล่งน้ำาให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาและแก้ไขปัญหาช้างป่า

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการจัดระเบียบสายไฟฟ้า	สายส่ือสาร 

	 	 	 	 	 	 	 และการบริหารจัดการไฟฟ้าส่องสว่างอย่างทั่วถึงทั้งประเทศ

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัเพือ่พจิารณาตดิตามและตรวจสอบการใช้จา่ยเงนิ 

	 	 	 	 	 	 	 จากการกู้เงนิตามพระราชกำาหนดใหอ้ำานาจกระทรวงการคลงักูเ้งนิเพือ่แกไ้ข 
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	 	 	 	 	 	 	 ปญัหาเศรษฐกจิและสงัคม	จากการระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา	2019	 

	 	 	 	 	 	 	 เพิ่มเติม	พ.ศ.	2564

      	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศกึษาการเปดิสถานบนัเทงิแบบครบวงจร	 

	 	 	 	 	 	 	 (Entertainment	Complex)	การจดัเก็บรายไดแ้ละภาษจีากธรุกจิกาสโิน 

	 	 	 	 	 	 	 ถูกกฎหมาย	 และมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนการพนัน 

	 	 	 	 	 	 	 ผิดกฎหมาย	การแพร่ระบาดของตู้เกมพนันไฟฟ้าและการพนันออนไลน์

      	 คณะกรรมาธิการวสิามัญพจิารณาศกึษาผลกระทบกรณกีารควบรวมกจิการ 

	 	 	 	 	 	 	 โทรคมนาคม	ระหว่าง	True	และ	Dtac	และการค้าปลีก-ค้าส่ง

      	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปัญหาการแพร่ระบาดของโรคอหิวาต์ 

	 	 	 	 	 	 	 แอฟริกาในสุกร	 และศึกษาแนวทางช่วยเหลือประชาชนจากปัญหาราคา 

	 	 	 	 	 	 	 สินค้าอุปโภคบริโภคปรับตัวสูงขึ้น

 2.5.3 คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา

   2.5.3.1 คณะกรรมาธิการสามัญวุฒิสภา 27 คณะ

	 	 	 	 	 1)	 คณะกรรมาธิการการแก้ปญัหาความยากจนและลดความเหลือ่มล้ำา	วฒุสิภา

	 	 	 	 	 2)	 คณะกรรมาธิการการกีฬา	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 3)	 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ	์วุฒิสภา

	 	 	 	 	 4)	 คณะกรรมาธิการการคมนาคม	วุฒิสภา	

	 	 	 	 	 5)	 คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ	การเงิน	และการคลัง	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 6)	 คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 7)	 คณะกรรมาธิการการทหารและความมั่นคงของรัฐ	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 8)	 คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยว	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 9)	 คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 10)	คณะกรรมาธิการการบริหารราชการแผ่นดิน	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 11)	คณะกรรมาธิการการพลังงาน	วุฒิสภา	

	 	 	 	 	 12)	คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน		 

	 	 	 	 	 	 วุฒิสภา

	 	 	 	 	 13)	คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม	และกิจการเด็ก	เยาวชน	สตรี	ผู้สูงอาย	ุ 

	 	 	 	 	 	 คนพิการและผู้ด้อยโอกาส	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 14)	คณะกรรมาธิการการกฎหมาย	การยุติธรรม	และการตำารวจ	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 15)	คณะกรรมาธิการการแรงงาน	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 16)	คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา	วิทยาศาสตร	์วิจัยและนวัตกรรม	วุฒิสภา	

	 	 	 	 	 17)	คณะกรรมาธกิารการเทคโนโลยสีารสนเทศ	การส่ือสาร	และการโทรคมนาคม	 

	 	 	 	 	 	 วุฒิสภา	
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	 	 	 	 	 18)	คณะกรรมาธิการการศาสนา	 คุณธรรม	 จริยธรรม	 ศิลปะและวัฒนธรรม	 

	 	 	 	 	 	 วุฒิสภา

	 	 	 	 	 19)	คณะกรรมาธิการการศึกษา	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 20)	คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 21)	คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 22)	คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	วุฒิสภา	

	 	 	 	 	 23)	คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเรื่องการทุจริต	 ประพฤติมิชอบและ 

	 	 	 	 	 	 เสริมสร้างธรรมาภิบาล	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 24)	คณะกรรมาธิการการพาณิชย	์และการอุตสาหกรรม	วุฒิสภา	

	 	 	 	 	 25)	คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน	 สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค	 

	 	 	 	 	 	 วุฒิสภา

	 	 	 	 	 26)	คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 27)	คณะกรรมาธิการติดตาม	 เสนอแนะ	 และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ	 และ 

	 	 	 	 	 	 การจัดทำาและดำาเนินการตามยุทธศาสตร์ชาต	ิวุฒิสภา

   2.5.3.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญ 27 คณะ	คือ

	 	 	 	 	 1)	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก	 (ฉบับที	่ ..)	 

	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 2)	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน	 

	 	 	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 3)	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัเิคร่ืองสำาอาง	(ฉบบัที	่..) 

	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 4)	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมคำาส่ัง 

	 	 	 	 	 	 หวัหนา้คณะรกัษาความสงบแหง่ชาต	ิที	่19/2560	เรือ่ง	การปฏิรปูการศึกษา 

	 	 	 	 	 	 ในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ	ลงวันที	่3	เมษายน	พุทธศักราช	2560	 

	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 5)	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือใน 

	 	 	 	 	 	 น่านน้ำาไทย	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 6)	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปราม 

	 	 	 	 	 	 การฟอกเงิน	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 7)	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัอิอ้ยและน้ำาตาลทราย	 

	 	 	 	 	 	 (ฉบับที่..)	พ.ศ.	....	วุฒิสภา

	 	 	 	 	 8)	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวล 

	 	 	 	 	 	 กฎหมายแพง่และพาณชิย	์(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....	และรา่งพระราชบญัญตักิำาหนด 
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	 	 	 	 	 	 ความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน	 ห้างหุ้นส่วนจำากัด	 บริษัทจำากัด	 

	 	 	 	 	 	 สมาคม	และมูลนิธ	ิ(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 9)	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 

	 	 	 	 	 	 รายจ่ายประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	2566

	 	 	 	 	 10)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

	 	 	 	 	 	 การกระทำาความผดิซ้ำาในความผิดเกีย่วกบัเพศหรอืทีใ่ช้ความรนุแรง	พ.ศ.	.... 

	 	 	 	 	 11)	คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปราม 

	 	 	 	 	 	 การทรมานและการกระทำาให้บุคคลสูญหาย	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 12)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 

	 	 	 	 	 	 ข้อมูลเครดิต	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 13)	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับ 

	 	 	 	 	 	 ที่หมดความจำาเป็นหรือซ้ำาซ้อนกับกฎหมายอื่น	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 14)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

	 	 	 	 	 	 ฝ่ายตุลาการ	ศาลยุติธรรม	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 15)	คณะกรรมาธกิารวสิามญัศกึษาแนวทางการพลกิโฉมพชืสมนุไพรไทยดว้ยการ 

	 	 	 	 	 	 วิจัยและนวัตกรรม

	 	 	 	 	 16)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน 

	 	 	 	 	 	 ในคดีอาญา	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 17)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล	 

	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 18)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าช่ือเสนอ 

	 	 	 	 	 	 ข้อบัญญัติท้องถิ่น	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 19)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 20)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 

	 	 	 	 	 	 รายจ่ายประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	2565

	 	 	 	 	 21)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติยกฐานะศาลแขวง 

	 	 	 	 	 	 นครไทย	 ศาลแขวงพยัคฆภูมิพิสัย	 ศาลแขวงเวียงป่าเป้า	 เป็นศาลจังหวัด	 

	 	 	 	 	 	 พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 22)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัย 

	 	 	 	 	 	 ชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาล	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

	 	 	 	 	 23)	คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาศกึษาแนวทางการผลิตและการพฒันาครู

	 	 	 	 	 24)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 

	 	 	 	 	 	 รายจ่ายประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	2564
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	 	 	 	 	 25)	คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 

	 	 	 	 	 	 รายจ่ายประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	2563

	 	 	 	 	 26)	คณะกรรมาธิการวิสามัญการพิทักษ์และเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์

	 	 	 	 	 27)	คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา	

 2.5.4 คณะกรรมาธิการร่วมกันของสภาผู้แทนและวุฒิสภา

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย 

	 	 	 	 วิธีพิจารณาความแพ่ง	(ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....	(หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

	 	 	 	 ก่อนฟ้องคดี)

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพ่ิมเติม 

	 	 	 	 (ฉบับที่	..)	พุทธศักราช	....	ก่อนรับหลักการ

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 

	 	 	 	 พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	แก้ไขเพ่ิมเติม	(ฉบับท่ี	..) 

	 	 	 	 พุทธศักราช	....	(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	256	และเพิ่มหมวด	15/1)

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	 

	 	 	 	 พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตำารวจแห่งชาต	ิพ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงาน 

	 	 	 	 วิจัยและนวัตกรรม	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 แก้ไขเพ่ิมเติม 

	 	 	 	 (ฉบับที่	..)	พุทธศักราช	....	(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา	83	และมาตรา	91)

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการเรียนรู	้พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทาง 

	 	 	 	 อิเล็กทรอนิกส	์พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกำาหนดระยะเวลาดำาเนินงาน 

	 	 	 	 ในกระบวนการยุติธรรม	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการปรบัเป็นพนิยั	พ.ศ.	.... 

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

	 	 	 	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ	 

	 	 	 	 (ฉบับที่	..)	พ.ศ.	....
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   	 คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก	 (ฉบับที่	 ..)	 

	 	 	 	 พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา	 

	 	 	 	 (ฉบับที	่..)	พ.ศ.	....

   	 คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล 

	 	 	 	 พ.ศ.	....

 2.5.5  ผลการดำาเนินงานของสภาผู้แทนราษฎร17 

	 	 	 ระหว่างวันที	่1	พฤศจิกายน	2564	ถึงวันที่	28	กุมภาพันธ	์2565	ในสมัยประชุมสามัญ

ประจำาปีครั้งที่สอง	ได้มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร	จำานวน	32	ครั้ง	โดยมีผลการดำาเนินการดังนี้

   การประชุมสภาผู้แทนราษฎร

   1. การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 

    		ร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	 จำานวน	11	เรื่อง

    		ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกัน		  

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	3	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการดาเนินการของวุฒิสภา		 จำานวน	4	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว		 จำานวน	6	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ			 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	8	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการ		 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	5	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติท่ีบรรจุระเบียบวาระ	 เพื่อรอการพิจารณาในวาระที่หนึ่งของ 

	 	 	 	 	 สภาผู้แทนราษฎร			 จำานวน	33	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่รอบรรจุระเบียบวาระ		 จำานวน	5	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างนายกรัฐมนตรีพิจารณาให้คำารับรอง	   

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	31	ฉบับ	

    		ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินที่นายกรัฐมนตรีไม่ให้คำารับรอง   

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	4	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินอยู่ระหว่างคัดค้านความเห็นของสมาชิกฯ					

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	7	ฉบับ

 17		สำานกัการประชมุ	สำานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,	สรุปผลงานสภาผู้แทนราษฎร	ชดุที	่25	และการประชุม
รว่มกนัของรฐัสภา	ปีท่ี	3	สมยัสามญัประจำาปคีรัง้ที	่2	(วันที	่1พฤศจกิายน	2564	ถงึวนัที	่28	กมุภาพันธ	์2565,	shorturl.at/ 
lotu2



54

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

    		ร่างพระราชบัญญัติที่ตกไป		 จำานวน	4	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการดาเนินการของเจ้าหน้าที	่	จำานวน	12	ฉบับ

    		ร่างพระราชบัญญัติที่ผู้เสนอขอถอน		 จำานวน	6	ฉบับ

   2.  การเข้าชื่อเสนอกฎหมายของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

	 	 	 	 1.	ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ประชาชนร่วมกันเข้าชื่อเสนอ	

     	 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่รัฐสภามีมติไม่รับหลักการ		 จำานวน	1	ฉบับ

     	 ร่างรัฐธรรมนูญที่อยู่ระหว่างการดาเนินการของเจ้าหน้าที	่	 จำานวน	1	ฉบับ

     	 ร่างรัฐธรรมนูญที่อยู่ระหว่างเชิญชวนให้มีการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย		 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	2	ฉบับ

	 	 	 	 2.	ร่างพระราชบัญญัติที่ประชาชนร่วมกันเข้าช่ือเสนอกฎหมาย	 ตามหมวด	 3	 หรือ 

	 	 	 	 	 หมวด	5	ของรัฐธรรมนูญ	

     	 ร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว		 จำานวน	1	ฉบับ

     	 ร่างพระราชบัญญัติท่ีรอการพิจารณาของสภาในวาระท่ีหน่ึง		จำานวน	3	ฉบับ

     	 ร่างพระราชบัญญัติที่สภามีมติไม่รับหลักการ		 จำานวน	2	ฉบับ

	 	 	 	 3.	ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณาให้คำารับรองของนายกรัฐมนตรี 

	 	 	 	 	 เนื่องจากเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน		 จำานวน	7	ฉบับ

	 	 	 	 4.	ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินที่นายกรัฐมนตรีไม่ให้คำารับรอง	  

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	3	ฉบับ	

	 	 	 	 5.	ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการดาเนินการของเจ้าหน้าที	่	 จำานวน	3	ฉบับ

	 	 	 	 6.	ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการเชิญชวนให้ร่วมเข้าชื่อเสนอกฎหมาย		 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	16	ฉบับ

	 	 	 	 7.		ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างผู้เชิญชวนปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติให้เป็นไป 

	 	 	 	 	 ตามรูปแบบร่างกฎหมาย		 จำานวน	1	ฉบับ

   3.  การพิจารณาพระราชกำาหนด 

	 	 	 	 1.	พระราชกำาหนดที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา		 จำานวน	2	ฉบับ

   4.  การพิจารณาญัตติ 

	 	 	 	 1.	ญัตติที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้ว	

	 	 	 	 	 1.1	 ญัตติที่สภามีมติส่งรัฐบาลดาเนินการ									 จำานวน	3	เรื่องรวม	15	ญัตติ

		 	 	 	 	 1.2		ญตัตทิีส่ภาผูแ้ทนราษฎรมมีตติัง้หรอืมอบหมายให้คณะกรรมาธิการพจิารณา 

ซ่ึงสภาได้พิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการแล้ว	(สภามีมติเห็นด้วยกับข้อสังเกตและให้ส่งคณะรัฐมนตรี 

หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง)		 	 	 	 จำานวน	7	คณะ	รวม	44	ญัตติ

		 	 	 	 	 1.3		ญตัตทิีส่ภาผูแ้ทนราษฎรมมีตติัง้หรอืมอบหมายให้คณะกรรมาธิการพจิารณา 

ซ่ึงสภาได้พิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการแล้ว	(สภามีมติไม่เห็นชอบ)		จำานวน	1	คณะ	รวม	9	ญัตติ
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      1.4		 ญัตติท่ีสภามีมติต้ังหรือมอบหมายให้คณะกรรมาธิการพิจารณาซ่ึงคณะกรรมาธิการ 

ได้เสนอรายงานต่อสภาแล้ว	(บรรจุระเบียบวาระรอการพิจารณา)		 จำานวน	3	คณะ	รวม	11	ญัตติ

		 	 	 	 	 1.5	 ญตัติทีส่ภาผูแ้ทนราษฎรมมีตติัง้หรือมอบหมายให้คณะกรรมาธกิารพจิารณา

และรายงานต่อสภาซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว	(รอการบรรจุระเบียบวาระ)		

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	5	คณะ	รวม	47	ญัตติ

		 	 	 	 	 1.6		ญตัตทิีส่ภามมีตต้ัิงหรอืมอบหมายใหค้ณะกรรมาธิการพจิารณาซ่ึงอยูร่ะหวา่ง

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ		 จำานวน	15	คณะ	รวม	101	ญตัติ

	 	 	 	 2.	ญัตติที่ค้างการพิจารณาของสภา		 จำานวน	4	ญัตติ

	 	 	 	 3.	ญัตติที่บรรจุระเบียบวาระการประชุมเพื่อรอการพิจารณาของสภา			 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	198	ญัตติ

	 	 	 	 4.	ญัตติที่รอการบรรจุระเบียบวาระการประชุม		 จำานวน	2	ญัตติ

	 	 	 	 5.	ญัตติที่ผู้เสนอขอถอน		 จำานวน	3	ญัตติ

   5.  การพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการสามัญ 

	 	 	 	 1.	รายงานที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้ว		 จำานวน	3	เรื่อง

	 	 	 	 2.	รายงานที่บรรจุระเบียบวาระการประชุมรอการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร

						 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	15	เรื่อง	

   6.  กระทู้ถาม 

	 	 	 	 1.	กระทู้ถามสดด้วยวาจา		 	 	 	

     	 ประธานอนุญาตให้ถามได้		 38	กระทู้

     	 ตอบแล้ว	 30	กระทู้

     	 รัฐมนตรีขอเลื่อนการตอบ	 6	กระทู้

     	 ผู้ตั้งกระทู้ขอถอน	 2	กระทู้

	 	 	 	 2.	กระทู้ถามทั่วไป	

     	 กระทู้ถามทั่วไปที่ขอให้ตอบในที่ประชุมสภา	

      		 ประธานอนุญาตให้ถามได้		 	 	 69	กระทู้

      		 ตอบแล้ว	 	 	 33	กระทู้

      		 รัฐมนตรีขอเลื่อนการตอบ	 	 	 30	กระทู้

      		 กระทู้ถามทั่วไปที่ต้องดำาเนินการตอบในราชกิจจานุเบกษา	 6	กระทู้

     	 กระทู้ถามทั่วไปที่ขอให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา	

      		 ประธานอนุญาตให้ถามได้	(ปีที่	1	–	ปีที่	3)		 	 429	กระทู้

      		 ประกาศคำาตอบในราชกิจจานุเบกษา	 	 	 66	กระทู้

		 			 	 	 	 	 	 	 (ปีที่	3	สมัยสามัญประจำาปีครั้งที่สอง)

      		 รอประกาศในราชกิจจานุเบกษา	(ปีที่	1	–	ปีที่	3)	 	 199	กระทู้
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      		 ผู้ตั้งกระทู้ถามขอถอน	 	 	 2	กระทู้

      		 ตกไปเพราะสมาชิกภาพของผู้ตั้งกระทู้ถามสิ้นสุดลง	 					 1	กระทู้

	 	 	 	 3.	กระทู้ถามแยกเฉพาะ	

     	 ประธานอนุญาตให้ถามได	้	 	 	 78	กระทู้

     	 ตอบแล้ว	 	 	 46	กระทู้

     	 ตกไป		 	 	 2	กระทู้

     	 ผู้ตั้งกระทู้ถามขอถอน	 	 	 20	กระทู้

     	 กระทู้ถามทั่วไปที่ต้องดำาเนินการตอบในราชกิจจานุเบกษา	 	 10	กระทู้

   7.  เรื่องอื่น ๆ

	 	 	 	 1.	เรื่องรับทราบรายงานตามที่กฎหมายญัตติ	

     	 รายงานที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณารับทราบแล้ว		 จำานวน	37	เรื่อง

     	 รายงานที่รอบรรจุระเบียบวาระรอการพิจารณา		 จำานวน	11	เรื่อง

     	 รายงานที่รอบรรจุระเบียบวาระการประชุม		 	 จำานวน	2	เรื่อง

	 	 	 	 2.	เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		 	 	

     	 บรรจุระเบียบวาระการประชุมเพื่อรอการพิจารณา		 จำานวน	1	เรื่อง

	 	 	 	 3.	รายงานผลการดำาเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ	

     	 รายงานที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณารับทราบแล้ว		 จำานวน	5	เรื่อง

     	 รายงานที่อยู่ระหว่างดำาเนินการ		 	 จำานวน	1	เรื่อง

	 	 	 	 4.	ตั้งกรรมาธิการแทนตำาแหน่งที่ว่าง	

     	 ตั้งกรรมาธิการสามัญ		 	 จำานวน	8	คณะ

     	 ตั้งกรรมาธิการวิสามัญ		 	 จำานวน	5	คณะ

	 	 	 	 5.		การตัง้ผูท้รงคณุวฒุฝิา่ยสภาผูแ้ทนราษฎรเพือ่เปน็กรรมการขา้ราชการรฐัสภาแทน 

	 	 	 	 	 ตำาแหน่งที่ว่าง		 	 จำานวน	3	ตำาแหนง่

	 	 	 	 6.		ขอขยายเวลาการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจริยธรรม		 จำานวน	2	เรื่อง

	 	 	 	 7.		การเปดิอภปิรายทัว่ไปเพือ่ซกัถามขอ้เทจ็จรงิหรอืเสนอแนะปญัหาตอ่คณะรฐัมนตร ี

	 	 	 	 	 ตามมาตรา	152	ของรัฐธรรมนูญ		 	 	 	 	

  ผู้เสนอ	นายชลน่าน	ศรีแก้ว	กับคณะ

  สาระ	ด้วยปรากฏข้อเท็จจริงว่าสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจของประเทศขณะนี้ได้ส่งผลกระทบ

ตอ่การดำาเนนิชวีติและความเปน็อยูข่องประชาชนอยา่งรนุแรง	สืบเนือ่งมาจากการบรหิารราชการแผน่ดนิ 

ที่ล้มเหลวผิดพลาดในทุกด้านของรัฐบาล	 โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจที่ตกต่ำาและทรุดตัวมาอย่างต่อเนื่อง 

นบัต้ังแตมี่การยดึอำานาจจนถึงการบรหิารของรฐับาลปจัจุบนัซึง่เปน็รฐับาลเดยีวกนั	การกอ่หนีส้าธารณะ

สูงสุดเป็นประวัติการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19	 โรคระบาดในสัตว์	ปัญหา	PM	2.5	ที่ส่งผลต่อ

สุขภาพอนามัยของประชาชนการนำาทรัพยากรทางธรรมชาติและเงินแผ่นดินไปแลกเปลี่ยนและใช้จ่าย 
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เพ่ือแก้ปัญหาการกระทำาท่ีผิดพลาดของนายกรัฐมนตรี	ในกรณีเหมืองทองอัครา	การแก้ปัญหาประมงล้มเหลว 

ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการนับแสนราย	 การปฏิรูปการเมืองตามที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและ

ยทุธศาสตรช์าตกิไ็มม่คีวามคบืหนา้	จงึเปน็กรณทีีม่คีวามจำาเปน็ทีส่มาชกิสภาผู้แทนราษฎรในฐานะผู้แทน

ปวงชนชาวไทยจะได้ซักถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพปัญหาและหาแนวทางแก้ปัญหาของคณะรัฐมนตรี 

ในเรื่องดังกล่าว	 และร่วมกันหาข้อสรุปเพื่อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อจะทำาให้การบริหารราชการ 

แผ่นดินของคณะรัฐมนตรีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	และแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงเป้าหมาย

  ผลการดำาเนินการ

	 	 ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร	ชุดที	่25	ปีที่	3	ครั้งที่	32	(สมัยสามัญประจาปีครั้งที่สอง)	

เป็นพิเศษ	วันพฤหัสบดีที	่17	ถึงวันเสาร์ที่	19	กุมภาพันธ์	พุทธศักราช	2565	ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว	

	 	 	 8.		 การขอปรึกษาหารือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ก่อนเข้าระเบียบวาระการประชุม 

จำานวน	916	ข้อหารือ

   9.  การประชุมร่วมกันของรัฐสภา

	 	 	 	 1.	การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามหมวด	16	การปฏิรูปประเทศ	

     	 ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ		 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	6	ฉบับ

	 	 	 	 2.	การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

     	 รา่งรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	แกไ้ขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที.่.)	พทุธศกัราช	....	

ที่อยู่ระหว่างดำาเนินการของเจ้าหน้าที่		 	 จำานวน	3	ฉบับ

     	 รา่งรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	แกไ้ขเพิม่เตมิ	(ฉบบัที.่.)	พทุธศกัราช	.... 

ที่รัฐสภาไม่เห็นชอบ		 	 	 	 	 	 	 จำานวน	1	ฉบับ

	 	 	 	 3.	การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

     	 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ 

คณะกรรมาธิการ		 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	10	ฉบับ

	 	 	 	 4.	การพิจารณาข้อบังคับการประชุมรัฐสภา		 	 จำานวน			1	เรื่อง

	 	 	 	 5.	การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา	ตามมาตรา	178	ของรัฐธรรมนูญ		

     	 หนังสือสัญญาที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว		 	 จำานวน	3	เรื่อง	

	 	 	 	 6.	เรื่องอื่น	ๆ	

     	 ตั้งกรรมาธิการแทนตำาแหน่งที่ว่างลง		 	 จำานวน	2	คณะ

 2.5.6 ผลการดำาเนินงานของวุฒิสภา18

   1. พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

    		พระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นขอบของรัฐสภาแล้ว	จำานวน	11	ฉบับ		ดังนี้

     		 วุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร		 	 จำานวน	6	ฉบับ	

 18		สำานักการประชุม	 สำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา,	 สรุปผลการประชุมวุฒิสภา	 ครั้งที่	 29	 (สมัยสามัญประจำาปี 
ครั้งที่หนึ่ง)	วันอังคารที่	13	กันยายน	2565
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     		 วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมและสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วย		 จำานวน	2	ฉบับ

     		 สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่ 

	 	 	 	 	 	 คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว		 	 จำานวน	3	ฉบับ

     		 ร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติม	รอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	6	ฉบับ

     		 ร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	2	ฉบับ	

     		 พิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	(ฉบับท่ี	..)	พ.ศ.....		จำานวน	2	ฉบับ

   2.  กระทู้ถาม  

    		วุฒิสภารับมาดำาเนินการ	จำานวน	67	กระทู้	แยกเป็น

     		 กระทู้ถามเป็นหนังสือ		 จำานวน	47	กระทู้	

      		 กระทู้ถามที่ขอให้ตอบในที่ประชุม		 จำานวน	21	กระทู้	

         ตอบแล้ว		 จำานวน	18	กระทู้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ค้างตอบ		 จำานวน	1	กระทู้		

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ขอถอน		 จำานวน	7	กระทู้

     		 ขอให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา	จำานวน	26	กระทู้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตอบแล้ว		 จำานวน	16	กระทู้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 รอตอบ		 10	กระทู้

     		 กระทู้ถามด้วยวาจา	จำานวน	20	กระทู้

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตอบแล้ว		 จำานวน	5	กระทู้	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ตกไป		 จำานวน	15	กระทู้	

   3.  ผลการดำาเนนิงานดา้นการปฏริปูประเทศและการดำาเนนิการตามยุทธศาสตรช์าติ

    		พิจารณารายงานความคืบหน้าในการดำาเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศตาม 

	 	 	 	 	 มาตรา	270	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		 จำานวน	2	ฉบับ

    		พิจารณารายงานสรุปผลการดำาเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติประจำาปี2564	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	1	ฉบับ

    		พจิารณารายงานสรปุผลการดำาเนนิการตามแผนการปฏิรปูประเทศ	ประจำาป	ี2564	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	1	ฉบับ

    		การรายงานความคืบหน้าในการติดตาม	เสนอแนะ	และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 

และการจดัทำาและดำาเนนิการตามยทุธศาสตรช์าตติามมาตรา	270	ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	

โดย	คณะกรรมาธิการ	ตสร.		 	 	 	 จำานวน	7	ครั้ง
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   4.  การดำาเนินงานเรื่องอื่น ๆ 

    		พิจารณาเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลให้ดำารงตำาแหน่งใด	ๆ	ตามบทบัญญัต ิ

ของรัฐธรรมนญู	หรอืกฎหมายอืน่	จำานวน	9	ครัง้	รวม	9	องคก์ร		โดยวฒุสิภาพจิารณาเลอืก/ใหค้วามเหน็ชอบ 

6	องค์กร	ไม่ให้ความเห็นชอบ	3	องค์กร

    		พิจารณารายงานประจำาปีของหน่วยงานหรือองค์กรต่าง	ๆ		 จำานวน	26	ฉบับ	

    		พิจารณารายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ			 จำานวน	37	ฉบับ

    		 พิจารณารายงานผลการดำาเนินการของคณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะ 

ของคณะกรรมาธิการ			 	 	 	 	 	 จำานวน	26	เรื่อง

    		พิจารณาญัตติ	จำานวน	5	ฉบับ

    		พิจารณา	(ร่าง)	แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	ฉบับที	่13	(พ.ศ.2566-

2570)		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 จำานวน	1	ฉบับ

2.6 เงินเดือนและสิทธิประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา

ตำาแหน่ง เงินเดือน สิทธิประโยชน์

สมาชิวุฒิสภา

(ส.ว.)

เงินประจำาตำาแหน่ง	

71,230	บาท

เงินเพิ่ม	42,330	บาท	

รวม	113,560	บาท

1.		 ผู้ช่วยประจำาตัว	

 	 ผู้เชี่ยวชาญประจำาตัว	1	คน	

	 	 ค่าตอบแทน	24,000	บาทต่อเดือน

 	 ผู้ชำานาญการประจำาตัว	2	คน	

	 	 ค่าตอบแทนคนละ	15,000	บาทต่อเดือน

 	 ผู้ช่วยดำาเนินงาน	5	คน	

	 	 ค่าตอบแทนคนละ	15,000	บาทต่อเดือน

2.		 เบี้ยประชุมกรรมาธิการ	ครั้งละ	1,500	บาท

3.		 เบี้ยประชุมอนุกรรมาธิการ	ครั้งละ	800	บาท

4.		 ขอพระราชทานเคร่ืองอิสริยาภรณ์ให้ผู้ดำารงตำาแหน่งต่าง	ๆ  

	 ในรัฐสภา	และคู่สมรส

5.	 ค่าเดินทางไป	 -	 กลับประชุมรัฐสภา	 เบิกตามระยะทาง 

	 ที	่ส.ว	ได้แจ้งไว้ครั้งแรก

6.	 ให้ยืมเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา

7.	 กองทุนสงเคราะห์ผู้เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา
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ตำาแหน่ง เงินเดือน สิทธิประโยชน์

8.	สิทธิรักษาพยาบาล

 	 กรณรีกัษาผูป้ว่ยใน		คา่หอ้งและอาหารตอ่วนั	(ไมเ่กนิ	 

	 	 31	วนั/ครัง้)	4,000	บาท,	คา่หอ้งไอซยี	ู(สงูสดุ	7	วนั/ครัง้) 

	 	 10,000	บาท,	ค่ารักษาพยาบาลท่ัวไป/คร้ัง	100,000	บาท, 

		 	 ค่ารถพยาบาล	 1,000	 บาท,	 ค่าแพทย์ผ่าตัด/ครั้ง	 

	 	 120,000	บาท	,	ค่าแพทยเ์ยีย่มไข/้วนั	(ไม่เกนิ	31	วนั/ 

	 	 ครั้ง)	 1,000	 บาท	 ,	 ค่าปรึกษาแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ 

	 	 เฉพาะโรค/ครั้ง	4,000	บาท

 	 การคลอดบุตร	คลอดธรรมชาต	ิ20,000	บาท	,	คลอด 

	 	 โดยการผ่าตัด	 40,000	 บาท,	 การรักษาทันตกรรม 

	 	 ต่อปี	5,000	บาท

 	 กรณีรักษาผู้ป่วยนอก	 ค่ารักษาพยาบาลทั่วไป/ปี	 

	 	 90,000	บาท	,	อุบัติเหตุฉุกเฉิน/ครั้ง	20,000	บาท	,	 

	 	 ตรวจสุขภาพประจำาปี	7,000	บาท

9.	ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการในประเทศ

 	 เบี้ยเลี้ยง	270	บาท/วัน/คน

 	 ค่าเช่าที่พักกรณีเบิกตามจริง

 	 ค่าห้องพักคนเดียว	2,500	บาท/วัน/คน

 	 ค่าห้องพักคู่	1,400	บาท/วัน/คน

	 	 ค่าห้องพักเบิกแบบเหมาจ่าย	1,200	บาท/วัน/คน

10.	เบี้ยเลี้ยงเดินทางไปต่างประเทศ

 	 กรณีเบิกเหมาจ่าย

  	 ไม่เกินวันละ	3,100	บาทต่อคน	

  	 ค่าเครื่องแต่งตัวเหมาจ่าย	9,000	บาท/คน

 	 กรณีไม่ได้เบิกเหมาจ่าย

  	 คา่เชา่ทีพ่กัแบง่ตามกลุม่ประเทศ	4,500	–	14,000	 

	 	 	 บาทต่อวันต่อคน

  	 ค่าทำาความสะอาดเสื้อผ้า	 จ่ายไม่ เกินวันละ 

	 	 	 500	บาทต่อคน

 	 ค่าใช้สอยเบ็ดเตล็ด	จ่ายไม่เกินวันละ	500	บาทต่อคน

11.	ตั๋วการเดินทางโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย	9	บริษัท
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ตำาแหน่ง เงินเดือน สิทธิประโยชน์

สมาชิก

สภาผู้แทน

ราษฎร	(ส.ส.)

เงินประจำาตำาแหน่ง	

71,230	บาท

เงินเพิ่ม	42,330	บาท	

รวม	113,560	บาท

1.		 ผู้ช่วยประจำาตัว	

 	 ผู้เช่ียวชาญประจำาตวั	1	คน	คา่ตอบแทน	24,000	บาท 

	 	 ต่อเดือน

 	 ผู้ชำานาญการประจำาตัว	2	คน	ค่าตอบแทน

	 	 คนละ	15,000	บาทต่อเดือน

 	 ผู้ช่วยดำาเนินงาน	5	คน	ค่าตอบแทน

	 	 คนละ	15,000	บาทต่อเดือน

2.		 เบี้ยประชุมกรรมาธิการ	ครั้งละ	1,500	บาท

3.		 เบี้ยประชุมอนุกรรมาธิการ	ครั้งละ	800	บาท

4.		 ขอพระราชทานเคร่ืองอิสริยาภรณ์ให้ผู้ดำารงตำาแหน่งต่าง	ๆ  

	 ในรัฐสภา	และคู่สมรส

5.		 ค่าเดินทางไป-กลับประชุมรัฐสภา	 เบิกตามระยะทางที่	 

	 ส.ส	ได้แจ้งไว้ครั้งแรก

6.		 ให้ยืมเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา

7.		 กองทุนสงเคราะห์ผู้เคยเป็นสมาชิกรัฐสภา

8.		 สิทธิรักษาพยาบาล

 	 กรณรีกัษาผูป้ว่ยใน		คา่หอ้งและอาหารตอ่วนั	(ไมเ่กนิ	 

	 	 31	วนั/ครัง้)	4,000	บาท	,	ค่าหอ้งไอซยี	ู(สงูสดุ	7	วัน/ 

	 	 ครั้ง)	 10,000	 บาท,	 ค่ารักษาพยาบาลทั่วไป/ครั้ง	 

	 	 100,000	บาท	,	ค่ารถพยาบาล	1,000	บาท	,	คา่แพทย ์

	 	 ผ่าตัด/ครั้ง	 120,000	 บาท	 ,	 ค่าแพทย์เยี่ยมไข้/วัน 

	 	 (ไม่เกิน	31	วัน/ครั้ง)	1,000	บาท	,	ค่าปรึกษาแพทย์ 

	 	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะโรค/ครั้ง	4,000	บาท

 	 การคลอดบุตร	คลอดธรรมชาต	ิ20,000	บาท	,	คลอด 

	 	 โดยการผ่าตดั	40,000	บาท	,	การรกัษาทนัตกรรมตอ่ป ี

	 	 5,000	บาท

 	 กรณีรักษาผู้ป่วยนอก	 ค่ารักษาพยาบาลทั่วไป/ปี	 

	 	 90,000	บาท	,	อุบัติเหตุฉุกเฉิน/ครั้ง	20,000	บาท	,	 

	 	 ตรวจสุขภาพประจำาปี	7,000	บาท

9.		 ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการในประเทศ

 	 เบี้ยเลี้ยง	270	บาท/วัน/คน

 	 ค่าเช่าที่พักกรณีเบิกตามจริง
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ตำาแหน่ง เงินเดือน สิทธิประโยชน์

 	 ค่าห้องพักคนเดียว	2,500	บาท/วัน/คน

 	 ค่าห้องพักคู่	1,400	บาท/วัน/คน

	 	 ค่าห้องพักเบิกแบบเหมาจ่าย	1,200	บาท/วัน/คน

10.	เบี้ยเลี้ยงเดินทางไปต่างประเทศ

 	 กรณีเบิกเหมาจ่าย

  	 ค่าเครื่องแต่งตัวเหมาจ่าย	9,000	บาท/คน

 	 กรณีไม่ได้เบิกเหมาจ่าย

  	 คา่เชา่ทีพ่กัแบง่ตามกลุม่ประเทศ	4,500	–	14,000	 

	 	 	 บาทต่อวันต่อคน

11.	ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง

 	 ใบเบิกทางโดยสารรถไฟ	และรถยนต์ประจำาทาง	ให้มี 

	 	 ผู้ติดตามได้หนึ่งคนในชั้นเดียวกัน

 	 ใบเบิกทางโดยสารเครื่องบิน	 รถไฟ	 และรถยนต์ 

	 	 ประจำาทางเป็นสิทธิเฉพาะตัว	 บุคคลอ่ืนจะนำาไปใช้ 

	 	 ไม่ได้
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 19	สถาบันประปกเกล้า,	รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ สถาบันการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย: ศึกษากรณี
การดำาเนินงานของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวช้ีวัดของสหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union : IPU), กรุงเทพ:	
สถาบันพระปกเกล้า,	2555.

   บทที่ 3  

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวจิยันีใ้ชร้ะเบยีบวิธวีจิยัทัง้เชงิปรมิาณและคณุภาพ	โดยการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภา

ในฐานะรัฐสภาไทยในช่วงที่ผ่านมา	จะใช้แนวทางตามกรอบของ	IPU	ซึ่งมีขั้นตอนการดำาเนินการ	ดังนี้

3.1  ระเบียบวิธีวิจัย

	 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 research)	

ประกอบดว้ย	การวิจยัเอกสาร	(Documentary	Research)		การประชมุกลุม่ยอ่ย	โดยใชร้ปูแบบสภากาแฟ 

(World	Café)	การจดัประชมุกลุม่		(Focus	Group)		และการสมัภาษณผู้์ทรงคุณวฒุ	ิ(in-depth	interview) 

		 1.	 การวิจัยเอกสาร	 (Documentary	 Research)	 โดยเป็นการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ

งานวิจัย	ทั้งจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ		ทุติยภูม	ิและข้อมูลจากสื่อออนไลน์

	 2.	 ประชุมกลุ่มย่อย	 โดยใช้รูปแบบสภากาแฟ	 (World	 Café)	 จำานวน	 3	 กลุ่ม	 โดยแบ่งกลุ่ม 

ตามประเด็นในการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย	ดังนี้

  	 การเป็นตัวแทนของประชาชน	และการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ

  	 ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา	และความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

  	 การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	 และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	 โดยจัดเวที 

ภูมิภาคต่าง	ๆ	4	ภูมิภาค	(ภาคเหนือ,ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ภาคกลาง	และภาคใต้)	

	 3.	 การประชุมกลุ่ม	 (Focus	 Group)	 โดยเป็นการตอบแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการประจำาตัวสมาชิกรัฐสภา	

	 4.	 การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ	โดยเป็นการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องประกอบด้วย 

สมาชกิรฐัสภา	อดตีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	อดตีสมาชกิวฒุสิภา	นกัวชิาการ	ภาคประชาสังคม	ส่ือมวลชน	

องค์กรอิสระ	ผู้บริหาร	หรืออดีตผู้บริหารวุฒิสภา	อดีตผู้บริหารสภาผู้แทนราษฎร	เป็นต้น	

3.2  การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้วยแบบสอบถาม 

	 สำาหรับการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาในข้ันตอนนี	้คณะผู้วจิยัไดป้รบัปรงุเครือ่งมอืวิจยัจาก

แบบสอบถามในงานวิจัย	เรื่อง	สถาบันการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตย	:	ศึกษากรณีการดำาเนินงาน

ของรัฐสภาตามเกณฑ์และตัวชี้วัดของสหภาพรัฐสภา	(IPU)19	 เคยใช้ในการศึกษาในป	ี2555	ซึ่งเป็นการ

ประเมนิผลรัฐสภาทีป่ระกอบดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒสิภา	โดยไดเ้พิม่ไดม้กีารปรบัปรุงแบบสอบถาม

ให้สอดคล้องกับกลไกการดำาเนินงานของรัฐสภาท่ีกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
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รหัส องค์ประกอบหลัก จำานวน
องค์ประกอบย่อย

จำานวน
คำาถาม

R การเป็นตัวแทนของประชาชน 4 19

L การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ 5 16

O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร 5 15

T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา 8 14

A ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา 5 10

I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 7 15

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

R1 ความหลากหลายของ

สมาชิกรัฐสภา

R11 1 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยผู้แทนท่ีมีความหลาก

หลายด้านความคิดทางการเมืองในระดับใด	 ในด้าน

จุดยืนทางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

R12 2 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยผู้แทนท่ีมีความหลาก

หลายด้านความคิดทางการเมืองในระดับใด	 ในด้าน

เป็นตัวแทนของพรรคการเมือง

R13 3 สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยผู้แทนท่ีมีความหลาก

หลายด้านความคิดทางการเมืองในระดับใด	 ในด้าน

การเป็นตัวแทนกลุ่มอาชีพ

R14 4 วุฒิสภาประกอบด้วยผู้แทนท่ีมีความหลากหลาย

ด้านความคิดทางการเมืองในระดับใด	 ในด้านจุดยืน

ทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภา

พทุธศกัราช	2560	ในสว่นทีเ่กีย่วกบัการไดม้าซึง่สมาชกิรฐัสภา	ซึง่กำาหนดใหม้รีฐัสภาประกอบดว้ยสมาชกิ

สภาผูแ้ทนราษฎรทีม่าจากการเลอืกตัง้	และสมาชิกวฒุสิภาทีม่าจากการสรรหาตามกระบวนการทีก่ำาหนด

ไว้ในบทเฉพาะกาล	 และกระบวนการที่เก่ียวข้องกับการตรากฎหมายที่กำาหนดแนวนโยบายของการมี

กฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา	77	และบทบาทที่เพิ่มขึ้นของวุฒิสภาในการติดตามการปฏิรูปประเทศ	 

โดยแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น	แบ่งออกเป็นสองส่วน	ส่วนแรก	เป็นข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม	

ได้แก่	เพศ	อายุ	การศึกษา	อาชีพ	จำานวน	4	ข้อ	ส่วนที่สองเป็นแบบสอบถามการดำาเนินงานของรัฐสภา	

6	ด้าน	โดยมีองค์ประกอบย่อยรวมทั้งสิ้น	34	องค์ประกอบย่อย	ประกอบด้วยคำาถามรวมทั้งสิ้น	89	ข้อ

	 โดยองค์ประกอบหลกัและองค์ประกอบย่อยในการประเมนิรฐัสภาทัง้	6	ด้าน	โดยมกีารกำาหนดรหสั 

เพื่อความสะดวกในการแสดงสูตรการคำานวน	ดังนี้

ตาราง 3.1 รหัสองค์ประกอบย่อยและรหัสคำาถามด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน (รหัส R)
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

R15 5 วฒุสิภาประกอบดว้ยผูแ้ทนทีม่คีวามหลากหลายดา้น

ความคิดทางการเมืองในระดับใด	 ในด้านการเป็น

ตัวแทนกลุ่มอาชีพ

R16 6 สัดส่วนของสตรีและผู้มีความหลากหลายทางเพศ

ในจำานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่มีอยู่ใน

ระดับใด

R17 7 สัดส่วนของสตรี	 และผู้มีความหลากหลายทางเพศ 

ในจำานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดที่มีอยู่ในระดับใด

R18 8 สัดส่วนของ	 ส.ส.	 ในสภาผู้แทนราษฎร	 ท่ีมาจากคน

กลุ่มเฉพาะ	เช่น	กลุ่มชาติพันธุ	์คนพิการ	ฯลฯ	อยู่ใน 

ระดับใด

R19 9 สัดส่วนของ	ส.ว.	ในวุฒิสภาท่ีมาจากกลุ่มลักษณะเฉพาะ 

เช่น	กลุ่มชาติพันธุ	์คนพิการฯลฯ	อยู่ในระดับใด

R110 10 กลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางมีโอกาสได้รับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากเพียงใด

R111 11 กลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางมีโอกาสได้รับการสรรหา

เป็นสมาชิกวุฒิสภามากเพียงใด

R2 บทบาทของ

พรรคการเมืองในการ

สร้างความหลากหลาย

ของสมาชิกรัฐสภา

R21 12 พรรคการเมืองมีการจัดการภายในเพื่อให้ เกิด 

ความหลากหลายของคุณสมบัติของผู้แทนพรรคใน

สภาผู้แทนราษฎร	ในระดับใด

R3 ระบบและกลไก

การบริหารจัดการ

ของรัฐสภา	เพื่อสร้าง

ความเสมอภาค	

ความเท่าเทียมกัน

ในการทำาหน้าที่ของ

สมาชิกรัฐสภา

R31 15 รัฐสภามีกลไกในการบริหารจัดการในระดับใดที่

ทำาให้มั่นใจได้ว่าพรรคฝ่ายค้านหรือพรรคการเมือง

ขนาดเล็กตลอดจนสมาชิกพรรคเหล่าน้ันทำาหน้าที่ 

ในรัฐสภาได้อย่างมีประสิทธิผล

R32 16 รัฐสภาได้จัดให้มีโครงสร้างพื้นฐานและแนวทาง

ปฏิบัติท่ีเอื้อให้สมาชิกรัฐสภาทุกเพศทำางานร่วมกัน

ได้ในระดับใด

R33 17 สมาชิกรัฐสภา	 (ทั้ง	 ส.ส.	 และ	 ส.ว.)	 ทุกคนมีสิทธิ 

แสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรีในระดับใด
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

R34 18 สมาชิกรัฐสภา	(ทั้ง	ส.ส.	และ	ส.ว.)	ได้รับการปกป้อง

จากการแทรกแซงของการใช้อำานาจของฝ่ายบริหาร	

และกระบวนการทางกฎหมาย	ในระดับใด

R35 19 ประสิทธิผลของรัฐสภาในฐานะเป็นเวทีการอภิปราย

แลกเปลี่ยนประเด็นความห่วง	 กังวลของประชาชน	

มีอยู่ในระดับใด

R4 ความโปร่งใสในการ

ได้มาของสมาชิก

รัฐสภา

R41 13 กระบวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

มีความโปร่งใสในระดับใด

R42 14 กระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา	 ที่รัฐธรรมนูญ	

2560	กำาหนดไว	้(ในบทเฉพาะกาล	ระบุการได้มาของ 

สมาชิกวุฒิสภา	 ให้มาจากการเลือกของคณะรักษา

ความสงบแห่งชาต	ิจำานวน	200	คน	และอีก	50	คน 

มาจากการเลือกกนัเองในกลุ่มวชิาชีพ)	มคีวามโปรง่ใส

ในระดับใด

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

L1 กรอบแนวคิดและ

กระบวนการพิจารณา

ร่างกฎหมายในรัฐสภา

และคณะกรรมาธกิาร

L11 1 การอภิปรายให้ความเห็นต่อร่างกฎหมายในรัฐสภา

สามารถทำาได้อย่างกว้างขวางทั่วถึงในระดับใด

L12 2 การพจิารณารา่งกฎหมายและการแปรญตัตใินขัน้ของ

กรรมาธิการสามารถกระทำาได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ในระดับใด

L13 11 รัฐสภามีความระมัดระวังและทำาให้เช่ือม่ันได้ว่าได้ 

กล่ันกรองกฎหมายโดยให้ความสำาคัญกับความเท่าเทียม 

ทางเพศในระดับใด

L14 12 รฐัสภาไดก้ล่ันกรองกฎหมายโดยยดึความตอ้งการของ

ประชาชนเป็นหลักในระดับใด

L15 13 รัฐสภาไดก้ลั่นกรองกฎหมายโดยยึดตามแนวทางการ

ปฏิรูปประเทศที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	ในระดับใด

ตาราง 3.2 รหัสองค์ประกอบย่อยและรหัสคำาถามด้านการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ (รหัส L)



67

การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

L16 14 รัฐสภามีกระบวนการที่เอื้อต่อการให้ร่างกฎหมาย

ท่ีเสนอโดยประชาชนเข้าสู่รัฐสภาได้โดยรวดเร็วใน

ระดับใด

L2 การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนและผู้มี

ส่วนได้เสีย

L21 4 กระบวนการนติบิญัญตัมิคีวามโปรง่ใส	และเปดิโอกาส

ให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมได้ในระดับใด

L22 5 การดำาเนนิการของรัฐสภาในการจดัใหม้กีารวเิคราะห์

ความจำาเป็นและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการ 

ตรากฎหมาย	โดยการรบัฟงัความคดิเหน็อยา่งรอบดา้น 

เป็นระบบ	 รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น	

สามารถดำาเนินการได้ในระดับใด

L23 6 การกำาหนดจำานวนสมาชกิขัน้ต่ำาในการเสนอกฎหมาย

เข้าสู่สภา	(20	คน)	มีความเหมาะสมในระดับใด

L31 7 รฐัสภาสามารถตรากฎหมายทีก่ระชับ	ชัดเจน	และเปน็

ที่เข้าใจได้ในระดับใด

L32 8 กฎหมายท่ีผ่านการกล่ันกรองจากรัฐสภาเกิดประโยชน์ 

กับประชาชนโดยรวมอย่างทั่วถึงในระดับใด

L33 9 กฎหมายทีร่ฐัสภาตราขึน้เพือ่ดำาเนนิการตามหมวด	16 

การปฏริปูประเทศ	เกดิประโยชนก์บัประชาชนโดยรวม 

อย่างทั่วถึงในระดับใด

L34 10 รัฐสภามีความระมัดระวังและทำาให้เช่ือม่ันได้ว่า 

กฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับต้ังอยู่บนหลักสิทธิมนุษยชน 

ไม่ขัดหรือแย้ งกับบทบัญญัติแห่ งรั ฐธรรมนูญ 

ในระดับใด

L4 ขีดความสามารถของ

กรรมาธิการในการ

ทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ

L41 3 กรรมาธกิารมคีวามรูค้วามสามารถในการปฏิบตัหินา้ที่

ตนในระดับใด

L5 กรอบระยะเวลาและ

งบประมาณในการ

ตรากฎหมาย

L51 15 รัฐสภาใช้เวลาออกกฎหมายแต่ละฉบับมีความเหมาะสม 

ในระดับใด

L52 16 รัฐสภาใช้งบประมาณในการออกกฎหมายแต่ละฉบับ

เหมาะสมในระดับใด
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ตาราง 3.3 รหัสองค์ประกอบย่อยและรหัสคำาถามด้านการตรวจสอบฝายบริหาร (รหัส O)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

O1 ระบบการได้มา

ซึ่งข้อมูล	และการ

ตรวจสอบการทำางาน

ของฝ่ายบริหาร

O11 1 กระบวนการตั้งกระทู้ถามรัฐบาล	การตอบกระทู้ของ

รัฐบาล	 และการได้มาซึ่งข้อมูลที่รัฐบาลส่งมอบให้ 

มกีารดำาเนนิการอยา่งเปน็ระบบหรอืไม	่มรีายละเอยีด

และทันการณ์	ในระดับใด

O12 2 กรรมาธิการสามัญและวิสามัญมีการตรวจสอบ 

การทำางานของฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิภาพ 

ในระดับใด

O13 3 ระบบการให้บุคลากรและหน่วยงานเข้าไปช้ีแจง 

มีความเหมาะสมในระดับใด

O14 4 บุคลากรและหน่วยงานต่าง	 ๆ	 ทั้งภาครัฐและเอกชน

สามารถเข้ามาชี้แจงให้ข้อมูลกับรัฐสภา	 โดยไม่มี 

การแทรกแซงนั้น	มีประสิทธิภาพในระดับใด

O15 5 สมาชิกรัฐสภาได้ให้เกียรติและปฏิบัติอย่างเหมาะสม 

กบับคุลากรและผู้แทนหนว่ยงานตา่ง	ๆ 	ทีเ่ขา้มาชีแ้จง

ในระดับใด

O16 6 ระบบตรวจสอบการทำาหน้าที่ของประธานรัฐสภา 

ท้ังในระหว่างการทำางาน	 และระหว่างการประชุม 

มีความเหมาะสมในระดับใด

O2 ระบบและขั้นตอน

การพิจารณาและ

ตรวจสอบงบประมาณ

ประจำาปี

O21 7 รฐัสภาสามารถเขา้ไปตรวจสอบการจดัทำางบประมาณ

แผ่นดินในทุกขั้นตอนได้ในระดับใด

O3 กระบวนการในการ

กลั่นกรองและตรวจ

สอบการทำาหน้าที่

ของฝ่ายบริหารและ

องค์กรอิสระ

O31 8 รฐัสภาสามารถทำาหนา้ทีก่ล่ันกรองการแต่งตัง้รฐัมนตรี

หรือบุคลากรฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในระดับใด

O32 9 รัฐสภาสามารถทำาหน้าที่ก ล่ันกรองการแต่งตั้ ง

บุคลากรขององค์กรอิสระได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ใน

ระดับใด
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

O4 ความเป็นอิสระ

และเอกเทศในการ

ทำางานของรัฐสภา

จากฝ่ายบริหาร

O41 10 รัฐสภามีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารมากน้อย

เพยีงใด	ในการปฏิบตัหินา้ทีท่ี่อยูใ่นเขตอำานาจของตน	

อาทิ	 การบริหารงบประมาณ	 บุคลากร	 การกำาหนด

วาระการประชุม	ตารางเวลาการประชุม	การแต่งตั้ง

บุคลากร	

O5 ปัจจัยสนับสนุนการ

ทำางานของสมาชิก

รัฐสภา

O51 11 ผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้ปฏิบัติงานของสมาชิกรัฐสภา	

และผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการของสมาชิกรัฐสภา

มีจำานวนเพียงพอต่อการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	

ในระดับใด

O52 12 โดยภาพรวม			คุณสมบัติของผู้ช่วยดำาเนินงาน	ผู้ปฏิบัติงาน 

ของสมาชิกรัฐสภา	และผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการ

ของสมาชิกรัฐสภามีความเหมาะสมในระดับใด

O53 13 กระบวนการคัดเลือก	/	มาตรฐานการคัดเลือกผู้ช่วย 

ดำาเนินงานผู้ปฏิบัติงานของสมาชิกรัฐสภา	 และ 

ผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการของสมาชิกรัฐสภา 

มีความเหมาะสมในระดับใด

O54 14 ปัจจัยสนับสนุนส่งเสริมในการทำางานของสมาชิก

รฐัสภาใหเ้กิดประสทิธภิาพ	(เชน่	งานวจิยั	สารสนเทศ	

และสิ่งอำานวยความสะดวกอื่น	 ๆ)	 มีความเหมาะสม 

ในระดับใด

O55 15 สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	 สำานักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา	 มีทีมผู้เชี่ยวชาญในแต่ละด้าน 

ท่ีสามารถให้ความเห็นต่อการดำาเนินการเพื่อการ 

ตรวจสอบฝ่ายบริหารอย่างรวดเร็ วทันการณ์  

ในระดับใด	
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ตาราง 3.4 รหสัองค์ประกอบย่อยและรหสัคำาถามด้านความโปร่งใสและการเข้าถงึได้ของรฐัสภา (รหสั T) 

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

T1 การเปิดเผยข้อมูล

ผลการประชุม

ของรัฐสภา	และ

คณะกรรมาธิการ

ต่อสื่อสาธารณะ

T11 1 สื่อมวลชนและสาธารณะสามารถรับทราบผลการ

ประชุมของรัฐสภาและคณะกรรมาธิการเพียงใด

T2 การมีเสรีภาพของสื่อ

ในการเข้าถึงและนำาเสนอ

ข่าวเก่ียวกับการดำาเนินงาน

ของรัฐสภา	และสมาชิก

รัฐสภา

T22 2 สื่อมวลชนมีความเป็นอิสระในการนำาเสนอข่าว 

เกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภาและสมาชกิรัฐสภา	

ในระดับใด

T3 การมีช่องทาง	ความถี่

และความครอบคลุมของ

การเผยแพร่ข้อมูลเก่ียว

กับการดำาเนินงานของ

รัฐสภาและกรรมาธิการ

T31 3 รัฐสภาให้ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา

ผ่านช่องทาง/สื่อต่าง	 ๆ	 อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในระดับใด

T32 5 ข้อมูลต่าง	 ๆ	 ที่รัฐสภาจัดทำาให้ประชาชนตามข้อ	 4 

มีการนำาเสนอข้อมูลต่าง	ๆ	อย่างทั่วถึงในระดับใด

T33 6 รัฐสภามีช่องทางท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินงาน

ของรัฐสภาต่อสาธารณะเพียงพอในระดับใด

T4 รูปแบบ	วิธีการ	และ

ภาษาท่ีใช้ในการเผยแพร่

ข้อมูลของรัฐสภา	และ

กรรมาธิการ

T41 4 ขอ้มลูตา่ง	ๆ 	ทีร่ฐัสภาจัดทำาใหป้ระชาชนมกีารใชภ้าษา 

และวิธีการสื่อสารที่กลุ่มต่าง	ๆ	สามารถเข้าใจได้ง่าย

ในระดับใด

T5 โอกาสและความสะดวก

ของประชาชนในการ

เสนอความคิดเห็น	ปัญหา

ร้องทุกข์	กับผู้แทนและ

กรรมาธิการโดยตรง

T51 8 ประชาชนในเขตเมอืง	สามารถเสนอความคิดเหน็และ

ปัญหาโดยตรงกับผู้แทนได้	ในระดับใด

T52 9 ประชาชนในเขตชนบท	 สามารถเสนอความคิดเห็น

และปัญหาโดยตรงกับผู้แทนได้ในระดับใด

T53 10 ประชาชนสามารถร้องทุกข์กับคณะกรรมาธิการของ

รัฐสภาได้สะดวกในระดับใด
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

T6 โอกาส	ในการมีส่วนร่วม

เสนอข้อมูลและ

ความคิดเห็นในการ

พัฒนาและแก้ไกฎหมาย

T61 11 ประชาชนท่ัวไปมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ 

นิติบัญญัติโดยตรงในระดับใด	 อาทิ	 การริเริ่มเสนอ

กฎหมาย	การลงประชามต	ิ

T62 12 รัฐสภาได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรง 

ในขั้นตอนของการแปรญัตติในระดับใด

T63 14 รัฐสภาได้เปิดโอกาสให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย	 เข้ามา 

ใหข้้อมลูประกอบการพจิารณากฎหมายอยา่งเปดิเผย

ในระดับใด

T7 ความโปร่งใสและปลอด

อิทธิพลของนักธุรกิจ

และกลุ่มผลประโยชน์

T71 13 รัฐสภามีการทำางานที่โปร่งใส	 ปลอดจากอิทธิพลของ

นักธุรกิจและผลประโยชน์ทางธุรกิจในระดับใด

T8 การดึงดูดให้เยาวชน

สนใจงานของรัฐสภา

T81 7 รฐัสภาสามารถดงึดูดใหเ้ยาวชนสนใจ/ใส่ใจในงานของ

รัฐสภาได้ในระดับใด

ตาราง 3.5 รหัสองค์ประกอบย่อยและรหัสคำาถามด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา (รหัส A)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

A1 ความสำานึกรับผิดชอบ

ของรัฐสภาต่อประชาชน

ทั่วไป

A11 2 สมาชิกรัฐสภามีจิตสำานึกต่อประชาชนทั้งประเทศ 

มิใช่เฉพาะเขตเลือกตั้งของตน	ในระดับใด

A2 ระบบรายงานตรวจ

สอบและลงโทษสมาชิก

รัฐสภา	กรณีมีพฤติกรรม

ผิดจริยธรรมหรือเข้าข่าย

ประโยชน์ทับซ้อน

A21 1 รัฐสภามีระบบการจัดการเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภารายงาน

การทำาหน้าท่ีในรัฐสภาต่อประชาชนในระดับใด 

A22 3 รัฐสภามีการตรวจสอบและลงโทษเม่ือสมาชิกรัฐสภา

ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ

รัฐสภาเพียงใด

A23 4 รัฐสภามีกระบวนการที่มุ่งมั่นและโปร่งใส	 ระดับใด	

ในการปอ้งกนัมใิหส้มาชกิกระทำาการทีม่ผีลประโยชน์

ทับซ้อน
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

A3 ระบบการตรวจสอบ

ให้เงินอุดหนุน

พรรคการเมืองของ	กกต.

A31 5 กระบวนการใช้เงินของพรรคการเมืองเพ่ือให้การทำางาน 

ของสมาชกิพรรคทัง้ทีเ่ปน็สมาชกิรฐัสภาและมไิดเ้ปน็ 

สมาชิกรัฐสภาให้มีประสิทธิภาพ	 มีความเหมาะสม 

ในระดับใด

A4 การสร้างความเชื่อมั่น	

ศรัทธาของประชาชนที่มี

ต่อรัฐสภา

A41 7 เงินเดือน	 ค่าตอบแทน	 และสิทธิประโยชน์รวมจาก

การปฏบิตังิานทีส่มาชิกรฐัสภาไดรั้บเปน็ทีย่อมรบัของ

สาธารณชนในระดับใด

A42 8 รัฐสภาจัดให้มีการสำารวจความเชื่อมั่นของประชาชน

ต่อรัฐสภาอย่างเป็นระบบเพียงใด

A43 9 รัฐสภามีข้อมูลพื้นฐานเพื่อแสดงถึงการทำางานอย่าง

มีประสิทธิภาพและรับผิดชอบมากน้อยเพียงใด	 เช่น	

สถิติการเข้าประชุมรัฐสภาและกรรมาธิการ	สถิติการ

อภิปรายอย่างมีสาระน่าเชื่อถือของ	 ส.ส.แต่ละท่าน	

สถิติการประชุมและวาระการประชุมของสภาและ

กรรมาธิการ	เป็นต้น

A5 การพัฒนาการเรียนรู	้

และเสริมสร้าง

ขีดความสามารถของ

สมาชิกรัฐสภา

A51 10 กระบวนการพฒันาสมาชิกรฐัสภา	หรอืการเปน็องค์กร 

แห่งการเรียนรู้ของรัฐสภา	เพื่อสร้างความรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติหน้าที่	เช่น	การจัดสัมมนา	อบรม	ดูงาน	

เป็นต้น	มีประสิทธิภาพและต่อเนื่องในระดับใด

ตาราง 3.6 รหัสองค์ประกอบย่อยและรหัสคำาถามด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ (รหัส I)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

I1 การได้มาข้อมูลและ

การมีส่วนร่วมในนโยบาย

ระหว่างประเทศระดับ

ทวิภาคี	และพหุภาคี

I11 1 รฐัสภาสามารถพจิารณาและมสีว่นสนบัสนนุนโยบาย

ด้านการต่างประเทศของรัฐบาลอย่างมีประสิทธิภาพ	

ในระดับใด

I12 2 รัฐสภาเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานะและท่าที

การเจรจาของรัฐบาลกับองค์กรระดับภูมิภาคและ

ระดับสากลอย่างเพียงพอและทันเวลาในระดับใด

I2 การมีส่วนร่วมในการสร้าง

พันธะด้านกฎหมายและ

การเงินระหว่างประเทศ

I21 3 รัฐสภามีส่วนร่วมมากน้อยเพียงใดในการสร้างพันธะ

ทางกฎหมายหรือพันธะทางการเงินระหว่างประเทศ
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

I3 บทบาทของรัฐสภาในการ

ติดตามและตรวจสอบ

นโยบายและการปฏิบัติ

ตามพันธะหรือข้อตกลง

ด้านความช่วยเหลือของ

ประเทศ

I31 4 รัฐสภาจะสามารถรับประกันได้เพียงใดว่าพันธะกรณี

ระหว่างประเทศที่จัดทำาขึ้นนั้น	 ว่าจะได้รับการนำาไป

ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ

I32 5 รฐัสภาจะสามารถทำาหนา้ทีอ่ยา่งไดผ้ลเพยีงใด	ในการ 

ตรวจสอบและสนับสนุนการจัดทำารายงานเกี่ยวกับ 

พันธะกรณีระหว่างประเทศของรัฐบาลที่จะต้อง 

นำาเสนอต่อหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีทำาหน้าที่

ติดตามเรื่องดังกล่าว	 รวมถึงการให้การรับรองว่าจะ 

มีการติดตามการดำาเนินการตามข้อเสนอแนะของ

หน่วยงานระหว่างประเทศนั้นอย่างจริงจัง

I33 6 รฐัสภาจะสามารถทำาหนา้ทีอ่ยา่งไดผ้ลเพยีงใด	ในการ

ติดตามและตรวจสอบนโยบายการพัฒนาของรัฐบาล	

ไม่ว่าในฐานะเป็น	 “ประเทศผู้ให้”ความช่วยเหลือ

ระหวา่งประเทศ	หรอื”ประเทศผูร้บั”ความชว่ยเหลอื

ระหว่างประเทศ

I4 บทบาทของรัฐสภาในการ

ส่งเสริมการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งภายใน

ประเทศ	และต่างประเทศ

I41 7 รัฐสภาได้ทำาหน้าที่ตรวจสอบการส่งกองกำาลังทหาร 

ไปยังต่างประเทศอย่างเข้มงวดในระดับใด

รฐัสภามคีวามกระตอืรอืรน้และจรงิจงัเพยีงใด	ในการ

ทำาหน้าที่ส่งเสริมการเจรจาเพื่อระงับความขัดแย้ง 

ที่เกิดขึ้นทั้งกรณีในประเทศและต่างประเทศ

I5 การสร้างความร่วมมือ

ระหว่างรัฐสภาไทยและ

รัฐสภานานาชาติ

I51 9 รัฐสภามีความร่วมมือกับรัฐสภานานาชาติ	 ในระดับ

ภมูภิาคและระดบัโลกอยา่งมปีระสทิธภิาพในระดบัใด

I52 11 รัฐสภาได้มีการทำาหน้าท่ีเชิงการทูตรัฐสภา	เช่น	การปฏิบัติ 

ตามธรรมเนยีมปฏิบัติ	กฎ	ระเบยีบขององคก์ารรัฐสภา

ต่างประเทศ	 การประชุมรัฐสภาระหว่างประเทศ 

ความร่วมมือด้านประชาธิปไตย	 สิทธิมนุษยชน	

กฎหมาย	เป็นต้น	ตลอดจนการทำางานในเชิงระหว่าง

ประเทศที่สอดรับกับฝ่ายบริหารในระดับใด
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ข้อที่ ประเด็นคำาถาม

I6 ขีดความสามารถในการ

มีส่วนร่วมด้านนโยบาย

ระหว่างประเทศของ

รัฐสภา

I61 10 รัฐสภาสามารถทำาหน้าที่กล่ันกรองนโยบายและ 

การดำาเนินการขององค์การระหว่างประเทศท่ีรัฐบาล

ใหก้ารสนบัสนนุดา้นการเงนิ	บคุลากร	และทรัพยากร

อืน่	ๆ 	ไดม้ากเพยีงใด	(หนว่ยงานระหวา่งประเทศ	อาท	ิ

องค์การสหประชาชาติธนาคารโลก	 กองทุนการเงิน

ระหว่างประเทศ)

I62 12 รัฐสภามีความสามารถเสนอหรือริเริ่มนโยบาย 

ดา้นการตา่งประเทศไดใ้นระดบัใด	เชน่	ปญัหาแรงงาน

ข้ามชาติ

I63 15 รัฐสภามีกระบวนการพิจารณาเร่ืองนโยบายต่างประเทศ 

อย่างเหมาะสมในระดับใด	(เช่น	ระยะเวลา	การพิจารณา 

ผลประโยชน์ของประเทศ	เป็นต้น)

I7 การสร้างการมีส่วนร่วม

ของประชาชนด้านนโยบาย

ระหว่างประเทศ

I71 13 รัฐสภามีกลไกที่จะเอื้อให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในนโยบายต่างประเทศในระดับใด

I72 14 รัฐสภามีความโปร่งใสในการสนับสนุนนโยบายด้าน

การต่างประเทศในระดับใด

	 ในการประมวลผลการประเมิน	คำาถามต่าง	ๆ	เพื่อคำานวณคะแนน	จะถูกจับกลุ่มรวมเป็นตัวชี้วัด 

(องค์ประกอบย่อย)	และการแสดงผลการประเมินจะแสดงค่าคะแนนของมิติการประเมิน	(องค์ประกอบหลัก) 

และตัวชี้วัด	(องค์ประกอบย่อย)	แต่จะไม่ลงรายละเอียดไปถึงค่าคะแนนของข้อคำาถามแต่ละข้อ	โดยสูตร

การคำานวณค่าคะแนนขององค์ประกอบหลักท้ัง	 6	 ด้าน	 และองค์ประกอบย่อย	 ใช้ค่าคะแนนที่ได้จาก

คำาถาม	ซึ่งถูกแทนด้วยรหัสดังที่ปรากฏมีวิธีการคำานวณ	ดังนี้

	 1)	 n	 หมายถึง	จำานวนผู้ตอบแบบประเมินของแต่ละคำาถาม	

	 	 	 เช่น		n
R11

	=	จำานวนผู้ตอบแบบประเมินของคำาถามรหัส	R
11

	 2)	 ค่าคะแนนของคำาถามแต่ละข้อ	เช่น	ค่าคะแนนของคำาถามรหัส	R
11
	ได้มาจากการหาค่าเฉลี่ย	 

(mean)	ตามจำานวนผู้ตอบ	n
R11

	 สูตรการคำานวณค่าคะแนนขององค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยในการประเมินรัฐสภา 

ทั้ง	6	ด้าน	มีดังนี้

 ด้านที่ 1 การเป็นตัวแทนของประชาชน (R)

	 	 R	 =	 (R
1
 + R

2
 + R

3
 + R

4
)	/	4

  R
1
		=		 [(R

11
/n

R11
) + (R

12
/n

R12
) + (R

13
/n

R13
) + (R

14
/n

R14
) + (R

15
/n

R15
) + (R

16
/n

R16
) 

    + (R
17
/n

R17
) + (R1

8
/n

R18
) + (R

19
/n

R19
) + (R

110
/n

R110
) + (R

111
/n

R111
)/11
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  R
2
		=		 R

21
/n

R21

  R
3
		=		 [(R

31
/n

R31
) + (R

32
/nR

32)
 + (R

33
/n

R33
) + (R

34
/n

R34
) + (R

35
/nR

35)
/5

  R
4
		=		 [(R

41
/n

R41
) + (R

42
/n

R42
)]/2

 ด้านที่ 2 การตรวจสอบฝ่ายบริหาร (O)

	 	 O		 =		 (O
1
	+	O

2
	+	O

3
	+	O

4
	+	O

5
)	/	5

	 	 O
1
		=		 [(O

11
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O11
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O12
)	+	(O

13
/n

O13
)	+	(O

14
/n

O14
)	+	(O

15
/n

O15
)	+	(O

16
/n

O16
)]	/	6 

	 	 O
2
		=		 O

21
/n

O21

	 	 O
3
		=		 [(O

31
/n

O31
)	+	(O

32
/n

O32
)]/2

	 	 O
4
		=		 O

41
/n

O41

	 	 O
5
		=		 [(O

51
/n

O51
)	+	(O

52
/n

O52
)	+	(O

53
/n

O53
)	+	(O

54
/n

O54
)	+	(O

55
/nO

55
)]/5

 ด้านที่ 3 การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ (L)

	 	 L		 =		 (L
1
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 ด้านที่ 4 ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา (T)

	 	 T		 =		 (T
1
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 ด้านที่ 5 ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา (A)

	 	 A		 =		 (A
1
	+	A

2
	+	A

3
	+	A

4
	+	A

5
)	/	5

	 	 A
1
		=		 A

11
	/	n

A11

	 	 A
2
		=		 [(A

21
	/	n

A21
)	+	(A

22
	/	n

A22
)	+	(A

23
	/	n

A23
)]	/	3

	 	 A
3
		=		 [(A

31
	/	n

A31
)	+	(A

32
	/	n

A32
)]	/2

	 	 A
4
		=		 [(A

41
	/	n

A41
)	+	(A

42
	/	n

A42
)	+	(A

3
	/	n

A43
)]	/	3

	 	 A
5
		=		 A

51
	/	n

A51



76

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

 ด้านที่ 6 การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ (I)

	 	 I	 =		 (I
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	 กลุ่มตัวอย่าง	แบ่งเป็น	3	กลุ่ม	โดยกลุ่มแรก	เป็นกลุ่มเฉพาะ	ประกอบด้วย	อดีตสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา	 ข้าราชการระดับสูง	 สื่อมวลชน	 ผู้แทนจากภาคประชาสังคม	 ผู้แทนองค์กร

พฒันาเอกชน	(NGOs)	นกัวชิาการดา้นรฐัศาสตร	์นติศิาสตร	์รฐัประศาสนศาสตร	์สังคมศาสตร	์ผู้แทนจาก

ภาคเอกชน	และผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	จำานวน	16	คน	และ	กลุ่มที่สอง	เป็นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 

และผู้ชำานาญการประจำาตัวสมาชิกรัฐสภา	จำานวน	7	คน	และกลุ่มที่	3	เป็นกลุ่มผู้แทนประชาชนในพื้นที่

ที่คณะผู้วิจัยไปจัดประชุมกลุ่มในรูปแบบสภากาแฟ	4	ครั้ง	ประกอบด้วย	จังหวัดลำาปาง	สกลนคร	สงขลา	 

และระยอง	จำานวน	103	คน

	 การวิเคราะห์ข้อมูล	 ใช้สถิติพรรณนา	 (Descriptive	 Statistics)	 ได้แก่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 และ 

คา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน	โดยใช้โปรแกรมคอมพวิเตอรส์ำาเรจ็รปู	สำาหรบัการใหค้า่คะแนนในแบบสอบถาม

ส่วนที่สองกำาหนดค่าคะแนนตามระดับความคิดเห็น	ดังนี ้

	 	 	 	 มากที่สุด	 =	 5		คะแนน

	 	 	 	 มาก		 	 =	 4		คะแนน

	 	 	 	 ปานกลาง	 =	 3		คะแนน

	 	 	 	 น้อย	 	 =		 2		คะแนน

	 	 	 	 น้อยที่สุด	 =		 1		คะแนน

	 	 	 	 ไม่มีเลย	 =	 0		คะแนน

	 	 	 			 ไม่ทราบ	 =	 ไม่นำามาคิดคะแนน

	 เมื่อได้ผลคะแนนในแต่ละด้านแล้ว	 การอธิบายค่าเฉล่ียจะใช้เกณฑ์กำาหนดระดับการดำาเนินงาน

ของรัฐสภา	แบ่งเป็น	5	ระดับ	ดังนี้	

	 	 	 คะแนนเฉลี่ย		0.00	–	1.00		=		ระดับการดำาเนินงานต่ำามาก

	 	 	 คะแนนเฉลี่ย		1.01	–	2.00		=		ระดับการดำาเนินงานต่ำา

	 	 	 คะแนนเฉลี่ย		2.01	–	3.00		=		ระดับการดำาเนินงานปานกลาง

	 	 	 คะแนนเฉลี่ย		3.01	–	4.00		=		ระดับการดำาเนินงานสูง

	 	 	 คะแนนเฉลี่ย		4.01	–	5.00		=		ระดับการดำาเนินงานสูงมาก
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3.3  การประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้วยการประชุมกลุ่มในรูปแบบสภากาแฟ (World 

Café)

	 การเก็บรวบรวมข้อมลูเพือ่ประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภา	อาศัยการจดัประชมุกลุม่ในรปูแบบ 

สภากาแฟ	(World	Café)	ซึ่งเป็นเทคนิคการประชุมกลุ่มที่มุ่งเจาะลึกในรายละเอียดต่าง	ๆ	 เพื่อนำาไปสู่

ความเข้าใจข้อมูลในระดับลึกมากข้ึน	 เพราะภายใต้กระบวนการนี้สมาชิกจะได้แสดงเหตุผลประกอบกับ 

ผลการประเมนิทีต่นเองระบ	ุซ่ึงชว่ยใหท้ราบถงึเหตแุละผลทีเ่ปน็เบือ้งหลงั	ตลอดจนทีม่าของผลการประเมนิ 

ได้อย่างละเอียด	 การแบ่งกลุ่มย่อยจะให้ผู้เข้าร่วมประชุมกระจายไปตามกลุ่มย่อยต่าง	 ๆ	 แล้วหมุนเวียน

สลับกลุ่มไปจนครบทุกกลุ่ม	 เป็นการเพิ่มโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นได้อย่างทั่วถึง 

ในทุกประเด็น	โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนต่าง	ๆ	ดังนี้

	 1.	 จัดการประชุมกลุ่มโดยใช้รูปแบบสภากาแฟ	 (World	 Café)	 โดยแบ่งกลุ่มเป็น	 3	 กลุ่ม 

ตามองค์ประกอบหลักในการประเมินรัฐสภา	6	ด้าน	ดังนี้	

	 	 1)		กลุ่มการเป็นตัวแทนของประชาชน	และการทำาหน้าที่นิติบัญญัติ	

	 	 2)		กลุ่มการตรวจสอบฝ่ายบริหาร	และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	

	 	 3)		กลุ่มความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา	และความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา	

	 2.	 ในแตล่ะกลุม่จะจดัใหม้ผีูเ้อือ้กระบวนการ	(facilitators)	ซึง่เปน็บคุคลภายนอกรฐัสภาจำานวน 

สองคน	เป็นผู้นำาการสนทนา	และผู้จดบันทึกการสนทนา	และมีการบันทึกภาพ/เสียงซึ่งจะเป็นประโยชน์

ในการสรุปประเด็นหลักที่สำาคัญในการประเมินแต่ละด้าน	

	 3.	 กำาหนดระยะเวลาในการประชมุไวไ้มเ่กนิ	3	ช่ัวโมง	จำานวนผูเ้ขา้รว่มประชมุกำาหนดไว	้20	-	30	คน 

เม่ือแบ่งกลุ่มย่อย	3	กลุ่ม	แต่ละกลุ่มจะมีผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มละ	7	-	10	คน	เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีโอกาส 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้อย่างทั่วถึงสำาหรับกรอบเวลาประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มละ	30	 -	 40	 นาที	 และ 

จัดแบบวงกลมเพื่อให้มีความรู้สึกเป็นกันเองแทนการนั่งเผชิญหน้า

	 4.	 ช่วงต้นของการประชุมกลุ่ม	 ผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมดรวมกันที่ห้องประชุมใหญ่	 และให้ผู้เอื้อ

กระบวนการนำาเสนอวิธีการตอบแบบประเมิน	และวิธีการประชุมกลุ่มในรูปแบบสภากาแฟ	

	 5.	 ใหเ้วลาผูเ้ข้ารว่มประชมุประมาณ	15	-	20	นาทใีนการตอบคำาถามจากแบบสอบถาม	เมือ่เสรจ็สิน้ 

แล้วผู้เข้าร่วมประเมินสามารถเลือกเข้ากลุ่มตามอัธยาศัย	

	 6.	 กำาหนดเวลาประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มละ	30	-	40	นาที	เมื่อหมดเวลาให้ผู้เข้าร่วมประชุมเปลี่ยน 

กลุม่หมนุเวยีนไปจนครบ	3	กลุม่	ระหว่างการประชมุ	ผูเ้อือ้กระบวนการจะไมช้ี่นำาความคิดเหน็ไปในทางใด 

ทางหนึ่ง	แต่จะทำาหน้าที่เพียงนำาการสนทนาและกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างทั่วถึง	

	 7.	 เมื่อผู้เข้าร่วมประชุมได้หมุนเวียนเข้าร่วมกลุ่มย่อยจนครบทั้ง	3	กลุ่มแล้ว	ให้ผู้เข้าร่วมประชุม

กลับมารวมกันในห้องประชุมใหญ่

	 8.	 ผู้เอื้อกระบวนการแต่ละกลุ่มสรุปประเด็นที่สำาคัญจากการประเมินของผู้เข้าร่วมประชุม	และ 

เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม	

	 9.	 ผู้เข้าร่วมประชุมส่งแบบสอบถามที่ตอบแล้วคืนให้แก่ผู้เอื้อกระบวนการเพื่อเก็บรวบรวมเป็น

ข้อมูลสำาหรับการประมวลผลในเชิงปริมาณต่อไป
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	 10.	ผู้เอื้อกระบวนการรวบรวมบันทึกการสนทนารวมถึงภาพและเสียงเพื่อเป็นข้อมูลสำาหรับ 

การประมวลผลในเชิงคุณภาพต่อไป

	 ภายหลงัการเก็บข้อมลู	ไดม้กีารบนัทกึความคดิเหน็ตา่ง	ๆ 	โดยใชก้ารจดบนัทกึขอ้มลูลงบนฟลปิชารต์ 

ทันที	และการบันทึกเสียง	เพื่อทำาการวิเคราะห์สรุปผลต่อไป

	 	 ทั้งนี้	ได้มีการดำาเนินการจัดเวทีเพื่อสัมมนาประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา	4	ครั้ง	ดังนี้

	 	 ครั้งที่	1	เมื่อวันที	่6	พฤษภาคม	2565		ณ	โรงแรมทรีธารา	จังหวัดลำาปาง	จำานวน	21	คน

	 	 ครั้งที่	2	เมื่อวันที่	12	พฤษภาคม	2565	ณ	โรงแรมโกลเด้นซิตี	้จังหวัดระยอง	จำานวน	25	คน

	 	 ครั้งที่	3	เมื่อวันที	่24	พฤษภาคม	2565		ณ	โรงแรมดุสิต	จังหวัดสกลนคร	จำานวน	26	คน

	 	 ครัง้ที	่4	เมือ่วนัที	่2	มิถนุายน	2565	ณ	โรงแรมเดอะเบดเวเคชัน่	จงัหวดัสงขลา	จำานวน	31	คน 

3.4  การประชุมกลุ่ม (Focus Group) 

	 เป็นประชุมกลุ่มระดมสมองโดยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้เชี่ยวชาญและผู้ชำานาญการประจำาตัวสมาชิก

รัฐสภา	 โดยให้ตอบแบบสอบถามพร้อมกับอภิปรายเหตุผลในการเลือกคำาตอบและยืนยันความคิดเห็น

ในแต่ละข้อ	และให้แสดงความเห็นในภาพรวม	โดยมีการจัดการประชุมกลุ่มเมื่อวันที่	12	มิถุนายน	2565	

ผ่านการประชุมออนไลน์	

3.5  การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ

	 โดยเปน็การสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุทิกุภาคสว่นทีเ่กีย่วข้อง	ประกอบด้วย	สมาชกิรฐัสภา	อดตีสมาชิก 

รฐัสภา	นกัวชิาการ	ภาคประชาสงัคม	สือ่มวลชน	องคก์รอิสระ	ผู้บรหิาร	หรอือดตีผู้บรหิารวฒุสิภา	ผู้บริหาร	 

หรืออดีตผู้บริหารสภาผู้แทนราษฎร	 เป็นต้น	 โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิทำาการตอบแบบประเมิน	 พร้อมกับ 

ซักถามถึงเหตุผลในการเลือกคำาตอบและยืนยันความคิดเห็นในแต่ละข้อ	 และสุดท้ายให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 

แสดงความเห็นในภาพรวม	 โดยดำาเนินการช่วงเดือนเมษายน	 -	 มิถุนายน	 2565	 ระหว่างการสัมภาษณ	์

จะทำาการบันทึกเสียงพร้อมการบันทึกความคิดเห็น	 และทำาการถอดคำาสัมภาษณ์	 เพื่อทำาการวิเคราะห์

สรุปผลต่อไป
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   บทที่ 4  

ผลการประเมินรัฐสภาตามกรอบแนวคิดของสหภาพรัฐสภา 
(Inter-Parliamentary Union: IPU)

	 หลังจากคณะผู้วิจัยได้ปรับปรุงชุดคำาถามตามกรอบแนวคิดของสหภาพรัฐสภา	(Inter-Parliamentary 

Union:	IPU)	ใหเ้หมาะสมกบัรฐัสภา	ก็ไดด้ำาเนนิการรวบรวมขอ้มลูจากกระบวนการจดัประชมุสภากาและ

การสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวุฒ	ิโดยทำาการประเมนิตามองคป์ระกอบหลกั	6	ดา้นตามทีก่ำาหนดรายละเอยีดไว้

ในบทที่	3	สามารถสรุปได	้ดังนี้

4.1  ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวมจากแบบสอบถาม

 4.1.1 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในภาพรวม

	 	 	 การประเมนิการดำาเนนิงานของรัฐสภา	ตามกรอบแนวคิดของสหภาพรฐัสภา	6	องคป์ระกอบ 

ในภาพรวมเป็นไปดังนี้

ตารางที่ 1 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวม

ภาพ 5 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวม

ด้านการประเมิน
การดำาเนินงานของรัฐสภา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.)
จำานวน
ผู้ตอบ

การเป็นตัวแทนของประชาชน	(R) 2.50 0.80 73

การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ	(L) 2.90 0.71 62

การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	(O) 2.90 0.68 62

ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้	(T) 2.76 0.80 76

ความสำานึกรับผิดชอบ	(A) 2.55 0.83 64

การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	(I) 2.93 0.82 45

5
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R การเป็นตัวแทนของประชาชน 
O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร
L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ
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	 จากผลท่ีได้สรุปได้ว่า	การดำาเนินงานของรัฐสภาอยู่ในระดับปานกลางในทุกด้าน	โดยเม่ือพิจารณา 

เป็นรายองค์ประกอบ	พบว่า	ด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด	(ค่าเฉล่ีย	2.93) 

รองลงมา	 คือ	 ด้านการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	 	 (ค่าเฉลี่ย	 2.90)	 และด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร 

(ค่าเฉลี่ย	 2.90)	 	 ตามด้วย	 ด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได	้ (ค่าเฉลี่ย	 2.76)	 ด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

(ค่าเฉลี่ย	2.55	และด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน มีค่าเฉลี่ยต่ำาที่สุด	(ค่าเฉลี่ย	2.50)	

  4.1.1.1 ผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

		 	 	 	 การจำาแนกขอ้มลูกลุม่ตวัอยา่งตามกลุม่ผูใ้หข้อ้มลูนัน้	มกีารแบง่ออกเปน็	5	กลุ่ม	ไดแ้ก	่

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ	 และกลุ่มตัวอย่างจากการสัมมนากลุ่มย่อย	 4	 ภาค	 (ภาคเหนือ, 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ,	ภาคกลาง	และภาคใต้)	โดยได้ผลดังนี้

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

ภาพ 6 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

R การเป็นตัวแทนของประชาชน 
O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร
L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

5
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ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ภาคเหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคกลาง
ภาคใต้

องค์ประกอบหลัก

ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้

R 2.63 0.63 2 2.39 1.06 18 2.20 0.72 19 2.79 0.63 14 2.65 0.64 22

L 3.15 0.0 4 2.98 0.86 19 2.61 0.71 16 3.00 0.50 12 3.03 0.50 15

O 2.67 0.0 4 2.75 0.82 19 2.67 0.57 12 3.52 0.59 11 2.86 0.59 19

T 3.08 0.0 4 2.94 0.83 18 2.35 0.93 16 2.70 0.69 14 2.89 0.70 27

A 2.70 0.45 3 2.70 0.95 18 2.61 0.75 12 2.79 0.83 9 2.46 0.78 24

I 3.01 0.0 1 3.17 0.72 17 2.05 0.85 13 3.28 0.61 17 3.01 0.64 17
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  4.1.1.2 ผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มอายุ

	 	 	 	 การศึกษาจากการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอายุของกลุ่มตัวอย่างน้ัน 

แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่มอายุ	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า	 55	 ปี,	 กลุ่มตัวอย่างอายุ 

55-65	ปี	และกลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า	65	ป	ีโดยได้ผลดังนี้

ตาราง 3 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มอายุ

ภาพ 7 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มอายุ

  4.1.1.3  ผลการประเมินภาพรวมแยกตามระดับการศึกษา

		 	 	 	 การศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษา	 แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	

ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี,	 กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับ 

ปริญญาตร	ีและกลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี	โดยมีผลดังนี้

องค์ประกอบหลัก

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

R 2.66 0.60 24 2.43 0.79 30 2.43 1.10 13 2.51 0.79 67

L 2.83 0.81 20 2.94 0.52 21 2.99 0.69 16 2.92 0.67 57

O 2.94 0.66 18 2.66 0.65 27 3.22 0.65 13 2.87 0.68 58

T 2.93 0.68 31 2.48 0.78 26 2.94 0.86 12 2.76 0.77 69

A 2.62 0.55 22 2.36 0.96 25 2.84 0.77 12 2.56 0.80 59

I 3.01 0.59 21 2.94 0.71 25 2.99 0.93 12 2.98 0.71 58
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L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ
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ตาราง 4 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มระดับการศึกษา

ภาพ 8 ผลการประเมินในภาพรวมแยกตามระดับการศึกษา

  4.1.1.4  ผลการประเมินในภาพรวมแยกตามกลุ่มอาชีพ

	 	 	 	 การศึกษาจากการจำาแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอาชีพ	 แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	 

4	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง,	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ	 

อดตีขา้ราชการ	และเจา้หนา้ทีอ่งคก์รอสิระ,	กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัวชิาการและสือ่มวลชน	และกลุม่ตวัอยา่ง

ที่เป็นภาคประชาสังคม	องค์กรพัฒนาเอกชน	และภาคเอกชน	ได้ผลดังนี้

R การเป็นตัวแทนของประชาชน 
O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร
L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ
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ต่ำากว่าปริญญาตรี
ปริญญาตรี
สูงกว่าปริญญาตรี

องค์ประกอบหลัก

ต่ำากว่า
ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่า

ปริญญาตรี Total

R 2.39 0.69 12 2.35 0.94 23 2.59 0.68 32 2.47 0.78 67

L 2.67 0.40 9 2.79 0.69 23 3.03 0.69 25 2.88 0.66 57

O 2.83 0.63 10 2.80 0.74 23 2.88 0.64 25 2.84 0.67 58

T 2.32 0.56 10 2.68 0.71 22 2.84 0.80 38 2.72 0.76 70

A 2.15 0.74 9 2.42 0.82 20 2.64 0.64 29 2.49 0.73 58

I 2.87 0.77 10 3.05 0.74 25 2.76 0.79 23 2.91 0.76 58
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ตาราง 5 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินภาพรวมแยกตามกลุ่มอาชีพ

ภาพ 9 ผลการประเมินในภาพรวมแยกตามกลุ่มอาชีพ

องค์ประกอบหลัก

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

R 2.45 1.28 10 2.74 0.66 11 2.56 0.54 19 2.34																																																																																																																0.78 25 2.49 0.79 65

L 2.99 0.92 10 3.05 0.39 8 3.00 0.66 16 2.73 0.61 23 2.90 0.66 57

O 2.84 1.04 11 2.84 0.54 7 2.82 0.63 19 2.88 0.55 20 2.84 0.68 57

T 2.65 0.98 10 2.83 0.52 9 3.01 0.65 25 2.45 0.82 25 2.73 0.78 69

A 2.48 1.11 9 2.36 0.52 8 2.74 0.61 19 2.36 0.77	 22 2.51 0.76 58

I 3.29 0.99 9 2.90 0.46 9 2.80 0.85 17 2.87 0.72																									 23 2.92 0.77 58
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O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร
L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ
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 4.1.2 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภารายด้าน  

    4.1.2.1  ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน

		 	 	 	 	 การประเมนิผลการดำาเนนิงานของรัฐสภาดา้นความเป็นตวัแทนของประชาชนนัน้ 

จำาแนกออกเป็น	4	ด้าน	ได้แก่

	 	 	 	 	 1.	ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1)

	 	 	 	 	 2.	บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิก 

รัฐสภา	(R2)

	 	 	 	 	 3.	ระบบและกลไกการบรหิารจดัการของรฐัสภา	เพือ่สรา้งความเสมอภาค	ความ 

เท่าเทียมกันในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	(R3)

	 	 	 	 	 4.	ความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิกรัฐสภา	(R4)

	 	 	 	 	 ผลการประเมนิการดำาเนนิงานของรัฐสภาโดยภาพรวม	ในดา้นความเปน็ตวัแทน

ของประชาชน	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.50	จากจำานวนผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด	73	คน	ทั้งนี้	ในรายละเอียด	ได้มีการแบ่งการจำาแนกข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ประเมินออกเป็น 

4	กลุ่ม	ได้แก่	จำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล,	จำาแนกตามกลุ่มอายุ,	จำาแนกตามระดับการศึกษา	และจำาแนก

ตามกลุ่มอาชีพ

    4.1.2.1.1 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มข้อมูล

	 	 	 	 	 	 	 เม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น	มีการแบ่งออกเป็น	5	กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒ	ิและกลุ่มตัวอย่างจาก

การสัมมนากลุ่มย่อย	 4	 ภาค	 (ภาคเหนือ,	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ,	 ภาคกลาง	 และภาคใต้)	 สามารถ

จำาแนกได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒิ 

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.63	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ม	ี3	ด้านทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดับ	“ปานกลาง”		ได้แก่	ความหลากหลายของสมาชกิรฐัสภา		(R1)	มีค่าเฉล่ีย 

อยู่ท่ี	2.27	ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา	เพ่ือสร้างความเสมอภาค	ความเท่าเทียมกันในการ 

ทำาหนา้ทีข่องสมาชกิรฐัสภา	(R3)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.55	และความโปรง่ใสในการไดม้าของสมาชิกรฐัสภา	(R4) 

มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.00	ทัง้นี	้	บทบาทของพรรคการเมอืงในการสรา้งความหลากหลายของสมาชิกรฐัสภา	(R2) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	1.75	ซึ่งถือเป็นค่าเฉลี่ยในระดับ	“ต่ำา”

    2. กลุ่มตัวอย่างภาคเหนือ 

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.39	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ท้ัง	4	ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”		ได้แก่	ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1)		มีค่าเฉล่ีย 

อยู่ที่	 2.39	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2)	 มีค่าเฉลี่ย 
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โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

อยู่ที่	 2.30	 ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา	 เพื่อสร้างความเสมอภาค	 ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.78	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.39

    3. กลุ่มตัวอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง” โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.20	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

มี	 3	 	 ด้านที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้าง 

ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.24	 ระบบและกลไกการบริหารจัดการของ

รัฐสภา	เพ่ือสร้างความเสมอภาค	ความเท่าเทียมกันในการทำาหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภา	(R3)	มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 

2.21	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิกรัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.33	ส่วนด้านความหลากหลาย 

ของสมาชิกรัฐสภา	(R1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	1.92	ซึ่งอยู่ในระดับ	“ต่ำา”

    4. กลุ่มตัวอย่างภาคกลาง

     พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.79		ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ม	ี3		ดา้นทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่ดา้นความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.52	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.90		และความโปรง่ใสในการได้มาของสมาชิกรฐัสภา	(R4)	มีค่าเฉล่ียอยูท่ี	่2.79	ส่วนระบบ 

และกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา	 เพื่อสร้างความเสมอภาคความเท่าเทียมกันในการทำาหน้าที่ 

ของสมาชิกรัฐสภา	(R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.09	ซึ่งอยู่ในระดับ	“สูง”

    5. กลุ่มตัวอย่างภาคใต้

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.65		ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ม	ี3		ดา้นทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่ดา้นความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.17	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.32	และความโปรง่ใสในการไดม้าของสมาชกิรฐัสภา	(R4)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.85	ส่วนระบบ 

และกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา	 เพื่อสร้างความเสมอภาคความเท่าเทียมกันในการทำาหน้าที่ 

ของสมาชิกรัฐสภา	(R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.08	ซึ่งอยู่ในระดับ	“สูง”
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ตาราง 6 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

    4.1.2.1.2 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอายุ

	 	 	 	 	 	 	 สำาหรับการวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

ตามกลุ่มอายขุองกลุ่มตัวอยา่งน้ัน	แบ่งกลุม่ตวัอยา่งออกเปน็	3	กลุม่อาย	ุไดแ้ก่	กลุม่ตวัอยา่งท่ีมอีายุนอ้ยกวา่ 

55	 ปี,	 กลุ่มตัวอย่างอายุ	 55-65	 ปี	 และกลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า	 65	 ปี	 พบว่า	 ทั้งสามกลุ่มอายุ 

มีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้ของรัฐสภาในระดับ	“ปานกลาง” 

โดยมีค่าเฉลี่ยที่	2.51

    1. กลุ่มตัวอย่างอายุน้อยกว่า 55 ปี

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.66	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ทั้ง	4	ด้าน	มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.22	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.33	ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา	เพ่ือสร้างความเสมอภาคความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.69	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก 

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.96

    2. กลุ่มตัวอย่างอายุ 55-65 ปี

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.43	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ทั้ง	4	ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก	่ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.24	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.39		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ Total

R1 - - - 2.39 0.90 21 1.92 0.62 24 2.51 0.63 21 2.17 0.50 29 2.23 0.69 95

R2 1.75 0.96 4 2.30 1.21 20 2.24 1.01 25 2.52 0.95 23 2.31 0.80 29 2.32 0.98 101

R3 2.55 0.57 4 2.31 1.04 20 2.21 0.90 22 2.90 0.84 16 2.82 1.41 26 2.55 1.11 88

R4 3.00 0.50 3 2.78 0.91 18 2.33 0.89 23 3.09 0.60 23 3.08 0.70 30 2.85 0.81 97

R - - - 2.39 1.06 18 2.20 0.72 19 2.79 0.63 14 2.65 0.64 22 2.50 0.80 73
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ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.52	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก 

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.77

    3. กลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า 65 ปี

     พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.51	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ทั้ง	4	ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.24	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2)	 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.36		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.57	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก 

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.85

ตาราง 7 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอายุ

    4.1.2.1.3 ผลการประเมินจำาแนกตามระดับการศึกษา

	 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่งตามระดบัการศกึษา	แบง่กลุม่

ตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีสำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี,	 กลุ่มตัวอย่าง 

ทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีและกลุ่มตัวอยา่งทีส่ำาเรจ็การศกึษาสงูกวา่ระดบัปรญิญาตร	ีในภาพรวม 

พบวา่มผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดอ้ยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ีย

อยู่ที่	2.47	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี

     พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.39	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 4	 ด้านแล้วพบว่า 

ทั้ง	 4	 ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.27	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

องค์ประกอบย่อย

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

R1 2.22 0.52 36 2.24 0.65 35 2.29 0.92 17 2.24 0.66 88

R2 2.33 0.90 39 2.39 0.90 33 2.33 1.28 18 2.36 0.97 90

R3 2.69 0.82 31 2.52 1.47 31 2.45 1.01 16 2.57 1.14 78

R4 2.96 0.78 37 2.77 0.65 30 2.79 0.96 19 2.85 0.78 86

R 2.66 0.60 24 2.43 0.79 30 2.43 1.10 13 2.51 0.79 67
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มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.47		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.26	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก 

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.62

    2. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.35	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 4	 ด้านแล้ว	พบว่า 

ทั้ง	4	ด้าน	มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.26	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.26		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.44	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.75

    3. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.59	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 4	 ด้านแล้วพบว่า 

ม	ี3	ดา้นมผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก่	ความหลากหลายของสมาชกิรฐัสภา		(R1)	มีคา่เฉล่ีย 

อยู่ที่	 2.13	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2)	 มีค่าเฉล่ีย 

อยู่ท่ี	 2.20	 ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา	 เพ่ือสร้างความเสมอภาค	 ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหนา้ทีข่องสมาชกิรฐัสภา	(R3)		มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่	2.70	สว่นดา้นความโปรง่ใสในการไดม้าของสมาชิก 

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.01	ซึ่งอยู่ในระดับ	“สูง”

ตาราง 8 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มระดับการศึกษา

องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

R1 2.53 1.06 12 2.39 0.58 14 2.12 0.61 29 2.09 0.58 32 2.21 .68 87

R2 2.83 1.27 12 2.69 1.03 13 2.12 0.78 33 2.06 0.91 34 2.27 0.97 92

R3 2.32 1.25 12 2.95 0.85 12 2.58 0.57 25 2.45 1.47 30 2.54 1.13 79

R4 2.75 1.03 10 3.04 0.50 14 3.05 0.72 29 2.66 0.81 34 2.86 0.78 87

R 2.45 1.28 10 2.74 0.66 11 2.56 0.54 19 2.34 0.78 25 2.49 0.79 65
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

    4.1.2.1.4 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอาชีพ

	 	 	 	 	 	 	 เมื่อวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอาชีพ 

แบง่กลุ่มตวัอยา่งออกเปน็	4	กลุม่	ไดแ้ก่	กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัการเมอืงและอดตีนกัการเมอืง,	กลุม่ตวัอยา่ง

ทีเ่ปน็ขา้ราชการ	อดตีขา้ราชการ	และเจ้าหนา้ทีอ่งคก์รอสิระ,	กลุ่มตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัวชิาการและส่ือมวลชน	

และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม	 องค์กรพัฒนาเอกชน	 และภาคเอกชน	 ในภาพรวมพบว่ามีผล 

การประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.49	

โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.45	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ทั้งหมดมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.53	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.83		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.32	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.45

    2. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ อดีตข้าราชการ และเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.74	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 4	 ด้านแล้ว	พบว่า 

มี	 3	 ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 	 (R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.39	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.69		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภา	(R3)	มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.95	ส่วนด้านความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.04	ซึ่งอยู่ในระดับ	“สูง”

    3. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.56	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้วพบว่า 

มี	3		ด้าน	มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา		(R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.12	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.12		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหนา้ท่ีของสมาชกิรฐัสภา	(R3)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.58	สว่นดา้นความโปรง่ใสในการไดม้าของสมาชกิ

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.05	ซึ่งอยู่ในระดับ	“สูง”
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    4. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน

      พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.34	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	4	ด้านแล้ว	พบว่า 

ทั้งหมดมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R1) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.09	 บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 (R2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.06		ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา		เพ่ือสร้างความเสมอภาค		ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา	 (R3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.45	และความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิก

รัฐสภา	(R4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.46

ตาราง 9 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอาชีพ

    4.1.2.2 ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการทำาหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

	 	 	 	 	 การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการทำาหน้าท่ีฝ่ายนิติบัญญัติน้ัน	จำาแนก 

ออกเป็น	5	ด้าน	ได้แก่

	 	 	 	 	 1.	กรอบแนวคิด	 และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายในรัฐสภา	 และ 

คณะกรรมาธิการ	(L1)

	 	 	 	 	 2.	การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย	(L2)

	 	 	 	 	 3.	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	(L3)

	 	 	 	 	 4.	ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ	(L4)

	 	 	 	 	 5.	กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	

องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

R1 2.53 1.06 12 2.39 0.58 14 2.12 0.61 29 2.09 0.58 32 2.21 .68 87

R2 2.83 1.27 12 2.69 1.03 13 2.12 0.78 33 2.06 0.91 34 2.27 0.97 92

R3 2.32 1.25 12 2.95 0.85 12 2.58 0.57 25 2.45 1.47 30 2.54 1.13 79

R4 2.75 1.03 10 3.04 0.50 14 3.05 0.72 29 2.66 0.81 34 2.86 0.78 87

R 2.45 1.28 10 2.74 0.66 11 2.56 0.54 19 2.34 0.78 25 2.49 0.79 65
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

	 	 	 	 	 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวม	 ในด้านการทำาหน้าที่ 

ฝ่ายนิติบัญญัติ	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.90	จากจำานวนผู้ตอบแบบสอบถาม

ทัง้หมด	63	คน	ทัง้นี	้ในรายละเอยีด	ไดม้กีารจำาแนกข้อมลูของกลุม่ตวัอยา่งผูป้ระเมนิออกเปน็	4	กลุม่	ไดแ้ก ่

จำาแนกตามกลุม่ผูใ้ห้ขอ้มลู,	จำาแนกตามกลุม่อาย,ุ	จำาแนกตามระดบัการศึกษา	และจำาแนกตามกลุม่อาชพี

    4.1.2.2.1 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

	 	 	 	 	 	 	 เม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น	มีการแบ่งออกเป็น	5	กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒ	ิและกลุ่มตัวอย่างจาก

การสัมมนากลุ่มย่อย	 4	 ภาค	 (ภาคเหนือ,	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ,	 ภาคกลาง	 และภาคใต้)	 สามารถ

จำาแนกได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒ ิ

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่่ายนติบิญัญติั 

อยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉลี่ยถึง		3.15		ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	พบว่าด้านที่ม ี

คา่เฉลีย่สงูสดุคอื	กรอบแนวคดิ และกระบวนการพจิารณารา่งกฎหมายในรฐัสภา และคณะกรรมาธิการ	(L1)	 

อยู่ในระดับ	 “สูง”	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.33	 ตามด้วย	การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย	 (L2) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.00	และขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ (L4)	มีค่าเฉลี่ยที ่

3.0	เชน่กนั	สว่นดา้นทีม่คีา่เฉลีย่อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่คณุลกัษณะของกฎหมายทีผ่า่นการพจิารณา 

ของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.50,	ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ต่ำา”	ได้แก่	กรอบระยะเวลาและ 

งบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	1.83

    2. กลุ่มตัวอย่างภาคเหนือ 

		 	 	 	 	 พบว่ามผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่่ายนติบิญัญตั ิ

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.98	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	พบว่า 

4	 ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 กรอบแนวคิด	 และกระบวนการพิจารณา 

รา่งกฎหมายในรฐัสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.84	การมสีว่นรว่มของประชาชนและ 

ผู้มีส่วนได้เสีย	 (L2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.77	 คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	 (L3) 

มีค่าเฉล่ีย	 2.84	 กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.68 

ส่วนขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	(L4)	มีค่าเฉล่ียในระดับ	“สูง”	ท่ี	3.25

    3. กลุ่มตัวอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่่ายนติบิญัญติั 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.61	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้วพบว่า 

ทุกด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธกิาร	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.42		การมสีว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.43	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	 (L3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่

2.47	 ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ(L4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 	 2.72	 และ

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.74
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    4. กลุ่มตัวอย่างภาคกลาง

		 	 	 	 	 พบว่ามผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่า่ยนติบิญัญตั ิ

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.00	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้วพบว่า 

4	ดา้นมผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่กรอบแนวคิด	และกระบวนการพจิารณารา่งกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่	2.81	การมีสว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.92	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ย	2.73 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.66	 ส่วนขีดความสามารถ 

ของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(L4)	มีค่าเฉลี่ยในระดับ	“สูง”	ที่	3.05

    5. กลุ่มตัวอย่างภาคใต้

		 	 	 	 	 พบว่ามีเป็นภาคเดียวท่ีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการทำาหน้าท่ี 

ฝ่ายนิติบัญญัติอยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.03	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5		ด้านแล้ว 

พบว่ามีถึง	3	ด้าน	มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“สูง”	 ได้แก่	กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณา 

ร่างกฎหมายในรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่		3.15	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่าน 

การพิจารณาของรัฐสภา		(L3)		มีค่าเฉล่ีย		3.01		ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ 

(L4)	มีค่าเฉลี่ย	3.40	ส่วนอีก	2	มีค่าเฉลี่ยในระดับ	“ปานกลาง”ได้แก่	การมีส่วนร่วมของประชาชนและ 

ผู้มีส่วนได้เสีย	(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.81	และกรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.44	

ตาราง... ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ Total

L1 3.33 - 1 2.84 1.49 21 2.42 0.86 20 2.81 0.66 22 3.15 0.89 26 2.84 1.02 90

L2 3.00 0.67 3 2.77 1.00 19 2.43 0.85 23 2.92 0.99 20 2.81 0.66 24 2.73 0.87 89

L3 2.50 0.25 3 2.84 0.92 19 2.47 0.83 22 2.73 0.79 16 3.01 0.66 22 2.75 0.80 82

L4 3.00 0.82 4 3.25 1.02 20 2.72 1.02 25 3.05 0.86 21 3.40 0.76 25 3.09 0.93 95

L5 1.83 1.04 3 2.68 0.86 20 2.74 0.66 17 2.66 0.69 19 2.44 0.68 25 2.58 0.74 84

L 3.15 - 1 2.98 0.86 18 2.61 0.71 16 3.00 0.50 12 3.03 0.50 15 2.90 0.68 62
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

    4.1.2.2.2 ผลการประเมินแยกตามกลุ่มอายุ

	 	 	 	 	 	 	 สำาหรับการวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

ตามกลุ่มอายุของกลุ่มตัวอย่างน้ัน	 แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่มอายุ	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 

น้อยกว่า	55	ปี,	กลุ่มตัวอย่างอายุ	55-65	ป	ีและกลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า	65	ป	ีพบว่า	ทั้งสามกลุ่มอายุ 

มีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้ของรัฐสภาในระดับ	“ปานกลาง” 

โดยมีค่าเฉลี่ยที่	2.92

    1. กลุ่มตัวอย่างอายุน้อยกว่า 55 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.83	ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5		ด้านแล้วพบวา่	4	ดา้น 

มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก	่กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.98	การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.90	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ย	2.75 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.58	 ส่วนขีดความสามารถ 

ของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(L4)	มีค่าเฉลี่ยในระดับ	“สูง”	ที่	3.19

    2. กลุ่มตัวอย่างอายุ 55-65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ในระดับ“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.94	ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5		ด้านแล้ว	พบวา่	4	ดา้น 

มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก	่กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธกิาร	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่	2.64	การมสีว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.54	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ย	2.69 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.63	 ส่วนขีดความสามารถ 

ของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(L4)	มีค่าเฉลี่ยในระดับ	“สูง”	ที่	3.10

    3. กลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า 65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.99	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 5	 ด้านแล้วพบว่า 

ทุกด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธกิาร	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.95		การมสีว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.72	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	 (L3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่

2.93	 ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	 (L4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 3.00	 และ 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.67
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ตาราง 11 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการทำาหน้าที่ฝายนิติบัญญัติ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอายุ

    4.1.2.2.3 ผลการประเมินแยกตามระดับการศึกษา

       เ ม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษา 

แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีสำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี, 

กลุม่ตวัอยา่งทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีและกลุม่ตวัอย่างทีส่ำาเรจ็การศกึษาสงูกวา่ระดบัปรญิญาตร ี

ในภาพรวมพบวา่มผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปร่งใสและการเข้าถงึไดอ้ยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยม ี

ค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.88	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.67	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 5	 ด้านแล้วพบว่า 

ทุกด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.68		การมีสว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.35	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	 (L3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่

2.58	 ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	 (L4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.82	 และ 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.55

    2. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.79	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 5	 ด้านแล้วพบว่า 

ทุกด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.75	การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย 

องค์ประกอบย่อย

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

L1 2.98 1.10 35 2.64 1.06 29 2.95 0.76 18 2.85 1.02 82

L2 2.90 0.88 34 2.54 0.80 29 2.72 0.96 18 2.73 0.88 81

L3 2.75 0.80 28 2.69 0.70 26 2.93 0.87 18 2.77 0.78 72

L4 3.19 0.95 36 3.10 0.88 30 3.00 1.03 18 3.12 0.94 84

L5 2.58 0.72 32 2.63 0.70 27 2.67 0.80 18 2.62 0.72 77

L 2.83 0.81 20 2.94 0.52 21 2.99 0.69 16 2.92 0.67 57
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(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.70	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	 (L3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่

2.59	 ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ	 (L4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.97	 และ 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.39

    3. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.88	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	 5	 ด้านแล้ว	พบว่า 

4	ดา้นมผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่กรอบแนวคิด	และกระบวนการพจิารณารา่งกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธกิาร	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่	2.81	การมสีว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.68	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ย	2.74 

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 2.56	ส่วน	ขีดความสามารถ 

ของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(L4)	มีค่าเฉลี่ยในระดับ	“สูง”	ที่	3.08

ตาราง 12 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการทำาหน้าที่ฝายนิติบัญญัติ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มระดับการศึกษา

    4.1.2.2.4 ผลการประเมินแยกตามกลุ่มอาชีพ

	 	 	 	 	 	 	 เมื่อวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอาชีพ 

แบง่กลุ่มตวัอยา่งออกเปน็	4	กลุม่	ไดแ้ก่	กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัการเมอืงและอดตีนกัการเมอืง,	กลุม่ตวัอยา่ง 

ทีเ่ปน็ขา้ราชการ	อดตีขา้ราชการ	และเจ้าหนา้ทีอ่งคก์รอสิระ,	กลุ่มตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัวชิาการและส่ือมวลชน	

และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม	 องค์กรพัฒนาเอกชน	 และภาคเอกชน	 ในภาพรวมพบว่า 

มีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่

2.49	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

องค์ประกอบย่อย

ต่ำากว่า
ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่า

ปริญญาตรี Total

L1 2.68 0.71 15 2.75 1.38 30 2.91 0.76 38 2.81 1.01 83

L2 2.35 0.61 16 2.70 0.89 28 2.80 0.88 40 2.68 0.84 84

L3 2.58 0.65 13 2.59 0.83 30 2.95 0.73 32 2.74 0.77 75

L4 2.82 0.95 17 2.97 0.86 32 3.28 0.91 39 3.08 0.91 88

L5 2.55 0.61 11 2.39 0.84 31 2.72 0.66 37 2.56 0.74 79

L 2.67 0.40 9 2.79 0.69 23 3.03 0.69 25 2.88 0.66 57

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

จำา
นว

นผ
ู้ตอ

บ

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

จำา
นว

นผ
ู้ตอ

บ

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

จำา
นว

นผ
ู้ตอ

บ

ค่า
เฉ

ลี่ย

S.
D.

จำา
นว

นผ
ู้ตอ

บ



96

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

    1. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่า่ยนติบิญัญติั

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.99		ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5		ด้านแล้ว	พบว่า 

4	ดา้น	มผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก่	กรอบแนวคดิ	และกระบวนการพจิารณารา่งกฎหมาย 

ในรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่		2.93	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณา

ของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ย	2.82		ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ	(L4)	 

มีค่าเฉลี่ยที่	 2.92	 กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.68 

ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย	(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.07	ซึ่งอยู่ในระดับ	“สูง”

    2. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ อดีตข้าราชการ และเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่า่ยนติบิญัญติั

อยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.05			ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5		ด้านแล้ว	พบว่า	2	ด้าน 

ทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“สงู”	ไดแ้ก	่กรอบแนวคดิ	และกระบวนการพจิารณาร่างกฎหมายในรฐัสภา 

และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่		3.32	และ	ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ 

ด้านนิติบัญญัติ	 (L4)	 มีค่าเฉลี่ยถึง	 3.46	 ส่วนด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยระดับ	 “ปานกลาง”	 มี	 3	 ด้าน	 คือ 

การมสีว่นรว่มของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี	(L2)	มีคา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.83	คุณลกัษณะของกฎหมายท่ีผา่น 

การพจิารณาของรฐัสภา	(L3)		มีคา่เฉลีย่	2.90	กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.55

    3. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่า่ยนติบิญัญติั 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.00	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5		ด้านแล้ว	พบว่า 

4	ดา้นมผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่กรอบแนวคิด	และกระบวนการพจิารณารา่งกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธิการ	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่	2.94	การมีสว่นร่วมของประชาชนและผูม้สีว่นไดเ้สยี 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.80	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	(L3)	มีค่าเฉลี่ย	2.77	

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	 (L5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.65	 ส่วนขีดความสามารถ 

ของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัต	ิ(L4)	มีค่าเฉลี่ยในระดับ	“สูง”	ที่	3.17

    4. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน

		 	 	 	 	 พบว่ามผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการทำาหนา้ทีฝ่า่ยนติบิญัญตั ิ

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.73	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	พบว่า 

ทุกด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	กรอบแนวคิด	และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย 

ในรฐัสภา	และคณะกรรมาธกิาร	(L1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี่	2.47	การมีสว่นรว่มของประชาชนและผู้มีสว่นไดเ้สีย 

(L2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.46	คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา	 (L3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่

2.66	ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ	 (L4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 	2.94	และ

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.48
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องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

L1 2.93 1.45 12 3.32 1.43 12 2.94 0.63 26 2.47 0.83 32 2.81 1.02 82

L2 3.07 1.00 10 2.83 0.89 12 2.80 0.77 27 2.46 0.86 33 2.70 0.86 82

L3 2.82 1.04 11 2.90 0.70 10 2.77 0.64 25 2.66 0.81 27 2.75 0.77 73

L4 2.92 1.08 12 3.46 0.78 13 3.17 0.97 29 2.94 0.84 32 3.09 0.92 86

L5 2.68 0.96 11 2.55 0.64 10 2.65 0.78 27 2.48 0.69 31 2.58 0.75 79

L 2.99 0.92 10 3.05 0.39 8 3.00 0.66 16 2.73 0.61 23 2.90 0.66 57
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ตาราง 13 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการทำาหน้าที่ฝายนิติบัญญัติ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอาชีพ

    4.1.2.3 ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร 

		 	 	 	 	 การประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝ่ายบรหิาร	จำาแนก

เป็น	5	องค์ประกอบย่อยดังนี้	

	 	 	 	 	 1.	ระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	(O1)

	 	 	 	 	 2.	ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	(O2)

	 	 	 	 	 3.	กระบวนการในการกลัน่กรองและตรวจสอบการทำาหนา้ท่ีของฝ่ายบรหิารและ

องค์กรอิสระ	(O3)

	 	 	 	 	 4.	ความเป็นอิสระ	และเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	(O4)

	 	 	 	 	 5.	ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	(O5)

	 	 	 	 	 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวม	 ในด้านการตรวจสอบ 

ฝ่ายบริหาร	พบว่า	อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.90	จากจำานวนผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด	62	คน	ทั้งนี้	ในรายละเอียด	ได้มีการแบ่งการจำาแนกข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ประเมินออกเป็น	

4	กลุ่ม	ได้แก่	จำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล,	จำาแนกตามกลุ่มอาชีพ,	จำาแนกตามกลุ่มอาย	ุและจำาแนกตาม 

ระดับการศึกษา

    4.1.2.3.1 ผลการประเมินแยกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

		 	 	 	 	 	 	 เม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น	มีการแบ่งออกเป็น	5	กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒ	ิและกลุ่มตัวอย่างจาก

การสัมมนากลุ่มย่อย	 4	 ภาค	 (ภาคเหนือ,	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ,	 ภาคกลาง	 และภาคใต้)	 สามารถ 

จำาแนกได้	ดังนี้
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    1. กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒ ิ

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิาร 

อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.67	ซ่ึงเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	5	องค์ประกอบแลว้	

พบว่าองค์ประกอบย่อยท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ	 ด้านความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภา 

จากฝายบริหาร (O4) อยู่ในระดับ “สูง”  มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.25	ส่วนองค์ประกอบย่อยท่ีมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ	 

“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่ระบบการไดม้าซึง่ขอ้มลูและการตรวจสอบการทำางานของฝา่ยบริหาร	(O1)	มคีา่เฉลีย่

อยู่ที่	2.85,	ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	(O5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.80,	ระบบและขั้นตอน

การพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	 (O2)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.33	 สำาหรับองค์ประกอบย่อย 

ที่มีค่าเฉลี่ย	 อยู่ในระดับ	 “ต่ำา”	 ได้แก่	 กระบวนการในการกล่ันกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของ 

ฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	1.50

    2.  กลุ่มตัวอย่างภาคเหนือ 

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิาร 

อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.75	ซ่ึงเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	5	องค์ประกอบแลว้	

พบว่าองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“สูง”	อยู่	2	องค์ประกอบ	คือ	ปัจจัยสนับสนุนการทำางาน

ของสมาชกิรฐัสภา (O5) มคีา่เฉลีย่อยูท่ี ่3.18  และระบบการไดม้าซึง่ขอ้มลูและการตรวจสอบการทำางาน

ของฝายบริหาร (O1) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.12	 ส่วนองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	

ได้แก่	 ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.90,	

ระบบและข้ันตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี		(O2)		มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.63		กระบวนการ

ในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.37	

    3.  กลุ่มตัวอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิาร 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.67	 ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5	องค์ประกอบแล้ว	

พบว่าองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด	คือ	ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณ 

ประจำาปี  (O2) อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.83	 และองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู ่

ในระดับ	“ปานกลาง”	เรียงตามค่าเฉลี่ย	ดังนี้	ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจาก

ฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.63,	 ระบบการได้มาซ่ึงข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่าย

บริหาร	 (O1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 2.56,	 ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	 (O5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่

2.56	 กระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	 (O3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.22

    4.  กลุ่มตัวอย่างภาคกลาง

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิาร

อยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.52	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

องค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ “สูง” ถึง 4 องค์ประกอบ	 ได้แก่	 ข้อมูลและการตรวจสอบ 

การทำางานของฝา่ยบรหิาร	(O1)	มีคา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.53	ความเปน็อสิระและเอกเทศในการทำางานของรฐัสภา 
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ Total

O1 2.85 - 1 3.12 0.76 20 2.56 0.76 19 3.53 0.69 16 3.07 0.65 23 3.05 0.77 79

O2 2.33 1.15 3 2.63 0.89 19 2.83 0.98 18 3.29 0.90 21 3.28 0.88 29 3.02 0.95 90

O3 1.50 0.50 3 2.37 1.22 19 2.22 0.79 20 2.91 1.13 23 2.43 0.94 27 2.46 1.04 92

O4 3.25 1.26 4 2.90 0.99 21 2.63 1.01 19 3.38 1.02 21 2.48 0.99 29 2.84 1.05 94

O5 2.80 0.35 3 3.18 0.89 20 2.56 0.57 16 3.25 0.44 15 2.99 0.64 21 2.99 0.69 75

O 2.67 - 1 2.75 0.82 19 2.67 0.53 12 3.52 0.59 11 2.86 0.59 19 2.90 0.71 62
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จากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.38,	 ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณ

ประจำาป	ี(O2)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.29	และปัจจยัสนบัสนนุการทำางานของสมาชกิรฐัสภา	(O5)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่

3.25	ส่วนองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	มีอยู่	1	องค์ประกอบ	คือ	กระบวนการ 

ในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.91

    5.  กลุ่มตัวอย่างภาคใต้

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิาร 

อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.75	ซ่ึงเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	5	องค์ประกอบแลว้	 

พบว่าองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“สูง”	ถึง	2	องค์ประกอบ	คือ	ระบบการได้มาซึ่งข้อมูล 

และการตรวจสอบการทำางานของฝายบริหาร (O1) มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.53 และระบบและขั้นตอน 

การพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี  (O2) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.28	 ส่วนองค์ประกอบย่อย 

ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	มีอยู่	3	องค์ประกอบ	ได้แก่	ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิก 

รัฐสภา	(O5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.99	ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 

(O4)		มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.90	และกระบวนการในการกลัน่กรองและตรวจสอบการทำาหนา้ทีข่องฝา่ยบรหิาร

และองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.48	

ตาราง 14 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝายบริหาร

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

    4.1.2.3.2 ผลการประเมินแยกตามกลุ่มอายุ

	 	 	 	 	 	 	 เม่ือวเิคราะหผ์ลการศกึษาจากการจำาแนกขอ้มลูกลุม่ตวัอยา่งตามกลุม่อายุ

ของกลุ่มตัวอย่างนั้น	แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	3	กลุ่มอาย	ุได้แก่	กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า	55	ปี,	

กลุม่ตวัอยา่งอาย	ุ55	-	65	ป	ีและกลุม่ตวัอยา่งอายมุากกวา่	65	ปี	พบวา่	ทัง้สามกลุม่อาย	ุมผีลการประเมนิ 

การดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”
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    1. กลุ่มตัวอย่างอายุน้อยกว่า 55 ปี

	 	 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง” โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.94	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า

มี 3 องค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมินในระดับ “สูง” เรียงลำาดับ ดังนี้ ระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและ

การตรวจสอบการทำางานของฝายบริหาร (O1) มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.22 ระบบและข้ันตอนการพิจารณาและ 

ตรวจสอบงบประมาณประจำาปี (O2) มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 3.22 และปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิก

รฐัสภา (O5) มคีา่เฉลีย่อยูท่ี่ 3.09	และม	ี2	องคป์ระกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	

ได้แก่	 ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.61	 

และองค์ประกอบด้านกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหาร	 และ 

องค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.3

    2.  กลุ่มตัวอย่างอายุ 55-65 ปี

		 	 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.66	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

ท้ัง 5 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินในระดับ “ปานกลาง” ท้ังหมด	เรียงลำาดับตามค่าเฉล่ีย	ดังน้ี	องค์ประกอบ 

ด้านปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	 (O5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.87	 ระบบการได้มาซึ่งข้อมูล 

และการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร		(O1)		มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.79		ระบบและข้ันตอนการพิจารณาและ 

ตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	 (O2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.76	 ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางาน 

ของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	(O4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.68	และกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบ 

การทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.33	

    4. กลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า 65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดบั	“สงู” 

โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		3.22		ท้ังน้ี		เม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง		5		องค์ประกอบแล้ว		พบว่าท้ัง  5  องค์ประกอบย่อย 

ที่มีผลการประเมินในระดับ “สูง” ทั้งหมด	เรียงตามค่าเฉลี่ย	ดังนี้	องค์ประกอบเกี่ยวกับความเป็นอิสระ

และเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	(O4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.44	ระบบการได้มาซึ่งข้อมูล 

และการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	 (O1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.19	กระบวนการในการกลั่นกรอง

และตรวจสอบการทำาหน้าท่ีของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	 (O3)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 3.14	 ระบบและ 

ขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	(O2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.12	และปัจจัยสนับสนุน

การทำางานของสมาชิกรัฐสภา	(O5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.09	
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องค์ประกอบย่อย

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

O1 3.22 0.84 29 2.79 0.64 30 3.19 0.59 15 3.04 0.74 74

O2 3.22 0.90 36 2.76 0.95 29 3.12 0.86 17 3.04 0.92 84

O3 2.34 1.08 37 2.33 0.95 33 3.14 0.77 14 2.47 1.01 86

O4 2.61 1.13 38 2.68 0.91 31 3.44 0.89 16 2.79 1.03 88

O5 3.09 0.60 23 2.87 0.68 29 3.09 0.78 16 2.99 0.68 70

O 2.94 0.66 18 2.66 0.65 27 3.22 0.65 13 2.87 0.67 58
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ตาราง 15 คา่เฉลีย่ของผลการประเมนิรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝายบรหิารจำาแนกผู้ประเมนิตามกลุ่มอายุ

    4.1.2.3.3  ผลการประเมินแยกตามระดับการศึกษา

	 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่งตามระดบัการศกึษา	แบง่กลุม่ 

ตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีสำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี,	 กลุ่มตัวอย่าง 

ทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีและกลุ่มตัวอยา่งทีส่ำาเรจ็การศกึษาสงูกวา่ระดบัปรญิญาตร	ีในภาพรวม 

พบวา่มผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝา่ยบรหิารอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่

2.84	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.83	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า

ทัง้ 5 องคป์ระกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝายบริหารอยูใ่นระดบั “ปานกลาง” 

เรียงตามลำาดับค่าเฉลี่ย	ดังนี้	องค์ประกอบเกี่ยวกับความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภา

จากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.93	 ระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของ 

ฝา่ยบริหาร	(O1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.90	ระบบและข้ันตอนการพจิารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาป ี

(O2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.80	กระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและ

องคก์รอสิระ	(O3)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.53	และปจัจยัสนบัสนนุการทำางานของสมาชกิรฐัสภา	(O5)	มค่ีาเฉล่ีย 

อยู่ที่	2.90

    2. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

	 	 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.80	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

ทัง้ 5 องคป์ระกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝายบริหารอยูใ่นระดบั “ปานกลาง” 

ทัง้หมด	เรยีงตามคา่เฉลีย่	ดงันีร้ะบบการไดม้าซึง่ขอ้มลูและการตรวจสอบการทำางานของฝา่ยบรหิาร	(O1) 
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มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.91		ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา		(O5)		มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.90		ความเป็นอิสระ 

และเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.85	 ระบบและข้ันตอน 

การพจิารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาป	ี(O2)	มีคา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.83	กระบวนการในการกลัน่กรอง

และตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.42	

    3. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 ในภาพรวมมผีลการประเมนิด้านการตรวจสอบฝา่ยบรหิารในระดบั	“ปานกลาง” 

โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		2.88		ท้ังน้ี		เม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง		5		องค์ประกอบแล้ว		พบว่ามี  2  องค์ประกอบย่อย 

ทีม่ผีลการประเมนิรัฐสภาดา้นการตรวจสอบฝายบรหิารอยูใ่นระดบั “สงู”	ไดแ้ก	่องคป์ระกอบยอ่ยเกีย่วกบั 

ระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	 (O1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.16 

ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	 (O2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 3.15 

ส่วนองค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารอยู่ในระดับ	“ปานกลาง” 

อยู่	 3	 องค์ประกอบย่อย	คือ	 องค์ประกอบเรื่องของปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	 (O5) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.00	 และความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 	 (O4) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.68	 และกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและ

องค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.38	

ตาราง 16 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝายบริหาร

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มระดับการศึกษา

    4.1.2.3.4  ผลการประเมินแยกตามกลุ่มอาชีพ

		 	 	 	 	 	 	 เมื่อวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอาชีพ 

แบง่กลุ่มตวัอยา่งออกเปน็	4	กลุม่	ไดแ้ก่	กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัการเมอืงและอดตีนกัการเมอืง,	กลุ่มตวัอยา่ง 

ทีเ่ปน็ขา้ราชการ	อดตีขา้ราชการ	และเจ้าหนา้ทีอ่งคก์รอสิระ,	กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัวชิาการและส่ือมวลชน	

องค์ประกอบย่อย

ต่ำากว่า
ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่า

ปริญญาตรี Total

O1 2.90 0.71 14 2.91 0.84 29 3.16 0.65 31 3.01 0.74 74

O2 2.80 1.01 15 2.83 0.87 30 3.15 0.96 39 2.98 0.94 84

O3 2.53 1.20 15 2.42 1.04 32 2.38 0.92 39 2.42 1.01 86

O4 2.93 1.14 14 2.85 1.00 33 2.68 1.03 41 2.78 1.03 88

O5 2.90 0.74 12 2.90 0.66 27 3.00 0.70 31 2.95 0.68 70

O 2.83 0.63 10 2.80 0.74 23 2.88 0.64 25 2.84 0.67 58
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และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม	 องค์กรพัฒนาเอกชน	 และภาคเอกชน	 ในภาพรวมพบว่ามีผล 

การประเมนิรฐัสภาดา้นความโปร่งใสและการเขา้ถงึไดอ้ยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.84	

โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง

		 	 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.84	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

มี 1 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝายบริหารอยู่ในระดับ “สูง” คือ 

องคป์ระกอบเกีย่วกบัความเปน็อสิระและเอกเทศในการทำางานของรฐัสภาจากฝายบรหิาร (O4)	มีคา่เฉล่ีย 

อยูท่ี ่3.15	และม	ี4	องคป์ระกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝ่ายบรหิารอยูใ่นระดบั 

“ปานกลาง”	 ได้แก่	 องค์ประกอบเก่ียวกับระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของ 

ฝ่ายบริหาร	(O1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.97	ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	(O5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่

2.97	 ระบบและข้ันตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	 (O2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.75|

และกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	 (O3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.50	

    2. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ อดีตข้าราชการ และเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ

		 		 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.84	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

มี 1 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝายบริหารอยู่ในระดับ “สูง” คือ 

องค์ประกอบเก่ียวกับระบบและข้ันตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี (O2)  มีค่าเฉล่ีย

อยู่ที่ 3.17	 และมี	 4	 องค์ประกอบย่อยที่มีผลประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารอยู่ในระดับ	

“ปานกลาง”	 เรียงตามค่าเฉลี่ย	 ได้แก่	 องค์ประกอบเกี่ยวกับระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบ

การทำางานของฝา่ยบริหาร	(O1)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.92	ปจัจยัสนบัสนนุการทำางานของสมาชกิรฐัสภา	(O5)	

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.83	ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉล่ีย 

อยูท่ี	่2.67	และกระบวนการในการกลัน่กรองและตรวจสอบการทำาหนา้ทีข่องฝา่ยบรหิารและองค์กรอสิระ	

(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.32	

    3. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน

		 		 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.82	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

มี 2 องค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝายบริหารอยู่ในระดับ “สูง” ได้แก ่

ระบบการได้มาซ่ึงข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝายบริหาร (O1) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.21 และ 

ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี (O2) มีค่าเฉลี่ยอยู่ ท่ี 3.03 

โดยมี		3		องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารอยู่ในระดับ	“ปานกลาง” 

ได้แก่ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	 (O5)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.99	 ความเป็นอิสระ 



104

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

O1 2.97 0.94 12 2.92 0.53 10 3.21 0.58 24 2.89 0.86 26 3.01 0.75 72

O2 2.75 1.13 12 3.17 0.71 12 3.03 1.01 29 2.93 0.92 29 2.98 0.95 82

O3 2.50 1.45 12 2.32 1.01 14 2.24 0.92 27 2.58 0.93 31 2.42 1.02 84

O4 3.15 1.28 13 2.67 1.07 12 2.50 1.04 30 2.97 0.79 31 2.79 1.01 86

O5 2.97 1.05 13 2.83 0.24 7 2.99 0.72 23 2.98 0.56 26 2.97 0.70 69

O 2.84 1.04 11 2.84 0.54 7 2.82 0.63 19 2.88 0.55 20 2.84 0.68 57
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และเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.50	 และกระบวนการ 

ในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	(O3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.24	

    4. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน

		 		 	 	 	 พบว่าในภาพรวมมีผลการประเมินด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหารในระดับ 

“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.84	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

ทัง้ 5 องคป์ระกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นการตรวจสอบฝายบริหารอยูใ่นระดบั “ปานกลาง” 

ทั้งหมด	เรียงตามลำาดับค่าเฉลี่ย	ดังนี้	ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	(O5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 

2.98	 ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.97 

ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	 (O2)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.93	 ระบบ 

การได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	 (O1)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.89	 และ 

กระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ	 (O3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.58	

ตาราง 17 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการตรวจสอบฝายบริหาร

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอาชีพ

    4.1.2.4 ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

	 	 	 	 	 การประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภาด้านความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้อง

รัฐสภานั้น	จำาแนกออกเป็น	8	ด้าน	ได้แก่

	 	 	 	 	 1.	การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	 และคณะกรรมาธิการต่อสื่อ

สาธารณะ	(T1)
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โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

	 	 	 	 	 2.	การมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเก่ียวกับการดำาเนินงาน

ของรัฐสภา	และสมาชิกรัฐสภา	(T2)

	 	 	 	 	 3.	การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับ

การดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	(T3)

	 	 	 	 	 4.	รูปแบบ	 วิธีการ	 และภาษาท่ีใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	 และ 

กรรมาธิการ	(T4)

	 	 	 	 	 5.	โอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคดิเหน็	ปญัหา	รอ้งทกุข ์

กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	(T5)

	 	 	 	 	 6.	โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไข 

กฎหมาย	(T6)

	 	 	 	 	 7.	ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)

	 	 	 	 	 8.	การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)

		 	 	 	 	 ผลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาโดยภาพรวม	ในด้านความโปรง่ใสและ 

เข้าถึงได้ของรัฐสภา	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.76	จากจำานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ทั้งหมด	76	คน	ทั้งนี้	ในรายละเอียด	ได้มีการแบ่งการจำาแนกข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ประเมินออกเป็น	

4	กลุ่ม	ได้แก่	จำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล,	จำาแนกตามกลุ่มอายุ,	จำาแนกตามระดับการศึกษา	และจำาแนก

ตามกลุ่มอาชีพ

    4.1.2.4.1 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

		 	 	 	 	 	 	 เม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น	มีการแบ่งออกเป็น	5	กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒ	ิและกลุ่มตัวอย่างจาก

การสัมมนากลุ่มย่อย	 4	 ภาค	 (ภาคเหนือ,	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ,	 ภาคกลาง	 และภาคใต้)	 สามารถ

จำาแนกได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒิ 

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและเขา้ถงึได้

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.08		ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	8	ด้านแล้ว 

พบว่าด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ	ด้านการมีเสรีภาพของส่ือในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเก่ียวกับการดำาเนินงาน 

ของรัฐสภา	และสมาชิกรัฐสภา	(T2)	อยู่ในระดับ	“สูง”	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่4.00	ส่วนด้านอื่น	ๆ	ที่มีค่าเฉลี่ย

อยู่ในระดับ	 “สูง”เช่นกัน	 ได้แก่	 การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	 และคณะกรรมาธิการต่อ 

สื่อสาธารณะ	 (T1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 3.50,	 การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่

ขอ้มลูเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภาและกรรมาธกิาร	(T3)		มค่ีาเฉล่ียอยูท่ี	่3.58,	รปูแบบ	วธิกีาร	และ 

ภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	 และกรรมาธิการ	 (T4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.00,	 โอกาสและ 

ความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคดิเหน็	ปญัหา	รอ้งทกุขก์บัผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง		(T5) 

มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.67	และความโปรง่ใสและปลอดอทิธพิลของนกัธรุกจิและกลุ่มผลประโยชน	์	(T7)	มีค่าเฉล่ีย 
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อยู่ที่	3.00	ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและ

ความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.83	และการดึงดูดให้เยาวชนสนใจ

งานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.75

    2. กลุ่มตัวอย่างภาคเหนือ 

	 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและเขา้ถงึได้

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.94		ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	8	ด้านแล้ว 

พบว่ามี	 4	 ด้านที่มีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้ของรัฐสภา 

อยูใ่นระดบั	“สงู”	ไดแ้ก่	การเปดิเผยข้อมลูผลการประชมุของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการตอ่ส่ือสาธารณะ	

(T1)	มีคา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.29,	การมเีสรภีาพของส่ือในการเขา้ถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของ

รัฐสภา	และสมาชิกรัฐสภา	(T2)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.43,	การมีช่องทาง	ความถี	่และความครอบคลุมของ

การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	 (T3)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.14	 และ 

รูปแบบ	 วิธีการ	 และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	 และกรรมาธิการ	 (T4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	

3.14	และอีก	4	ด้านที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	โอกาสและความสะดวกของประชาชน

ในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	(T5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.72,	

โอกาส	 ในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	

2.28,	ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.26	และ 

การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.80

    3.  กลุ่มตัวอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและเขา้ถงึได้

ของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.35	ซ่ึงเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	8	ดา้นแลว้	 

พบว่ามีเพียง	1	ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ในระดับ	“สูง”	คือ	การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	

และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	 (T1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.81	 และมีอีก	 6	 ด้านมีผลการประเมิน 

อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ได้แก่	การมเีสรีภาพของสือ่ในการเขา้ถงึและนำาเสนอข่าวเกีย่วกบัการดำาเนนิงาน 

ของรัฐสภา	 และสมาชิกรัฐสภา	 (T2)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.73,	 การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุม 

ของการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	 (T3)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.52, 

รูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉลี่ย	2.52, 

โอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการ

โดยตรง	(T5)	มีค่าเฉลี่ย	2.09,	ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	 

มีค่าเฉลี่ย	 2.06และ	การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	 (T8)	มีค่าเฉลี่ย	 2.94	และมี	 1	ด้านที่ม ี

ผลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“ต่ำา”	คอื	โอกาส	ในการมสีว่นรว่มเสนอขอ้มลูและความคดิเหน็ในการพฒันา

และแก้ไขกฎหมาย	(T6)	มีค่าเฉลี่ย	1.79
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    4.  กลุ่มตัวอย่างภาคกลาง

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและเขา้ถงึได้

ของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.70	ซึง่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	8	ดา้นแลว้ 

พบวา่มอียู	่2	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“สงู”	ไดแ้ก	่การเปดิเผยขอ้มลูผลการประชุมของรฐัสภา	

และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	3.35	และการมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและ 

นำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และสมาชกิรฐัสภา	(T2)	มคีา่เฉลีย่	3.05	และมีอยู	่5	ดา้น 

ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	การมีช่องทาง	ความถี	่และความครอบคลุมของการ

เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	(T3)	มีค่าเฉลี่ย	2.62,	รูปแบบ	วิธีการ 

และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	 และกรรมาธิการ	 (T4)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.54,	 โอกาสและ 

ความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	

(T5)	มีค่าเฉลี่ย	2.21,	ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์	(T7)	มีค่าเฉลี่ย	

2.50	และการดงึดดูใหเ้ยาวชนสนใจงานของรฐัสภา	(T8)	มค่ีาเฉล่ีย	2.42	และมอียู	่1	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิ 

อยู่ในระดับ	 “ต่ำา”	 คือ	 โอกาส	 ในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไข

กฎหมาย	(T6)	มีค่าเฉลี่ย	1.84

    5. กลุ่มตัวอย่างภาคใต้

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและเขา้ถงึได้

ของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.89	ซึง่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	8	ดา้นแลว้ 

พบวา่มอียู	่4	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั	“สงู”	ไดแ้ก	่การเปดิเผยขอ้มลูผลการประชุมของรฐัสภา	

และคณะกรรมาธกิารตอ่สือ่สาธารณะ	(T1)	มีคา่เฉลีย่	3.66,	การมเีสรภีาพของสือ่ในการเขา้ถงึและนำาเสนอ

ข่าวเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา	และสมาชิกรัฐสภา	(T2)	มีค่าเฉลี่ย	3.53,	การมีช่องทาง	ความถี่	

และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	 (T3) 

มคีา่เฉลีย่	3.19	และรปูแบบ	วธิกีาร	และภาษาทีใ่ชใ้นการเผยแพรข่อ้มลูของรฐัสภา	และกรรมาธกิาร	(T4) 

มีค่าเฉลี่ย	 3.12	 และอีก	 4	 ด้านมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 โอกาสและความ

สะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	(T5) 

มค่ีาเฉลีย่	2.87,	โอกาส	ในการมสีว่นร่วมเสนอขอ้มลูและความคดิเห็นในการพฒันาและแกไ้ขกฎหมาย	(T6) 

มีค่าเฉลี่ย2.28,	ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	มีค่าเฉลี่ย	2.29 

และการดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.44
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ตาราง 18 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

    4.1.2.4.2 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอายุ

		 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศึกษาจากการจำาแนกขอ้มูลกลุม่ตัวอยา่งตามกลุม่อายุ

ของกลุ่มตัวอย่างนั้น	แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	3	กลุ่มอายุ	ได้แก่	กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า	55	ปี,	

กลุม่ตวัอยา่งอาย	ุ55-65	ปี	และกลุม่ตวัอยา่งอายมุากกวา่	65	ป	ีพบวา่	ทัง้สามกลุม่อาย	ุมผีลการประเมนิ

การดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้ของรัฐสภาในระดับ	“ปานกลาง”

    1. กลุ่มตัวอย่างอายุน้อยกว่า 55 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.93	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

มี	 1	 ด้านที่มีผลการประเมินในระดับ	 “สูงมาก”	 คือ	 การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	 และ

คณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	 (T1)	 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 4.45	 มี	 3	 ด้านที่อยู่ในระดับ	 “สูง”	 ได้แก่ 

การมีเสรีภาพของส่ือในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเก่ียวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา	และสมาชิกรัฐสภา	(T2) 

มคีา่เฉลีย่	3.53,	และรปูแบบ	วิธกีาร	และภาษาทีใ่ชใ้นการเผยแพรข่อ้มูลของรฐัสภา	และกรรมาธกิาร	(T4) 

มีค่าเฉลี่ย	3.02	และมี	5	ด้านที่มีผลประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่การมีช่องทาง	ความถี	่และ 

ความครอบคลมุของการเผยแพรข่อ้มลูเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภาและกรรมาธกิาร	(T3)	มคีา่เฉลีย่ 

3.00	 	 โอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	 ปัญหา	 ร้องทุกข์กับผู้แทนและ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ Total

T1 3.50 1.00 4 3.29 1.06 21 3.81 5.92 27 3.35 0.83 23 3.66 0.86 32 3.55 3.04 107

T2 4.00 - 4 3.43 0.93 21 2.73 1.04 26 3.05 0.78 22 3.53 0.95 32 3.23 0.97 105

T3 3.58 0.63 4 3.14 0.88 19 2.21 1.05 24 2.62 0.78 23 3.19 0.82 32 2.84 0.96 102

T4 3.00 0.82 4 3.14 0.96 21 2.52 1.08 23 2.54 1.21 24 3.12 0.83 32 2.86 1.03 104

T5 3.67 0.58 3 2.72 1.07 18 2.09 1.03 22 2.21 0.96 22 2.87 1.94 29 2.53 1.40 94

T6 2.83 0.23 2 2.28 1.05 20 1.79 0.77 19 1.84 1.10 23 2.28 1.04 30 2.09 1.01 94

T7 3.00 - 1 2.26 0.93 19 2.06 0.90 17 2.50 1.20 18 2.29 1.21 28 2.29 1.07 83

T8 2.75 1.26 4 2.80 1.20 20 2.10 1.04 21 2.42 1.14 24 2.44 0.91 32 2.45 1.07 101

T 3.08 - 1 2.94 0.83 18 2.35 0.94 16 2.70 0.69 14 2.89 0.70 27 2.76 0.80 76
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กรรมาธิการโดยตรง	(T5)	มีค่าเฉลี่ย	2.59,	โอกาส	ในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการ 

พัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.25,	 ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและ 

กลุม่ผลประโยชน	์(T7)	มคีา่เฉลีย่	2.27		และการดงึดดูใหเ้ยาวชนสนใจงานของรฐัสภา	(T8)	มีค่าเฉล่ีย	2.40

    2. กลุ่มตัวอย่างอายุ 55-65 ปี

	 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.48	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

มี	7	ด้านที่มีผลประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก	่การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และ

คณะกรรมาธกิารตอ่สือ่สาธารณะ	(T1)	มคีา่เฉลีย่	2.74,	การมเีสรภีาพของส่ือในการเขา้ถงึและนำาเสนอขา่ว 

เกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา	และสมาชิกรัฐสภา	(T2)	มีค่าเฉลี่ย	2.88,	การมีช่องทาง	ความถี	่และ

ความครอบคลมุของการเผยแพรข่อ้มลูเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภาและกรรมาธกิาร	(T3)	มคีา่เฉลีย่ 

2.73,	รูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉลี่ย 

2.71,	 โอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	 ร้องทุกข์กับผู้แทนและ

กรรมาธิการโดยตรง	 (T5)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.26,	 ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่ม 

ผลประโยชน์	(T7)	มีค่าเฉลี่ย	2.13	และการดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.35	

และมี	1	ด้านที่มีผลประเมินอยู่ในระดับ	“ต่ำา”	คือ	โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็น 

ในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	(T6)	มีค่าเฉลี่ย	1.87

    3. กลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า 65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.94	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

มี	 3	 ด้านที่มีผลประเมินอยู่ในระดับ	 “สูง”	 ได้แก่	 การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	 และ 

คณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	3.26,	การมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและนำาเสนอ 

ข่าวเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา	 และสมาชิกรัฐสภา	 (T2)	 มีค่าเฉล่ีย	 3.26	 และโอกาสและ 

ความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	

(T5)	มีค่าเฉลี่ย	3.09		และมี	4	ด้านที่มีผลประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	การมีช่องทาง	ความถี	่

และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	 (T3) 

มีค่าเฉลี่ย	2.79	,	รูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4) 

มีค่าเฉลี่ย	2.94,	ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	มีค่าเฉลี่ย	2.33		

และการดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	 (T8)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.56	 	 และมี	 1	 ด้านที่มีผลประเมินอยู ่

ในระดบั	“ต่ำา”	คอื	โอกาสในการมีสว่นรว่มเสนอข้อมลูและความคดิเห็นในการพฒันาและแกไ้ขกฎหมาย	

(T6)	มีค่าเฉลี่ย	1.98
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ตาราง 19 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอายุ

    4.1.2.4.3 ผลการประเมินแยกตามระดับการศึกษา

		 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่งตามระดบัการศกึษา	แบ่งกลุม่

ตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีสำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี,	 กลุ่มตัวอย่าง 

ทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีและกลุ่มตัวอยา่งทีส่ำาเรจ็การศกึษาสงูกวา่ระดบัปรญิญาตร	ีในภาพรวม 

พบวา่มผีลการประเมนิรฐัสภา	ดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดอ้ยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ีย

อยู่ที่	2.72	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.32	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

ม	ี6	ดา้นทีม่ผีลการประเมินรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	

ได้แก่	การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	 

2.69	,	การมเีสรภีาพของสือ่ในการเข้าถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และสมาชกิ

รัฐสภา	(T2)	มีค่าเฉลี่ย	2.56,	การมีช่องทาง	ความถี่	และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	(T3)	มีค่าเฉลี่ย	2.27,	รูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการ 

เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉล่ีย	2.27,	โอกาสและความสะดวกของประชาชน 

ในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	(T5)	มีค่าเฉลี่ย	2.33	และ 

องค์ประกอบย่อย

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

T1 4.45 4.57 42 2.74 0.99 34 3.26 0.73 19 3.60 3.19 95

T2 3.53 0.78 40 2.88 1.00 34 3.26 1.04 19 3.24 0.96 93

T3 3.00 0.80 42 2.73 0.84 32 2.79 1.30 16 2.87 0.91 90

T4 3.02 0.96 41 2.71 0.97 34 2.94 1.11 18 2.89 0.99 93

T5 2.59 0.93 37 2.26 0.88 32 3.09 2.71 15 2.55 1.41 84

T6 2.25 0.54 38 1.87 0.86 31 1.98 1.21 14 2.06 0.97 83

T7 2.27 1.13 33 2.13 0.97 30 2.33 0.78 12 2.23 1.00 75

T8 2.40 0.95 40 2.35 1.01 34 2.56 1.26 16 2.41 1.02 90

T 2.93 0.68 31 2.48 0.78 26 2.94 0.86 12 2.76 0.77 69
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉล่ีย	2.25	และมีอยู่	2	ด้านท่ีมีผลการประเมินรัฐสภา 

ดา้นความโปรง่ใสและการเข้าถึงไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ต่ำา”	ไดแ้ก่	โอกาสในการมีสว่นรว่มเสนอขอ้มลู

และความคดิเห็นในการพฒันาและแก้ไขกฎหมาย	(T6)	มค่ีาเฉลีย่	1.78		และความโปรง่ใสและปลอดอิทธพิล 

ของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์	(T7)	มีค่าเฉลี่ย	1.93

    2. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.68	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

ม	ี1	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“สูงมาก”	คอื	

การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	4.06	

มี	1	ด้านที่มีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“สูง”	คือ 

การมเีสรีภาพของสือ่ในการเข้าถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และสมาชกิรฐัสภา	

(T2)	มคีา่เฉลีย่	3.18	โดยม	ี4	ดา้น	ทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรัฐสภา 

อยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูล 

เกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	 (T3)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.75	 รูปแบบ	 วิธีการ	 และภาษา 

ที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	 และกรรมาธิการ	 (T4)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.66	 โอกาสและความสะดวก 

ของประชาชนในการเสนอความคดิเหน็	ปญัหา	รอ้งทกุขกั์บผูแ้ทนและกรรมาธกิารโดยตรง	(T5)	มค่ีาเฉลีย่	

2.29	การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	 (T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.48	และมี	2	ด้านที่มีผลการประเมิน 

รัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ต่ำา”	 คือ	 โอกาสในการมีส่วนร่วม 

เสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	มีค่าเฉลี่ย	 1.90	และ	ความโปร่งใส 

และปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	มีค่าเฉลี่ย	2.00

    3. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา 

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.72	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า	 

ม	ี4	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“สูง”	ไดแ้ก	่

การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	3.49		 

การมเีสรีภาพของสือ่ในการเข้าถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และสมาชกิรฐัสภา	 

(T2)	 มีค่าเฉลี่ย	 3.51	 การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การดำาเนนิงานของรฐัสภาและกรรมาธกิาร	(T3)	มคีา่เฉลีย่	3.06	และรปูแบบ	วธิกีาร	และภาษาท่ีใชใ้นการ 

เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉลี่ย	3.13	และมี	4	ด้านที่มีผลการประเมินรัฐสภา

ด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 โอกาสและความสะดวก 

ของประชาชนในการเสนอความคดิเหน็	ปญัหา	รอ้งทกุขกั์บผูแ้ทนและกรรมาธกิารโดยตรง	(T5)	มค่ีาเฉลีย่ 

2.75	โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.23	 ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์	 (T7)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.37	 และ 

การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.32
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ตาราง 20 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา 

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มระดับการศึกษา

    4.1.2.4.4 ผลการประเมินแยกตามกลุ่มอาชีพ

		 	 	 	 	 	 	 เมื่อวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอาชีพ	 

แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	4	กลุ่ม	ได้แก่	กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง	กลุ่มตัวอย่าง 

ทีเ่ปน็ขา้ราชการ	อดตีขา้ราชการ	และเจ้าหนา้ทีอ่งค์กรอสิระ	กลุ่มตวัอยา่งท่ีเปน็นกัวชิาการและสือ่มวลชน	 

และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม	 องค์กรพัฒนาเอกชน	 และภาคเอกชน	 ในภาพรวมพบว่ามี 

ผลการประเมินรัฐสภา	ด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	

2.73	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา 

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.65	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า	

ม	ี1	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“สูง”	ได้แก	่

การมเีสรีภาพของสือ่ในการเข้าถงึและนำาเสนอข่าวเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และสมาชกิรฐัสภา	

(T2)	มคีา่เฉลีย่	3.15		และมี	5	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภา 

อยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	 และคณะกรรมาธิการต่อ 

ส่ือสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉล่ีย	2.86	การมีช่องทาง	ความถ่ี	และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับ 

การดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	(T3)	มีค่าเฉลี่ย	3.00	รูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการ

องค์ประกอบย่อย

ต่ำากว่า
ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่า

ปริญญาตรี Total

T1 2.69 0.95 16 4.06 5.03 36 3.49 0.93 47 3.57 3.13 99

T2 2.56 0.96 16 3.18 0.90 34 3.51 0.88 47 3.24 0.95 97

T3 2.27 0.90 15 2.75 0.96 34 3.06 0.84 45 2.82 0.93 94

T4 2.27 1.03 15 2.66 1.03 35 3.13 0.90 47 2.82 1.01 97

T5 2.33 0.91 15 2.29 0.96 30 2.75 1.76 42 2.52 1.40 87

T6 1.78 0.99 15 1.90 0.97 31 2.23 0.89 40 2.03 0.95 86

T7 1.93 0.88 15 2.00 0.80 23 2.37 1.08 38 2.17 0.97 76

T8 2.25 1.12 16 2.48 1.06 33 2.32 0.96 44 2.37 1.02 93

T 2.32 0.56 10 2.68 0.71 22 2.84 0.80 38 2.72 0.76 70
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เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉลี่ย2.71	โอกาสและความสะดวกของประชาชน

ในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	(T5)	มีค่าเฉลี่ย	2.83	และ

การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.77	โดยมี	2	ด้านที่ได้ระดับ	“ต่ำา”	คือ	โอกาส

ในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.00 

ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	มีค่าเฉลี่ย	2.00

    2. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ อดีตข้าราชการ และเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา 

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.83	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

ม	ี4	ดา้นทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“สูง”	ไดแ้ก	่

การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	3.50	 

การมเีสรีภาพของสือ่ในการเข้าถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	และสมาชกิรฐัสภา	

(T2)	 มีค่าเฉลี่ย	 3.29	 การมีช่องทาง	 ความถ่ี	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับการ

ดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	(T3)	มีค่าเฉลี่ย	3.05	และรูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการ 

เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉลี่ย	3.14	และมี	4	ด้านที่มีผลการประเมินรัฐสภา

ดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรัฐสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก	่โอกาสและความสะดวกของ

ประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	 ปัญหา	 ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	 (T5)	 มีค่าเฉลี่ย 

2.58	โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 มีค่าเฉล่ีย	

2.42	 ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์	 (T7)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.18	 และ 

การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.19

    3. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา

ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.01	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่าม	ี4	ด้าน 

ทีม่ผีลการประเมนิรัฐสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดข้องรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“สงู”	ไดแ้ก	่การเปดิเผย 

ข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการต่อส่ือสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉล่ีย	3.70	การมีเสรีภาพ 

ของสือ่ในการเขา้ถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรัฐสภา	และสมาชกิรฐัสภา	(T2)	มค่ีาเฉล่ีย 

3.58,	 การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับการดำาเนินงานของ

รัฐสภาและกรรมาธิการ	 (T3)	มีค่าเฉลี่ย	3.05	และรูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูล 

ของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉล่ีย	3.22	และมี	4	ด้านท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใส 

และการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 โอกาสและความสะดวกของประชาชน 

ในการเสนอความคดิเห็น	ปญัหา	รอ้งทกุขก์บัผูแ้ทนและกรรมาธกิารโดยตรง	(T5)	มคีา่เฉลีย่	2.87	โอกาส

ในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.36	 

ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์	 (T7)	 มีค่าเฉล่ีย2.38	 และการดึงดูด 

ให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉลี่ย	2.31
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    4. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถึงไดข้องรฐัสภา 

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.45	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	8	ด้านแล้ว	พบว่า 

มี	1	ด้านที่มีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“สูง”	คือ	

การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	(T1)	มีค่าเฉลี่ย	3.81	 

มี	 7	 ด้านท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 

ได้แก่	การมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา	และสมาชิก

รัฐสภา	(T2)	มีค่าเฉลี่ย	2.97	การมีช่องทาง	ความถี่	และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ	(T3)	มีค่าเฉลี่ย	2.36	รูปแบบ	วิธีการ	และภาษาที่ใช้ในการ

เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	และกรรมาธิการ	(T4)	มีค่าเฉลี่ย	2.44		โอกาสและความสะดวกของประชาชน

ในการเสนอความคิดเห็น	 ปัญหา	 ร้องทุกข์กับผู้แทนและกรรมาธิการโดยตรง	 (T5)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.08 

ความโปรง่ใสและปลอดอทิธพิลของนักธรุกจิและกลุม่ผลประโยชน	์(T7)	มค่ีาเฉล่ีย	2.04	และการดงึดดูให้

เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	มีค่าเฉล่ีย	2.12	และมี	1	ด้านท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใส 

และการเข้าถึงได้ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ต่ำา”	คือ	โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็น

ในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	(T6)	มีค่าเฉลี่ย	1.65

ตาราง 21 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอาชีพ

องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

T1 2.86 1.02 14 3.50 0.65 14 3.70 0.84 33 3.81 5.09 36 3.59 3.16 97

T2 3.15 1.14 13 3.29 0.82 14 3.58 0.94 33 2.97 0.89 35 3.25 0.96 95

T3 3.00 1.05 12 3.05 0.66 14 3.19 0.76 32 2.36 0.97 35 2.83 0.94 93

T4 2.71 1.20 14 3.14 0.77 14 3.22 0.70 32 2.44 1.13 36 2.84 1.01 96

T5 2.83 1.19 12 2.58 0.72 12 2.87 1.95 30 2.08 0.96 31 2.53 1.43 85

T6 2.00 1.17 13 2.42 0.85 12 2.36 0.85 28 1.65 0.90 32 2.04 0.97 85

T7 2.00 1.00 11 2.18 0.87 11 2.38 1.17 26 2.04 0.87 26 2.18 1.00 74

T8 2.77 1.48 13 2.79 0.80 14 2.31 0.86 32 2.12 1.00 32 2.38 1.03 91

T 2.65 0.98 10 2.83 0.52 9 3.01 0.65 25 2.45 0.82 25 2.73 0.78 69
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    4.1.2.5 ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

		 	 	 	 	 	 	 การประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ 

รัฐสภานั้น	จำาแนกออกเป็น	5	ด้าน	ได้แก่

	 	 	 	 	 	 	 1.	 ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	(A1)

	 	 	 	 	 	 	 2.	 ระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	กรณีมีพฤติกรรม 

ผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	(A2)

	 	 	 	 	 	 	 3.	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	กกต.	(A3)

	 	 	 	 	 	 	 4.	 การสร้างความเชื่อมั่น	ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อรัฐสภา	(A4)

	 	 	 	 	 	 	 5.	 การพัฒนาการเรียนรู้	 และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิก 

รัฐสภา	(A5)

        ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวมในด้านความความสำานึก 

รับผิดชอบของรัฐสภา	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.55	จากจำานวนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ทั้งหมด	64	คน	ทั้งนี้	ในรายละเอียด	ได้มีการแบ่งการจำาแนกข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ประเมินออกเป็น	

4	กลุ่ม	ได้แก่	จำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล	จำาแนกตามกลุ่มอาย	ุจำาแนกตามระดับการศึกษา	และจำาแนก

ตามกลุ่มอาชีพ

    4.1.2.5.1 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

		 	 	 	 	 	 	 เม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น	 มีการแบ่งออกเป็น	 5	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ	 และกลุ่มตัวอย่าง 

จากการสัมมนากลุ่มย่อย	4	ภาค	(ภาคเหนือ	ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ภาคกลาง	และภาคใต้)	สามารถ

จำาแนกได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒ ิ

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ

รฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่	2.70	ซึง่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	5	ดา้นแล้ว	พบวา่ 

มี	1	ด้านที่มีผลอยู่ในระดับ	“สูง”	คือการพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิก

รัฐสภา	(A5)	โดยมีค่าเฉลี่ย 3.75 และ	1	ด้านที่มีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภา 

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก	่ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	(A1)	โดยมีค่าเฉลี่ย 

3.00	 	 มี	 3	 ด้านที่มีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ต่ำา”	 ได้แก่ 

ระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 

(A2)		โดยมีค่าเฉล่ีย		2.11		และ	การสร้างความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา		(A4)		โดยมีค่าเฉล่ีย 

2.00	และมี	1	ด้านที่มีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ต่ำามาก”	คือ	

ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	กกต.	(A3)	โดยมีค่าเฉลี่ย	1.00
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    2. กลุ่มตัวอย่างภาคเหนือ 

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

ของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.70		ซึง่เม่ือพจิารณาในรายละเอยีดทัง้	5	ดา้นแลว้ 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.45	 ระบบรายงานตรวจสอบ

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.60	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.75	 การสร้าง 

ความเชือ่มัน่ศรทัธาของประชาชนทีม่ตีอ่รฐัสภา	(A4)	มคีา่เฉลีย่	2.67	การพัฒนาการเรยีนรู	้และเสรมิสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.75

    3. กลุ่มตัวอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.34		ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5	ด้านแล้ว 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ต่ำา”	1	ด้าน	คือ		ความสำานึก 

รบัผดิชอบของรัฐสภาตอ่ประชาชนทัว่ไป	(A1)		มค่ีาเฉลีย่	2.00		มผีลการประเมินดา้นสำานกึความรบัผิดชอบ 

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 4	 ด้าน	 ได้แก่	 ระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 

กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	มีค่าเฉลี่ย	2.20	ระบบการตรวจสอบ 

ให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	กกต.	(A3)	มีค่าเฉล่ีย	2.39	การสร้างความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชน

ที่มีต่อรัฐสภา	 (A4)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.26	 การพัฒนาการเรียนรู้	 และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิก

รัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.34

    4. กลุ่มตัวอย่างภาคกลาง

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.79	ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5	ด้านแล้ว 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.14	 ระบบรายงานตรวจสอบ

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.67	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.33	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)	มีค่าเฉล่ีย	2.62	การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.83

    5. กลุ่มตัวอย่างภาคใต้

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.46	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	(A1)		มีค่าเฉลี่ย	2.27	ระบบรายงานตรวจสอบและ 
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ลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.48	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.46	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)	มีค่าเฉล่ีย	2.23	การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.89

ตาราง 22 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

    4.1.2.5.2 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอายุ

		 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศึกษาจากการจำาแนกขอ้มูลกลุม่ตัวอยา่งตามกลุม่อายุ 

ของกลุ่มตัวอย่างนั้น	แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	3	กลุ่มอาย	ุ ได้แก่	กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า	55	ปี 

กลุม่ตวัอยา่งอาย	ุ55	-	65	ป	ีและกลุม่ตวัอยา่งอายมุากกวา่	65	ปี	พบวา่	ทัง้สามกลุม่อาย	ุมผีลการประเมนิ 

การดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและเข้าถงึไดข้องรฐัสภาในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมค่ีาเฉลีย่

อยู่ที่	2.56	สามารถจำาแนกได	้ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างอายุน้อยกว่า 55 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.62	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	

พบว่า	มีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.62	 ระบบรายงานตรวจสอบ 

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.69	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.56	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ันศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)	มีค่าเฉล่ีย	2.44	การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.76

ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ Total

A1 3.00 1.00 3 2.45 1.91 20 2.00 0.87 22 2.14 1.03 22 2.27 0.98 30 2.24 1.01 97

A2 2.11 1.26 3 2.60 1.2 20 2.20 0.78 17 2.67 0.76 17 2.49 0.87 25 2.48 0.91 82

A3 1.00 - 1 2.75 1.06 18 2.39 0.71 14 2.33 1.03 12 2.42 0.97 26 2.46 0.96 71

A4 2.00 - 2 2.67 0.93 18 2.26 0.93 18 2.62 1.01 14 2.23 0.80 27 2.40 0.89 79

A5 3.75 050 4 2.75 1.02 20 2.21 1.08 19 2.83 1.15 18 2.89 0.97 28 2.73 1.06 89

A 2.70 0.95 3 2.70 0.95 18 2.34 0.75 12 2.79 0.83 9 2.46 0.78 24 2.55 0.83 63
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    2. กลุ่มตัวอย่างอายุ 55-65 ปี

		 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ใน

ระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.36	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	พบว่ามีผล 

การประเมนิดา้นสำานกึความรบัผดิชอบของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	4		ดา้น	ไดแ้ก	่ระบบรายงาน

ตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2) 

มีค่าเฉลี่ย	 2.26	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.35 

การสรา้งความเชือ่มัน่	ศรทัธาของประชาชนทีม่ตีอ่รฐัสภา	(A4)	มค่ีาเฉล่ีย	2.35	การพฒันาการเรยีนรู	้และ

เสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉล่ีย	2.54	ส่วนความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

ต่อประชาชนทั่วไป	(A1)	มีค่าเฉลี่ย	2.00	ซึ่งอยู่ในระดับ	“ต่ำา”

    3. กลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า 65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ 

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.84	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.35	 ระบบรายงานตรวจสอบ 

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย	 

2.71	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.65	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)	มีค่าเฉล่ีย	2.62	การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.88

ตาราง 23 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอายุ

องค์ประกอบย่อย

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

A1 2.34 0.91 38 2.00 1.12 31 2.35 1.00 17 2.22 1.01 86

A2 2.69 0.69 30 2.26 1.02 28 2.71 0.88 14 2.53 0.88 72

A3 2.56 0.77 25 2.35 1.05 27 2.65 1.01 13 2.49 0.94 65

A4 2.44 0.71 32 2.35 0.95 25 2.62 0.93 14 2.45 0.84 71

A5 2.76 0.78 34 2.54 1.10 28 2.88 1.17 17 2.71 0.99 79

A 2.62 0.55 22 2.36 0.96 25 2.84 0.77 12 2.56 0.80 59
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    4.1.2.5.3 ผลการประเมินจำาแนกตามระดับการศึกษา

	 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่งตามระดบัการศกึษา	แบง่กลุม่ 

ตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีสำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี	 กลุ่มตัวอย่าง 

ทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีและกลุ่มตัวอยา่งทีส่ำาเรจ็การศกึษาสงูกวา่ระดบัปรญิญาตร	ีในภาพรวม 

พบวา่มผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นความโปรง่ใสและการเขา้ถงึไดอ้ยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ีย

อยู่ที่	2.49	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ 

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.15	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	

พบว่าม	ี4	ด้านที่มีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	 

ระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน ์

ทับซ้อน	(A2)	มีค่าเฉล่ีย	2.26	ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	กกต.	(A3)	มีค่าเฉล่ีย	

2.10	การสร้างความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)		มีค่าเฉล่ีย	2.36	การพัฒนาการเรียนรู้ 

และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	 (A5)	 มีค่าเฉล่ีย	2.43	และมี	 1	 ด้านท่ีมีผลการประเมิน 

ดา้นสำานกึความรบัผดิชอบของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ต่ำา”	คอื	ความสำานกึรบัผิดชอบของรฐัสภาตอ่ประชาชน 

ทั่วไป	(A1)	มีค่าเฉลี่ย	1.88

    2. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.42	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.06	 ระบบรายงานตรวจสอบ

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.37	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.39	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)	มีค่าเฉล่ีย	2.35	การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.52

    3. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.64	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.40	 ระบบรายงานตรวจสอบ 

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.56	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.48	 การสร้าง 
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สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

องค์ประกอบย่อย

ต่ำากว่า
ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่า

ปริญญาตรี Total

A1 1.88 0.96 16 2.06 0.96 31 2.40 0.94 42 2.19 0.96 89

A2 2.26 0.81 13 2.37 0.90 27 2.56 0.79 35 2.44 0.83 75

A3 2.10 0.77 10 2.39 1.04 23 2.48 0.80 32 2.39 0.88 65

A4 2.36 0.91 11 2.35 0.93 25 2.33 0.72 38 2.34 0.81 74

A5 2.43 0.85 14 2.52 1.15 29 2.90 0.88 39 2.68 0.99 82

A 2.15 0.74 9 2.42 0.82 20 2.64 0.64 29 2.49 0.73 58
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ความเชือ่มัน่	ศรัทธาของประชาชนทีม่ตีอ่รฐัสภา	(A4)	มีคา่เฉล่ีย	2.33	การพฒันาการเรยีนรู	้และเสรมิสรา้ง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.90

ตาราง 24 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มระดับการศึกษา

    4.1.2.5.4 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอาชีพ

		 	 	 	 	 	 	 เมื่อวิเคราะห์ผลการศึกษาจากการจำาแนกกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่มอาชีพ	 

แบง่กลุม่ตัวอยา่งออกเปน็	4	กลุม่	ไดแ้ก่	กลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็นกัการเมืองและอดตีนกัการเมอืง	กลุม่ตวัอยา่ง 

ทีเ่ปน็ขา้ราชการ	อดตีขา้ราชการ	และเจ้าหนา้ทีอ่งค์กรอสิระ	กลุ่มตวัอยา่งท่ีเปน็นกัวชิาการและสือ่มวลชน	

และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม	 องค์กรพัฒนาเอกชน	 และภาคเอกชน	 ในภาพรวมพบว่า 

มีผลการประเมินรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 

2.51	โดยจำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได้	ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง

		 	 	 	 	 พบวา่มผีลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นความสำานกึรบัผดิชอบของ

รัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.48	ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	5	ด้านแล้ว	

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.10	 ระบบรายงานตรวจสอบ 

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย	

2.13	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.67	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)	มีค่าเฉล่ีย	2.67	การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.48
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    2. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ อดีตข้าราชการ และเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.36	ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5	ด้านแล้ว 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 4	 ด้าน	 ได้แก่ 

ระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน 

(A2)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.43	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.25	 การสร้างความเชื่อมั่น	 ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อรัฐสภา	 (A4)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.41	 การพัฒนาการ

เรียนรู้	 และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	 (A5)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.82	 และมี	 1	 ด้านที่มีผล 

การประเมินดา้นสำานึกความรบัผดิชอบของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ต่ำา”	คอื	ความสำานกึรับผิดชอบของรฐัสภา

ต่อประชาชนทั่วไป	(A1)	มีค่าเฉลี่ย	1.83

    3. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

ของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.74	ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	5	ด้านแล้ว	

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก ่

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	 (A1)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.41	 ระบบรายงานตรวจสอบ 

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย	

2.79	 ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 มีค่าเฉล่ีย	 2.57	 การสร้าง 

ความเช่ือม่ัน	ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา	(A4)		มีค่าเฉล่ีย	2.48		การพัฒนาการเรียนรู้	และเสริมสร้าง 

ขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.74

    4. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

ของรฐัสภาอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.36	ซึง่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	5	ดา้นแลว้	 

พบว่ามีผลการประเมินด้านสำานึกความรับผิดชอบของรัฐสภาอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ทั้ง	5	ด้าน	ได้แก่	

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนท่ัวไป	 (A1)	 มีค่าเฉลี่ย	 2.12,	 ระบบรายงานตรวจสอบ 

และลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	 มีค่าเฉล่ีย 

2.45		ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ		กกต.		(A3)		มีค่าเฉล่ีย		2.42		การสร้างความเช่ือม่ัน 

ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อรัฐสภา		(A4)		มีค่าเฉล่ีย		2.36		การพัฒนาการเรียนรู้		และเสริมสร้างขีดความสามารถ 

ของสมาชิกรัฐสภา	(A5)	มีค่าเฉลี่ย	2.69
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องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

A1 2.10 1.20 10 1.83 0.83 12 2.41 0.89 34 2.12 1.04 32 2.19 0.98 88

A2 2.13 1.13 10 2.43 0.52 10 2.79 0.69 26 2.25 0.91 28 2.45 0.85 74

A3 2.67 1.20 9 2.25 0.86 10 2.57 0.89 22 2.25 0.83 24 2.42 0.90 65

A4 2.67 1.09 9 2.41 0.92 9 2.48 0.70 28 2.12 0.82 28 2.36 0.83 74

A5 2.82 1.25 11 2.82 0.87 11 2.74 0.89 31 2.54 1.05 28 2.69 1.00 81

A 2.48 1.11 9 2.36 0.52 8 2.74 0.61 19 2.36 0.77 22 2.51 0.76 58
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ตาราง 25 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอาชีพ

    5.1.2.6 ผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ  

	 	 	 	 	 การประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่ง

ประเทศ	จำาแนกเป็น	7	องค์ประกอบย่อย		ดังนี้	

	 	 	 	 	 1.	การไดม้าซึง่ขอ้มลูและการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศระดบัทวภิาคี 

และพหุภาคี	(I1)

	 	 	 	 	 2.	การมสีว่นรว่มในการสรา้งพนัธะดา้นกฎหมายและการเงนิระหวา่งประเทศ	(I2) 

	 	 	 	 	 3.	บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตาม 

พันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	(I3)

	 	 	 	 	 4.	บทบาทของรฐัสภาในการสง่เสริมการแกไ้ขปญัหาความขดัแยง้ภายในประเทศ 

และต่างประเทศ	(I4)

	 	 	 	 	 5.	การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาต	ิ(I5)

	 	 	 	 	 6.	ขดีความสามารถในการมสีว่นรว่มดา้นนโยบายระหวา่งประเทศของรัฐสภา	(I6) 

	 	 	 	 	 7.	การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)

	 	 	 	 	 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวมด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหวา่งประเทศ	พบวา่อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.93	จากจำานวนผูต้อบแบบสอบถาม

ทั้งหมด	45	คน	ทั้งนี้	ในรายละเอียด	ได้มีการแบ่งการจำาแนกข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้ประเมินออกเป็น	

4	กลุ่ม	ได้แก่	จำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล	จำาแนกตามกลุ่มอาชีพ	จำาแนกตามกลุ่มอาย	ุและจำาแนกตาม

ระดับการศึกษา
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

    5.1.2.6.1 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

		 	 	 	 	 	 	 เม่ือวิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการจำาแนกข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามกลุ่ม 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น	มีการแบ่งออกเป็น	5	กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒ	ิและกลุ่มตัวอย่างจาก

การสัมมนากลุ่มย่อย	 4	 ภาค	 (ภาคเหนือ	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ภาคกลาง	 และภาคใต้)	 จำาแนก 

รายละเอียดเป็นดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างผู้ทรงคุณวุฒิ 

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.63	 	 ซึ่งเม่ือพิจารณาจากรายละเอียด 

ทั้ง	 7	 องค์ประกอบแล้ว	พบว่าองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน 4 องค์ประกอบที่อยู่ในระดับ 

“ปานกลาง” มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 เท่ากัน ได้แก่ การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่าง

ประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี (I1) การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงิน

ระหว่างประเทศ (I2) บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและ 

ต่างประเทศ (I4) และองค์ประกอบด้านการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ 

(I5)	และองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	มีอยู่	1	องค์ประกอบค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.33	

คือ	บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้าน 

ความช่วยเหลือของประเทศ	(I3)	ส่วนองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	“ต่ำามาก”	คือ	การสร้าง

การมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่0.50	ทั้งนี้มีองค์ประกอบ 

ที่ผู้ทรงคุณวุฒิไม่ได้ตอบคำาถามคือองค์ประกอบย่อยประเด็น	 ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วม 

ด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	(I6)

    2. กลุ่มตัวอย่างภาคเหนือ 

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.17		ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	7	องค์ประกอบแล้ว 

พบวา่องคป์ระกอบยอ่ยทีม่คีา่เฉลีย่อยู่ในระดบั “สงู” อยู ่6 องคป์ระกอบ ซึง่องคป์ระกอบยอ่ยทีม่คีา่เฉลีย่ 

สูงสุดในกลุ่มนี้ คือ การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ (I5)	 มีค่าเฉล่ีย 

อยู่ท่ี	 3.29	 และอีก	 5	 องค์ประกอบย่อยเรียงลำาดับตามค่าเฉล่ีย	 ดังน้ี	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะ

ด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.19	 บทบาทของรัฐสภาในการติดตาม

และตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.12	 ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.11	บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและ

ต่างประเทศ	 (I4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 3.08	 และองค์ประกอบย่อยด้านการได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วม 

ในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 3.05	 ส่วนองค์ประกอบย่อย 

ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 มีอยู่	 1	 องค์ประกอบ	 คือ	 การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.89
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    3. กลุ่มตัวอย่างภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.05	 ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียด 

ทั้ง	7	องค์ประกอบแล้ว	พบว่าองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วม

ด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา (I6) อยู่ในระดับ “ปานกลาง” มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 2.46	 รวมทั้ง 

องค์ประกอบย่อยอีก	 6	 องค์ประกอบท่ีมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 เรียงตามค่าเฉลี่ย	 ดังนี้ 

องคป์ระกอบยอ่ยของการไดม้าซึง่ขอ้มูลและการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศระดบัทวภิาคแีละ

พหุภาคี	(I1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.36	บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายใน 

ประเทศและต่างประเทศ	 (I4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.35	 การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและ 

รัฐสภานานาชาติ	 (I5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.20	 บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบาย 

และการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.18 

การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.10 

การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.03

    4. กลุ่มตัวอย่างภาคกลาง

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		3.17		ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	7	องค์ประกอบแล้ว 

พบวา่องคป์ระกอบยอ่ยทีม่คีา่เฉลีย่อยูใ่นระดบั “สงู” ถงึ 6 องค์ประกอบ ซึง่องค์ประกอบยอ่ยทีม่ค่ีาเฉล่ีย 

สูงสุดในกลุ่มนี้คือการมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ (I2) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.39	และอีก	5	องค์ประกอบย่อยเรียงลำาดับตามค่าเฉลี่ย	ดังนี้	บทบาทของรัฐสภาในการ 

ส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ	(I4)	มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.38	บทบาทของ

รัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือ 

ของประเทศ	(I3)	มคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.36	การสรา้งความรว่มมอืระหวา่งรฐัสภาไทยและรฐัสภานานาชาต	ิ(I5)	

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.33	การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและ

พหุภาคี	(I1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.16	และองค์ประกอบด้านขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบาย 

ระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 3.14	 ส่วนองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 

“ปานกลาง”	มีอยู่	1	องค์ประกอบ	คือ	การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.98

    5. กลุ่มตัวอย่างภาคใต้

		 	 	 	 	 พบว่ามีผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี		3.01		ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ัง	7	องค์ประกอบแล้ว 

พบว่าองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ “สูง” ถึง 3 องค์ประกอบ เรียงลำาดับตามค่าเฉลี่ย ดังนี ้

องค์ประกอบของการได้มาซ่ึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี 

(I1) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.20 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ (I2) 
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ผู้ทรงคุณวุฒิ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ Total

I1 3.00 - 1 3.05 0.79 20 2.36 0.91 22 3.16 0.82 22 3.20 0.74 27 2.96 0.87 92

I2 3.00 - 2 3.19 0.87 21 2.10 1.07 20 3.39 0.94 23 3.19 0.75 26 3.00 1.00 92

I3 2.33 - 1 3.12 0.83 20 2.18 1.03 20 3.36 0.64 22 2.93 0.70 24 2.90 0.90 87

I4 3.00 - 1 3.08 0.80 20 2.35 0.84 20 3.38 0.67 20 2.72 0.90 20 2.88 0.88 81

I5 3.00 1.00 3 3.29 0.69 19 2.20 0.80 15 3.33 0.86 24 2.88 0.66 24 2.98 0.85 85

I6 - - - 3.11 0.94 19 2.46 0.62 16 3.14 0.83 21 3.63 2.62 25 3.15 1.63 81

I7 0.50 - 1 2.89 0.90 18 2.03 0.70 18 2.98 0.90 20 2.86 0.95 25 2.68 0.96 82

I - - - 3.17 0.72 17 2.05 0.85 13 3.28 0.61 17 3.01 0.64 17 2.93 0.82 64
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มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.19 และบทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศ

และต่างประเทศ (I4) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08	 ส่วนองค์ประกอบย่อยที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง” 

มีอยู่	 4	องค์ประกอบ	 ได้แก่	องค์ประกอบด้านบทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบาย 

และการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.93 

การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ	 (I5)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.88	 การสร้าง 

การมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	 (I7)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.86	 ขีดความสามารถ 

ในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	(I6)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.63

ตาราง 26 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

    4.1.2.6.2 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอายุ

	 	 	 	 	 	 	 เม่ือวเิคราะหผ์ลการศกึษาจากการจำาแนกขอ้มลูกลุม่ตวัอยา่งตามกลุม่อายุ 

ของกลุ่มตัวอย่างนั้น	แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	3	กลุ่มอาย	ุ ได้แก่	กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่า	55	ปี 

กลุ่มตัวอย่างอายุ	55	-	65	ปี	และกลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า	65	ปี	พบว่า	ท้ังสามกลุ่มอายุ	มีผลการประเมิน

การดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”

    1. กลุ่มตัวอย่างอายุน้อยกว่า 55 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.01	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้ 

พบว่ามี 4 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินในระดับ “สูง” เรียงลำาดับตามค่าเฉล่ีย ดังน้ี ขีดความสามารถ 
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ในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา (I6) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.42 การมีส่วนร่วม 

ในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ (I2) มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.11	 การได้มาซ่ึงข้อมูล 

และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.10	บทบาท 

ของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือ 

ของประเทศ		(I3)		มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.09		และมี	3	องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง” 

ได้แก่	 การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ	 (I5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.94 

บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ	 (I4)	 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.83	และองค์ประกอบย่อยเร่ืองของการการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบาย 

ระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.80

    2. กลุ่มตัวอย่างอายุ 55 - 65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมส่ีวนรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.94	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้	

พบว่าม ี3 องคป์ระกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิในระดับ “สงู” เรยีงลำาดบัตามคา่เฉลีย่ ดงันี ้การมสีว่นรว่ม 

ในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ (I2) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.03 การสร้าง 

ความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ (I5) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.09 บทบาทของรัฐสภา 

ในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ (I4) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 

และมี	4	องค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	บทบาทของรัฐสภาในการ

ตดิตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบตัติามพนัธะหรือข้อตกลงดา้นความช่วยเหลือของประเทศ	(I3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.98	 การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคี

และพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.89	 ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศ

ของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.84	 และองค์ประกอบย่อยด้านการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.50

    3. กลุ่มตัวอย่างอายุมากกว่า 65 ปี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมส่ีวนรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.99	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้	

พบว่าทั้ง 2 องค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมินในระดับ “สูง” เรียงตามค่าเฉลี่ย ดังนี้ ขีดความสามารถ 

ในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา (I6) มีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 3.10 การสร้าง 

การมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ (I7) มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.00	และมี	5	องค์ประกอบย่อย 

ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและ

การเงินระหว่างประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.94	 การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภา

นานาชาติ	 (I5)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.91	การได้มาซ่ึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับ

ทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.89	บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบาย

และการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.76 
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และองคป์ระกอบยอ่ยดา้นบทบาทของรฐัสภาในการสง่เสรมิการแกไ้ขปญัหาความขดัแยง้ภายในประเทศ 

และต่างประเทศ	(I4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.71

ตาราง 27 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอายุ

    4.1.2.6.3 ผลการประเมินจำาแนกตามระดับการศึกษา

	 	 	 	 	 	 	 เมือ่วเิคราะหผ์ลการศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่งตามระดบัการศกึษา	แบง่กลุม่ 

ตัวอย่างออกเป็น	 3	 กลุ่ม	 ได้แก่	 กลุ่มตัวอย่างท่ีสำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี	 กลุ่มตัวอย่าง 

ทีส่ำาเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร	ีและกลุ่มตัวอยา่งทีส่ำาเรจ็การศกึษาสงูกวา่ระดบัปรญิญาตร	ีในภาพรวม 

พบว่ามีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	

โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.84	จำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได	้ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาต่ำากว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.87	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้	

พบว่ามี 5 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

อยู่ในระดับ “สูง”	 เรียงตามลำาดับค่าเฉลี่ย	 ดังน้ี	 บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ	 (I4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 3.10	บทบาทของรัฐสภาในการติดตาม 

และตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 3.05	 การได้มาซ่ึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและ 

พหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 3.03,	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่าง 

ประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 3.00	 การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาต	ิ (I5) 

องค์ประกอบย่อย

น้อยกว่า 55 ปี 55-65 ปี มากกว่า 65 ปี Total

I1 3.10 0.88 36 2.89 0.76 31 2.89 0.88 18 2.98 0.84 85

I2 3.11 1.02 35 3.03 0.93 32 2.94 0.97 17 3.05 0.97 84

I3 3.09 0.66 33 2.98 0.84 29 2.76 0.82 17 2.98 0.76 79

I4 2.83 0.85 29 3.00 0.76 31 2.71 1.07 14 2.88 0.85 74

I5 2.94 0.84 32 3.09 0.73 29 2.91 0.84 16 2.99 0.79 77

I6 3.42 2.37 32 2.84 0.78 29 3.10 0.90 14 3.13 1.68 75

I7 2.80 0.85 32 2.50 0.82 29 3.00 1.17 14 2.72 0.91 75

I 3.01 0.59 21 2.94 0.71 25 2.99 0.92 12 2.98 0.71 58
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มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	3.00		และมี		2		องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ประกอบด้วย 

ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.78 

และองค์ประกอบย่อยด้านการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	 (I7) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.27

    2. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมส่ีวนรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.05	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้	 

พบว่าทั้ง 3 องค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

อยูใ่นระดบั “สงู” เรยีงตามคา่เฉลีย่	ดงันี	้องคป์ระกอบดา้นการมส่ีวนรว่มในการสร้างพนัธะดา้นกฎหมาย 

และการเงนิระหวา่งประเทศ	(I2)	มีคา่เฉลีย่อยูท่ี	่3.15	การสรา้งความรว่มมอืระหวา่งรฐัสภาไทยและรฐัสภา

นานาชาติ	(I5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.06	และบทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

ภายในประเทศและต่างประเทศ	(I4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.05	และมี	4	องค์ประกอบย่อยที่มีผลการประเมิน

อยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	ได้แก่	บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัต ิ

ตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.98	 ขีดความสามารถ 

ในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.98	 การได้มาซ่ึงข้อมูล 

และการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาค	ี (I1)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 2.90	และ

การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.82

    3. กลุ่มตัวอย่างที่สำาเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมส่ีวนรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ 

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.76	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้ 

พบว่ามี 1 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

อยู่ในระดับ “สูง” ได้แก่ ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา (I6) 

มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี  3.34		และอีก		6		องค์ประกอบย่อยท่ีอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	เรียงลำาดับค่าเฉล่ีย	ดังน้ี	การได้มา 

ซ่ึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.96	

การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ	(I5)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.83	การมีส่วนร่วม 

ในการสรา้งพนัธะดา้นกฎหมายและการเงนิระหวา่งประเทศ	(I2)		มีคา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.82	บทบาทของรฐัสภา 

ในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของ

ประเทศ	(I3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.81	บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายใน

ประเทศและต่างประเทศ	 (I4)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.53	 การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบาย

ระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.66
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องค์ประกอบย่อย

ต่ำากว่า
ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่า

ปริญญาตรี Total

I1 3.03 0.94 16 2.90 0.91 31 2.96 0.74 38 2.95 0.84 85

I2 3.00 1.25 15 3.15 0.94 33 2.82 0.90 38 2.98 0.98 86

I3 3.05 0.93 13 2.98 0.79 31 2.81 0.78 36 2.92 0.80 80

I4 3.10 0.80 15 3.05 0.94 29 2.53 0.81 30 2.85 0.83 74

I5 3.00 0.82 15 3.06 0.76 31 2.83 0.81 33 2.96 0.79 79

I6 2.78 0.69 12 2.98 0.81 29 3.34 2.37 33 3.11 1.68 74

I7 2.27 0.56 13 2.82 1.01 28 2.66 1.01 35 2.65 0.96 76

I 2.87 0.77 10 3.05 0.74 25 2.76 0.79 23 2.91 0.76 58
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ตาราง 28 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มระดับการศึกษา

    4.1.2.6.4 ผลการประเมินจำาแนกตามกลุ่มอาชีพ

		 	 	 	 	 	 	 วเิคราะหผ์ลการศกึษาจากการจำาแนกกลุ่มตวัอยา่งตามกลุ่มอาชีพ	แบง่กลุ่ม 

ตัวอย่างออกเป็น	4	กลุ่ม	ได้แก่	กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง	กลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ข้าราชการ	 อดีตข้าราชการ	 และเจ้าหน้าท่ีองค์กรอิสระ	 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน 

และกลุม่ตวัอยา่งทีเ่ป็นภาคประชาสงัคม	องคก์รพฒันาเอกชน	และภาคเอกชน	ในภาพรวมพบวา่มผีลการ

ประเมนิรฐัสภาดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉล่ียอยูท่ี ่

2.92	จำาแนกในรายละเอียดตามกลุ่มตัวอย่างได	้ดังนี้

    1. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักการเมืองและอดีตนักการเมือง

		 	 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดับ	“สูง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.29	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	7	องค์ประกอบแล้ว	พบว่า 

ม ี5 องค์ประกอบยอ่ยทีม่ผีลการประเมนิรฐัสภาดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศอยูใ่นระดบั 

“สูง”	 ได้แก่	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉลี่ย

อยู่ที่	 3.29	 การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ	 (I5)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.21	

บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้าน

ความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.15	 การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบาย

ระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.13	 ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วม
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ด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.03	 และมี	 2	 องค์ประกอบย่อยที่มีผล 

การประเมินอยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	ไดแ้ก่	องคป์ระกอบยอ่ยดา้นการสรา้งการมีสว่นรว่มของประชาชน

ด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	3.00	และบทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ	(I4)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่3.00

    2. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการ อดีตข้าราชการ และเจ้าหน้าที่องค์กรอิสระ

		 		 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมส่ีวนรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ 

ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.90	ทั้งนี	้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดทั้ง	7	องค์ประกอบแล้ว 

พบว่ามี 2 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

อยูใ่นระดบั “สงู” คอื บทบาทของรฐัสภาในการสง่เสรมิการแกไ้ขปญัหาความขดัแยง้ภายในประเทศและ

ต่างประเทศ (I4) มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.36 และการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ 

(I5) มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.12	 และมี	 5	 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหว่างประเทศอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 เรียงตามค่าเฉลี่ย	 ดังนี้	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะ 

ด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.00	 บทบาทของรัฐสภาในการติดตาม

และตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	 (I3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 3.00	 การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคี

และพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.92	 ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศ 

ของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี	 2.88	 และการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่าง 

ประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.70

    3. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการและสื่อมวลชน

		 		 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมส่ีวนรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.80	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้	 

พบว่าทั้ง 7 องค์ประกอบย่อย มีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังหมด	 เรียงตามลำาดับค่าเฉลี่ย	 ดังนี้	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะ 

ด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ	 (I2)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 3.00	 การได้มาซ่ึงข้อมูลและการมีส่วนร่วม

ในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.94	บทบาทของรัฐสภาในการ 

ตดิตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบตัติามพนัธะหรือข้อตกลงดา้นความช่วยเหลือของประเทศ	(I3) 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.73,	 การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ	 (I5)	 มีค่าเฉล่ีย 

อยู่ที่	2.67	การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.62 

ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ที่	 2.57	 

บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ	 (I4)	 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.48
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    4. กลุ่มตัวอย่างที่เป็นภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน

		 		 	 	 	 พบวา่ในภาพรวมมผีลการประเมนิดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ

ในระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.87	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดทัง้	7	องคป์ระกอบแลว้	

พบว่ามี 1 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ 

อยูใ่นระดบั “สงู” คือ การสรา้งความรว่มมอืระหวา่งรฐัสภาไทยและรฐัสภานานาชาต ิ(I5) มคีา่เฉลีย่อยูท่ี ่

3.03	 และมี	 6	 องค์ประกอบย่อยท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ	 “ปานกลาง”	 ได้แก่	 บทบาทของ

รัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือ 

ของประเทศ	(I3)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.98	การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

ระดับทวิภาคีและพหุภาคี	 (I1)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.88	 บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ	 (I4)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	 2.87	 ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วม 

ด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	 มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.87	 การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะ 

ด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ	(I2)	 มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี	2.85	การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน

ด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	2.57

ตาราง 29 ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินรัฐสภาด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

จำาแนกผู้ประเมินตามกลุ่มอาชีพ

องค์ประกอบย่อย

นักการเมือง/
อดีตนักการเมือง

ข้าราชการ/
อดีตข้าราชการ/

เจ้าหน้าที่
องค์กรอิสระ    

นักวิชาการ/
สื่อมวลชน

ภาคประชาสังคม
/องค์กรพัฒนา

เอกชน/
 ภาคเอกชน

Total

I1 3.13 0.96 12 2.92 0.60 12 2.94 0.82 27 2.88 0.91 32 2.94 0.84 83

I2 3.29 0.91 14 3.00 0.85 12 3.00 0.89 26 2.85 1.15 33 2.99 0.99 85

I3 3.15 1.05 11 3.00 0.71 12 2.73 0.81 25 2.98 0.77 30 2.93 0.82 78

I4 3.00 0.95 12 3.36 0.45 11 2.48 0.92 22 2.87 0.75 27 2.85 0.85 72

I5 3.21 0.89 12 3.12 0.64 12 2.67 0.75 23 3.03 0.85 31 2.97 0.81 78

I6 3.03 1.24 10 2.88 0.45 11 3.57 2.70 24 2.87 0.77 29 3.12 1.69 74

I7 3.00 1.15 10 2.70 0.63 10 2.62 0.93 26 2.57 1.03 30 2.66 0.96 76

I 3.29 0.99 9 2.90 0.46 9 2.80 0.85 17 2.87 0.72 23 2.92 0.77 58
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4.2  ความเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย (focus group)

 4.2.1 ด้านความเป็นตัวแทนของประชาชน

   ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา  (R1)

	 	 	 ในเรื่องความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและ 

การสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 เห็นตรงกันว่ารัฐสภาในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ทั้งในแง่จุดยืนทางการเมือง	สถานภาพทางเศรษฐกิจ	และเพศ	มีแนวโน้มที่จะมีความหลากหลายมากขึ้น 

กวา่ในอดตี	แตใ่นสว่นของสมาชกิวฒิุสภายงัมทีีม่าจากคนกลุม่ขา้ราชการทัง้ขา้ราชการประจำาและตำารวจ	

ทหารเป็นส่วนใหญ่	ซึ่งได้มาจากกระบวนการเลือกจากกลุ่มคนเดียวกันเกือบทั้งหมด	ทำาให้ไม่สะท้อนถึง 

ความหลากหลายเท่าที่ควร	 โดยประเด็นนี้	 มีข้อเสนอเพื่อส่งเสริมให้มีสมาชิกรัฐสภามีความหลากหลาย 

มากขึ้น	 ไม่ว่าจะเป็นการกำาหนดให้มีสัดส่วนทางของเพศผู้ที่จะเป็นสมาชิกรัฐสภาเท่ากัน	 ส่งเสริม 

การรวมกลุม่ของบคุคลทีม่คีวามสนใจในประเดน็เดยีวกนัทัง้ในดา้น	การเมือง	เศรษฐกจิ	และสังคม	เพ่ือให ้

เป็นจุดแข็งที่จะเสนอตนให้ได้รับเลือกได้มากขึ้น

   บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา (R2)

	 	 	 ขอ้มลูจากการสมัภาษณผู้์ทรงคณุวุฒแิละการสัมมนากลุ่มยอ่ย	(focus	group)	เหน็ค่อนขา้ง 

เปน็ไปในทางเดยีวกนัวา่	พรรคการเมอืงมุง่คดัเลอืกบคุคลเพือ่แขง่ขนัในสนามเลอืกตัง้โดยพจิารณาปจัจยั

เรื่องความเป็นไปได้ที่จะชนะการเลือกตั้งและความได้เปรียบทางการเมือง	 โดยเฉพาะในการคัดเลือก 

เพื่อลงสมัครแบบเขตเลือกตั้ง	หรือในบางกรณีของบางพรรค	อาจเน้นที่อุดมการณ์ทางการเมืองที่เป็นไป

ในแนวเดยีวกบัพรรค	ซึง่ทำาใหป้ระเดน็เรือ่งความหลากหลายของผู้สมคัรมไิดเ้ปน็ปจัจยัในการเลือกผู้สมคัร

ของพรรค	ทำาให้บทบาทของพรรคการเมืองในประเด็นมีไม่มากนัก

   ระบบและกลไกการบรหิารจดัการของรฐัสภา เพือ่สรา้งความเสมอภาค ความเทา่เทยีมกนั 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา (R3)

   ประเด็นระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภาเพ่ือสร้างความเสมอภาค	ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาน้ัน	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	

(focus	 group)	 เห็นว่าเป็นสำานักงานเลขาธิการของท้ังสองสภาซึ่งทำาหน้าบริหารจัดการสภาพแวดล้อม 

การทำางานของสมาชิกรัฐสภาดำาเนินการให้เกิดความเสมอภาคได้ดี	 ไม่ได้เกิดปัญหาหรืออุปสรรค 

ในการดำาเนินงาน	 ในส่วนของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการปกป้องสมาชิกจากแทรกแซง 

ของรฐับาลนัน้	เหน็วา่ทัง้สองสภามีอสิระในการการแสดงความคดิเหน็พอสมควร	แตส่มาชิกเองกเ็ลือกทีจ่ะ 

ควบคุมตนเองไม่แสดงความเห็นที่แตกต่างนัก	 ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ระมัดระวัง 

การเสนอความเห็นท่ีแตกต่างจากแนวทางท่ีพรรคกำาหนด	 ซ่ึงข้ึนกับว่าจะเป็นพรรคร่วมรัฐบาลหรือ 

พรรคฝ่ายค้าน		แต่ในภาพรวมสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรมกีารเสนอความเหน็ในประเดน็ทีแ่หลมคมมากข้ึน 

กว่าในอดีต	 ในขณะเดียวกัน	 การแสดงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภายังไม่เกิดความหลายหลายมากนัก	

เนื่องจากมีที่มาจากแหล่งเดียวกันเป็นส่วนใหญ่
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   ความโปร่งใสในการได้มาของสมาชิกรัฐสภา (R4)

	 	 	 ในเรือ่งความโปรง่ในในการไดม้าของสมาชกิรฐัสภานัน้	ข้อมลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคุณวฒุ ิ

และการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	เห็นว่า	ในส่วนกระบวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ในข้ันตอนการหาเสียงและในวันลงคะแนนค่อนข้างมีความโปร่งใส	 แต่มีข้อจำากัดในการเข้าถึงข้อมูล 

และกระบวนการคำานวณคะแนนเลือกตั้ง	 รวมถึงแนวทางในการตรวจสอบการทุจริตการเลือกตั้ง	 ทำาให้ 

เกิดข้อสงสัยในเรื่องของการมีส่วนได้เสียของผู้จัดการเลือกตั้ง	 สำาหรับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภานั้น 

เหน็วา่ในสว่นของการเลอืกสมาชิกของคณะกรรมการคดัเลอืกทีแ่ตง่ตัง้โดยคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ

นั้นไม่สามารถตรวจสอบกระบวนการได้มาของสมาชิกวุฒิสภาได้	 แต่กระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

ในกรณีเลือกกันเอง	50	คน	ค่อนข้างมีความโปร่งใส	

 4.2.2 ด้านการทำาหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

   กรอบแนวคิด และกระบวนการพจิารณาร่างกฎหมายในรฐัสภา และคณะกรรมาธกิาร (L1) 

	 	 	 กรอบแนวคิดและกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายในรัฐสภาและคณะกรรมาธิการ 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 เห็นว่า	 การดำาเนิน 

กระบวนการพิจารณากฎหมายยังมีข้อจำากัด		การนำาเสนอข้อมูลเน้นจากส่วนราชการยังไม่มีความหลากหลาย 

ในช้ันกรรมาธิการ		การบริการกระบวนการข้ึนอยู่กับดุลพินิจของประธานและยึดโยงกับแนวทางท่ีรัฐบาลกำาหนด 

ทำาใหก้ฎหมายไมไ่ดย้ดึความตอ้งการของประชาชน	แตม่กัจะยดึเอาจากความตอ้งการของกลุม่คนบางกลุ่ม

นอกจากนี้	 ข้อมูลความรู้ท่ีให้กับประชาชนยังมีน้อยมาก	 กระบวนการพิจารณากฎหมายมีความซับซ้อน

หลายขั้นตอน	ทำาให้การผลักดันกฎหมายทำาได้ยาก		ทั้งนี้	มีข้อเสนอว่าควรมีการประชาสัมพันธ	์รวมทั้ง 

สื่อสารให้ประชาชนได้ทราบถึงผลลัพธ์ของการดำาเนินงานพิจารณากฎหมายของรัฐสภาให้มากขึ้น 

กำาหนดกติกาการดำาเนินงานให้ประชาชนได้ทราบกระบวนการทำางานที่ชัดเจน	 นำาเทคโนโลยีมาใช้ 

ในกระบวนการวเิคราะห์ข้อมลู	เพือ่ความรวดเรว็ในการดำาเนนิงานและควรเนน้การยกเลิกกฎหมายท่ีไมไ่ด ้

มีการใช้งานยาวนาน	พร้อมกับรมีการแก้ไขกฎหมายที่ล้าสมัย	ให้ปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย	และควรให ้

ผู้มีส่วนได้เสีย	แสดงความคิดเห็นอีกครั้งหลังจากออกกฎหมายเรียบร้อยแล้ว

   การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย (L2)

	 	 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 เห็นว่า 

การเสนอกฎหมายโดยประชาชนและฝา่ยการเมอืง	มขีัน้ตอนความยากงา่ยทีแ่ตกตา่งกนั	ในสว่นประชาชน

ทำาไดย้ากกวา่	อยา่งไรกด็	ีกระบวนการในปจัจบุนัถอืวา่มคีวามโปรง่ใสมาก	มกีารรบัฟงัความเหน็อยูต่ลอด		

แตใ่นแงข่องผลการดำาเนนิการสว่นใหญเ่หน็วา่มกัจะมธีงทีช่ดัเจนอยูแ่ลว้ในการรบัฟงัความเหน็	ทำาใหค้วาม

เห็นต่างหลาย	ๆ	ส่วนถูกปิดกั้น	และโอกาสในการเข้าถึงค่อนข้างน้อย	ทั้งนี้	มีข้อเสนอให้มีกระบวนการ 

ทีเ่ปดิโอกาสใหป้ระชาชนรบัทราบล่วงหนา้ในการรบัฟงัความคดิเหน็ตา่ง	ๆ 	ผา่นชอ่งทางตา่ง	ๆ 	ใหเ้พิม่ข้ึน	

ควรลดกระบวนการที่ซับซ้อนต่าง	ๆ	เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย
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   คุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา (L3)

	 	 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 เห็นว่า 

คุณลักษณะของกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภายังมีระดับภาษาท่ียากต่อการเข้าใจสำาหรับประชาชน 

ทั่วไป	 กฎหมายท่ีตราขึ้นมีลักษณะเป็นการแก้ไขเฉพาะเรื่องโดยไม่เชื่อมโยงกันทั้งระบบ	 และไม่เกิด

ประโยชนอ์ยา่งแทจ้ริงกบัประชาชนนกั	และยงัเหน็วา่	รฐัสภายงัขาดในดา้นการสือ่สารใหป้ระชาชนรบัทราบ 

ข้อมูลข่าวสาร	จึงควรผลิตคำาอธิบายกฎหมายฉบับประชาชน	เพื่อการเข้าถึงได้ดีขึ้น

   ขีดความสามารถของกรรมาธิการในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ (L4)

	 	 	 ขอ้มลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุแิละการสมัมนากลุม่ย่อย	(focus	group)	มีความเหน็

เปน็สองทาง	คอื	เหน็วา่บุคลากรในคณะกรรมาธกิารมคีวามรู	้หลาย	ๆ 	ทา่นเปน็นกัวิชาการในประเดน็นัน้	ๆ  

โดยตรง	แต่อีกทางหนึ่งเห็นว่า	กรรมาธิการยังขาดความรู้ความสามารถ	ต้องหาผู้มีความรู	้หรือผู้ช่วยมา

ดำาเนินการจัดทำาเรื่องที่เกี่ยวข้อง	 จึงควรกำาหนดเกณฑ์ในการเลือกกรรมาธิการที่มีความสามารถ	 และมี

ความรู้เฉพาะด้านมาเป็นกรรมาธิการเพื่อนดำาเนินงานตามกิจการต่าง	ๆ

   กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย (L5)

	 	 	 ขอ้มลูจากการสมัภาษณผู้์ทรงคณุวุฒแิละการสัมมนากลุ่มยอ่ย	(focus	group)	เหน็ค่อนขา้ง 

ตรงกันว่ารัฐสภาใช้งบประมาณด้านน้ียังไม่เหมาะสม	 เน่ืองจากงบประมาณส่วนใหญ่ยังไม่ได้ถูกนำามาใช ้

เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	งบประมาณหลาย	ๆ 	ส่วนถูกใช้อย่างส้ินเปลืองเกินไปในบางกระบวนการ 

เช่น	 การประชุมที่มากเกินไปเมื่อเทียบกับปริมาณและคุณภาพของกฎหมายที่ได้	 นอกจากน้ี	 ยังเห็นว่า

กระบวนการตรากฎหมายถูกเตะถ่วงท้ังจากหน่วยงานส่วนราชการต่าง	 ๆ	 และพรรคการเมือง	 ทำาให้มี

ความล่าช้ามาก

 4.2.3 ด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

   ระบบการได้มาซึ่งข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝายบริหาร (O1)

		 	 	 ประเด็นเก่ียวกับระบบการได้มาซ่ึงข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	พบว่ากลไกในการต้ังกระทู้ถาม 

ของรฐัสภาคอ่นข้างออ่นแอ		เนือ่งจากเปน็เพยีงการตัง้กระทูเ้พือ่เรยีกกระแสมากกวา่จะแก้ไขปญัหาสงัคม 

หรือการขับเคลื่อนนโยบายในเชิงมหภาค	 ภาคประชาชนไม่ทราบระบบการตั้งกระทู้ภายในรัฐสภา	

เนือ่งจากรฐับาลและรัฐสภาไมเ่คยแจ้งหรอืประชาสมัพนัธใ์หป้ระชาชนทราบ	กรอบระยะในการตรวจสอบ 

การทำางานฝ่ายบริหารนั้นอาจไม่เหมาะสมกับประเด็นที่ตรวจสอบ	 รวมทั้งระบบการได้มาซึ่งข้อมูลนั้น

ฝ่ายบริหารมักจะประท้วงก่อนที่ฝ่ายค้านจะอภิปรายจบ	 จึงทำาให้กระบวนการตรวจสอบของรัฐสภาไม่มี

ประสิทธิภาพมากนัก

	 	 	 มีข้อเสนอให้เพ่ิมระยะเวลาในการอภิปรายเพื่อที่จะมีเวลาในการตรวจสอบได้มากขึ้น 

ผู้อภิปรายจะต้องมีการเตรียมเรื่องให้เหมาะสมกับระยะเวลาในการอภิปราย	 รัฐสภาควรเพิ่มมีช่องทาง

ให้ประชาชนรับทราบถึงการตั้งกระทู้ไม่ว่าจะเป็นหัวข้อเนื้อหา	 ประเด็นที่สำาคัญท่ีเก่ียวกับปากท้อง 

ของประชาชนให้รับรู้	 อีกท้ังเสนอแนะให้มีเจ้าหน้าท่ีรัฐสภาประจำาจังหวัดแต่ละจังหวัด	 เพื่อทำาหน้าที่ 
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ในการเผยแพร่กจิกรรมของรฐัสภาและรบัทราบปญัหาของประชาชน		ทำาใหเ้กดิการเชือ่มโยงระหวา่งรฐัสภา 

และประชาชนมากขึ้น

   ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี (O2)

		 	 	 องค์ประกอบย่อยในประเด็นระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณ

ประจำาปี	ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	พบว่ามีประเด็น 

ที่น่าสนใจในเรื่องของระบบและข้ันตอนการพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปีว่า	 รัฐสภาควร

มีอำานาจในการตัดสินใจ	เช่น	การยับยั้งการใช้จ่ายที่เกินความจำาเป็นของงบประมาณประจำาปีในแต่ละปี	

รายละเอยีดของแตล่ะโครงการของรฐัที	่ฝา่ยบรหิารไมช่ดัเจนเทา่ใดนกั	ทำาให้การจดัสรรงบประมาณไมม่ี

ประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร	ประชาชนไม่ได้รับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินในแต่ละป	ี

	 	 	 มขีอ้เสนอวา่การจดัสรรงบประมาณประจำาปจีะตอ้งเปน็มาตรฐานเดยีวกนั	รฐัสภาควรตอ้ง 

รว่มกับฝา่ยบรหิารเพือ่จดัทำาแผนใหช้ดัเจนวา่ตอ้งการพฒันาด้านใดเปน็การเฉพาะ	ตอ้งมีการแยกโครงการ

และงบประมาณให้ชัดเจน	มีการชี้แจงรายละเอียด	ให้ประชาชนรับรู้		เช่น	การถ่ายทอดสดเกี่ยวกับการ

อภิปรายเรื่องงบประมาณ	 เห็นควรให้หน่วยงานต่าง	 ๆ	 มีการทำางานแบบบูรณาการมากขึ้น	 กำาหนด

กฎหมายและมาตรการที่ชัดเจนไปสู่หน่วยงานระดับปฏิบัติการ	รวมทั้งตรวจสอบและติดตามการบริหาร

งบประมาณแผ่นดิน	รวมไปถึงการประเมินผลการใช้งบประมาณอย่างต่อเนื่อง

   กระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝายบริหารและองค์กร 

อิสระ (O3)

		 	 	 ประเด็นกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและ 

องคก์รอสิระ	ขอ้มลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคุณวฒุแิละการสัมมนากลุ่มยอ่ย	(focus	group)	พบวา่รฐัสภา 

ควรทำาหน้าที่ตรวจสอบเพ่ือการถ่วงดุลและเสนอให้มีการตรวจสอบคุณสมบัติในการแต่งต้ังรัฐมนตรี 

บคุคลในองคก์รอสิระใหม้ากขึน้	มข้ีอเสนอวา่รฐัสภา	ประธานสภาและสมาชิกสภาควรมีอำานาจในการแตง่ตัง้ 

บคุคลเขา้ไปทำาหนา้ท่ีในองคก์รอสิระ	และจะตอ้งมกีระบวนการทีช่ดัเจน	โปรง่ใสและการรับฟงัความเห็น 

จากประชาชน	 นอกจากน้ีเห็นควรให้มีการอภิปรายตรวจสอบเป็นการสาธารณะ	 รวมท้ังเสนอให้มี 

การแก้กฎหมายเพื่อให้รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระ 

ได้มากขึ้น			

     ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝายบริหาร (O4)

		 	 	 ประเด็นความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 ข้อมูลจาก 

การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 พบว่าโดยส่วนใหญ่มีความเห็นไป 

ในทิศทางเดียวกันว่ารัฐสภาควรเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารในการปฏิบัติหน้าที่ที่อยู่ในเขตอำานาจของตน 

อาทิ	 การบริหารงบประมาณ	บุคลากร	 การกำาหนดวาระการประชุม	 ตารางเวลาการประชุม	 รวมทั้ง 

การแต่งตั้งบุคลากรที่ทำางานเพื่อสนับสนุนรัฐสภา	
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   ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา (O5)

		 	 	 องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	พบว่าส่วนใหญ่มีข้อเสนอให้มีการกำาหนดสัดส่วน

ของประชาชนในการเขา้ไปมสีว่นรว่มในการตรวจสอบการทำางานของฝา่ยบรหิาร	และตอ้งเปน็ประชาชน 

ในพื้นที่ในกรณีที่เกี่ยวกับการพัฒนาหรือการแก้ไขปัญหาต่าง	 ๆ	 ของพื้นที่	 ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจและเข้าถึง

ปญัหาของแตล่ะพืน้ที	่ขอ้มลูจากการสมัมนากลุม่ยอ่ยมคีวามเหน็พอ้งกันวา่ตอ้งการแกไ้ขระเบยีบเกีย่วกบั 

ที่มาของผู้ช่วย	 ส.ส.	 และผู้เชี่ยวชาญประจำาตัว	 ส.ส.	 เช่น	 กำาหนดหลักเกณฑ์	 คุณสมบัต	ิ ประสบการณ์

การทำางานให้ชัดเจนและพิจารณาความเหมาะสมตามความเช่ียวชาญในแต่ละด้าน	บทบาทหน้าที่และ 

กระบวนการตรวจสอบ	รวมถึงการตรวจสอบบญัชทีรพัยส์นิดว้ยเชน่เดยีวกนักบั	ส.ส.	รวมทัง้การประกาศ

ใหเ้ปน็สาธารณะ	นอกจากนีย้งัมคีวามเหน็แยง้วา่ควรใหก้ระบวนการคดัเลอืกผูช้ว่ย	ส.ส.	เป็นดุลพนิจิของ	

ส.ส.	เหมอืนเดมิเนือ่งจากตอ้งทำางานรว่มกนั	แตท่ัง้นีต้อ้งมกีารคดัเลอืกคนทีม่คีณุสมบตัเิหมาะสมสามารถ

ปฏิบัติงานได้จริง	 โดยผู้ช่วย	 ส.ส.	 ผู้เชี่ยวชาญประจำาตัว	 ส.ส.	 จะต้องมีความรู้และเข้าใจปัญหาท้องถิ่น 

ทั้งนี้พรรคการเมืองแต่ละพรรคอาจจะต้องทำาบัญชีรายชื่อของผู้ช่วยดำาเนินงานและผู้เชี่ยวชาญและ 

คัดเลือกจากบัญชีรายชื่อผู้ช่วย	ส.ส.	และผู้เชี่ยวชาญประจำาตัว	ส.ส.	จากบัญชี

 4.2.4  ด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้

   การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา และคณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ (T1)

		 	 	 ในเรือ่งการเปดิเผยข้อมลูผลการประชมุของรัฐสภาและคณะกรรมาธกิารตอ่สือ่สาธารณะ	 

ขอ้มลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุแิละการสมัมนากลุม่ยอ่ย	(focus	group)	พบว่ามกีารเปดิเผยขอ้มลู 

การประชุมของรัฐสภาอยู่พอสมควร	จะเห็นได้จากมีการถ่ายทอดสดการประชุมรัฐสภาอยู่เสมอ	ส่ือสาธารณะ 

สามารถติดตามการประชุมได้ตลอดเวลา	 แต่ในด้านการประชุมของคณะกรรมาธิการนั้น	 พบว่ายังไม่มี 

การเปิดเผยเท่าท่ีควร	ท้ังน้ี	การทำางานของคณะกรรมาธิการต่าง	ๆ 	น้ันยังไม่ค่อยได้รับความสนใจจากส่ือต่าง	ๆ  

เทา่ทีค่วร	นอกจากน้ี	ยงัมคีวามเหน็สว่นหนึง่ทีม่องวา่รัฐสภายังคงเปน็	“พืน้ทีปิ่ด”	สำาหรบับางกลุ่มชว่งวยั 

ด้วยเช่นกัน

    การมเีสรภีาพของสือ่ในการเขา้ถงึและนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา และ 

สมาชิกรัฐสภา (T2)

		 	 	 ในเรื่องการมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเกี่ยวกับการดำาเนินงานของ

รฐัสภา	และสมาชิกรัฐสภา	ขอ้มลูจากการสมัภาษณผู้์ทรงคณุวฒุแิละการสมัมนากลุ่มยอ่ย	(focus	group)	

พบวา่มสีองความเหน็หลกัๆ	กลุ่มหนึง่มองวา่สือ่มคีวามเปน็อสิระในการนำาเสนอขา่วเกีย่วกบัการดำาเนนิงาน 

ของรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาค่อนข้างมาก	 และส่วนหนึ่งมองว่าการมีอิสระที่มากเช่นนี้นำาไปสู่ 

การชีน้ำาความเหน็และอคตใินการนำาเสนอข่าวได	้สว่นอกีกลุม่หนึง่มองวา่สือ่ขาดอสิระในการนำาเสนอข่าว 

ไม่สามารถนำาเสนอข่าวได้อย่างเต็มที่	และในบางกรณีถูกจำากัดขอบเขตการนำาเสนอ	รวมทั้งถูกแทรกแซง

ในการนำาเสนอข่าวด้วย	และมีข้อเสนอแนะด้วยว่าสื่อต้องเป็นกลาง	ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง	มีจริยธรรม

และจรรยาบรรณสื่อ
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การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภา
โดยใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดของ Inter-Parliamentary Union (IPU)

    การมชีอ่งทาง ความถี ่และความครอบคลุมของการเผยแพรข่อ้มลูเกีย่วกบัการดำาเนนิงาน 

ของรัฐสภาและกรรมาธิการ (T3)

		 	 	 ในเรื่องการมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การดำาเนนิงานของรฐัสภาและกรรมาธกิาร	ขอ้มลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคุณวฒุแิละการสมัมนากลุม่ยอ่ย 

(focus	 group)	 พบว่าในปัจจุบันนี้มีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและ

กรรมาธิการมากกว่าในอดีต	 เช่น	 โทรทัศน์รัฐสภา	 หรือ	 Facebook	 อย่างไรก็ตาม	 เร่ืองที่เป็นประเด็น

สำาคัญ	คือ	การเข้าถึงข้อมูล	การมีช่องทางนำาเสนอมาก	แต่ข้อมูลก็ไม่น่าสนใจ	มีแต่การให้ข้อมูลเท่านั้น	 

นอกจากนี	้ยงัมคีวามเห็นสว่นหนึง่ทีม่องวา่นา่จะมกีารขยายการนำาเสนอขา่วไปยงัสือ่ทอ้งถิน่ใหม้ากขึน้ดว้ย 

เพราะในต่างจังหวัด	สื่อของรัฐสภาอาจจะยังเข้าถึงได้ไม่มากนัก

    รูปแบบ วิธีการ และภาษาที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา และกรรมาธิการ (T4)

		 	 	 ในเร่ืองรปูแบบ	วิธกีาร	และภาษาท่ีใช้ในการเผยแพรข่อ้มลูของรฐัสภา	และกรรมาธิการ	ขอ้มลู 

จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	พบว่าโดยส่วนใหญ่มีความเห็น

ไปในทศิทางเดียวกนัวา่รปูแบบ	วธิกีารและภาษาทีใ่ชใ้นการเผยแพรข่อ้มลูของรฐัสภาและกรรมาธกิารนัน้	 

มีลักษณะการใช้ภาษาท่ีเป็นทางการ	 ใช้ศัพท์เฉพาะ	 เข้าใจได้ยากสำาหรับคนท่ัวไป	 อีกทั้งการนำาเสนอก็ 

ไมน่า่สนใจ	และมขีอ้เสนอแนะวา่ควรปรบัเปลีย่นแนวคดิในการนำาเสนอขอ้มลูของรฐัสภาและกรรมาธกิาร

ต่อประชาชน	 มีการย่อยข้อมูลที่ทำาให้เข้าใจได้ง่าย	 รัฐสภาควรสร้างความรู้ความเข้าใจในเรื่องข้อมูลของ

รัฐสภาเบื้องต้นให้แก่สาธารณะ	 การนำาเสนอข้อมูลโดยสื่อของรัฐสภาควรปรับเปลี่ยนให้มีการนำาเสนอ 

ที่เข้าใจง่ายและน่าสนใจ	 เช่น	 การนำาเสนอผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์	 หรือควรให้มีงบประมาณหรือ 

เงินอุดหนุนเพื่อนำาเสนอข้อมูลที่เข้าใจง่าย	เช่นการทำาหนังสั้น	

   โอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคดิเหน็ ปญัหา รอ้งทกุขก์บัผูแ้ทน 

และกรรมาธิการโดยตรง (T5)

		 	 	 ในเรื่องโอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น	ปัญหา	ร้องทุกข ์

กบัผูแ้ทนและกรรมาธกิารโดยตรง	ขอ้มลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒิุและการสมัมนากลุม่ยอ่ย	(focus	

group)	 พบว่า	 ในเรื่องการเสนอความคิดเห็นหรือการร้องทุกข์กับ	 ส.ส.	 และ	 ส.ว.นั้น	 ส่วนหน่ึงมองว่า	 

สามารถตดิตอ่ร้องทุกขไ์ดง้า่ย	และในปัจจบุนัเมือ่มส่ืีอสงัคมออนไลนด์ว้ยแล้ว	ทำาใหก้ารร้องทกุขน์ัน้งา่ยขึน้ 

กว่าเดิม	 แต่อีกส่วนหน่ึงก็มองว่า	 ไม่สามารถติดต่อ	 ส.ส.	 จะเจอได้แต่ตอนเฉพาะช่วงหาเสียงเลือกตั้ง 

เมื่อได้รับเลือกตั้งแล้วก็ไม่เจออีกเลย	 อาจจะเจอได้แต่ตามงานต่าง	 ๆ	 เท่าน้ัน	 ส่วนในเรื่องการร้องทุกข์ 

หรอืนำาเสนอความคดิเหน็ตอ่กรรมาธกิาร	ขอ้มลูสว่นใหญม่องวา่เปน็การรอ้งทุกขเ์ชงิประเดน็	ซึง่แตกตา่ง 

จากการร้องทุกข์กับ	ส.ส.	หรือ	ส.ว.	 เป็นการดำาเนินการที่ยากกว่า	และการร้องทุกข์ต่อกรรมาธิการนั้น	

ประชาชนเข้าถึงได้น้อย	 และไม่มีในระดับจังหวัดหรืออำาเภอ	 ประชาชนต้องร้องทุกข์ไปยังส่วนกลาง 

เพยีงอยา่งเดียว	และมขีอ้เสนอแนะใหม้ตัีวแทนรฐัสภาประจำาจงัหวดั	และใหผู้ช้ว่ยดำาเนนิงาน	ผู้เชีย่วชาญ	 

ผู้ชำานาญการของ	 ส.ส.	 และ	 ส.ว.	 มารับเรื่องร้องเรียน	 ร้องทุกข์	 ควรมีช่องทางที่สามารถติดตามเรื่อง 

ร้องเรียนต่าง	ๆ	ได้
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สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

   โอกาส ในการมสีว่นรว่มเสนอขอ้มลูและความคดิเหน็ในการพัฒนาและแกไ้ขกฎหมาย (T6)

		 	 	 ในเรื่องโอกาส	 ในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนา	 และแก้ไข

กฎหมาย	ขอ้มลูจากการสมัภาษณ์ผูท้รงคุณวฒุแิละการสมัมนากลุม่ยอ่ย	(focus	group)	ส่วนใหญม่องวา่ 

ประชาชนมีโอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย 

น้อยมากถึงน้อยที่สุด	 การจะไปนำาเสนอข้อมูลหรือความคิดเห็นได้ส่วนใหญ่ต้องอยู่ในชั้นกรรมาธิการ 

ถงึแมว้า่รฐัสภาดเูหมอืนวา่จะเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสีว่นร่วมในการออกกฎหมาย	แต่ในขอ้เทจ็จรงินัน้ 

แทบไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้จริง	 ทั้ง	 ๆ	 ที่กฎหมายต่าง	 ๆ	 ที่ออกมาน้ันล้วนมี 

ผลกระทบต่อประชาชนทั้งสิ้น	และถึงแม้ว่ารัฐสภาจะมีช่องทางการติดต่อหลากหลายช่องทาง	แต่ยังขาด

การเช่ือมโยงการเข้าถึงของประชาชนหรือภาคส่วนต่าง	 ๆ	 ที่มีส่วนได้เสีย	 และมีข้อเสนอแนะว่ารัฐสภา

ควรจดัใหม้ชีอ่งทางใหป้ระชาชนไดย่ื้นช่ือเสนอกฎหมายหลงัจากผูร้เิริม่กฎหมายไดน้ำาเสนอแลว้	และใหมี้ 

การจดัระบบใหด้เีพือ่ไมใ่หม้รีายชือ่ซ้ำาซอ้น	หรอืจดัให้มกีารลงประชามตเิบ้ืองตน้ในประเดน็กฎหมายนัน้	ๆ  

ลดความเปน็ระบบราชการ	เพือ่ใหท้กุภาคสว่นสามารถเขา้ถงึไดง้า่ย	และปรบัเปลีย่นการทำางานเปน็แบบ 

ล่างขึ้นบน	(bottom	up)

   ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์ (T7)

		 	 	 ในเรื่องความโปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์	 ข้อมูลจาก 

การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	ส่วนใหญ่มองว่ามีน้อยถึงน้อยที่สุด	 

และมีตัวอย่างมากมายที่แสดงให้เห็นว่าสมาชิกรัฐสภา	 (ส.ส./ส.ว.)	 รวมทั้งรัฐบาลอยู่ภายใต้อิทธิพลของ 

นักธรุกิจ	อีกทัง้การตรวจสอบจรยิธรรมของสมาชิกรฐัสภากไ็มม่ปีระสทิธภิาพ	และสมาชกิรฐัสภามจีติสำานกึ

ต่อส่วนรวมน้อย

    การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา (T8)

		 	 	 ในเรื่องการดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

และการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 ส่วนใหญ่มองว่าในปัจจุบันนี้	 เด็กและเยาวชนคนรุ่นใหม่ 

สนใจการเมืองมากขึ้น	แต่รัฐสภาอาจไม่ได้ดึงดูดให้เยาวชนมาสนใจงานรัฐสถาได	้มีข้อเสนอแนะว่าควรม ี

การเปิดพื้นที่	เปิดโอกาสให้เยาวชนได้แสดงความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น	และรัฐสภาควรที่จะมีศูนย์การเรียนรู ้

ด้านการเมืองหรือประชาธิปไตย	จัดไว้เป็นพื้นที่ส่วนหน้าที่จะเป็นพิพิธภัณฑ	์ ให้เป็นพื้นที่แห่งการเรียนรู้	

ให้รัฐสภาจัดกิจกรรมส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น

 4.2.5  ด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

   ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป (A1)

		 	 	 ในด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนท่ัวไป	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	ส่วนใหญ่มองว่ามีน้อยถึงไม่มีเลย	ส่วนมากสมาชิก

รัฐสภาจะให้ความช่วยเหลือแต่กับประชาชนในเขตเลือกตั้งของตนเอง	 นักการเมืองไม่ได้คิดถึงภาพรวม	 

ไม่เกิดการเชื่อมโยงไปถึงการเมืองในระดับชาติ	 จิตสำานึกความรับผิดชอบควรเป็นเรื่องขององค์กร	 และ 

มขีอ้เสนอแนะวา่ควรจดัทำารายช่ือของผูช้ว่ยดำาเนนิงาน	ผูเ้ชีย่วชาญ	และผู้ชำานาญการของ	ส.ส.	และ	ส.ว. 
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ให้ประชาชนรับทราบ		รัฐสภาควรมีช่องทางให้สมาชิกรัฐสภาได้รายงานผลการดำาเนินงานให้ประชาชนทราบ 

และควรให้สมาชิกรัฐสภาได้แสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลเป็นรายบุคคล

   ระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือ 

เข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน (A2)

		 	 	 ในเรื่องระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรม 

หรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	

group)	พบวา่	อยูใ่นระดบันอ้ยถงึนอ้ยทีส่ดุ	การดำาเนนิการลา่ชา้	หากเปน็เรือ่งทีไ่มใ่ชเ่ปน็เรือ่งทีป่ระชาชน

สนใจกจ็ะมกีารลงโทษไม่หนกัมาก	และในหลายเรือ่ง	ๆ 	กม็ผีลประโยชนท์บัซอ้นดว้ย	และโดยเฉพาะอยา่งยิง่	 

ส.ส.	ยังไม่มีจิตสำานึกในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย	และเรื่องที่เป็นประเด็นในความสนใจในช่วงเวลาของ

การวิจัยนี	้คือ	เรื่องการขาดประชุมสภา	การฝากลงชื่อแทนกัน	รวมถึงการเล่นเกมการเมือง	เป็นตัวอย่าง 

ที่สะท้อนได้เป็นอย่างดีว่าสมาชิกรัฐสภายังไม่มีจิตสำานึกในการปฏิบัติหน้าที่	 และมีข้อเสนอแนะว่า 

ควรมีแพลตฟอร์มให้สมาชิกรัฐสภาได้รายงานผลการปฏิบัติงานให้ประชาชนทราบ		และควรมีประมวลจริยธรรม 

แต่การลงโทษควรจำากัดแต่เพียงการตำาหนิ	 แต่ไม่ควรมีบทลงโทษหนักเพราะจะมีปัญหาเรื่องการตีความ 

และการบังคับใช้อย่างไม่ทั่วถึง

    ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ กกต. (A3)

		 	 	 ในเร่ืองระบบการตรวจสอบใหเ้งินอดุหนนุพรรคการเมอืงของ	กกต.	ขอ้มลูจากการสมัภาษณ ์

ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	group)	พบว่ามีความเห็นที่หลากหลาย	ส่วนหนึ่งมองว่า

กระบวนการตรวจสอบไม่สามารถตรวจสอบได้จริง	 อีกส่วนหนึ่งมองว่า	 การตรวจสอบนั้นตรวจสอบได้

เฉพาะเงนิในระบบ	ทีเ่ปน็การแสดงผลการใชจ้า่ยเงนิยืน่ต่อหนว่ยงานทีเ่ก่ียวขอ้ง	แตเ่รือ่งเงนิในทางการเมอืง 

ยังมีประเด็นเรื่องเงินนอกระบบที่ไม่สามารถตรวจสอบได้อีกเช่นกัน	 ขณะที่อีกส่วนหนึ่งมองว่าไม่เห็น

กระบวนการตรวจสอบ	และไม่ทราบว่ามีการตรวจสอบมากน้อยเพียงใด

    การสร้างความเชื่อมั่น ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อรัฐสภา (A4)

		 	 	 ในเรือ่งการสรา้งความเชือ่มัน่ศรทัธาของประชาชนทีม่ตีอ่รฐัสภา	ขอ้มลูจากการสมัภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 พบว่าความเชื่อมั่นศรัทธานั้นอยู่ในระดับน้อย	

สะทอ้นผา่นหลาย	ๆ 	ตวัอยา่ง	เช่น	ความรูส้กึทีว่า่เงนิเดอืน	คา่ตอบแทน	สวสัดกิารและสิทธปิระโยชนต์า่ง	ๆ  

ของสมาชิกรัฐสภาสูงมาก	แต่ไม่ได้ทำางานตอบแทนอย่างคุ้มค่ากับเงินเดือน	ค่าตอบแทน	สวัสดิการ	และ

สทิธปิระโยชนต์า่ง	ๆ 	ทีไ่ดร้บั	ทัง้การขาดประชมุ	สภาล่ม	หรอืแมแ้ตก่ารศกึษาดูงานของคณะกรรมาธกิาร 

ในต่างจังหวัดก็มาไม่ตรงเวลา	 ประชาชนต้องรอและเบียดเบียนประชาชน	 และมีข้อเสนอแนะว่า 

ควรมีมาตรการกำาหนดโทษสำาหรับผู้ที่ขาดประชุมบ่อย	ๆ	และรัฐสภาควรจัดให้มีการสำารวจความเชื่อมั่น 

จากประชาชนด้วย

   การพัฒนาการเรียนรู้ และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา (A5)

		 	 	 ในเรือ่งการพฒันาการเรยีนรู	้และเสรมิสรา้งขีดความสามารถของสมาชกิรฐัสภา	ขอ้มลูจาก 

การสมัภาษณผู้์ทรงคณุวุฒแิละการสมัมนากลุม่ยอ่ย	(focus	group)	พบวา่	มคีวามเหน็ทีม่องวา่มกีจิกรรม
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การพัฒนาการเรียนรู้สมาชิกรัฐสภามาก	 เช่นการศึกษาดูงาน	 แต่การศึกษาดูงานเน้นไปเที่ยวมากกว่าไป

ศึกษาดูงานจริง	 แต่กลับพัฒนาประชาชนน้อย	 และมีข้อเสนอแนะว่าการศึกษาดูงานหรือการจัดรับฟัง 

ความคดิเหน็ไมค่วรไปจดัทีโ่รงแรม	แตค่วรเปน็พืน้ทีใ่นชมุชน	เชน่	ลานวดั	ศาลาประชาคม	และควรเปล่ียน 

จากการศึกษาดูงานในต่างประเทศ	 ให้มาศึกษาดูงานในพื้นที่หรือชุมชนแทน	 เพื่อจะได้นำาข้อมูลในพื้นที่

ไปปรับปรุงแก้ไข

 4.2.6  ด้านการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

   การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศระดับทวิภาคีและ 

พหุภาคี (I1) 

	 	 	 องค์ประกอบย่อยในประเด็นเก่ียวกับการได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบาย

ระหวา่งประเทศระดับทวภิาคแีละพหภุาค	ีขอ้มลูจากการสมัภาษณผู้์ทรงคณุวุฒแิละการสมัมนากลุ่มยอ่ย	 

(focus	group)	พบวา่	กลไกการต้ังกระทูใ้นรฐัสภาไม่คอ่ยมปีระสทิธภิาพ	เนือ่งจากเปน็เพียงการตัง้กระทู้

เพื่อเรียกกระแสมากกว่าจะแก้ไขปัญหาสังคมหรือขับเคลื่อนนโยบายการ	อีกทั้งการตอบกระทู้ในรัฐสภา

ยังไม่มีประสิทธิภาพเป็นเพียงการโต้วาที	หรือเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น	

	 	 	 มีข้อเสนอให้สมาชิกรัฐสภาต้องทำาหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนทั้งประเทศไม่ใช่ 

เป็นตัวแทนของภูมิภาคหรือจังหวัดท่ีตนเป็นตัวแทนเท่านั้น	 รัฐสภาควรเพิ่มบทบาทในด้านนโยบาย 

ต่างประเทศ	 รวมทั้งการร่วมทำางานกับรัฐบาลอย่างใกล้ชิดในการควบคุมและกำาหนดมาตรการ 

ในการควบคุมนโยบายต่างประเทศ	 เช่น	 ปัญหาแรงงานข้ามชาติที่ผิดกฎหมาย	 การจัดเก็บภาษีแรงงาน 

ข้ามชาติ	เป็นต้น	

   การมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ (I2)  

	 	 	 องค์ประกอบย่อยในประเด็นการมีส่วนร่วมในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงิน 

ระหว่างประเทศ		ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	พบว่า

มปีระเด็นทีน่า่สนใจเรือ่งของ	การตรวจสอบและติดตามการสรา้งพันธะดา้นกฎหมายและการเงนิระหวา่ง

ประเทศของรฐับาลท่ีรฐัสภาควรมบีทบาทและใหค้วามสำาคญัในเรือ่งนี	้โดยเฉพาะนโยบายหรอืมาตรการใด 

ที่ได้ดำาเนินการไปแล้วนั้น	จะต้องมีการรายงานผลให้ประชาชนทราบด้วย	

   บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือ 

ข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ (I3)  

		 	 	 ประเด็นบทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตาม

พนัธะหรอืขอ้ตกลงดา้นความชว่ยเหลอืของประเทศ	ขอ้มลูจากการสัมภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุแิละการสมัมนา 

กลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 พบว่าการดำาเนินการของรัฐสภาในประเด็นการตรวจสอบนโยบายอาจไม่ได้

มีมาตรการที่เห็นได้ชัดเจนนัก	 เนื่องจากมีการตรวจสอบน้อยมาก	 อีกทั้งบางนโยบายก็ไม่มีการคัดค้าน

นโยบายตา่งประเทศของฝา่ยบรหิาร	ดงันัน้จงึมขีอ้เสนอใหร้ฐัสภาตรวจสอบนโยบายตา่งประเทศมากกวา่นี ้

ไม่จำาเป็นต้องคล้อยตามหรือเห็นด้วยกับทุกนโยบายด้านการต่างประเทศที่ฝ่ายบริหารเสนอ
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	 	 	 นอกจากน้ี	เร่ืองนโยบายต่างประเทศเป็นเร่ืองท่ีประชาชนรับรู้ได้น้อยมาก	รัฐสภาจึงควรต้อง 

นำาเสนอว่าการมีส่วนร่วมในต่างประเทศมีอะไรบ้าง	 กระบวนการติดตามตรวจสอบการทำางานของ 

ฝา่ยบรหิารมอียา่งไรบา้ง	อธิบายรายละเอยีดเกีย่วกบันโยบายตา่งประเทศใหช้ดัเจน	มพีนัธะใดทีเ่กีย่วขอ้ง 

หรือกระบวนการแก้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับตรวจสอบติดตามการทำางานของรัฐบาล	 ทั้งนี้เพื่อให้ 

การดำาเนินนโยบายต่างประเทศดำาเนินไปได้โดยไม่ติดขัดปัญหาเรื่องกฎหมายระหว่างประเทศ	 และ 

บทบาทของรัฐสภาไทยในระหว่างประเทศ		

   บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศและ 

ต่างประเทศ (I4)  

			 	 	 ประเด็นบทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศ

และต่างประเทศ	ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	(focus	group)	พบว่า 

โดยสว่นใหญม่คีวามเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัวา่รฐัสภาควรเขา้ใจปญัหาและเช่ือมโยงถงึผลกระทบระหวา่ง

ประเทศทีจ่ะเกดิขึน้ประเทศไทย	เชน่	ขอ้ขดัแยง้เรือ่งอาณาบรเิวณดนิแดนหรอืพืน้ท่ีพพิาทระหวา่งประเทศ 

เพ่ือนบ้าน	 มีข้อเสนอว่ารัฐไทยควรเป็นกลางให้มากที่สุดโดยพิจารณาผลประโยชน์แห่งชาติเป็นสำาคัญ 

และไม่ควรเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น

   การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ (I5)  

	 	 	 องคป์ระกอบยอ่ยดา้นการสรา้งความรว่มมอืระหวา่งรัฐสภาไทยและรฐัสภานานาชาต	ิขอ้มลู 

จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 พบว่าส่วนใหญ่มีข้อเสนอให้ 

รฐัสภามคีวามรว่มมอืกบัรฐัสภานานาชาตท้ัิงในระดบัภูมภิาคและระดบัโลกเพือ่แสดงทา่ทขีองประเทศไทย 

ในเวทีโลก	รวมทั้งการทำาหน้าที่เชิงการทูตรัฐสภา	เช่น	การปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัต	ิกฎ	ระเบียบของ 

องค์การรัฐสภาต่างประเทศ	 การประชุมรัฐสภาระหว่างประเทศ	 ความร่วมมือด้านประชาธิปไตย 

สิทธิมนุษยชน	แรงงานระหว่างประเทศ		ตลอดจนการทำางานร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านในเชิงระหว่างประเทศ 

ให้มีประสิทธิผล		

   ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา (I6)  

	 	 	 องคป์ระกอบยอ่ยประเดน็ขีดความสามารถในการมสีว่นรว่มดา้นนโยบายระหวา่งประเทศ 

ของรัฐสภาขอ้มลูจากการสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุแิละการสัมมนากลุ่มยอ่ย	(focus	group)	พบวา่ประชาชน 

ไม่ทราบว่ารัฐสภา	 มีส่วนริเริ่มในการกำาหนดนโยบายต่างประเทศ	 อีกทั้งประชาชนไม่สามารถเข้าไป 

มีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายหรือกฎหมายด้านต่างประเทศ	 เพราะนโยบายต่างประเทศถูกมองว่า 

เป็นเรื่องเฉพาะของฝ่ายบริหารเท่านั้น	 นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นว่ารัฐสภาไทยมีส่วนร่วมน้อยมาก 

ในเวทีโลก	 สนใจแต่ปัญหาระดับท้องถ่ินมากกว่าปัญหาระดับประเทศหรือระดับโลก	 แสดงให้เห็นถึง 

ความอ่อนแอของรัฐสภาในเวทีต่างประเทศ	ดังนั้นต้องทบทวนบทบาทของรัฐสภาในเวทีโลกให้มากขึ้น

	 	 	 มขีอ้เสนอว่ารฐัสภาควรมีมาตรการหรือนโยบายต่างประเทศที่ชดัเจนและครอบคลุม	เชน่	 

หากมีการทำาบันทึกข้อตกลง	 (MOU)	 ควรมีรายละเอียดที่ชัดเจนและแจ้งให้ประชาชนทราบ	 เพื่อให้คน 

ในประเทศและคนต่างชาติเข้าใจในมาตรการและนโยบายของรัฐ	 นอกจากนี้ยังเสนอว่ารัฐสภาควร
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ให้ความสนใจกับประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน	 ปัญหาเรื่องแรงงานข้ามชาติ	 หรือปัญหาที่กระทบกับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	

   การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ (I7)   

	 	 	 องค์ประกอบย่อยประเด็นการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนด้านนโยบายระหว่าง 

ประเทศข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสัมมนากลุ่มย่อย	 (focus	 group)	 พบว่ารัฐ 

ประสบปัญหาเรื่องนโยบายต่าง	 ประเทศโดยเฉพาะประเทศที่มีพรมแดนติดกับประเทศเพื่อนบ้าน 

อกีทัง้ประชาชนไม่มชีอ่งทางในการสือ่สารไป	ยงัรฐัสภา	และรฐัสภาใหป้ระชาชนเข้าไปมส่ีวนรว่มในนโยบาย

ตา่งประเทศนอ้ยมากและนโยบายตา่งประเทศบางอยา่งไมไ่ด้ประกาศใหป้ระชาชนรบัรู	้ทำาใหร้ฐัสภาและ 

ประชาชนเองไม่สามารถตรวจสอบได้รวมทั้งไม่เกิด	การถ่วงดุลอำานาจระหว่างรัฐบาลและรัฐสภา			

	 	 	 มขีอ้เสนอใหร้ฐัแจง้ประชาชนทราบถึงจดุยนืของประเทศไทยตอ่สถานการณโ์ลก	ควรเปดิ

ช่องทางในการติดต่อกับรัฐสภาในหลายช่องทางเพื่อนำาไปสู่การมีส่วนร่วมในเรื่องนโยบายต่างประเทศ	 

รวมทั้งควรเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง	 ๆ	 เช่น	 ประชาชนหรือภาคประชาสังคมเข้าไปมีส่วนร่วมและ 

แสดงความคดิเหน็ตอ่นโยบายตา่ง	ประเทศ	รวมทัง้มขีอ้เสนอวา่รฐัสภาควรจดัเวทรีฐัสภาพบปะประชาชน

เพื่อให้รัฐสภาเข้าถึงประชาชนอย่างแท้จริงและเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบาย

ต่างประเทศ	 และเป็นการให้ความรู้กับประชาชนเข้าใจในนโยบายต่างประเทศและบทบาทของรัฐสภา 

ในเวทีโลก
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   บทที่ 5  

สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ

5.1  สรุปผลการศึกษา

 5.1.1  เกณฑแ์ละตวัชีว้ดัประสทิธผิลและประสิทธภิาพการปฏิบัติตามอำานาจหน้าทีข่องรฐัสภา

	 	 	 คณะผูว้จิยัไดป้รบัปรงุเครือ่งมอืวจัิยจากแบบสอบถามในงานวจิยั	เรือ่ง	สถาบนัการเมอืงกบั

การพฒันาประชาธปิไตย	:	ศกึษากรณกีารดำาเนนิงานของรฐัสภาตามเกณฑแ์ละตวัชีว้ดัของสหภาพรฐัสภา	 

(IPU)	 ที่	 โดยได้เพิ่มได้มีการปรับปรุงแบบสอบถามให้สอดคล้องกับกลไกการดำาเนินงานของรัฐสภา 

ทีก่ำาหนดไวใ้นรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการไดม้าซึง่สมาชกิ

รัฐสภา	 ซึ่งกำาหนดให้มีรัฐสภาประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ัง	 และสมาชิก

วุฒิสภาที่มาจากการสรรหาตามกระบวนการที่กำาหนดไว้ในบทเฉพาะกาล		และกระบวนการที่เกี่ยวข้อง 

กับการตรากฎหมายที่กำาหนดแนวนโยบายของการมีกฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา	77	และบทบาทที ่

เพิม่ขึน้ของวฒุสิภาในการตดิตามการปฏริปูประเทศ	โดยแบบสอบถามท่ีพฒันาขึน้	แบง่ออกเปน็สองส่วน 

ส่วนแรก	เป็นข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม	ได้แก่	เพศ	อายุ	การศึกษา	อาชีพ	จำานวน	4	ข้อ	ส่วนท่ีสอง 

เป็นแบบสอบถามการดำาเนินงานของรัฐสภา	6	ด้าน	โดยมีองค์ประกอบย่อยรวมท้ังส้ิน	34	องค์ประกอบย่อย 

ประกอบด้วยคำาถามรวมทั้งสิ้น	89	ข้อ	

 5.1.2  สรุปผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในภาพรวม

	 	 	 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในครั้งนี้	 เป็นผลที่ได้จากการนำาตัวชี้วัด 

ประสทิธผิลและประสทิธภิาพการปฏบิตัติามอำานาจหนา้ทีข่องรฐัสภาไทย	ทีส่ถาบนัพระปกเกล้าพฒันาขึน้ 

ไปใช้ทดลองประเมินจริงกับทุกภาคส่วนท่ัวประเทศ	 โดยขอบเขตการประเมิน	 ในคร้ังนี้	 คือประเมิน 

รัฐสภาที่ได้มาจากกระบวนการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	 2560	 ในช่วงเวลา 

ได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาและได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	นับต้ังแต่มีนาคม		2562	จนถึงกันยายน	2565	

โดยจากการเก็บข้อมูลระหว่างพฤษภาคม	 -	กันยายน	2565	 โดยใช้แบบสอบถามที่คณะผู้วิจัยได้พัฒนา 

ให้มีความครอบคลุมอำานาจหน้าที่รัฐสภาไทยที่ดำาเนินการโดยรัฐสภา	 ทำาให้ได้ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณจาก 

การตอบแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมประชุม	และข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็น 

ในการประชุมกลุ่ม	โดยผู้ประเมิน	ได้แก่	ผู้แทนภาคส่วนต่าง	ๆ 	ที่มีความรู้ความเข้าใจในระบบรัฐสภาไทย 

ใน	4	จังหวัดทุกภูมิภาค	ได้แก	่NGOs	ภาคประชาสังคม	ภาคเอกชน	สื่อมวลชน	นักวิชาการ	องค์กรอิสระ	

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่	ข้าราชการระดบัสงู	ขา้ราชการรฐัสภา	และนักการเมอืง	ทัง้อดตีและปจัจบุนั	

ทัง้นี	้คณะผูว้จิยัไดก้ำาหนดระดบัการดำาเนนิงานของรฐัสภา	5	ระดบั	ดงันี	้คะแนน	0.00	-	1.00	ระดบัต่ำามาก, 

1.01	-	2.00	ระดับต่ำา,	2.01	-	3.00	ระดับปานกลาง,	3.01	-	4.00	ระดับสูง,	4.01	-	5.00	ระดับสูงมาก	

โดยได้ผลดังนี้
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ด้านการประเมิน
การดำาเนินงานของรัฐสภา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.)
จำานวน
ผู้ตอบ

การเป็นตัวแทนของประชาชน	(R) 2.50 0.80 73

การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ	(L) 2.90 0.71 62

การตรวจสอบฝ่ายบริหาร	(O) 2.90 0.68 62

ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้	(T) 2.76 0.80 76

ความสำานึกรับผิดชอบ	(A) 2.55 0.83 64

การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ	(I) 2.93 0.82 45

5

4
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2

1

0

R การเป็นตัวแทนของประชาชน 
O การตรวจสอบฝ่ายบริหาร
L การทำาหน้าที่นิติบัญญัติ 
T ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 
A ความสำานึกรับผิดชอบ 
I การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน

R

O

L

T

A

I

ตารางที่ 30 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัญสภาโดยภาพรวม

ภาพ 10 ค่าเฉลี่ยผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวม

 
	 จากผลที่ได้สรุปได้ว่า	 การดำาเนินงานของรัฐสภาอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน	 โดยเมื่อพิจารณา

เปน็รายองคป์ระกอบ	พบวา่	ดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ มคีา่เฉลีย่สงูทีสุ่ด	(คา่เฉล่ีย		

2.93)	รองลงมา	คอื	ดา้นการทำาหนา้ทีด่า้นนติบิญัญตั	ิ	(ค่าเฉลีย่	2.90)		และด้านการตรวจสอบฝ่ายบรหิาร	

(ค่าเฉลี่ย	 2.90)	 ตามด้วย	 ด้านความโปร่งใสและเข้าถึงได้	 (ค่าเฉลี่ย	 2.76)	 ด้านความสำานึกรับผิดชอบ 

(ค่าเฉลี่ย	2.55	และด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน มีค่าเฉลี่ยต่ำาที่สุด (ค่าเฉลี่ย	2.50)	

 5.1.3  สรุปผลการประเมินรายด้าน

   5.1.3.1 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน

	 	 	 	 	 การประเมินการทำางานด้านการเป็นตัวแทนของประชาชน	 โดยประเมิน 

4	องค์ประกอบย่อย	 คือ	 ความหลากหลายของสมาชิกรัฐสภา(R1)	บทบาทของพรรคการเมืองในการสร้าง 

ความหลากหลายของสมาชิกในรัฐสภา	 (R2)	 ระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภาเพื่อสร้าง 

ความเสมอภาค	ความเทา่เทยีมกนัในการทำาหนา้ทีข่องสมาชกิรัฐสภา	(R3)		และความโปรง่ใสในการไดม้าของ 

สมาชิกรัฐสภา	(R4)	
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	 	 	 	 	 ผลการศกึษาพบวา่โดยรวมมกีารดำาเนนิงานอยูใ่นระดบัปานกลาง	โดยมคีา่เฉลีย่ 

2.50			โดยเปน็ดา้นทีต่่ำาทีส่ดุในการประเมนิผลรวมทัง้หมด	6	ด้าน	ทัง้นี	้เมือ่พจิารณาเป็นรายองคป์ระกอบยอ่ย

พบวา่	ความโปรง่ใสในการไดม้าของสมาชกิรฐัสภา (R4)		มคีะแนนเฉลีย่สงูทีส่ดุ	โดยมกีารดำาเนนิงานอยูใ่น 

ระดับปานกลาง	 ท่ี	2.85	 ซ่ึงสอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มท่ีให้ความเห็นองค์ประกอบ 

น้ีว่า	ในส่วนกระบวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรค่อนข้างมีความโปร่งใส	แต่มีข้อจำากัดในการเข้าถึง 

ขอ้มลูและกระบวนการคำานวณคะแนนเลอืกตัง้	รวมถงึแนวทางในการตรวจสอบการทจุรติ	ส่วนการไดม้า 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภานั้น	 เห็นว่าในส่วนของการเลือกสมาชิกของคณะกรรมการคัดเลือกที่แต่งตั้งโดย 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติน้ันไม่สามารถตรวจสอบกระบวนการได้มาของสมาชิกวุฒิสภาได้		แต่กระบวนการ 

สรรหาสมาชิกวุฒิสภาในกรณีเลือกกันเอง	 50	 คน	 ค่อนข้างมีความโปร่งใสอยู่	 ส่วนองค์ประกอยย่อย 

ด้านระบบและกลไกการบริหารจัดการของรัฐสภา เพื่อสร้างความเสมอภาค ความเท่าเทียมกัน 

ในการทำาหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา (R3)	ซึ่งได้คะแนนรองลงมาที	่2.55	นั้น	กลุ่มตัวอย่างให้ความเห็น 

ว่ารัฐสภามีการจัดการให้มีสภาพแวดล้อมการทำางานให้การทำางานร่วมกันระหว่างเพศชายและเพศหญิง 

มีประสิทธิภาพพอสมควร		แต่ในแง่การเป็นเวทีท่ีให้แสดงความคิดอย่างหลากหลายและแสดงความห่วงกังวล 

ของประชาชนนนัน้	แม้การแสดงความคดิเหน็ยงัตอ้งดำาเนนิการตามแนวทางทีพ่รรคการเมืองกำาหนดไวอ้ยู ่

แตท่ัง้สองสภากม็ปีระสทิธภิาพในการทำางานอยา่งเปน็อสิระได	้ตอ่มาคอื	สว่นองคป์ระกอบยอ่ยดา้นบทบาท 

ของพรรคการเมืองในการสร้างความหลากหลายของสมาชิกในรัฐสภา (R2)	 อยู่ในระดับปานกลาง 

ที่ค่าเฉลี่ย	 2.32	 โดยเห็นว่าแม้จะมีการเปิดกว้างมากขึ้น	 แต่ละพรรคก็มีวิธีการในการจัดสรรผู้สมัคร

ในนามของพรรคที่มีความหลากหลายมากขึ้น	 แต่กลไกการได้รับการคัดเลือกผู้เป็นตัวแทนพรรคนั้น	 

พรรคการเมืองมุ่งคัดเลือกบุคคลเพื่อแข่งขันในสนามเลือกตั้งโดยพิจารณาปัจจัยเรื่องความเป็นไปได้ 

ที่จะชนะการเลือกต้ังและความได้เปรียบทางการเมืองเป็นหลัก	 และสุดท้าย	 ความหลากหลายของ 

สมาชิกรัฐสภา (R1)		มีค่าเฉลี่ย	2.23	กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า	รัฐสภาในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ทั้งในแง่จุดยืนทางการเมือง	สถานภาพทางเศรษฐกิจ	และเพศ	มีแนวโน้มที่จะมีความหลากหลายมากขึ้น

กวา่ในอดีต	แตใ่นสว่นของสมาชิกวฒุสิภายงัมทีีม่าจากคนกลุ่มขา้ราชการท้ังชา้ราชการประจำาและตำารวจ	

ทหารเป็นส่วนใหญ่	ซึ่งได้มาจากกระบวนการเลือกจากกลุ่มคนเดียวกันเกือบทั้งหมด	ทำาให้ไม่สะท้อนถึง

ความหลากหลายเท่าที่ควร	

   5.1.3.2 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในด้านการทำาหน้าที่นิติบัญญัติ

	 	 	 	 	 การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านการทำาหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัตินั้น	 

จำาแนกออกเปน็	5	องคป์ระกอบยอ่ย	ไดแ้กก่รอบแนวคดิ	และกระบวนการพจิารณารา่งกฎหมายในรฐัสภา 

และคณะกรรมาธกิาร	(L1)	การมีสว่นรว่มของประชาชนและผูม้สีว่นได้เสยี	(L2)	คณุลกัษณะของกฎหมาย

ทีผ่า่นการพจิารณาของรฐัสภา	(L3)	ขดีความสามารถของกรรมาธกิารในการทำาหนา้ทีด่า้นนติบิญัญตั	ิ(L4)	

กรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย	(L5)	

	 	 	 	 	 โดยผลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาโดยภาพรวม	ในดา้นการทำาหนา้ที ่

ฝา่ยนติบิญัญตั	ิพบวา่อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.90	โดยองคป์ระกอบยอ่ยทีไ่ดค้ะแนนมาก
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ทีส่ดุคอื	ขดีความสามารถของกรรมาธกิารในการทำาหนา้ทีด่า้นนติบิญัญตั ิ(L4)	ไดค้ะแนนทีร่ะดบั	“สูง”	 

ที่	3.09		โดยข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเป็นสองทางคือ	คือเห็นว่า	บุคลากรในคณะกรรมาธิการ 

มคีวามรู	้หลาย	ๆ 	ทา่นเปน็นกัวชิาการในประเดน็นัน้	ๆ 	โดยตรง	แตอ่กีทางหนึง่เหน็วา่	กรรมาธกิารยงัขาด 

ความรู้ความสามารถ	 ต้องหาผู้มีความรู้	 หรือผู้ช่วยมาดำาเนินการจัดทำาเร่ืองที่เกี่ยวข้อง	 จึงควรกำาหนด

เกณฑใ์นการเลอืกกรรมาธกิารทีมี่ความสามารถ	และมคีวามรูเ้ฉพาะดา้นมาเปน็กรรมาธิการเพือ่ดำาเนนิงาน 

ตามกิจการต่าง	 ๆ	 แต่ในภาพรวม	 ถือว่ากรรมาธิการทำาหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าที่คาดไว ้

โดยองค์ประกอบย่อยด้านกรอบแนวคิด และกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายในรัฐสภา และ 

คณะกรรมาธิการ (L1) ได้คะแนนรองลงมาท่ี		2.84	ท้ังน้ี		กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการดำาเนินกระบวนการนิติบัญญัติ 

ของสภาชุดน้ียังมีข้อจำากัด	 แนวทางการเสนอกฎหมายถูกครอบงำาโดยรัฐบาล	 โดยเฉพาะการนำาเสนอ 

ขอ้มลูเนน้จากสว่นราชการยงัไมมี่ความหลากหลายในชัน้กรรมาธกิาร	ทำาใหก้ฎหมายไมไ่ดย้ดึความตอ้งการ 

ของประชาชนเท่าที่ควรกระบวนการพิจารณากฎหมายมีความซับซ้อนหลายขั้นตอน	 ทำาให้การผลักดัน

กฎหมายทำาได้ยาก	 ต่อมาคือองค์ประกอบย่อยด้านคุณลักษณะของกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของ

รัฐสภา (L3)	 ได้คะแนน	 2.75	 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ากฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภายังมีระดับ

ภาษาที่ยากต่อการเข้าใจสำาหรับประชาชนทั่วไป	 กฎหมายที่ตราขึ้นมีลักษณะเป็นการแก้ไขเฉพาะเรื่อง 

โดยไม่เชื่อมโยงกันทั้งระบบ	 และไม่เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงกับประชาชนนัก	 ที่สำาคัญรัฐสภาสื่อสาร 

ใหป้ระชาชนรับทราบขอ้มลูข่าวสารกฎหมายไดไ้มด่นีกั	ทัง้นี	้องค์ประกอบยอ่ยทีไ่ดค้ะแนนใกลเ้คยีงกนัคอื	

การมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย (L2)	ที่คะแนน		2.73	กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า	การเสนอ 

กฎหมายโดยประชาชนได้ยากกว่ามาก	 อย่างไรก็ดี	 กระบวนการในปัจจุบันถือว่ามีความโปร่งใสมาก 

มีการรับฟังความเห็นอยู่ตลอด	แต่ในแง่ของผลการดำาเนินการส่วนใหญ่เห็นว่ามักจะมีธงที่ชัดเจนอยู่แล้ว 

ในการรับฟังความเห็น	ทำาให้ความเห็นต่างหลายๆ	ส่วนถูกปิดกั้น	และโอกาสในการเข้าถึงค่อนข้างน้อย 

ส่วนกรอบระยะเวลาและงบประมาณในการตรากฎหมาย (L5)	 เป็นองค์ประกอบย่อยที่ได้คะแนน 

น้อยที่สุดที่	 2.58	 โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นค่อนข้างตรงกันว่ารัฐสภาใช้งบประมาณด้านนี้ยังไม่เหมาะสม	

เนื่องจากงบประมาณส่วนใหญ่ยังไม่ได้ถูกนำามาใช้เพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน	 งบประมาณ 

หลาย	 ๆ	 ส่วนถูกใช้อย่างสิ้นเปลืองกับการประชุมท่ีมากเกินไปเมื่อเทียบกับปริมาณและคุณภาพ 

ของกฎหมายที่ได้	 นอกจากนี้	 ยังขาดการประชาสัมพันธ์ของรัฐสภาเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมาย	 

ทำาใหป้ระชาชนไมใ่หค้วามสนใจกฎหมายทีต่ราออกมาแลว้สว่นใหญยั่งไมเ่กีย่วขอ้งกับประชาชนเทา่ทีค่วร

   5.1.3.3 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

	 	 	 	 	 การประเมินในด้านน้ี	 แบ่งเป็น	 5	 องค์ประกอบย่อย	 ได้แก่	 ระบบการได้มาซึ่ง

ข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	(O1)	ระบบและขั้นตอนการพิจารณาและตรวจสอบ 

งบประมาณประจำาป	ี(O2)	กระบวนการในการกลัน่กรองและตรวจสอบการทำาหนา้ทีข่องฝ่ายบรหิารและ 

องค์กรอิสระ	 (O3)	 ความเป็นอิสระ	 และเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร	 (O4) 

ปัจจัยสนับสนุนการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	(O5)	
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	 	 	 	 	 โดยผลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาโดยภาพรวม	ในดา้นการตรวจสอบ 

ฝา่ยบรหิาร	พบวา่อยูใ่นระดบั	“ปานกลาง”	โดยมคีา่เฉลีย่อยูท่ี	่2.90	เทา่กบัดา้นการทำาหนา้ทีน่ติบิญัญตั	ิ 

แต่มีคะแนนขององค์ประกอบย่อยท่ีได้ระดับ	 “สูง”	 อยู่	 2	 องค์ประกอบย่อยคือ	 	 ระบบการได้มาซึ่ง

ข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร (O1)	ได้คะแนนที่	3.05	และ	ระบบและขั้นตอน 

การพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปี (O2)	ได้คะแนน	3.02		โดยประเด็นเก่ียวกับระบบการได้มา 

ซ่ึงข้อมูลและการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหาร	ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง	พบว่ากลไกในการต้ังกระทู้ถาม 

ของรัฐสภายังทำาได้ไม่ดีนัด	โดยเห็นว่าเป็นเพียงการตั้งกระทู้เพื่อเรียกกระแสมากกว่าจะนำาไปสู่การแก้ไข

ปัญหาสังคมหรือการขับเคลื่อนนโยบายในเชิงมหภาค	 และภาคประชาชนไม่ทราบระบบการตั้งกระทู้

ภายในรัฐสภา	เนื่องจากรัฐบาลและรัฐสภาไม่เคยแจ้งหรือประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ	กรอบระยะ

ในการตรวจสอบการทำางานฝา่ยบรหิารนัน้อาจไมเ่หมาะสมกบัประเดน็ทีต่รวจสอบ	รวมท้ังระบบการไดม้า 

ซึ่งข้อมูลนั้นฝ่ายบริหารมักจะประท้วงก่อนที่ฝ่ายค้านจะอภิปรายจบ	 จึงทำาให้กระบวนการตรวจสอบ

ของรัฐสภาไม่มีประสิทธิภาพมากนัก	 ทั้งนี	้ องค์ประกอบย่อยในประเด็นระบบและขั้นตอนการพิจารณา 

และตรวจสอบงบประมาณประจำาปี	 กลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลที่น่าสนใจในเรื่องของระบบและข้ันตอน 

การพิจารณาและตรวจสอบงบประมาณประจำาปีว่ารัฐสภาควรมีอำานาจในการตัดสินใจ	 เช่น	 การยับยั้ง 

การใช้จ่ายที่เกินความจำาเป็นของงบประมาณประจำาปีในแต่ละปี	 รายละเอียดของแต่ละโครงการของรัฐ 

ทีฝ่า่ยบรหิารไมช่ดัเจนเทา่ใดนกั	ทำาใหก้ารจดัสรรงบประมาณไมม่ปีระสิทธภิาพมากเทา่ทีค่วร	ทีส่ำาคัญคือ

การรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินในแต่ละปีมีน้อย

	 	 	 	 	 องค์ประกอบย่อยที่ได้คะแนนใกล้เคียงรองลงมาคือปัจจัยสนับสนุนการทำางาน

ของสมาชิกรัฐสภา (O5)	 ได้คะแนน	 2.99	 พบว่า	 ระบบการมีผู้ช่วยดำาเนินการของสมาชิกรัฐสภา 

ยังมีความจำาเป็น	 แต่ต้องปรับปรุงการกำาหนดคุณสมบัติให้เหมาะสมมีกระบวนการตรวจสอบการได้มา	

กระบวนการติดตามการทำางาน	และปรับปรุงสภาพการทำางานและสวัสดิการให้ดียิ่งขึ้น	ทั้งนี้	ในเรื่องของ 

ข้อมูลสนับสนุนการทำางานโดยสำานักงานเลขาธิการของทั้ง	 2	 สภา	 และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเห็นว่า 

มีการสนับสนุนข้อมูลอยู่แล้ว	และมีทีมผู้เชี่ยวชาญให้ข้อมูลและทีมงานสนับสนุนที่ด	ีทั้งนี้	องค์ประกอบ 

ความเป็นอิสระและเอกเทศในการทำางานของรัฐสภาจากฝ่ายบริหาร (O4)	 ได้คะแนน	 2.84	 พบว่า 

โดยสว่นใหญม่คีวามเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัวา่รฐัสภาควรเปน็อสิระจากฝา่ยบรหิารในการปฏบิตัหินา้ที่

ทีอ่ยูใ่นเขตอำานาจของตน	อาท	ิการบรหิารงบประมาณ	บคุลากร	การกำาหนดวาระการประชมุ	ตารางเวลา 

การประชุม	รวมทั้งการแต่งตั้งบุคลากรที่ทำางานเพื่อสนับสนุนรัฐสภา	และองค์ประกอบย่อยที่ได้คะแนน

น้อยที่สุดที่	 2.46	 คือ	กระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบการทำาหน้าท่ีของฝ่ายบริหารและ

องค์กรอิสระ (O3)	 พบว่ารัฐสภาควรทำาหน้าท่ีตรวจสอบเพื่อการถ่วงดุลและเสนอให้มีการตรวจสอบ 

คุณสมบัติในการแต่งตั้งรัฐมนตรี	บุคคลในองค์กรอิสระให้มากกว่าเดิม

   5.1.3.4 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 

     การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ 

ของรัฐสภานั้น	 จำาแนกออกเป็น	 8	 ด้าน	 ได้แก่	 การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา	 และ 
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คณะกรรมาธิการต่อสื่อสาธารณะ	 (T1)	 การมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเกี่ยวกับ 

การดำาเนินงานของรัฐสภา	 และสมาชิกรัฐสภา	 (T2)	 การมีช่องทาง	 ความถี่	 และความครอบคลุมของ 

การเผยแพรข่อ้มลูเกีย่วกบัการดำาเนนิงานของรฐัสภาและกรรมาธกิาร	(T3)	รปูแบบ	วิธกีาร	และภาษาทีใ่ช ้

ในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา	 และกรรมาธิการ	 (T4)	 โอกาสและความสะดวกของประชาชน 

ในการเสนอความคดิเหน็	ปัญหา	รอ้งทกุขก์บัผูแ้ทนและกรรมาธิการโดยตรง	(T5)	โอกาสในการมส่ีวนรว่ม 

เสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย	 (T6)	 ความโปร่งใสและปลอดอิทธิพล 

ของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน	์(T7)	การดึงดูดให้เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา	(T8)	

	 	 	 	 	 โดยผลการประเมนิการดำาเนนิงานของรฐัสภาโดยภาพรวม	ในดา้นความโปร่งใส 

และเข้าถึงได้ของรัฐสภา	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่2.76	ซึ่งองค์ประกอบย่อย 

เรียงลำาดับคะแนนจากมาไปหาน้อยเร่ิมท่ี		การเปิดเผยข้อมูลผลการประชุมของรัฐสภา และคณะกรรมาธิการ 

ต่อสื่อสาธารณะ (T1)	 ได้คะนน	 3.55	 โดยกลุ่มตัวอย่างพอใจการเปิดเผยข้อมูลการประชุมของรัฐสภา 

อยู่พอสมควร	 โดยเห็นจากการถ่ายทอดสดการประชุมรัฐสภาที่มีอยู่เสมอ	 สื่อสาธารณะสามารถติดตาม 

การประชุมได้ตลอดเวลา	แต่ในด้านการประชุมของคณะกรรมาธิการน้ัน	พบว่ายังไม่มีการเปิดเผยเท่าท่ีควร 

ทั้งนี้	 การทำางานของคณะกรรมาธิการต่าง	 ๆ	 นั้น	 ยังไม่ค่อยได้รับความสนใจจากสื่อต่าง	 ๆ	 เท่าที่ควร	

นอกจากนี	้ยงัมคีวามเหน็สว่นหนึง่ทีม่องวา่รฐัสภายงัคงเปน็	“พืน้ทีป่ดิ”	สำาหรบับางกลุ่มชว่งวยัดว้ยเช่นกนั 

ด้านการมีเสรีภาพของสื่อในการเข้าถึงและนำาเสนอข่าวเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภา และ

สมาชิกรัฐสภา (T2)	 คะแนนเฉลี่ย	 3.23	 พบว่ามีสองความเห็นหลัก	 ๆ	 กลุ่มหน่ึงมองว่าส่ือมีความ 

เป็นอิสระในการนำาเสนอข่าวเกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาค่อนข้างมาก	โดยการ 

มีอิสระที่มากเช่นนี้นำาไปสู่การชี้นำาความเห็นและอคติในการนำาเสนอข่าวได้	 ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งมองว่า 

สื่อขาดอิสระในการนำาเสนอข่าว	ไม่สามารถนำาเสนอข่าวได้อย่างเต็มที	่และในบางกรณีถูกจำากัดขอบเขต

การนำาเสนอ	รวมทัง้ถกูแทรกแซงในการนำาเสนอขา่วดว้ย	ตามด้วยรปูแบบ วธิกีาร และภาษาทีใ่ชใ้นการ

เผยแพร่ข้อมูลของรัฐสภา และกรรมาธิการ (T4)	มีคะแนนเฉลี่ย	2.86	พบว่าโดยส่วนใหญ่มีความเห็น 

ไปในทศิทางเดียวกนัวา่รปูแบบ	วธิกีารและภาษาทีใ่ชใ้นการเผยแพรข่อ้มลูของรฐัสภาและกรรมาธกิารนัน้	 

มีลักษณะการใช้ภาษาที่เป็นทางการ	 ใช้ศัพท์เฉพาะ	 เข้าใจได้ยากสำาหรับคนท่ัวไป	 อีกทั้งการนำาเสนอก็ 

ไม่น่าสนใจ	 	 ในด้านการมีช่องทาง ความถี่ และความครอบคลุมของการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ 

การดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการ (T3)	 มีคะแนน	 2.84	 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าในปัจจุบันนี้มี

ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและกรรมาธิการมากกว่าใน	อย่างไรก็ตาม	 

เรื่องที่เป็นประเด็นสำาคัญคือการเข้าถึงข้อมูล	 เพราะแม้จะมีช่องทางนำาเสนอมาก	 แต่ข้อมูลก็ไม่น่าสนใจ	

ในด้านโอกาสและความสะดวกของประชาชนในการเสนอความคิดเห็น ปัญหา ร้องทุกข์กับผู้แทน

และกรรมาธิการโดยตรง (T5)	 มีคะแนนเฉลี่ย	 2.53	 พบว่า	 ในขณะที่กระบวนการเสนอความคิดเห็น 

หรือการร้องทุกข์	 สามารถติดต่อร้องทุกข์ได้ง่าย	 และในปัจจุบันเม่ือมีส่ือสังคมออนไลน์ด้วยแล้ว 

ทำาให้การร้องทุกข์น้ันง่ายข้ึนกว่าเดิม		แต่อีกส่วนหน่ึงก็มองว่า		ไม่สามารถสมาชิกได้ง่ายนัก		จะเจอได้แต่ตอนเฉพาะ 

ช่วงหาเสียงเลือกตั้ง	หรืออาจจะเจอได้แต่ตามงานต่าง	ๆ	 เท่านั้น	 ส่วนในเรื่องการร้องทุกข์หรือนำาเสนอ 
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ความคิดเห็นต่อกรรมาธิการ	 ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่าเป็นการร้องทุกข์เชิงประเด็น	 ซึ่งแตกต่างจาก 

การรอ้งทกุขก์บัสมาชกิ	และเปน็การดำาเนนิการทีย่ากกวา่	ประชาชนเขา้ถงึไดน้อ้ย	และกลไกการรอ้งทกุข ์

ในระดับจังหวัดหรืออำาเภอ	 ประชาชนต้องร้องทุกข์ไปยังส่วนกลางเพียงอย่างเดียว	 ด้านการดึงดูดให้ 

เยาวชนสนใจงานของรัฐสภา (T8)	 ได้คะแนน	 2.45	 ส่วนใหญ่มองว่าในปัจจุบันน้ี	 เด็กและเยาวชน 

คนรุ่นใหม่สนใจการเมืองมากข้ึน	 แต่รัฐสภาเองอาจไม่ได้ดึงดูดให้เยาวชนมาสนใจงานรัฐสภาได้มากนัก 

เพราะความสนใจมาจากปัจจัยความตื่นตัวภายนอก	มิได้มาจากการดำาเนินงานของรัฐสภา	ในด้านความ

โปร่งใสและปลอดอิทธิพลของนักธุรกิจและกลุ่มผลประโยชน์ (T7)	ได้คะแนน	2.29	ส่วนใหญ่มองว่า 

มนีอ้ยถงึนอ้ยทีส่ดุ	และมตีวัอยา่งมากมายทีแ่สดงใหเ้หน็วา่สมาชกิรฐัสภา	รวมทัง้รฐับาลอยูภ่ายใตอ้ทิธิพล 

ของนักธุรกิจ	 อีกทั้งการตรวจสอบจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาก็ไม่มีประสิทธิภาพ	 และสมาชิกรัฐสภา 

มีจิตสำานึกต่อส่วนรวมน้อย	และด้านที่ได้คะแนนน้อยที่สุดคือ	 โอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและ

ความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมาย (T6)	 ได้คะแนน	 2.09	 กลุ่มตัวอย่างมองว่าประชาชน 

มีโอกาสในการมีส่วนร่วมเสนอข้อมูลและความคิดเห็นในการพัฒนาและแก้ไขกฎหมายน้อยมากถึงน้อยท่ีสุด 

การจะไปนำาเสนอข้อมูลหรือความคิดเห็นได้ส่วนใหญ่ต้องอยู่ในช้ันกรรมาธิการ	และทำาได้ยาก	แม้ดูเหมือนว่า 

รฐัสภาจะเปดิโอกาสใหป้ระชาชนมสีว่นรว่มในการออกกฎหมาย	แตใ่นขอ้เทจ็จรงินัน้แทบไมไ่ดเ้ปดิโอกาส

ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้	 ช่องทางการติดต่อท่ีมีหลากหลายช่องทาง	 ก็ยังขาดการเช่ือมโยงการเข้าถึง 

ของประชาชนหรือภาคส่วนต่าง	ๆ	ที่มีส่วนได้เสียอย่างมีประสิทธิภาพ

   5.1.3.5 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในด้านความสำานึกรับผิดชอบของ

รัฐสภา

	 	 	 	 	 การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาด้านความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาน้ัน 

จำาแนกออกเป็น	5	ด้าน	ได้แก่	ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนทั่วไป	(A1)	ระบบรายงาน 

ตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา	 กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือเข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน	 (A2)	

ระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ	 กกต.	 (A3)	 การสร้างความเชื่อมั่น	 ศรัทธาของ 

ประชาชนทีม่ตีอ่รฐัสภา	(A4)	การพฒันาการเรยีนรู	้และเสรมิสรา้งขดีความสามารถของสมาชกิรฐัสภา	(A5)	

	 	 	 	 	 โดยผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวมในด้านความความสำานึก 

รับผิดชอบของรัฐสภา	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที	่ 2.55	 โดยองค์ประกอบย่อย 

ที่ได้รับคะแนนสูงสุดคือ	 การพัฒนาการเรียนรู้ และเสริมสร้างขีดความสามารถของสมาชิกรัฐสภา 

(A5)	ได้คะนน	2.73	โดยพบว่า	มีกิจกรรมการพัฒนาการเรียนรู้สมาชิกรัฐสภามาก	เช่น	การศึกษาดูงาน	 

การอบรมต่าง	ๆ	แต่การศึกษาดูงานน้ัน	เห็นว่าเน้นไปเท่ียวมากกว่าไปศึกษาดูงานจริง	และมีการพัฒนาน้อย 

รองลงมาคือระบบรายงานตรวจสอบและลงโทษสมาชิกรัฐสภา กรณีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมหรือ 

เข้าข่ายประโยชน์ทับซ้อน (A2)	 คะแนนเฉล่ีย	 2.48	 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า	 มีการดำาเนินการล่าช้าหากเป็น 

เรื่องที่ไม่ใช่เป็นเรื่องที่ประชาชนสนใจก็จะมีการลงโทษไม่หนักมาก	และในหลายเรื่องๆ	ก็มีผลประโยชน ์

ทับซ้อนด้วย	สมาชิกยังไม่มีจิตสำานึกในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย	และเรื่องที่เป็นประเด็นในความสนใจ 

ในช่วงเวลาของการวิจัยน้ี	 คือเรื่องการขาดประชุมสภา	 การฝากลงชื่อแทนกัน	 รวมถึงการเล่นเกม
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การเมอืง	เปน็ตวัอยา่งทีส่ะทอ้นไดเ้ปน็อยา่งดวีา่สมาชกิรฐัสภายงัไมม่จีติสำานกึในการปฏิบตัหินา้ทีใ่นระดบั 

ที่น่าพอใจ	ในด้านระบบการตรวจสอบให้เงินอุดหนุนพรรคการเมืองของ กกต. (A3)	ได้คะแนน	2.46 

ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง		พบว่ามีความเห็นท่ีหลากหลาย		ท้ังมองว่ากระบวนการตรวจสอบไม่สามารถตรวจสอบ 

ได้จริง	และมองว่า	การตรวจสอบน้ันตรวจสอบได้เฉพาะเงินแสดงในระบบ	ท่ีเป็นการแสดงผลการใช้จ่ายเงิน 

ย่ืนต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	แต่มีเงินนอกระบบท่ีไม่สามารถตรวจสอบได้อีกเช่นกัน	ขณะท่ีอีกส่วนหน่ึงมองว่า 

ไม่เห็นกระบวนการตรวจสอบ	 และไม่ทราบว่ามีการตรวจสอบมากน้อยเพียงใด	 ต่อมาในด้านการสร้าง

ความเชือ่มัน่ ศรทัธาของประชาชนทีม่ตีอ่รฐัสภา (A4)	ไดค้ะแนนที	่2.40	พบวา่ความเชือ่มัน่ศรทัธานัน้ 

อยูใ่นระดบันอ้ย	สะทอ้นผ่านหลาย	ๆ 	ตวัอยา่ง	เช่น	ความรูส้กึทีว่า่เงนิเดอืน	ค่าตอบแทน	สวสัดิการและสทิธิ

ประโยชนต์า่ง	ๆ 	ของสมาชกิรฐัสภาสงูมาก	แตไ่มไ่ดท้ำางานตอบแทนอยา่งคุม้คา่กบัเงนิเดือน	คา่ตอบแทน	 

สวัสดิการ	 และสิทธิประโยชน์ต่าง	 ๆ	 ที่ได้รับ	 ทั้งการขาดประชุม	 สภาล่ม	 หรือแม้แต่การศึกษาดูงาน

ของคณะกรรมาธิการในต่างจังหวัดก็มาไม่ตรงเวลา	 เป็นต้น	 	และองค์ประกอบที่ได้คะแนนน้อยที่สุดคือ 

ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภาต่อประชาชนท่ัวไป (A1)	 ได้คะแนน	 2.24	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

มองว่ามีน้อยถึงไม่มีเลย	 ส่วนมากสมาชิกรัฐสภาจะให้ความช่วยเหลือแต่กับประชาชนในเขตเลือกต้ัง 

ของตนเอง	 โดยไม่ได้คิดถึงภาพรวม	 ไม่เกิดการเชื่อมโยงไปถึงการเมืองในระดับชาติ	 ทั้งนี้	 จิตสำานึก 

ความรับผิดชอบควรเป็นเรื่องขององค์กร

   5.1.3.6 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาในด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย

ระหว่างประเทศ

	 	 	 	 	 การประเมนิผลการดำาเนนิงานของรฐัสภาดา้นการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่ง 

ประเทศ	จำาแนกเป็น	7	องค์ประกอบย่อย		ดังนี้	การได้มาซึ่งข้อมูลและการมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่าง

ประเทศระดบัทวภิาคแีละพหภุาค	ี(I1)	การมสีว่นรว่มในการสรา้งพนัธะดา้นกฎหมายและการเงนิระหวา่ง 

ประเทศ	 (I2)	 บทบาทของรัฐสภาในการติดตามและตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือ 

ข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ	(I3)	บทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 

ภายในประเทศและตา่งประเทศ	(I4)	การสรา้งความรว่มมอืระหวา่งรัฐสภาไทยและรฐัสภานานาชาต	ิ(I5)	

ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบายระหว่างประเทศของรัฐสภา	 (I6)	การสร้างการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนด้านนโยบายระหว่างประเทศ	(I7)	

	 	 	 	 	 ท้ังน้ี	 ผลการประเมินการดำาเนินงานของรัฐสภาโดยภาพรวมด้านการมีส่วนร่วม 

ในนโยบายระหว่างประเทศ	พบว่าอยู่ในระดับ	“ปานกลาง”	 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่	 2.93	 ซึ่งเป็นคะแนน 

ที่สูงที่สุดจากทั้ง	6	ด้าน	อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า	กลุ่มตัวอย่างการรับรู้เรื่องการดำาเนินงาน

ของรฐัสภาในเร่ืองนโยบายตา่งประเทศคอ่นขา้งนอ้ย	แมแ้ตก่ลุ่มตวัอยา่งทีเ่ปน็สมาชกิรฐัสภาในปจัจบุนัเอง 

กย็อมรบัวา่ไมค่อ่ยรับทราบกจิกรรมหรอืบทบาทของรฐัสภาในประเดน็นีม้ากนกั	อนัสง่ผลใหก้ารใหค้ะแนน 

เนน้ไปทีร่ะดบัปานกลางหรอืสงูเปน็สว่นใหญ	่เพราะไม่ประสงค์จะใหค้ะแนนท่ีนอ้ยในประเดน็ทีต่นไมท่ราบ 

เท่าใด	 ทั้งนี้	 องค์ประกอบย่อยท่ีได้คะแนนสูงสุดคือ	ขีดความสามารถในการมีส่วนร่วมด้านนโยบาย

ระหว่างประเทศของรัฐสภา (I6)	 มีคะแนนที่	 3.15	 ท้ังน้ี	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า	 ประชาชน 
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ไม่ทราบว่ารัฐสภามีส่วนริเร่ิมในการกำาหนดนโยบายต่างประเทศ		อีกท้ังประชาชนไม่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วม 

ในการเสนอนโยบายหรอืกฎหมายด้านตา่งประเทศ	เพราะนโยบายตา่งประเทศถกูมองวา่เปน็เรือ่งเฉพาะ 

ของฝ่ายบริหารเท่านั้น	 นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นว่ารัฐสภาไทยมีส่วนร่วมน้อยมากในเวทีโลก 

สนใจแต่ปัญหาระดับท้องถิ่นมากกว่าปัญหาระดับประเทศหรือระดับโลก	 แสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอ 

ของรัฐสภาในเวทีต่างประเทศ		ดังน้ัน	ต้องทบทวนบทบาทของรัฐสภาในเวทีโลกให้มากข้ึน		ในด้านการมีส่วนร่วม 

ในการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ (I2)		มีคะแนนเฉล่ีย		3.00		กลุ่มตัวอย่างมีประเด็น 

ที่น่าสนใจเรื่องของ	การตรวจสอบและติดตามการสร้างพันธะด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศ 

ของรฐับาลทีรั่ฐสภาควรมบีทบาทและใหค้วามสำาคญัในเร่ืองนีม้ากขึน้	โดยเฉพาะนโยบายหรอืมาตรการใด 

ทีไ่ดด้ำาเนนิการไปแลว้นัน้	จะตอ้งมกีารรายงานผลใหป้ระชาชนทราบดว้ย		ในด้านการสรา้งความรว่มมือ 

ระหว่างรัฐสภาไทยและรัฐสภานานาชาติ (I5)	 คะแนนที่	 2.98	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีข้อเสนอให้ 

รฐัสภามคีวามรว่มมอืกบัรัฐสภานานาชาตทิัง้ในระดบัภมูภิาคและระดบัโลกเพือ่แสดงทา่ทขีองประเทศไทย 

ในเวทีโลก	 รวมทั้งการทำาหน้าท่ีเชิงการทูตรัฐสภา	 เช่น	 การปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติ	 กฎ	 ระเบียบ 

ขององค์การรัฐสภาต่างประเทศ	 	 การประชุมรัฐสภาระหว่างประเทศ	 ความร่วมมือด้านประชาธิปไตย 

สิทธิมนุษยชน	 แรงงานระหว่างประเทศ	 ตลอดจนการทำางานร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านในเชิงระหว่าง 

ประเทศใหม้ปีระสทิธผิลมากขึน้	ดา้นการไดม้าซึง่ขอ้มลูและการมสีว่นรว่มในนโยบายระหวา่งประเทศ 

ระดับทวิภาคีและพหุภาคี (I1)	เฉลี่ยที่		2.96	ความเห็นที่ไม่ค่อยสะท้อนด้านการมีส่วนร่วมในนโยบาย 

ระหว่างประเทศเท่าใดนัก	 เน่ืองจากเป็นเรื่องท่ีไกลตัวผู้เข้าร่วมเวทีและเป็นเพียงการให้ข้อคิดเห็น 

ในมุมมองส่วนตัวหรือสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นเท่านั้น	 ด้านบทบาทของรัฐสภาในการติดตามและ 

ตรวจสอบนโยบายและการปฏิบัติตามพันธะหรือข้อตกลงด้านความช่วยเหลือของประเทศ (I3) 

คะแนนเฉล่ีย	 2.90	 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า	 การดำาเนินการของรัฐสภาในประเด็นการตรวจสอบนโยบาย 

อาจไม่ได้มีมาตรการที่เห็นได้ชัดเจนนัก	 เนื่องจากมีการตรวจสอบน้อยมาก	 อีกทั้งไม่มีการคัดค้าน 

นโยบายต่างประเทศของฝ่ายบริหารด้วย	 ในด้านบทบาทของรัฐสภาในการส่งเสริมการแก้ไขปัญหา 

ความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ (I4)	คะแนน	2.88	โดยส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทิศทาง

เดียวกันว่ารัฐสภาควรเข้าใจปัญหาและเชื่อมโยงถึงผลกระทบระหว่างประเทศที่จะเกิดขึ้นประเทศไทย 

เช่น	 ข้อขัดแย้งเรื่องอาณาบริเวณดินแดนหรือพื้นท่ีพิพาทระหว่างประเทศเพื่อนบ้าน	 เป็นต้น	 และ 

องคป์ระกอบยอ่ยทีไ่ดค้ะแนนนอ้ยทีส่ดุในดา้นนีคื้อ	การสรา้งการมสีว่นรว่มของประชาชนดา้นนโยบาย 

ระหว่างประเทศ (I7)	 มีคะแนนที่	 2.68	 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าแม้รัฐบาลจะประสบปัญหาเรื่องนโยบาย 

ต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่มีพรมแดนติดกับประเทศเพื่อนบ้าน	 แต่ประชาชนไม่มีช่องทาง 

ในการสื่อสารความเห็นดังกล่าวผ่านรัฐสภาไปถึงรัฐบาล	 และรัฐสภาให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม 

ในนโยบายตา่งประเทศนอ้ยมากและนโยบายตา่งประเทศบางอยา่งไมไ่ดป้ระกาศให้ประชาชนรบัรู	้ทำาให้

รัฐสภาและประชาชนเองไม่สามารถตรวจสอบได้รวมท้ังไม่เกิด	 การถ่วงดุลอำานาจระหว่างรัฐบาลและ

รัฐสภา			
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5.2  ข้อเสนอแนะ

	 หลังจากทำาการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมด	 สามารถประมวลข้อเสนอแนะที่ได้จากการประเมินผล 

การดำาเนินงานของรัฐสภา	ได้ดังนี้

 5.2.1 ข้อเสนอแนะด้านการเป็นตัวแทนประชาชน
   	 ควรมมีาตรการ	เพือ่สง่เสรมิใหม้สีมาชกิรฐัสภามคีวามหลากหลายมากขึน้	ไมว่า่จะเปน็ 

การกำาหนดให้มีสัดส่วนทางของเพศผู้ท่ีจะเป็นสมาชิกรัฐสภาเท่ากัน	 ส่งเสริมการรวมกลุ่มของบุคคลที่มี

ความสนใจในประเด็นเดียวกันทั้งในด้าน	การเมือง	เศรษฐกิจ	และสังคม	เพื่อให้เป็นจุดแข็งที่จะเสนอตน

ให้ได้รับเลือกได้มากขึ้น
   	 ควรส่งเสริมแนวทางคัดเลือกผู้สมัครของพรรคการเมืองให้มีการพิจารณาปัจจัย 

เรื่องความหลายหลายของผู้สมัครให้มากขึ้น	โดยอาจเน้นที่ผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ

 5.2.2 ข้อเสนอแนะด้านการทำาหน้าที่นิติบัญญัต ิ
   	 ควรมีการประชาสัมพันธ์	 รวมท้ังสื่อสารให้ประชาชนได้ทราบถึงผลลัพธ์ของ 

การดำาเนินงานพิจารณากฎหมายของรัฐสภาให้มากขึ้น	 กำาหนดกติการการดำาเนินงานให้ประชาชน 

ได้ทราบกระบวนการทำางานที่ชัดเจน	
    ควรนำาเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล	 เพ่ือความรวดเร็วในการดำาเนินงาน 
   	 ควรเนน้การยกเลกิกฎหมายทีไ่มไ่ดม้กีารใช้งานยาวนาน	พรอ้มกบัมกีารแกไ้ขกฎหมาย

ที่ล้าสมัย	ให้ปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย	
   	 ควรใหผู้ม้สีว่นไดเ้สยี	แสดงความคดิเหน็อกีครัง้หลงัจากออกกฎหมายเรยีบรอ้ยแลว้ได ้
   	 ควรผลิตคำาอธิบายกฎหมายฉบับประชาชน	เพื่อการเข้าถึงได้ดีขึ้น
   	 ควรมีกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนรับทราบล่วงหน้าในการรับฟังความคิดเห็น 

ต่าง	ๆ	ผ่านช่องทางต่าง	ๆ	ให้เพิ่มขึ้น	
   	 ควรลดกระบวนการท่ีซับซ้อนต่าง	 ๆ	 ในการพิจารณากฎหมาย	 เพื่อให้ประชาชน 

เข้าถึงได้ง่าย

 5.2.3  ข้อเสนอแนะด้านการตรวจสอบฝ่ายบริหาร
   	 ควรเพิ่มระยะเวลาในการอภิปรายเพื่อที่จะมีเวลาในการตรวจสอบได้มากขึ้น	
   	 ควรเนน้ย้ำาใหผู้อ้ภปิรายเตรยีมเนือ้หา/ขอ้มลูใหเ้หมาะสมกบัระยะเวลาในการอภปิราย	
   	 รัฐสภาควรเพ่ิมมีช่องทางให้ประชาชนรับทราบถึงการตั้งกระทู้ไม่ว่าจะเป็นหัวข้อ 

เนื้อหา	ประเด็นที่สำาคัญที่เกี่ยวกับปากท้องของประชาชนให้รับรู	้
   	 ควรให้มีเจ้าหน้าท่ีรัฐสภาประจำาจังหวัดแต่ละจังหวัด	 เพื่อทำาหน้าที่ในการเผยแพร่ 

กจิกรรมของรัฐสภาและรบัทราบปญัหาของประชาชน	ทำาใหเ้กิดการเชือ่มโยงระหวา่งรฐัสภาและประชาชน 

มากขึ้น
   	 ควรกำาหนดใหม้แีนวทางการจดัสรรงบประมาณประจำาปจีะตอ้งเปน็มาตรฐานเดยีวกัน	
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   	 รัฐสภาควรต้องร่วมกับฝ่ายบริหารเพ่ือจัดทำาแผนให้ชัดเจนว่าต้องการพัฒนาด้านใด

เป็นการเฉพาะ	ต้องมีการแยกโครงการและงบประมาณให้ชัดเจน	มีการชี้แจงรายละเอียด	ให้ประชาชน 

รับรู	้เช่น	การถ่ายทอดสดเกี่ยวกับการอภิปรายเรื่องงบประมาณ	
   	 ควรกำาหนดกฎหมายและมาตรการที่ชัดเจนไปสู่หน่วยงานระดับปฏิบัติการ	 รวมทั้ง 

ตรวจสอบและติดตามการบริหารงบประมาณแผ่นดิน	 รวมไปถึงการประเมินผลการใช้งบประมาณ 

อย่างต่อเนื่อง
   	 ประธานสภาและสมาชิกสภาควรมีอำานาจในการแต่งตั้งบุคคลเข้าไปทำาหน้าที่ 

ในองค์กรอิสระ	และจะต้องมีกระบวนการที่ชัดเจน	โปร่งใสและการรับฟังความเห็นจากประชาชน	
   	 ควรให้มีการอภิปรายตรวจสอบเป็นการสาธารณะ	 รวมทั้งเสนอให้มีการแก้กฎหมาย 

เพื่อให้รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการทำาหน้าที่ของฝ่ายบริหารและองค์กรอิสระได้มากขึ้น			
   	 ควรให้มีการกำาหนดสัดส่วนของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

การทำางานของฝ่ายบริหาร	 และต้องเป็นประชาชนในพื้นที่ในกรณีที่เก่ียวกับการพัฒนาหรือการแก้ไข 

ปัญหาต่าง	ๆ	ของพื้นที	่
   	 ควรมีการแก้ไขระเบียบเกี่ยวกับที่มาของผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ส.ส.	 และผู้เชี่ยวชาญ 

ประจำาตัว	 ส.ส.	 เช่น	 กำาหนดหลักเกณฑ์	 คุณสมบัติ	 ประสบการณ์การทำางานให้ชัดเจนและพิจารณา 

ความเหมาะสมตามความเชีย่วชาญในแตล่ะดา้น		รวมถงึการตรวจสอบบญัชีทรพัยสิ์นดว้ยเชน่เดียวกนักบั 

ส.ส.	รวมทั้งการประกาศให้เป็นสาธารณะ	
   	 ผู้ช่วยดำาเนนิงาน	ส.ส.	ผูเ้ชีย่วชาญประจำาตวั	ส.ส.	จะตอ้งมคีวามรูแ้ละเขา้ใจปญัหาทอ้งถิน่ 

ทัง้นี	้พรรคการเมืองแตล่ะพรรคการเมอืงอาจจะตอ้งทำาบญัชรีายชือ่ของผูช้ว่ยดำาเนนิงานและผูเ้ชีย่วชาญ 

และคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อผู้ช่วยดำาเนินงาน	ส.ส.	และผู้เชี่ยวชาญประจำาตัว	ส.ส.	จากบัญชีนั้น

 5.2.4 ข้อเสนอแนะด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา
   	 ควรปรบัเปลีย่นแนวคดิในการนำาเสนอขอ้มลูของรฐัสภาและกรรมาธิการตอ่ประชาชน	 

ให้มีการย่อยข้อมูลที่ทำาให้เข้าใจได้ง่าย
   	 รัฐสภาควรสร้างความรู้ความเข้าใจในเรื่องข้อมูลของรัฐสภาเบื้องต้นให้แก่สาธารณะ	
   	 ในการนำาเสนอข้อมูลโดยสื่อของรัฐสภา	ควรปรับเปลี่ยนให้มีการนำาเสนอที่เข้าใจง่าย 

และน่าสนใจ	 เช่น	 การนำาเสนอผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์	 หรือควรให้มีงบประมาณหรือเงินอุดหนุน 

เพื่อนำาเสนอข้อมูลที่เข้าใจง่าย	เช่น	การทำาหนังสั้น	
   	 ควรมีการขยายการนำาเสนอข่าวรัฐสภาไปยังส่ือท้องถิ่นให้มากขึ้นด้วย	 เพราะ 

ในต่างจังหวัด	สื่อของรัฐสภาอาจจะยังเข้าถึงได้ไม่มากนัก
   	 ให้มีตัวแทนรัฐสภาประจำาจังหวัด	และให้ผู้ช่วยดำาเนินงาน	ผู้เชี่ยวชาญ	ผู้ชำานาญการ 

ของ	ส.ส.	และ	ส.ว.	มารับเรื่องร้องเรียน	ร้องทุกข์	และควรให้มีช่องทางที่สามารถติดตามเรื่องร้องเรียน

ต่าง	ๆ	ได้
   	 ควรมีการเปิดพื้นที	่เปิดโอกาสให้เยาวชนได้แสดงความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น	
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   	 รัฐสภาควรที่จะมีศูนย์การเรียนรู้ด้านการเมืองหรือประชาธิปไตย	 จัดไว้เป็นพ้ืนที่ 

สว่นหนา้ทีจ่ะเปน็พพิธิภณัฑ	์ใหเ้ปน็พืน้ทีแ่หง่การเรียนรู	้ใหร้ฐัสภาจดักจิกรรมสง่เสรมิให้เดก็และเยาวชน

เข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น
   	 รัฐสภาควรจดัใหม้ชีอ่งทางใหป้ระชาชนไดย่ื้นชือ่เสนอกฎหมายหลังจากผูร้เิริม่กฎหมาย

ได้นำาเสนอแล้ว	 และให้มีการจัดระบบให้ดีเพื่อไม่ให้มีรายชื่อซ้ำาซ้อน	 หรือจัดให้มีการลงประชามติ 

เบื้องต้นในประเด็นกฎหมายนั้น	ๆ	
   	 รัฐสภาควรลดความเป็นระบบราชการ	 เพื่อให้ทุกภาคส่วนสามารถเข้าถึงได้ง่าย	 และ

ปรับเปลี่ยนการทำางานเป็นแบบล่างขึ้นบน	(bottom	up)

 5.2.5 ข้อเสนอแนะด้านสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา
   	 การศึกษาดูงานหรือการจัดรับฟังความเห็นของรัฐสภา	 ควรเป็นพื้นที่ในชุมชน	 เช่น	 

ลานวดั	ศาลาประชาคม	และควรเปลีย่นจากการศกึษาดงูานในต่างประเทศ	ใหม้าศึกษาดงูานในพืน้ทีห่รอื

ชุมชนแทน	เพื่อจะได้นำาข้อมูลในพื้นที่ไปปรับปรุงแก้ไข
   	 ควรมีแพลตฟอร์มให้สมาชิกรัฐสภาได้รายงานผลการปฏิบัติงานให้ประชาชน 

ในพื้นที่ทราบ	และติดตามการปฏิบัติงานได้	
   	 การลงโทษควรจำากัดแต่เพียงการตำาหนิ	 แต่ไม่ควรมีบทลงโทษหนักเพราะจะมีปัญหา 

เรื่องการตีความและการบังคับใช้อย่างไม่ทั่วถึง
   	 ควรมีมาตรการกำาหนดโทษสำาหรับผู้ที่ขาดประชุมบ่อย	ๆ	
   	 รัฐสภาควรจัดให้มีการสำารวจความเชื่อมั่นจากประชาชนอย่างต่อเนื่อง
   	 ควรจัดทำารายช่ือของผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้เช่ียวชาญ	 และผู้ชำานาญการของ	 ส.ส.	 และ	 

ส.ว.	ให้ประชาชนรับทราบ	
   	 รฐัสภาควรมชีอ่งทางใหส้มาชกิรฐัสภาไดร้ายงานผลการดำาเนนิงานใหป้ระชาชนทราบ	 

และควรให้สมาชิกรัฐสภาได้แสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลเป็นรายบุคคล

 5.2.6  ข้อเสนอแนะ ด้านการมีส่วนร่วมในโยบายระหว่างประเทศ
   	 รัฐสภาควรมีมาตรการหรือนโยบายต่างประเทศที่ชัดเจนและครอบคลุม	 เช่น	 หากมี 

การทำาบันทึกข้อตกลง	(MOU)	ควรมีรายละเอียดที่ชัดเจนและแจ้งให้ประชาชนทราบ	
   	 รัฐสภาควรให้ความสนใจกับประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน	ปัญหาเรื่องแรงงานข้ามชาติ	 

หรือปัญหาที่กระทบกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ	
   	 รัฐสภาควรมีบทบาทและให้ความสำาคัญในเร่ืองการตรวจสอบและติดตามการสร้างพันธะ 

ด้านกฎหมายและการเงินระหว่างประเทศของรัฐบาลมากขึ้น	 โดยเฉพาะนโยบายหรือมาตรการใดที่ 

ได้ดำาเนินการไปแล้วนั้น	จะต้องมีการรายงานผลให้ประชาชนทราบด้วย
   	 รัฐสภาควรมีความร่วมมือกับรัฐสภานานาชาติทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก 

เพื่อแสดงท่าทีของประเทศไทยในเวทีโลก	 รวมท้ังการทำาหน้าที่เชิงการทูตรัฐสภา	 เช่น	 การปฏิบัติตาม

ธรรมเนียมปฏิบัติ	 กฎ	 ระเบียบขององค์การรัฐสภาต่างประเทศ	 การประชุมรัฐสภาระหว่างประเทศ 
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ความร่วมมือด้านประชาธิปไตย	 สิทธิมนุษยชน	 แรงงานระหว่างประเทศ	 ตลอดจนการทำางานร่วมกับ 

ประเทศเพื่อนบ้านในเชิงระหว่างประเทศให้มีประสิทธิผลมากขึ้น	
   	 สมาชิกรัฐสภาต้องทำาหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนทั้งประเทศไม่ใช่เป็นตัวแทน 

ของภูมิภาคหรือจังหวัดที่ตนเป็นตัวแทนเท่านั้น	
   	 รัฐสภาควรเพิ่มบทบาทในด้านนโยบายต่างประเทศ	 รวมทั้งการร่วมทำางานกับรัฐบาล

อย่างใกล้ชิดในการควบคุมและกำาหนดมาตรการในการควบคุมนโยบายต่างประเทศ	เช่น	ปัญหาแรงงาน 

ข้ามชาติที่ผิดกฎหมาย	การจัดเก็บภาษีแรงงานข้ามชาติ	เป็นต้น
   	 ควรเปิดช่องทางในการติดต่อกับรัฐสภาในหลายช่องทางเพื่อนำาไปสู่การมีส่วนร่วม 

ในเร่ืองนโยบายต่างประเทศ	รวมทัง้ควรเปิดโอกาสใหภ้าคสว่นตา่ง	ๆ 	เชน่	ประชาชนหรอืภาคประชาสงัคม

เข้าไปมีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นต่อนโยบายต่างประเทศ	
   	 รัฐสภาควรจัดเวทีรัฐสภาพบปะประชาชนเพื่อให้รัฐสภาเข้าถึงประชาชนอย่างแท้จริง

และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบายต่างประเทศ	 และเป็นการให้ความรู้ 

กับประชาชนเข้าใจในนโยบายต่างประเทศและบทบาทของรัฐสภาในเวทีโลก

 5.2.7  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
   	 รัฐสภาในฐานะสถาบันทางการเมืองที่มีความเกี่ยวโยงกับประชาขนมากทีสุ่ด	ควรเน้น 

การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างความมุ่งมั่นทางการเมือง	 กับผลประโยชน์ของประขาชน	 ให้เป็นพื้นที่ 

ที่เปิดกว้างในการแสดงความคิดเห็น	ที่แตกต่างได้อย่างปลอดภัย	และครอบคลุมในทุกประเด็น
   	 สำานักงานเลขาธิการท้ังสองสภาต้องยกระดับขีดความสามารถของตนให้มากยิ่งข้ึน 

เพื่อการสนับสนุนสมาชิกรัฐสภาให้ปฏิบัติตามอำานาจหน้าท่ีและหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่และมี 

ประสิทธิภาพ	โดยต้องจัดหาฐานข้อมูล	ทรัพยากร	และความช่วยเหลือด้านเทคนิคที่เพียงพอ	
   	 การสร้างความโปร่งใสและเข้าถึงได้ของรัฐสภาให้เป็นรัฐสภาระบบเปิด	 (Open 

Parliament)	 โดยอำานวยความสะดวกด้านเทคโนโลยีต่าง	 ๆ	 เช่น	 มีฐานข้อมูลที่ครบถ้วน	 เข้าถึงได้ง่าย	 

เข้าใจได้ชัดเจน	 เป็นความจำาเป็นที่เร่งด่วนที่รัฐสภาจะต้องดำาเนินการให้มีอย่างเต็มประสิทธิภาพ 

ไม่ว่าจะเป็นการวางหลักการเปิดเผยข้อมูลสารณะให้เข้าถึงง่าย	 และนำาไปใช้ได้	 อาทิ	 ข้อมูลการเข้าร่วม

ประชุมสภาว่าเข้าร่วมประชุม	การลงมติ
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ภาคผนวก
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แบบประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย ปี 2563
สมัยรัฐสภาชุดที่ 25 เป็นปีที่ 3 ของการทำางาน

แบบสอบถาม
(Questionnaire)

ประกอบโครงการวิจัย 
เรื่อง “การประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย”

คำาชี้แจง

	 แบบสำารวจน้ีจัดทำาข้ึน	 เพื่อการศึกษาการทำางานของรัฐสภา	 ตามแนวการประเมินขององค์กร

รัฐสภานานาชาติ	 (IPU)	 โดยเป็นการประเมินผลการดำาเนินงานของสมาชิกรัฐสภา	 เพื่อนำาผลการวิจัย 

ไปจัดทำาเป็นข้อเสนอเพ่ือการทำางานท่ีมีประสิทธิภาพ	 และประสิทธิผลของหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อไป 

ซึ่งสถาบันฯ	 ได้ทำาการประเมินมาแล้วเป็นจำานวน	 3	 ครั้ง	 ครั้งนี้เป็นครั้งท่ี	 4	 เพ่ือนำาไปสู่การจัดทำา 

ขอ้เสนอแนะ	เพ่ือปรบัปรุงการทำางานของรฐัสภาไทยใหส้อดคล้องกบัแนวทางขององค์กรรฐัสภานานาชาต	ิ

(IPU)

	 เนือ่งจากทา่นเปน็ผูท้รงคณุวฒุทิีม่คีวามรูแ้ละประสบการณใ์นการทำางานหรอืเกีย่วขอ้งกบัรฐัสภา	 

ดังนั้น	 ความคิดเห็นของท่านเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาครั้งน้ีมาก	 และความคิดเห็นส่วนตัวจะถูก 

เก็บเป็นความลับ	ไม่มีการอ้างอิงชื่อผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด

	 อนึ่งแบบสำารวจนี้ใช้สำารวจก่อนการประชุมกลุ่มย่อยเรื่องการประเมินการดำาเนินงานของ 

ฝ่ายนิติบัญญัติ	 จึงขอความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูลที่เป็นความจริง	หรือใกล้เคียงกับความคิดเห็น

ของท่าน	หรือจากประสบการณ์ของท่าน

	 คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่านเป็นอย่างสูงมา	ณ	โอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

สถาบันพระปกเกล้า

สำานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา	สถาบันพระปกเกล้า

ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ	80	พรรษาฯ	อาคารบ	ีชั้น	5	(โซนทิศใต้)

เลขที่	120	หมู่	3	ถนนแจ้งวัฒนะ	แขวงทุ่งสองห้อง	เขตหลักสี	่กรุงเทพฯ	10210

โทรศัพท์	0-2141-9550	โทรสาร	0-2143-8174
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ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

1.	 อายุ	 ................................ปี

2.		 การศึกษาสูงสุด	

  	1)	ประถมศึกษา	 		5)	ปริญญาตรี

  	2)	มัธยมศึกษาตอนต้น	  6)	ปริญญาโท

  	3)	มัธยมศึกษาตอนปลาย/	ปวช.	 		7)	ปริญญาเอก

  	4)	อนุปริญญา/	ปวส.	 	 8)	อื่น	ๆ	(โปรดระบุ......................................)

3.	อาชีพปัจจุบัน/หน่วยงานที่ท่านสังกัด

  	1)	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(ส.ส.)

  	2)	สมาชิกวุฒิสภา	(ส.ว.)	

  	3)	อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	(ส.ส.)	 	อดีตสมาชิกวุฒิสภา	(ส.ว.)

           อดีตสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาต	ิ(สนช.)

  	4)	นักการเมืองท้องถิ่น/อดีตนักการเมืองท้องถิ่น	 	 	 	

  	5)	เจ้าหน้าที่รัฐสภา/อดีตเจ้าหน้าที่รัฐสภา	 	

  	6)	ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ

  	7)	นักวิชาการ

  	8)	สื่อมวลชน

  	9)	ประชาสังคม/องค์กรพัฒนาเอกชน

  	10)	องค์กรอิสระ/องค์กรตามรัฐธรรมนูญ

  	11)	เอกชน

  	12)	อื่น	ๆ	(โปรดระบุ............................................)
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สมัยรัฐสภาชุดที่ 25 เป็นปีที่ 3 ของการทำางาน

การเป็นตัวแทนของประชาชน 
และการทำาหน้าที่
ด้านนิติบัญญัติ
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

1

2

3

4

5

6

คำาชี้แจง : อา่นขอ้ความดา้นซา้ยมอื แล้วทำาเครือ่งหมาย P ลงในชอ่งดา้นขวามอืทีต่รงกบัความคดิเหน็ 

  ของท่าน

ส่วนที่ 1 การเป็นตัวแทนของประชาชน

หมายเหตุ	รัฐสภาในที่นี้รวมความทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา

สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยผู้แทนท่ีมี 

ความหลากหลายด้านความคิดทางการเมือง 

ในระดับใด	 ในด้านจุดยืนทางการเมืองของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยผู้แทนท่ีมี 

ความหลากหลายด้านความคิดทางการเมือง 

ในระดับใด	 ในด้านเป็นตัวแทนของ

พรรคการเมือง

สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยผู้แทนท่ีมี

ความหลากหลายด้านความคิดทางการเมือง 

ในระดับใด	 ในด้านการเป็นตัวแทน 

กลุ่มอาชีพ

วุ ฒิ ส ภ า ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ผู้ แ ท น ท่ี มี  

ความหลากหลายด้านความคิดทางการ

เมืองในระดับใดในด้านจุดยืนทางการเมือง 

ของสมาชิกวุฒิสภา

วุ ฒิ ส ภ า ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ผู้ แ ท น ท่ี มี  

ความหลากหลายด้านความคิดทางการเมือง 

ในระ ดับใดใน ด้านการ เ ป็น ตัวแทน 

กลุ่มอาชีพ

สัดส่วนของสตรีและผู้มีความหลากหลาย

ทางเพศในจำานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ท้ังหมดท่ีมี	อยู่ในระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

7

8

9

10

กลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางมีโอกาสได้รับ 

เลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

มากเพียงใด

11
กลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางมีโอกาสได้รับ 

การสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภามากเพียงใด

12

พรรคการเมืองมีการจัดการภายในเพ่ือให้

เกิดความหลากหลายของคุณสมบัติของ 

ผู้แทนพรรคในสภาผู้แทนราษฎร	ในระดับใด

13
กระบวนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรมีความโปร่งใสในระดับใด

14

กระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาท่ี 

รัฐธรรมนูญ		2560		กำาหนดไว้			(ในบทเฉพาะกาล 

ระบุการได้มาของสมาชิกวุฒิสภา	ให้มาจาก

การเลือกของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ	 

จำานวน	 200	คน	และอีก	 50	 คน	มาจาก 

การเลือกกันเองในกลุ่มวิชาชีพ)	 มีความ

โปร่งใสในระดับใด

สัดส่วนของสตรี	 และผู้มีความหลากหลาย

ทางเพศในจำานวนสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมด 

ท่ีมี	อยู่ในระดับใด

สัดส่วนของ	 ส.ส.	 ในสภาผู้แทนราษฎร 

ท่ีมาจากคนกลุ่มเฉพาะ	 เช่น	กลุ่มชาติพันธ์ุ	

คนพิการ	ฯลฯ	อยู่ในระดับใด

สัดส่วนของ	 ส.ว.	 ในวุฒิสภาท่ีมาจาก 

กลุ่มลักษณะเฉพาะ	 เช่น	 กลุ่มชาติพันธ์ุ	 

คนพิการ	ฯลฯ	อยู่ในระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

15

รัฐสภามีกลไกในการบริหาร จัดการ 

ในระดับใด	ท่ีทำาให้ม่ันใจได้ว่าพรรคฝ่ายค้าน 

หรือพรรคการเมืองขนาดเล็ก	 ตลอดจน

สมาชิกพรรคเหล่าน้ันทำาหน้าท่ีในรัฐสภา

ได้อย่างมีประสิทธิผล

16

รัฐสภาได้จัดให้มีโครงสร้างพ้ืนฐานและ 

แนวทางปฏิบัติท่ีเอ้ือให้สมาชิกรัฐสภาทุกเพศ 

ทำางานร่วมกันได้ในระดับใด

17

สมาชิกรัฐสภา	(ท้ัง	ส.ส.	และ	ส.ว.)	ทุกคน 

มีสิทธิแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี 

ในระดับใด

18

สมาชิกรัฐสภา	 (ท้ัง	 ส.ส.	 และ	 ส.ว.)	 ได้รับ 

การปกป้องจากการแทรกแซงของการ 

ใช้อำานาจของฝ่ายบริหาร	และกระบวนการ

ทางกฎหมาย	ในระดับใด

19

ประสิทธิผลของรัฐสภาในฐานะเป็นเวที 

การอภิปรายแลกเปล่ียนประเด็นความห่วง 

กังวลของประชาชน	มีอยู่ในระดับใด

ส่วนที่ 2 การทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ

หมายเหตุ	 นิติบัญญัติ	 หมายถึงการทำาหน้าท่ีด้านการออกกฎหมาย	พิจารณากฎหมาย	 และกลั่นกรอง

กฎหมายต่าง	ๆ	

ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

1

การอภิปรายให้ความเห็นต่อร่างกฎหมาย 

ในรัฐสภาสามารถทำาได้อย่างกว้างขวาง 

ท่ัวถึงในระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

2

การพิจารณาร่างกฎหมายและการแปรญัตติ

ในข้ันของกรรมาธิการสามารถกระทำา 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับใด

3
กรรมาธิการมีความรู้ความสามารถในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีตนในระดับใด

4

กระบวนการนิติบัญญัติมีความโปร่งใส	และ

เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วม 

ได้ในระดับใด

5

การดำาเนินการของรัฐสภาในการจัดให้ 

มีการวิเคราะห์ความจำาเป็นและผลกระทบ

ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการตรากฎหมาย	โดยการ

รับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้าน	เป็นระบบ

รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น	

สามารถดำาเนินการได้ในระดับใด

6

การกำาหนดจำานวนสมาชิกข้ันต่ำาในการเสนอ

กฎหมายเข้าสู่สภา	(20	คน)	มีความเหมาะสม 

ในระดับใด

7
รัฐสภาสามารถตรากฎหมายท่ีกระชับ	

ชัดเจน	และเป็นท่ีเข้าใจได้ในระดับใด

8

กฎหมายท่ีผ่านการกล่ันกรองจากรัฐสภา 

เ กิดประโยชน์กับประชาชนโดยรวม 

อย่างท่ัวถึงในระดับใด

9

กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนเพ่ือดำาเนินการ 

ตามหมวด	16	การปฏิรูปประเทศ	เกิดประโยชน์ 

กับประชาชนโดยรวมอย่างท่ัวถึงในระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

10

รัฐสภามีความระมัดระวังและทำาให้เช่ือม่ัน 

ได้ว่ากฎหมายท่ีประกาศใช้บังคับต้ังอยู่ 

บนหลักสิทธิมนุษยชน	 ไม่ขัดหรือแย้งกับ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	ในระดับใด

11

รัฐสภามีความระมัดระวังและทำาให้เช่ือม่ัน 

ได้ว่าได้กล่ันกรองกฎหมายโดยให้ความสำาคัญ

กับความเท่าเทียมทางเพศ	ในระดับใด

12

รัฐสภาได้ก ล่ันกรองกฎหมายโดยยึด 

ความต้องการของประชาชนเป็นหลัก 

ในระดับใด

13

รัฐสภาได้กล่ันกรองกฎหมายโดยยึดตาม 

แนวทางการปฏิรูปประเทศท่ีกำาหนดไว้ 

ในรัฐธรรมนูญ	ในระดับใด

14

รัฐสภามีกระบวนการท่ีเ อ้ือต่อการให้  

ร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยประชาชนเข้าสู่

รัฐสภาได้โดยรวดเร็วในระดับใด

15
รัฐสภาใช้เวลาออกกฎหมายแต่ละฉบับ 

มีความเหมาะสมในระดับใด

16
รัฐสภาใช้งบประมาณในการออกกฎหมาย

แต่ละฉบับเหมาะสมในระดับใด
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การตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
และการมีส่วนร่วม

ในนโยบายระหว่างประเทศ
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

1

กระบวนการต้ังกระทู้ถามรัฐบาล	การตอบ 

กระทู้ของรัฐบาล	 และการได้มาซ่ึงข้อมูล 

ท่ี รัฐบาลส่งมอบให้มีการดำ า เ นินการ 

อย่างเป็นระบบหรือไม่	 มีรายละเอียดและ 

ทันการณ์	ในระดับใด

2

กรรมาธิการสามัญและวิสามัญมีการ 

ตรวจสอบการทำางานของฝ่ายบริหารอย่าง 

มีประสิทธิภาพในระดับใด

3
ระบบการให้บุคลากรและหน่วยงานเข้าไป

ช้ีแจงมีความเหมาะสมในระดับใด

4

บุคลากรและหน่วยงานต่าง	 ๆ	 ท้ังภาครัฐ 

และเอกชนสามารถเข้ามาช้ีแจงให้ข้อมูล

กับรัฐสภา	 โดยไม่มีการแทรกแซงน้ัน 

มีประสิทธิภาพในระดับใด

5

สมาชิกรัฐสภาได้ให้เกียรติและปฏิบัติ 

อย่างเหมาะสมกับบุคลากรและผู้แทน 

หน่วยงานต่าง	ๆ	ท่ีเข้ามาช้ีแจงในระดับใด

6

ระบบตรวจสอบการทำาหน้าท่ีของประธาน

รัฐสภาท้ังในระหว่างการทำางาน	และระหว่าง

การประชุมมีความเหมาะสมในระดับใด

7

รัฐสภาสามารถเข้าไปตรวจสอบการจัดทำา 

งบประมาณแผ่นดินในทุกข้ันตอนได้  

ในระดับใด

คำาชี้แจง : อา่นขอ้ความดา้นซา้ยมอื แล้วทำาเครือ่งหมาย P ลงในชอ่งดา้นขวามอืทีต่รงกบัความคดิเหน็ 

  ของท่าน

ส่วนที่ 3 การตรวจสอบฝ่ายบริหาร

หมายเหตุ	ฝ่ายบริหารในที่นี้คือรัฐบาลและข้าราชการ	ตลอดจนหน่วยงานต่าง	ๆ	ที่เกี่ยวข้อง	โดยเฉพาะ

หน่วยงานที่ทำาหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

8

รัฐสภาสามารถทำ าห น้า ท่ีก ล่ันกรอง 

การแต่งต้ังรัฐมนตรีหรือบุคลากรฝ่ายบริหาร

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	ในระดับใด

9

รัฐสภาสามารถทำ าห น้า ท่ีก ล่ันกรอง 

การแต่งต้ังบุคลากรขององค์กรอิสระ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	ในระดับใด

10

รัฐสภามีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 

มากน้อยเพียงใด	 ในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอยู่ 

ในเขตอำานาจของตน	 อาทิ	 การบริหาร 

งบประมาณ	บุคลากร	การกำาหนดวาระการ

ประชุม	ตารางเวลาการประชุม	การแต่งต้ัง

บุคลากร

11

ผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้ปฏิบัติงานของสมาชิก

รัฐสภา	 และผู้เช่ียวชาญและผู้ชำานาญการ 

ของสมาชิกรัฐสภามีจำานวนเพียงพอ 

ต่อการทำางานของสมาชิกรัฐสภา	ในระดับใด

12

โดยภาพรวม	คุณสมบัติของผู้ช่วยดำาเนินงาน

ผู้ปฏิบัติงานของสมาชิกรัฐสภา	 และ 

ผู้เช่ียวชาญและผู้ชำานาญการของสมาชิก

รัฐสภามีความเหมาะสมในระดับใด

13

กระบวนการคัดเลือก	/	มาตรฐานการคัดเลือก 

ผู้ช่วยดำาเนินงาน	 ผู้ปฏิบัติงานของสมาชิก

รัฐสภา	 และผู้เช่ียวชาญและผู้ชำานาญการ 

ของสมาชิกรัฐสภา	 มีความเหมาะสม 

ในระดับใด

14

ปัจจัยสนับสนุนส่งเสริมในการทำางาน 

ของสมาชิกรัฐสภาให้เกิดประสิทธิภาพ	 

(เช่น	 งานวิจัย	 สารสนเทศ	 และส่ิงอำานวย

ความสะดวกอ่ืน	 ๆ)	 มีความเหมาะสม 

ในระดับใด	
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

15

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	

สำานักงานเลขาธิการวุฒิสภา	มีทีมผู้เช่ียวชาญ

ในแต่ละด้านท่ีสามารถให้ความเห็นต่อ 

การดำาเนินการเพ่ือการตรวจสอบฝ่ายบริหาร

อย่างรวดเร็วทันการณ์	ในระดับใด	

ส่วนที่ 4  การมีส่วนร่วมในนโยบายระหว่างประเทศ

ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

1

รัฐสภาสามารถพิจารณาและมีส่วนสนับสนุน

นโยบายด้านการต่างประเทศของรัฐบาล

อย่างมีประสิทธิภาพ	ในระดับใด

2

รัฐสภาเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสถานะ

และท่าทีการเจรจาของรัฐบาลกับองค์กร

ระดับภูมิภาคและระดับสากลอย่างเพียงพอ

และทันเวลาในระดับใด

3

รัฐสภามีส่วนร่วมมากน้อยเพียงใดในการ 

สร้าง พันธะทางกฎหมายหรือพันธะ 

ทางการเงินระหว่างประเทศ

4

รัฐสภาจะสามารถรับประกันได้เพียงใด 

ว่าพันธะกรณีระหว่างประเทศท่ีจัดทำา 

ข้ึนน้ัน	 ว่าจะได้รับการนำาไปปฏิบัติอย่าง 

มีประสิทธิภาพ



169

แบบประเมินผลการดำาเนินงานของรัฐสภาไทย ปี 2563
สมัยรัฐสภาชุดที่ 25 เป็นปีที่ 3 ของการทำางาน

ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

5

รัฐสภาจะสามารถทำาหน้าท่ีอย่างได้ผล 

เพียงใดในการตรวจสอบและสนับสนุนการ

จัดทำารายงานเก่ียวกับพันธะกรณีระหว่าง

ประเทศของรัฐบาลท่ีจะต้องนำาเสนอต่อ

หน่วยงานระหว่างประเทศท่ีทำาหน้าท่ี

ติดตามเร่ืองดังกล่าว	 รวมถึงการให้การ

รับรองว่าจะมีการติดตามการดำาเนินการ 

ตามข้อเสนอแนะของหน่วยงานระหว่าง

ประเทศน้ันอย่างจริงจัง

6

รัฐสภาจะสามารถทำาหน้าท่ีอย่างได้ผล 

เพียงใด	ในการติดตามและตรวจสอบนโยบาย 

การพัฒนาของรัฐบาล	 ไม่ว่าในฐานะเป็น	

“ประเทศผู้ให้”	 ความช่วยเหลือระหว่าง

ประเทศหรือ”ประเทศผู้รับ”	ความช่วยเหลือ

ระหว่างประเทศ

7

รัฐสภาได้ทำาหน้า ท่ีตรวจสอบการส่ง 

กองกำาลังทหารไปยังต่างประเทศอย่างเข้มงวด 

ในระดับใด

8

รัฐสภามีความกระตือรือร้นและจริงจังเพียงใด 

ในการทำาหน้าท่ีส่งเสริมการเจรจาเพ่ือระงับ

ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนท้ังกรณีในประเทศ

และต่างประเทศ

9

รัฐสภามีความร่วมมือกับรัฐสภานานาชาติ	

ในระดับภูมิภาคและระดับโลกอย่าง 

มีประสิทธิภาพในระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

10

รัฐสภาสามารถทำ าห น้า ท่ีก ล่ันกรอง

นโยบายและการดำาเนินการขององค์การ

ระหว่างประเทศท่ีรัฐบาลให้การสนับสนุน 

ด้านการเงิน	บุคลากร	และทรัพยากรอ่ืน	ๆ	

ได้มากเพียงใด	 (หน่วยงานระหว่างประเทศ	

อาทิ	 องค์การสหประชาชาติ	 ธนาคารโลก	

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ)

11

รัฐสภาได้มีการทำาหน้าท่ีเชิงการทูตรัฐสภา	

เช่น	 การปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติ	 กฎ	 

ระเบียบขององค์การรัฐสภาต่างประเทศ	

การประชุม รัฐสภาระหว่างประเทศ	 

ความร่วมมือด้านประชาธิปไตย	สิทธิมนุษยชน 

กฎหมาย	 เป็นต้น	 ตลอดจนการทำางาน 

ในเชิงระหว่างประเทศ ท่ีสอดรับกับ 

ฝ่ายบริหารในระดับใด

12

รัฐสภามีความสามารถเสนอหรือริเร่ิม

นโยบายด้านการต่างประเทศได้ในระดับใด	

เช่น	ปัญหาแรงงานข้ามชาติ

13
รัฐสภามีกลไก ท่ีจะเ อ้ือใ ห้ประชาชน 

มีส่วนร่วมในนโยบายต่างประเทศในระดับใด

14
รัฐสภามีความโปร่งใสในการสนับสนุน

นโยบายด้านการต่างประเทศในระดับใด

15

รัฐสภามีกระบวนการพิจารณาเร่ืองนโยบาย 

ต่างประเทศอย่างเหมาะสมในระดับใด	(เช่น	

ระยะเวลา	 การพิจารณาผลประโยชน์ของ 

ประเทศ	เป็นต้น)
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รับผิดชอบของรัฐสภา



172

สถาบันพระปกเกล้า
King Prajadhipok’s Institute

ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

1

2

3

4

5

6

7

คำาชี้แจง : อา่นขอ้ความดา้นซา้ยมอื แล้วทำาเครือ่งหมาย P ลงในชอ่งดา้นขวามอืทีต่รงกบัความคดิเหน็ 

  ของท่าน

ส่วนที่ 5  ความโปร่งใสและการเข้าถึงได้ของรัฐสภา

หมายเหตุ	ความโปรง่ใสเปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกับความชัดเจนในการทำางาน	การเปดิเผยขอ้มูล	การไมม่นีอกใน 

การตรงไปตรงมา	การเข้าถึงได้	เป็นเรื่องที่ทุก	ๆ 	ภาคส่วนสามารถติดต่อกับรัฐสภาได้	และสามารถเข้ามา

มีส่วนร่วมในกิจกรรมของรัฐสภาได้

ส่ือมวลชนและสาธารณะสามารถ 

รับทราบผลการประชุมของรัฐสภาและ 

คณะกรรมาธิการเพียงใด

ส่ือมวลชนมีความเป็นอิสระในการนำาเสนอ 

ข่าวเก่ียวกับการดำาเนินงานของรัฐสภาและ 

สมาชิกรัฐสภาในระดับใด

รัฐสภาให้ข้อมูลเก่ียวกับการดำาเนินงาน

ของรัฐสภาผ่านช่องทาง/ส่ือต่าง	ๆ	อย่างมี 

ประสิทธิภาพในระดับใด

ข้อมูลต่าง	 ๆ	 ท่ีรัฐสภาจัดทำาให้ประชาชน 

มีการใช้ภาษาและวิธีการส่ือสารท่ีกลุ่มต่าง	ๆ  

สามารถเข้าใจได้ง่ายในระดับใด

ข้อมูลต่าง	 ๆ	 ท่ีรัฐสภาจัดทำาให้ประชาชน

ตามข้อ	 มีการนำาเสนอข้อมูลต่าง	 ๆ	 อย่าง 

ท่ัวถึงในระดับใด

รัฐสภามีช่องทางท่ีให้ข้อมูลเ ก่ียวกับ 

การดำาเนินงานของรัฐสภาต่อสาธารณะ

เพียงพอในระดับใด

รัฐสภาสามารถดึงดูดให้เยาวชนสนใจ/ใส่ใจ

ในงานของรัฐสภาได้ในนระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

8

9

10

11

12

13

14

ประชาชนในเขตเมือง	 สามารถเสนอ 

ความคิดเห็นและปัญหาโดยตรงกับผู้แทนได้

ในระดับใด

ประชาชนในเขตชนบท	 สามารถเสนอ 

ความคิดเห็นและปัญหาโดยตรงกับผู้แทน

ได้ในระดับใด

ป ร ะ ช า ช น ส า ม า ร ถ ร้ อ ง ทุ ก ข์ กั บ 

คณะกรรมาธิการของรัฐสภาได้สะดวก 

ในระดับใด

ประชาชนท่ัวไปมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วม 

ในกระบวนการนิติบัญญัติโดยตรงในระดับใด 

อาทิ	 การริเร่ิมเสนอกฎหมาย	 การลง

ประชามติ

รัฐสภาได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม

โดยตรงในข้ันตอนของการแปรญัตติ 

ในระดับใด

รัฐสภามีการทำางานท่ีโปร่งใส	 ปลอดจาก

อิทธิพลของนักธุรกิจและผลประโยชน์ 

ทางธุรกิจในระดับใด

รัฐสภาได้เปิดโอกาสให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 

เข้ามาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณา

กฎหมายอย่างเปิดเผยในระดับใด
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ส่วนที่ 6  ความสำานึกรับผิดชอบของรัฐสภา

ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

1

2

3

4

5

6

7

รัฐสภามีระบบการจัดการเพื่อให้สมาชิก 

รัฐสภารายงานการทำาหน้าที่ในรัฐสภา 

ต่อประชาชนในระดับใด

สมาชิกรัฐสภามีจิตสำานึกต่อประชาชน 

ทัง้ประเทศ	มใิชเ่ฉพาะเขตเลอืกตัง้ของตน	

ในระดับใด

รัฐสภามีการตรวจสอบและลงโทษเม่ือ

สมาชิกรัฐสภาไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วย

ประมวลจริยธรรมของรัฐสภาเพียงใด

รัฐสภามีกระบวนการท่ีมุ่งม่ันและโปร่งใส	

ระดับใด	 ในการป้องกันมิให้สมาชิก 

กระทำาการที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน

กระบวนการใช้เงินของพรรคการเมืองเพ่ือให้ 

การทำางานของสมาชิกพรรคท้ังท่ีเป็น

สมาชิกรัฐสภาและมิได้เป็นสมาชิกรัฐสภา 

ให้มีประสิทธิภาพ	 มีความเหมาะสม 

ในระดับใด

กระบวนการตรวจสอบการใช้เงินของ

พรรคการเมือง	 และผู้สมัคร	 เพ่ือรักษา 

ความ เ ป็น อิสระ ในการดำ า เ นิน ง าน 

ทางการเมืองของพรรคการเมือง	และผู้สมัคร 

มีความเหมาะสมในระดับใด

เงินเดือน	 ค่าตอบแทน	และสิทธิประโยชน์ 

รวมจากการปฏิบัติงานท่ีสมาชิกรัฐสภาได้รับ 

เป็นท่ียอมรับของสาธารณชนในระดับใด
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ข้อ ประเด็นคำาถาม

ระดับความคิดเห็น

หมายเหตุมาก
ที่สุด
(5)

มาก
(4)

ปาน
กลาง
(3)

น้อย
(2)

น้อย
ที่สุด
(1)

ไม่มี
เลย
(0)

ไม่ทราบ
(99)

8

9

10

รัฐสภาจัดให้มีการสำารวจความเช่ือม่ันของ

ประชาชนต่อรัฐสภาอย่างเป็นระบบเพียงใด	

รัฐสภามีข้อมูลพ้ืนฐานเพ่ือแสดงถึงการ

ทำางานอย่างมีประสิทธิภาพและรับผิดชอบ

มากน้อยเพียงใด	 เช่น	 สถิติการเข้าประชุม

รัฐสภาและกรรมาธิการ	 สถิติการอภิปราย

อย่างมีสาระน่าเช่ือถือของส.ส.

แต่ละท่าน	 สถิติการประชุมและวาระการ

ประชุมของสภาและกรรมาธิการ	เป็นต้น	

กระบวนการพัฒนาสมาชิกรัฐสภา	 หรือ 

การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของรัฐสภา	

เพ่ือสร้างความรับผิดชอบในการปฏิบัติ

หน้าท่ี	 เช่น	 การจัดสัมมนา	 อบรม	 ดูงาน	

เป็นต้น	 มีประสิทธิภาพและต่อเน่ือง 

ในระดับใด



 ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ เพ่ือการเสริมสร้างประสิทธิภาพและปรับปรุงระบบการทำางานของ 

 รัฐสภาไทย

สถาบันพระปกเกล้าขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้
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