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บทคััดย่่อ

งานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�เป็็นการศึึกษาการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีและยุุทธศาสตร์์ของการเมืืองแบบประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย 

กัับพรรคการเมืืองในสามประเทศ โดยการเลืือกประเทศเป็็นกรณีีศึึกษานั้้�น เป็็นเลืือกกรณีีศึึกษาจาก

พรรคการเมือืงที่่�นำทฤษฎีไีปปฏิิบัตัินิั้้�นเปิิดเผยอย่่างชัดัเจนว่่าเป็็นผู้้�สมาทานทฤษฎี/ียุทุธศาสตร์์ประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย

ไปใช้้เองทั้้�งสิ้้�น โดยศึึกษาจากพรรคการเมืืองสามพรรค ในสามประเทศ คือื 1. พรรคโปเดมอส ในประเทศสเปน 

2. พรรคซิิริิสซ่่า ในประเทศกรีีซ และ 3. พรรคอนาคตใหม่่ ในประเทศไทย ซึ่่�งเป็็นการศึึกษาผ่่านงานวิิจััย 

หนัังสืือ และบทสััมภาษณ์์ ในกรณีีของพรรคโปเดมอสและซิิริิสซ่่า และศึึกษาผ่่านเอกสาร และทำการสััมภาษณ์์

เชิิงลึึกในกรณีีพรรคอนาคตใหม่่ โดยเป็็นการศึึกษาถึึงบริิบททางการเมืืองของประเทศนั้้�น ๆ อัันเป็็นเงื่่�อนไขให้้

เกิิดประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย จากนั้้�นศึึกษาการก่่อตััวขึ้้�นของพรรคการเมืืองต่่าง ๆ ว่่าเกิิดขึ้้�นสอดคล้้องกัับความเป็็น 

“ประชาชน” ตามแบบของประชานิิยมได้้อย่่างไร อีีกทั้้�งการหยิิบเอากรอบคิดต่่าง ๆ เช่่น ห่่วงโซ่่แแห่่งความ

เท่่าเทีียม (chain of equivalence) nodal point หรืือ การหลอมรวมความต้้องการของประชาชน (articulation 

of demand) ว่่ามีีการนำมาปรับัใช้้กับับริบททางการเมือืงของพรรคการเมือืงในประเทศนั้้�น ๆ  ได้้อย่่างไร ซึ่่�งบทสรุปุ

พบว่า การเกิดิขึ้้�นของประชานิยิมฝ่่ายซ้้ายนั้้�น เกิิดจากความต้้องการเปลี่่�ยนแปลงของประชาชนโดยรวมในประเทศนั้้�น ๆ  

ซึ่่�งอาจมีีสาเหตุุที่่�แตกต่่างกััน เช่่น อาจมีีสาเหตุุจากทั้้�งปััญหาทางเศรษฐกิิจ ปััญหาทางการเมืืองที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตย 

หรืือความเหลื่่�อมล้้ำหรืือความไม่่ยุุติิธรรมทางสัังคม จากนั้้�นจึึงส่่งผ่่านความต้้องการนี้้�ไปสู่่�พรรคการเมืืองที่่�เป็็น

ตััวแทนที่่�แท้้จริิงของประชาชนโดยรวม ซึ่่�งเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�จะเป็็นเครื่่�องมืือที่่�นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง

ในระบบรัฐสภาหรืือการเมืืองในระบบได้้ พรรคการเมืืองเหล่่านั้้�นจึึงต้้องนำเสนอนโยบายเพื่่�อหาเสีียงที่่�ตรงกัับ

ความต้้องการของประชาชน เพื่่�อเป็็นที่่�นิยิมของประชาชน จึงึจะได้้รับัเสีียงสนัับสนุุน และเมื่่�อได้้รับัความไว้้วางใจ

ให้้เข้้าสู่่�อำนาจ ก็็จะเป็็นบทพิิสููจน์์ว่่า พรรคการเมืืองเหล่่านั้้�นสามารถปฏิิบััติิให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงต่่อปััญหา

เหล่่านั้้�นได้้หรืือไม่่ อาจเป็็นที่่�สรุุปได้้ว่่าการชนะเลืือกตั้้�งและถืืออำนาจรััฐนั้้�นอาจไม่่ใช่่ตััวชี้้�วััดความสำเร็็จของ

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย เนื่่�องจากข้้อจำกััดของความความเป็็นรัฐั หากแต่่ความสำเร็จ็อาจไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ทำได้้ในระยะเวลา

อันัสั้้�น หรือืเป็็นความสำเร็็จในระยะสั้้�น แต่่เป็็นความสำเร็็จที่่�ได้้ปลุุกชีีวิิตของความเป็็นการเมืืองขึ้้�นอีีกครั้้�งในรััฐ 

โดยประชาชนนั้้�นเองที่่�มีบีทบาทสำคัญัในการทำให้ก้ารเมือืงมีคีวามเป็น็การเมือืง ความตื่่�นตัวัทางการเมือืง ทำให้้

ประชาชนได้้ตระหนัักถึึงปััญหาว่่าการเมืืองของตนเองคืืออะไร และกระตุ้้�นให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

มากขึ้้�นต่่อไปในอนาคต

คำสำคัญั: ประชานิยิม, ประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย, ประชาชน, ความเหลื่่�อมล้้ำ, โปเดมอส, ซิริิสิซ่่า, อนาคตใหม่่



Abstract

This research is the study of the application of the theory and strategy of Left-wing populist 

politics with three political parties in three countries. Cases were picked by parties that clearly revealed 

that they are the adherents of Left-wing populist theories/strategies. The case studies were these 

political parties in three countries: 1. Podemos in Spain 2. Syriza in Greece and 3. Future Forward 

Party in Thailand. The study was conducted via previous research, academic books, and recorded 

interviews in the case of Podemos and Syriza. And through both documents and conducted in-depth 

interviews on the case of the Future Forward Party. The research begins with the political context 

of the countries, which is a condition for left-wing populism. Then the formation of the said political 

parties and see how they construct the “people” in the term of populism. Moreover, the adoption 

of concepts such as the chain of equivalence, the nodal point, or the articulation of demand of the people, 

to see how they are applied to the political context of the political party in each country. In conclusion, 

the research found that the emergence of Left-wing populism is a product of the demand to change 

from the people in that country. Which may have different causes, for example, it may be caused 

by both economic problems, undemocratic political problems or inequality or injustice. Then the “people’’ 

will pass these demands on to political parties that truly represent the “people” as a whole. The parties 

as a political institution can be a tool that can lead to changes in the parliamentary system or other 

systems in formal politics. Thus, those political parties must present policies to campaign for elections 

that meet the needs of the people, to be popular with the public, and to receive support. Once 

they are entrusted to come into power, it will prove whether those political parties implement 

changes to those problems. It could be concluded that winning elections and holding power may 

not be a measure of the success of left-wing populism. Due to the limitations of being the state’s 

power. However, success may not be achieved in a short period of time. But it was success that 

revived the political life of the state. It is the people who play an important role in making politics 

politicized. Political awakening makes people aware of their problems of what their own politics is 

and encourages people to engage in politics in the future even more.

Keywords: populism, left-wing populism, people, inequality, Podemos, Syriza, the Future Forward Party
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บทที่่� 1

บทนำ

1. หลัักการและเหตุุผล

คงไม่่มีีใครปฏิิเสธว่่าในรอบห้้าถึึงหกปีีหลัังมานี้้� “ประชานิิยม” หรืือ “Populism” เป็็นหนึ่่�งในคำศััพท์์

ทางรััฐศาสตร์์ที่่�ได้้รัับการพููดถึึงกัันอย่่างร้้อนแรง โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณาร่่วมกัับสถานการณ์์ในการเมืือง

โลกปััจจุุบััน ทั้้�งชััยชนะจากการเลืือกตั้้�งประธานาธิิบดีขีองนายโดนััลด์ ์ทรััมป์ ์(Donald Trump), การลงประชามติิ

ออกจากสหภาพยุโรปของชาวอัังกฤษ (BREXIT), หรืือความนิิยมที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นของพรรคการเมืืองฝ่่ายขวา

หลายแห่่งในยุโุรป อันัเป็็นภาพสะท้้อนถึึงความตื่่�นตััวของประชาชนในการมีีส่ว่นร่่วมและแสดงออกทางการเมืือง

อย่่างเปิิดเผยโดยอาศััยช่่องทางของการเลืือกตั้้�ง กลายเป็็นรากฐานความนิิยมในตััวผู้้�นำพรรคการเมืือง หรืือ 

ตััวแบบ (figure) ทางการเมืืองหนึ่่�ง ๆ  จนสามารถช่่วงชิิงอำนาจรััฐ หรืือชนะการเลืือกตั้้�งในระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปิไตยตัวัแทนและส่ง่ผลเปลี่่�ยนแปลงภูมูิทิัศัน์ท์างการเมือืงของโลกขนานใหญ่โ่ดยเฉพาะการกลับัมา

ท้้าทายกัับคุุณค่่าและหลัักการที่่�ระบอบประชาธิิปไตยยึึดถืือ1

นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่� “ประชานิิยม” จะกลายเป็็นคำที่่�สื่่�อไปถึึงการต่่อต้้านท้้าทายค่่านิิยมของสัังคม

ประชาธิิปไตย ตลอดไปจนถึึงขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองที่่�สััมพัันธ์์กัับอุุดมการณ์์ขวาจััดอนุุรัักษ์์นิิยม 

แต่่ก่่อนมักัเป็น็คำที่่�นิยิมใช้้กัับนักัการเมือืงหรืือพรรคการเมืืองที่่�เป็น็ฝ่า่ยอนุรุักัษ์นิ์ิยม ไม่่ว่า่จะเป็น็การเคลื่่�อนไหว

ในนามของชาติินิิยม เชื้้�อชาติิ หรืือศาสนา กระนั้้�น ความเข้้าใจต่่อประชานิิยมดัังกล่่าวก็็เป็็นเพีียงแค่่ความเข้้าใจ

ด้า้นเดียีว เพราะควบคู่่�ไปกับัชุดุความหมายที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัคุณุค่า่แบบอนุรุักัษ์นิ์ิยม/ขวาจัดั ประชานิยิมยังัสื่่�อไปถึงึ

การเคลื่่�อนไหวแบบซ้้ายสุุดขั้้�วหรืือ radical left ซึ่่�งนำเสนอขึ้้�นมาโดยเออร์์เนสโต ลาคลาวและช็็องตาล มููฟ 

สองนัักทฤษฎีีการเมืืองชาวอาร์์เจนติิน่่าและเบลเยี่่�ยม ผู้้�เล็็งเห็็นช่่องทางในการนำการเมืืองประชานิิยมมาเป็็น

ยุทุธศาสตร์์/ยุุทธวิิธีีขัับเคลื่่�อนวาระทางการเมืืองแบบก้้าวหน้้า โดยทฤษฎีีการเมืืองแบบประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�

ลาคลาวและมููฟคิิดค้้นขึ้้�นมานั้้�นจะเริ่่�มต้้นจากการตั้้�งคำถามกัับแนวทางแบบมาร์์กซิิสต์์ดั้้�งเดิิมซึ่่�งให้้ความสำคััญ

กัับชนชั้้�นกรรมาชีพี ด้้วยการขยับัเป้้าหมายของการต่่อสู้้�จากการปฏิวิัตัิทิางชนชั้้�นผ่่านการยึดึอำนาจปกครองของรัฐั 

มาสู่่�การต่่อสู้้�ในระบอบประชาธิิปไตยภายใต้้การขัับเคลื่่�อนวาระที่่�มุ่่�งผนวกอััตลัักษณ์์อัันหลากหลายของผู้้�คน 

(ไม่่ว่่าจะเป็็นชนชั้้�นล่่าง, กรรมาชีีพ, ผู้้�หญิิง, เพศที่่�สาม, คนผิิวสีี ฯลฯ) ภายใต้้ชื่่�อ “ประชาชน” เข้้าต่่อกรกัับ

การครอบงำของชนชั้้�นนำและเทคโนแครตซึ่่�งมัักปฏิิเสธพลัังและสิิทธิิทางการเมืืองของประชาชน2

1	ดู ู Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, 39:4 (March 2004), pp. 542-63; 
JanWerner Muller, What is Populism? (London: Penguin Books, 2017); Yascha Mounk, The People VS. Democracy: 

Why Our Freedom in in Danger & How To Save It (Harvard: Harvard University Press, 2018); Takis Pappas, 
Populism and Liberal Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2019)
2	 ประเด็น็เรื่่�องการก่อ่ตัวัของทฤษฎีกีารเมือืงประชานิยิมแบบซ้า้ยโดยลาคลาวและมูฟูนั้้�นจะเป็น็ประเด็น็ที่่�ผู้้�วิจิัยันำเสนออย่า่ง
ละเอีียดอีีกครั้้�งในงานวิิจัยัชิ้้�นนี้้� อย่่างไรก็็ตามหากผู้้�ใดสนใจแนวทางความคิิดหรืือพัฒันาของทฤษฎีีดังักล่่าวอย่่างคร่่าว ๆ  สามารถ
ดููได้้ใน Ernesto Laclau, “An Interview with Ernesto Laclau: Questions from David Howarth”, in Ernesto Laclau: 
Post-Marxism, Poplism, and Critique. David Howarth (Edited) (Oxon: Routledge, 2015), pp.257-271; Ernesto Laclau, 
“Theory, Democracy, Socialism”. In New Reflections on the Revolution of Our Time (London: Verso, 1990), pp. 197-245.
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จริงิอยู่่� แม้้ทฤษฎีแีละข้้อเสนอทางการเมือืงของลาคลาวและมูฟูอาจถูกูวิพิากษ์์วิจิารณ์์จากนักัทฤษฎีมีาร์์กซิสิต์์

จำนวนไม่่น้้อย แต่่ก็็เป็็นที่่�น่่าสนใจว่่าทฤษฎีีดัังกล่่าวกลัับกลายเป็็นต้้นน้้ำที่่�ให้้แรงบัันดาลใจแก่่พรรคการเมืือง

หลาย ๆ พรรคที่่�มุ่่�งขับัเคลื่่�อนสังัคมด้้วยวาระทางการเมือืงอันัก้้าวหน้้า หนัักแน่่นไม่่ว่่าจะเป็็นพรรคโพเดมอสในสเปน, 

พรรคไซริซิาในกรีซี, หรือืพรรคอนาคตใหม่่ในประเทศไทย แต่่อะไรคือืเนื้้�อหาสำคัญัในทฤษฎีปีระชานิยิมฝ่่ายซ้้าย ? 

ทฤษฎีดีัังกล่่าวมีีพััฒนาการอย่่างไร เมื่่�อถููกนำมาประยุุกต์์ใช้้ผ่่านพรรคการเมืืองในประเทศต่่าง ๆ แล้้ว ทฤษฎีี

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนี้้�ได้้รัับการปรัับเปลี่่�ยนไปอย่่างไร ? อะไรคืือขีีดจำกััดทางทฤษฎีีเมื่่�อเผชิิญหน้้ากัับบริบท

เฉพาะทางการเมืืองของแต่่ละประเทศ และพรรคการเมืืองที่่�ประยุกุต์์ทฤษฎีนีี้้�มีแีนวทางปรัับตัวั/รับัมือืกับัข้อ้จำกัดั

ดัังกล่่าวอย่่างไร ? 

เพื่่�อจะตอบคำถามข้้างต้้น ข้้อเสนองานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จึึงถููกเขีียนขึ้้�นมาเพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงความน่่าสนใจและ

ความเป็็นไปได้้ของการศึึกษาแนวทางการปรัับประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีการเมืืองแบบประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายผ่่านการ

ทำความเข้้าใจบทบาทและแนวทางกลยุุทธ์์ของพรรคการเมืืองต่่าง ๆ  ทั้้�งในต่่างประเทศและประเทศไทย ทั้้�งนี้้�เพื่่�อ

แสดงให้้เห็็นถึึงพลวััตรการสลายเส้้นแบ่่งระหว่่างภาคทฤษฎีีกัับภาคปฏิิบััติิการทางการเมืืองที่่�ทฤษฎีีซึ่่�งก่่อตััว

ภายใต้้บริิบททางการเมืือง “เฉพาะ” สามารถมีีอิิทธิิพลเป็็นเข็็มทิิศนำทางให้้กัับปฏิิบััติิการทางการเมืืองในสัังคม

ที่่�หลากหลาก เช่น่เดียีวกันักับัที่่�การประยุกุต์ใ์ช้ท้ฤษฎีกีารเมือืงในบริบิทที่่�แตกต่่างไปจากที่่�ตััวทฤษฎีกี่อ่ตััวขึ้้�นมา

ก็ส็ามารถยกระดับัทำให้ท้ฤษฎีดีังักล่า่วมีคีวามรุ่่�มรวย ข้า้มผ่า่นขีดีจำกัดัอันัเป็น็ผลจากลักัษณะเฉพาะในบริบิทที่่�

ให้้กำเนิิดตััวทฤษฎีีเหล่่านั้้�นเองเช่่นกััน

ด้้วยเหตุุนี้้� สำนักันวัตักรรมเพื่่�อประชาธิปิไตย สถาบันัพระปกเกล้้า จึงึได้้มีคีวามสนใจในการศึกึษาความคิดิ

ทางการเมืืองของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย และการนำไปปรัับใช้้ของพรรคการเมืืองในประเทศต่่าง ๆ เพื่่�อเป็็นการ

สำรวจแนวกระแส/แนวความคิดิทางการเมือืงใหม่ ่ๆ  ที่่�กำลังัเป็น็ที่่�นิิยม และมีผีลกระทบต่อ่ความเป็น็ประชาธิปิไตย

ทั้้�งในบริบิทโลกและประเทศไทย อีกีทั้้�งยังัทบทวนความรู้้�และความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัการเมือืงการปกครอง เพื่่�อเป็น็

องค์ค์วามรู้้�หลักัในการขับัเคลื่่�อน และนำความรู้้�ไปปรับัใช้ใ้นสถานการณ์ก์ารเมือืงไทย และยังัจะได้น้ำข้อ้มูลูจาก

การวิิจััยนี้้�ไปใช้้ต่่อยอดในกิิจกรรม งานเขีียนและงานวิิจััยต่่อไปในภายภาคหน้้า

2. คำถามการวิิจััย
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3.	วััตถุุประสงค์์การศึึกษาวิิจััย 

	 3.1 เพื่่�อศึกึษาแนวคิดิ/อุดุมการณ์ท์างการเมือืงประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย ที่่�กำลังัมีอีิทิธิพิลอยู่่�ในทั่่�วโลกและ

ประเทศไทย 

	 3.2 เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงขีีดจำกััดของทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายเมื่่�อถููกนำมาใช้้ในบริบทโลกตะวัันตกตลอด 

และในประเทศไทย

4.	ขอบเขตการศึึกษาวิิจััย 

	 4.1 ขอบเขตของการเก็็บรวบรวมข้้อมููลและรายงานผล

	 เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ ศึึกษาและรวบรวมข้้อมููล ทฤษฎีี และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องภายใต้้ความคิิด

ทางการเมืืองแบบประชานิิยม ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย และการประยุุกต์์ทฤษฎีีและแนวคิิดดัังกล่่าวมาปรัับใช้้โดย

พรรคการเมืืองในการเลืือกตั้้�งในประเทศต่่าง ๆ 

	 4.2 ขอบเขตด้้านเนื้้�อหา

	ศึ ึกษารวบรวมข้้อมููล โดยมีีรายละเอีียด 3 ส่่วน ดัังนี้้� 

		  4.2.1 ส่่วนที่่� 1 บริบิททั่่�วไป 

- ศึกึษาลักัษณะทั่่�วไปของความคิดิทางการเมือืงแบบประชานิยิม ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย และผลกระทบ

ต่่อแนวคิิด/ระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตย (ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์)

- ศึกึษาและรวบรวมข้้อมููลพื้้�นฐานความรู้้�หรือืทบทวนวรรณกรรมของทฤษฎีี/การก่่อตััวและความเป็็นมา

ของทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย เช่่น Hegemony and Socialist Strategy, Emancipations, On 

Populist Reason, For a Left Populism (อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง)

- พััฒนาการของความคิิดทางการเมืืองฝ่่ายซ้้ายจากมาร์์กซ์์ กรััมชี่่� กลุ่่�มมาร์์กซิิสอิิตาลีี ฝรั่่�งเศส 

กลุ่่�มโครงสร้้างนิยิม กลุ่่�มวัฒันธรรมศึกึษาในอังักฤษ จนถึงึเออเนสโต ลาคลาว และชองตาล มูฟู (อรรถสิทิธิ์์� 

สิทิธิิดำรง)

- ภููมิิหลัังและทฤษฎีีอำนาจนำและประชานิิยมของ เออเนสโต ลาคลาว และชองตาล มููฟ ตั้้�งแต่่ 

ความต้้องการ (demands) ของประชาชน การรวบรวม (articulation) ของความต้้องการเหล่่านั้้�น 

จนการเข้้าสู่่�อำนาจนำของประชาชนในที่่�สุุด (อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง)

- บริบิททางการเมืืองและเศรษฐกิจิแบบเสรีนีิยิมใหม่่ ที่่�เอื้้�อให้้เกิดิการเมืืองแบบประชานิิยมแบบซ้าย 

ในแบบของ เออเนสโต ลาคลาว และชองตาล มููฟ (อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง)

4.2.2 ส่่วนที่่� 2 บริิบทของการปรัับใช้้ทฤษฎีีของพรรคการเมืืองในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ 

-	กรณีีของพรรคโปเตมอสในสเปน (ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์)

-	กรณีีของพรรคซิิริิซ่่าในกรีีซ (ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์)

-	กรณีีพรรคอนาคตใหม่่ไนไทย (อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง)

	 กรณีีศึึกษาไนประเทศไทยหลัังจากการเลืือกตั้้�ง เดืือนมีีนาคม พ.ศ.2562

	ศึ กึษาการปรัับเอาทฤษฎีีการเมืืองฝ่า่ยซ้้ายไปใช้้ในบริบทที่่�แตกต่่างกัันโดยเฉพาะในประเทศไทย 

โดยการศึึกษาทางเอกสารและสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับพรรคอนาคตใหม่่/ก้้าวไกล ในประเทศไทย 

4.2.3 ส่่วนที่่� 3 สรุุปผลการศึึกษาข้้อมููล (ดำเนิินงานร่่วมกััน)

- สรุุปผลการศึึกษาและสัังเคราะห์์ผลการศึึกษาที่่�ได้้จาการศึึกษาข้้อมููล
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5. วิิธีีการศึึกษา

การศึึกษาวิิจััยนี้้� ดำเนิินการศึึกษาวิิจััยแบ่่งออกเป็็น 2 วิิธีี ดัังนี้้� 

	 5.1 การศึึกษาเชิิงคุุณภาพ ในเชิิงทฤษฎีีจากงานเขีียนต้้นฉบัับและงานเขีียนชั้้�นรอง ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

แนวความคิดิและทฤษฎี ีและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้้องภายใต้้ความคิดิทางการเมือืงแบบประชานิยิม ประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย 

และการประยุุกต์์ทฤษฎีีและแนวคิิดดัังกล่่าวมาปรัับใช้้โดยพรรคการเมืืองในการเลืือกตั้้�งในประเทศต่่าง ๆ มีี

รายละเอีียด ดัังนี้้� 

	 5.2 การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ โดยมีีวิิธีีการดำเนิินการ ดัังต่่อไปนี้้� 

	 การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกผู้้�ทรงคุุณวุฒิิจากพรรคอนาคตใหม่่ (อดีีตพรรค) และพรรคก้้าวไกลในปััจจุุบััน 

จำนวน 3 ท่่าน (เพื่่�อทราบถึึงยุุทธศาสตร์์การทำพรรคการเมิิองโดยหลัักการของอุุดมการณ์์ประชานิิยมซ้้าย)

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ตำแหน่่ง

รศ.ดร.ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล อดีีตเลขาธิิการพรรคอนาคตใหม่่และเลขาธิิการคณะก้้าวหน้้า

นายชััยธวััช ตุุลาธน ผู้้�ก่่อตั้้�งพรรคอนาคตใหม่่และเลขาธิิการพรรคก้้าวไกล

อาจารย์์อุุเชนทร์์ เชีียงแสน อาจารย์์ประจำสำนัักรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ ม.วลััยลัักษณ์์

ระยะเวลาดำเนิินการ

ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิิกายน 2564 - สิิงหาคม 2565

เดืือน รายละเอีียด เป้้าหมาย

พ.ย.-ก.พ. 

ศึกึษาลักัษณะทั่่�วไปของปรากกฏการณ์์

ทางการเมืืองแบบประชานิิยม และ

ทบทวนทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายของ

เออร์์เนสโต ลาคลาว และชองตาล มูฟู

เข้า้ใจถึึงลักัษณะโดยทั่่�วไปของประชานิยิมตลอดจน

แก่่นแกนของทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ทั้้�งที่่�มา

และพัฒันาการของทฤษฎีรีวมไปถึงึกรอบยุทุธศาสตร์์

ทางการเมืืองที่่�ได้้รัับการนำเสนอผ่่านทฤษฏีีนี้้�

มีี.ค.-พ.ค. 

ศึกึษาการปรับัเอาทฤษฎีกีารเมือืงฝ่า่ย

ซ้้ายไปใช้้ในบริิบทที่่�แตกต่่างกัันคืือใน

สเปน, กรีีซ, และไทย(สััมภาษณ์์ในกรณีี

พรรคอนาคตใหม่ใ่นประเทศไทย และ

วิจิัยัเอกสารในกรณีพีรรคโปเดมอสใน

สเปน และพรรคไซริิซ่่าในกรีีซ)

เข้า้ใจแนวทางการบริหิารจัดัการพรรคการเมือืงภายใต้้

แรงบันัดาลใจของทฤษฎีกีารเมือืงประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย 

ตลอดจนขีีดจำกััดเชิิงบริิบทเมื่่�อประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีี

การเมือืงดังักล่่าวในสังัคมเฉพาะที่่�แตกต่่างกันั รวมไป

ถึงึกลยุุทธการปรัับตััวของพรรคเมื่่�อเผชิิญหน้้ากัับ

ขีีดจำกััดดัังกล่่าว

มิิ.ย.-ส.ค. 

ส่่งให้้ผู้้�ทรงคุุณวุฒิิประเมิินงานวิิจััย 

และปรัับปรุุงแก้้ไขตามคำแนะนำของ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

ได้้รายงานการวิิจััยฉบัับสมบููรณ์์
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6. ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

 	 6.1 มีีความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับแนวคิิด/ทฤษฎีีของอุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ว่่ามีีความโดดเด่่นและ

มีคีวามเหมือืน/แตกต่่างจากประชานิยิมในรูปูแบบอื่่�นอย่่างไร และสามารถพััฒนาเป็็นองค์์ความรู้้�ที่่�เข้้าใจได้้โดยง่่าย 

เผยแพร่่สู่่�สาธารณชนได้้ต่่อไป ทำให้้ประชาชน/ชุุมชนทางวิิชาการ ตื่่�นตััวกัับอุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

	 6.2 มีคีวามเข้้าใจว่่าการที่่�พรรคการเมือืงในประเทศต่าง ๆ และที่่�สำคัญัที่่�สุดุในประเทศไทย มีกีารก่่อตััว/

ตั้้�งมั่่�นของอุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายอย่่างไร และการที่่�พรรคการเมืืองเหล่่านั้้�นสมาทานอุุดมการณ์์นี้้� นำไป

สู่่�อะไร

7. ผู้้�วิิจััย

	 7.1 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.อรรถสิิทธิ์์� สิิทธิิดำรง

	 7.2 นายภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์
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บทที่่� 2

จากการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อชนชั้้�นกรรมาชีีพสู่่�การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อสร้้างประชาชน:
เออร์เนสโต ลาคลาว, ชองตาล มูฟู และการรื้้�อสร้้างลััทธิมิาร์์กซ์์เพื่่�อประชานิิยม
ฝ่่ายซ้้าย

ควรกล่่าวตั้้�งแต่่แรกว่่าแม้้งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�จะพิจิารณาเออร์์เนสโต ลาคลาว (Ernesto Laclau) และชองตาล มูฟู 

(Chantal Mouffe) ว่่าเป็็นสองนัักทฤษฎีีการเมืืองผู้้�บุุกเบิิกแนวทางการเคลื่่�อนไหวแบบประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย แต่่

ก็็ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าการบุุกเบิิกดัังกล่่าวเป็็นผลสืืบเนื่่�องจากความพยายามที่่�จะก้้าวข้้ามทางตัันในทฤษฎีีฝ่่ายซ้้าย

กระแสหลัักในขณะนั้้�น ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้วิิธีีคิิดแบบลัทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิม (Orthodox Marxism) การทำความเข้้าใจ

ทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายของลาคลาวและมููฟจึึงแยกไม่่ขาดจากการทำความเข้้าใจจุุดยืืนทางทฤษฎีีของทั้้�งคู่่�

ในฐานะนัักทฤษฎีีผู้้�บุุกเบิิกแนวทางแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ (หรืือ Post-Marxism) โดยเฉพาะการตั้้�งคำถามกัับ

แนวทางการวิิเคราะห์์ที่่�ใช้้การทำความเข้้าใจความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจมาเป็็นตััวกำหนดปััจจััย 10 การเปลี่่�ยนแปลง

ต่า่ง ๆ  ในสังัคม ตลอดจนการจัดัวางให้ช้นชั้้�นกรรมาชีพีเป็น็ตัวัแทนพลังัแห่ง่การเปลี่่�ยนแปลงเพื่่�อบรรลุเุป้า้หมาย

ทางการเมืืองแบบฝ่่ายซ้้าย

ด้้วยเหตุุนี้้� เนื้้�อหาอัันเป็็นแก่่นแกนของงานวิิจััยในบทนี้้� จึึงเป็็นเนื้้�อหาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรากฐานทางทฤษฎีี

ของลาคลาวและมููฟซึ่่�งแม้้จะอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของนัักคิิดฝ่่ายซ้้ายและลััทธิิมาร์์กซ์์ แต่่ก็็ตระหนัักถึึงข้้อจำกััดทาง

ทฤษฎีขีองฝ่่ายซ้้ายซึ่่�งส่่งผลต่่อมาถึึงความอ่่อนแอ(และล้้มเหลว)ของขบวนการทางการเมืืองที่่�ใช้้ยุทุธศาสตร์์ภายใต้้

ของกำกัับทางทฤษฎีีข้้างต้้น โดยบทนี้้�จะแบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็นสองส่่วนด้้วยกััน ส่่วนแรกจะกล่่าวถึึงจารีีตทฤษฎีีที่่�

เป็น็รากฐานทางความคิดิให้ก้ับัลาคลาวและมูฟู ขณะเดียีวกับัที่่�เป็น็ทางตันัทางความคิดิที่่�ส่ง่ผลให้ท้ั้้�งคู่่�ต้อ้งคิดิค้น้

แนวทางทฤษฎีีการเมืืองในแบบของตนเองขึ้้�นมา ขณะที่่�ในส่่วนที่่�สองจะกล่่าวถึึงทฤษฎีีหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ซึ่่�งเป็็น

ทฤษฎีทีี่่�ทั้้�งคู่่�นำเสนอเพื่่�อก้้าวข้้ามทางตันัจากในส่่วนแรก โดยหัวัใจสำคัญัของทฤษฎีหีลังัลัทัธิมิาร์์กซ์์ดังักล่่าว ก็คื็ือ

การเคลื่่�อนฐานการวิิเคราะห์์จากเดิิมที่่�ให้้ความสำคััญกัับความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจไปสู่่�การทำความเข้้าใจ

ไวยากรณ์ท์างการเมือืง เช่่นเดียีวกับัการย้า้ยฐานการเคลื่่�อนไหวเปลี่่�ยนแปลงสัังคมจากเดิิมที่่�ขับัเคลื่่�อนผ่า่นชนชั้้�น

กรรมาชีีพไปเป็็นองคาพยพทางการเมืืองที่่�เรีียกว่่ากัันว่่า “ประชาชน” อัันจะกลายเป็็นหััวใจสำคััญในการทฤษฎีี

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายต่่อมา

2.1 ขีดีจำกัดัและการข้า้มผ่า่นขีดีจำกัดัทางทฤษฎีใีนลัทัธิมิาร์ก์ซ์แ์บบดั้้�งเดิมิ: อุดุมการณ์แ์ละการข้า้ม

ผ่่านตััวแปรทางเศรษฐกิิจ 

เพื่่�อหลีกีเลี่่�ยงความเข้้าใจผิดิที่่�อาจเกิิดขึ้้�น จึงึเป็็นเรื่่�องจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องคลี่่�คลายความหมายของคำว่่า 

“หลัังลััทธิิมาร์์กซ์์” หรืือ Post-Marxism เสีียตั้้�งแต่่ต้้น เพราะความหมายในคำดัังกล่่าวค่่อนข้้างสุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการ

ถูกูเข้้าใจ (ผิดิ) ว่่าหมายถึงึลัทัธิหิรือืกลุ่่�มแนวคิดิที่่�ปฏิเิสธหรือืต่่อต้้านวิธิีกีารวิเิคราะห์์แบบลัทัธิมิาร์์กซ์์ อย่่างไรก็ต็าม 

ดังัที่่�ลาคลาวได้้ให้้สัมัภาษณ์์ในช่่วงปีี ค.ศ.1988 ว่่าตััวเขาไม่่ได้้พิิจารณาความคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ของตนว่า่

เป็็นเรื่่�องของการต่่อต้้าน/ปฏิเิสธ มากเท่่ากับัเป็็นเรื่่�องของการยกระดับัและปรับัรูปูแบบทางทฤษฎีขีองลัทัธิมิาร์์กซ์์
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ให้้สอดคล้้องไปกัับสถานการณ์์และความจำเป็็นของยุุคสมััย3 คำว่่าหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ จึงึไม่่ควรถููกเข้้าใจว่่าเป็็นการ

ทอดทิ้้�งหรืือปฏิิเสธลััทธิิมาร์์กซ์์ แต่่ควรได้้รัับความเข้้าใจว่่าเป็็นหนึ่่�งในความพยายามของผู้้�ที่่�เติิบโตภายใต้้

ลััทธิิมาร์์กซ์์เองที่่�ต้้องการปรัับเปลี่่�ยนและทำให้้แนวคิิด/ทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ยัังทัันสมััยใช้้การได้้ในยุุคของตน

ด้้วยเหตุุนี้้� การทำความเข้้าใจรากฐานทางความคิิดและจุุดยืืนซึ่่�งตั้้�งคำถามจนนำไปสู่่�การบุุกเบิิกทฤษฎีี

การเมืืองแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ของลาคลาวและมููฟ จึึงไม่่อาจแยกขาดจากการทำความเข้้าใจบริิบทของยุุคสมััยที่่�

กำกัับเส้้นขอบฟ้้าความคิิดของทั้้�งคู่่� โดยเฉพาะบริิบททางการเมืืองซึ่่�งผลให้้ทั้้�งลาคลาวและมููฟ มองเห็็นขีีดจำกััด

ทางทฤษฎีขีองลัทัธิิมาร์ก์ซ์ท์ีไีม่ส่ามารถตอบสนองไปกับัสถานการณ์ท์างการเมือืงในขณะนั้้�นได้ ้โดยสถานการณ์์

ทางการเมืืองดัังที่่�ว่่านี้้�ก็็คืือความไร้้น้้ำยาของฝ่่ายซ้้ายในการผนวกและประสานความไม่่พอใจของผู้้�คนทั่่�ว ๆ ไป

ในสัังคมการเมืืองเพื่่�อขัับเคลื่่�อนขบวนการที่่�มุ่่�งล้้มล้้างระบอบการเมืืองอัันไม่่เป็็นธรรมภายใต้้การนำของพวกตน 

สำหรับัลาคลาวแล้้ว ความไร้น้้้ำยาดังักล่า่วจะปรากฏให้เ้ห็น็เป็น็รูปูธรรมผ่า่นประสบการณ์์อันัล้ม้เหลวของตัวัเขา

ในฐานะอดีีตนัักกิิจกรรมชาวอาร์์เจนติิน่่าผู้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของขบวนการเคลื่่�อนไหวปีีกซ้้ายแห่่งพรรคสัังคมนิิยม

ฝ่่ายซ้้ายแห่่งชาติิ (El Partido Socialista de la Izquierda Nacional: PSIN) ในช่่วงทศวรรษที่่� 1960 ซึ่่�งแม้้

อาจมีีเป้้าหมายที่่�มุ่่�งปลดปล่่อยประเทศอาร์์เจนติิน่่าจากระบอบทุุนนิิยมที่่�กดขี่่�และเป็็นต้้นตอความของเหลื่่�อมล้้ำ

ภายในประเทศ แต่ก็่็กลับัไม่ส่ามารถเชื่่�อมต่อ่วาระทางการเมือืงของพรรคเข้า้กับัความไม่พ่อใจต่อ่ระบอบดังักล่า่ว

ของชาวอาร์์เจนติิน่่า จนเปิิดช่่องให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวของชนชั้้�นกลางภายใต้้การนำของนัักการเมืืองเผด็็จการ

ฝ่า่ยขวาอย่่างนายฮวน เปรอน (Juan Peron) สามารถช่่วงชิิงและผนวกความไม่่พอใจข้้างต้้นเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ในขบวนการเคลื่่�อนไหวแบบอำนาจนิิยมของตนได้้เป็็นผลสำเร็็จ4

จริิงอยู่่� แม้้อาจกล่่าวได้้ว่่าประสบการณ์์อัันล้้มเหลวในฐานะนัักกิิจกรรมทางการเมืืองของลาคลาวดัังที่่�

กล่่าวไปนั้้�น อาจเป็็นผลมาจากบริบิททางการเมืืองเฉพาะของประเทศอาร์์เจนติน่ิ่า ทว่่าตัวัลาคลาวเองกลับัมองเห็น็

ว่า่ความล้ม้เหลวที่่�ขบวนการเคลื่่�อนไหวฝ่่ายซ้า้ยของตนไม่ส่ามารถประสานและเชื่่�อมต่่อวาระทางการเมือืงเข้้ากับั

ความไม่่พอใจต่่อระบอบทุุนนิิยมของชาวอาร์์เจนติิน่่าได้้นั้้�น จะมีีสาเหตุุมาจากความคัับแคบทางยุุทธศาสตร์์ของ

ขบวนการที่่�ผููกขาดเป้้าหมายทางการเมืืองของตนเข้้ากัับผลประโยชน์์ของชนชั้้�นกรรมาชีีพ จนเพิิกเฉยกลยุุทธ์์

การรณรงค์์ทางการเมืืองเพื่่�อสร้้างแนวร่่วมและผสานความร่่วมมืือกัับชาวอาร์์เจนติิน่่าที่่�อาจไม่่ได้้นิิยามตนเองว่่า

อยู่่�ในชนชั้้�นกรรมาชีีพ5 ในแง่่นี้้� ความล้้มเหลวของขบวนการเคลื่่�อนไหวฝ่่ายซ้้ายในอาร์์เจนติิน่่า (ตามที่่�ลาคลาว

มีปีระสบการณ์์ตรง) จึงึมิเิพียีงแต่่เป็น็ผลจากลัักษณะเฉพาะภายใต้้บริบิทของสัังคมการเมืืองอาร์์เจนติิน่่าเท่่านั้้�น 

หากแต่่ยังัเป็็นภาพสะท้้อนถึึงปััญหาทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ซึ่่�งคอยกำหนดแนวทางยุุทธศาสตร์์การเคลื่่�อนไหว

ของพรรคการเมืืองฝ่่ายซ้้ายในขณะนั้้�น นั่่�นก็็คืือการยึึดเอาประโยชน์์ของชนชั้้�นกรรมาชีีพเป็็นแกนกลางภายใต้้

แนวทางการวิิเคราะห์์แบบเศรษฐกิิจกำหนด (economic determinism) ที่่�อาศััยความขััดแย้้งระหว่่างชนชั้้�นจาก

ความสัมัพันัธ์์บนการถือืครองปัจัจัยัการผลิติมาเป็น็ตัวักำกับัรูปูแบบและแนวทางในการเคลื่่�อนไหว6 ดังัที่่�ลาคลาว 

3	 Ernesto Laclau, “Building a New Left”. In New Reflections on the Revolution of Our Time (London: Verso, 
1990), p.179
4	 Ernesto Laclau, “Theory, Democracy, and Socialism”. In New Reflections on the Revolution of Our Time, pp.199-200.
5	 Ibid, p.199.
6	 Ibid.
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ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าปััญหาทางทฤษฎีีตรงนี้้�จะมิิเพีียงปรากฏในบริิบททางการเมืืองเฉพาะของประเทศอาร์์เจนติิน่่า แต่่

ยังัเป็็นปััจจััยเบื้้�องหลัังความไร้้น้้ำยาของขบวนการเคลื่่�อนไหวฝ่่ายซ้้ายในสัังคมการเมืืองตะวัันตกที่่�ไม่่สามารถ

เชื่่�อมต่่อวาระทางการเมืืองของตนเข้้ากัับความไม่่พอใจในสภาพสังคมและเศรษฐกิิจของเหล่่านิิสิิต/นัักศึึกษาจน

ก่่อเกิิดเป็็นการเคลื่่�อนไหว (และจลาจล) ครั้้�งใหญ่่ในปีี ค.ศ. 1968 ตลอดไปจนถึึงการละเลยแนวร่่วมที่่�ขบวนการ

ฝ่่ายซ้้ายไม่่สามารถเชื่่�อมต่่อตนเองเข้้ากัับขบวนการเคลื่่�อนไหวในทศวรรษต่่อมา ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นขบวนการ

เคลื่่�อนไหวแบบใหม่่ที่่�ไม่่ได้้อาศัยัปััจจัยัด้้านชนชั้้�นมาเป็็นเกณฑ์์ขับัเคลื่่�อนมากเท่่ากับัปัจจัยัด้้านเพศสภาพ เชื้้�อชาติิ 

และสีผีิวิ ฯลฯ7

	 การตั้้�งคำถามต่่อปััญหาความคัับแคบทางทฤษฎีีในลััทธิิมาร์์กซ์์ของลาคลาวนี้้� นอกจากจะเป็็นผล

มาจากการทบทวนถึงึประสบการณ์ท์างการเมือืงอันัล้ม้เหลวของเขาแล้ว้ ยังัสะท้อ้นถึงึรากฐานทางทฤษฎีทีี่่�ฟูมูฟักั

ความคิิดและการประเมิินสถานการณ์์ต่่าง ๆ ของตััวเขาเองด้้วย กล่่าวคืือ แม้้จะนิิยามตนเองเข้้ากัับขบวนการ

เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองแบบฝ่่ายซ้้าย แต่่ลาคลาวก็็ไม่่เคยโอบรัับแนวทางทฤษฎีีแบบลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิมที่่�ให้้

ความสำคััญกัับการวิิเคราะห์์สถานการณ์์ทางการเมืืองผ่่านปััจจััยความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจเป็็นหลััก เพราะ

แนวทางที่่�มีอีิทิธิพิลจริงิ ๆ  ต่อ่ความคิิดของตัวัเขานั้้�นกลับัเป็น็แนวทางภายใต้จ้ารีตีลัทัธิมิาร์ก์ซ์แ์บบโครงสร้า้งนิยิม

ของหลุุยส์์ อััลธููแซร์์ (Louis Althusser) นัักปรััชญาคนสำคััญชาวฝรั่่�งเศส ผู้้�เล็็งเห็็นถึึงความเป็็นเอกเทศของ

ไวยากรณ์์และกลไกการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองที่่�อาจมีีความสััมพัันธ์์ แต่่ก็็มิิได้้อยู่่�ภายใต้้การกำหนดจาก

ความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจ ดัังที่่�ลาคลาวได้้กล่่าวย้้ำว่่ารากฐานดั้้�งเดิิมที่่�ส่่งผลในการก่่อตััวทางความคิิดและ

โลกทััศน์์ทางทฤษฎีขีองตัวัเขานั้้�นจะมาจากปรัชัญาลัทัธิมิาร์ก์ซ์ข์องอัลัธูแูซร์ ์โดยเฉพาะแนวคิดิเรื่่�อง “การกำหนด

เชิงิซ้อ้น” หรืือ overdetermination ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดรากฐานที่่�ช่ว่ยให้้ตัวัเขาสามารถจำแนกมรรควิิธีใีนการวิิเคราะห์์

สถานการณ์์ทางการเมืืองออกจากกรอบการวิิเคราะห์์แบบเศรษฐกิิจกำหนดของลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิม8

ทั้้�งนี้้�สำหรัับผู้้�ที่่�คุ้้�นเคยกัับข้้อเขีียนของอััลธููแซร์์ คงทราบกัันเป็็นอย่่างดีีว่่าหนึ่่�งในคุุณููปการทางทฤษฎีีที่่�

อััลธููแซร์์มีีให้้กัับลััทธิิมาร์์กซ์์ก็็คืือการขัับเน้้นลัักษณะเด่่นในแนวทางวิิเคราะห์์สัังคมการเมืืองของคาร์์ล มาร์์กซ์์ 

(Karl Marx) ที่่�ผิดิแผกแตกต่่างไปจากแนวทางการวิิเคราะห์์ของนัักปรััชญารุ่่�นก่่อนหน้้าอย่่างเฮเกล (GeorgWilhelm 

Friedrich Hegel) ผู้้�ให้้ความสำคััญกัับเอกภาพในไวยากรณ์์ของความขััดกััน (logics of contradiction) ภายใต้้

ปฏิิบััติิการของกฎแห่่งวิิภาษวิิธีี กล่่าวคืือแม้้เฮเกลและมาร์์กซ์์อาจให้้ความสำคััญกัับวิิภาษวิิธีีผ่่านการยอมรัับถึึง

นิิมิิตขององค์์รวมทางสัังคม (social totality) อัันเป็็นหััวใจสำคััญในไวยากรณ์์ที่่�ขัับเคลื่่�อนกฎแห่่งวิิภาษวิิธีี แต่่

อััลธููแซร์์จะพิิจารณาว่่านิิมิิตที่่�มาร์์กซ์์มีีต่่อองค์์รวมทางสัังคมนั้้�นจะแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญจากนิิมิิตใน

เรื่่�องเดีียวกัันนี้้�ของเฮเกล เพราะในขณะที่่�เฮเกลจะสรุุปเหตุุการณ์์และการคลี่่�คลายทางประวััติิศาสตร์์ผ่่าน

ไวยากรณ์์ความขััดแย้้งของความคิิด (Idea) และจิิตสากล ซึ่่�งส่่งผลลดทอนตััวแปรและความซัับซ้้อนที่่�ปรากฏ

ในรูปูของประสบการณ์์ภาคปฏิบิัติัิ (practical experience) จากเหตุุการณ์์เหล่่านั้้�น มาร์์กซ์์ (ตามสายตาของอัลัธูแูซร์)์ 

กลับัพิิจารณาความสุกุงอมทางประวัตัิศิาสตร์์ (ซึ่่�งนำไปสู่่�การแตกหักักับัเงื่่�อนไขทางการเมือืงก่่อนหน้้าจนก่่อเกิดิเป็น็

สถานการณ์์ปฏิวิัตัิ)ิ ว่่ามิิได้้เกิิดขึ้้�นผ่่านการถือืครองปััจจััยการผลิติตามกรอบทฤษฎีตีั้้�งต้้นของตนแต่่เพีียงอย่่างเดีียว 

หากแต่่เป็็นผลจากการผสานกัันของความขััดแย้้งหลายระดัับที่่�ต่่างก็็กำหนดซ้้อนทัับซึ่่�งกัันและกััน (overdetermine) 

7	 Laclau, “Building a New Left”. pp.179-180
8	 Ibid, pp.178-179; Laclau, “Theory, Democracy, and Socialism”. p.199.
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อัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งในภาคปฏิิบััติิที่่�ผู้้�อยู่่�ในเหตุุการณ์์สามารถมีีประสบการณ์์ถึึง ไม่่ว่่าจะเป็็นความขััดแย้ง้ของการ

ครอบครองปััจจััยการผลิิต ความขััดแย้้งภายในกลุ่่�มผลประโยชน์์ทางการเมืืองต่่าง ๆ หรืือความขััดแย้้งภายใน

อุุดมการณ์์ที่่�คอยกำกัับแบบแผนความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนในสัังคมขณะนั้้�น ฯลฯ9

ข้อ้วิิเคราะห์์ของอััลธููแซร์์ที่่�มุ่่�งนำเสนอความลุ่่�มลึึกในมรรควิิธีทีางการวิิเคราะห์์ของมาร์์กซ์์ด้ว้ยการปฏิเิสธ

ลักัษณะแบบเศรษฐกิิจกำหนดที่่�ลดทอนความขััดแย้ง้ทางการเมืืองให้้กลายเป็็นเพียีงความขััดแย้ง้จากการถืือครอง

ปััจจััยการผลิิตแต่่เพีียงอย่่างเดีียวนั้้�น ถืือเป็็นข้้อวิิเคราะห์์สำคััญที่่�กำหนดรากฐานทางทฤษฎีีที่่�ลาคลาวจะใช้้เป็็น

จุดุตั้้�งต้น้ในการพััฒนาแนวทางการวิิเคราะห์์ของตนต่่อมา เพราะนอกจากจะท้้าทายมรรควิิธีขีองลััทธิมิาร์ก์ซ์ด์ั้้�งเดิมิ

ซึ่่�งผูกูโยงความขัดัแย้ง้ทุกุอย่า่งว่า่มีตี้น้ตอมาจากปัจัจัยัทางเศรษฐกิจิแล้ว้ ข้อ้วิเิคราะห์ด์ังักล่า่วยังัชักันำให้ล้าคลาว 

หัันมาสนใจการทำงานของอุุดมการณ์์ ซึ่่�งมีีไวยากรณ์์เฉพาะ เป็็นเอกเทศจากความขััดแย้้งในการครอบครอง

ปััจจััยต่่าง ๆ ทางเศรษฐกิิจ นั่่�นก็็คืือ กลไกการเปลี่่�ยนผู้้�คนให้้กลายเป็็นองค์์ประธาน (subject) ผู้้�เป็็นหุ่่�นเชิิดที่่�

สมยอมกับักระบวนการกดขี่่�ต่่าง ๆ ด้้วยถูกูทำให้้มีสีำนึึกอันัผิดิพลาด (misrecognition) ว่่ากำลังัดำรงชีวีิติภายใต้้

ความสัมัพัันธ์์ทางสังัคมที่่�ถูกูต้้องเหมาะสม ทั้้�ง ๆ ที่่�แท้้จริงิแล้้วความสัมัพันัธ์์ดังักล่่าวคือืความสัมัพันัธ์์อันัไม่่เท่่าเทียีม

ที่่�ตนเองเป็็นฝ่่ายที่่�ถููกกดขี่่�ขููดรีีด10

กระนั้้�น แม้้อาจได้้ชื่่�อว่่าเป็็นผู้้�บุุกเบิิกมรรควิิธีีของการศึึกษาอุุดมการณ์์โดยไม่่ตกไปอยู่่�ภายใต้้กำกัับจาก

ความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจ แต่่ฐานคิิดของอััลธููแซร์์ก็็ยัังคงไม่่สามารถหลุุดออกจากอิิทธิิพลทางความคิิดที่่�ให้้

ความสำคััญกัับปัจจััยทางเศรษฐกิิจได้้อยู่่�ดี ดัังที่่�ลาคลาวได้้วิิจารณ์์ว่่าแม้้มรรควิิธีีของอััลธููแซร์์อาจเป็็นมรรควิิธีีที่่�

มุ่่�งเน้้นความเป็็นเอกเทศในไวยากรณ์์การทำงานของกลไกทางอุุดมการณ์์ แต่่มรรควิิธีีดัังกล่่าวก็็กลัับมีีขีีดจำกััด

ทางทฤษฎีีที่่�จััดวางให้้ไวยากรณ์์ของอุุดมการณ์์ยัังคงเป็็นส่่วนหนึ่่�งภายในวิิถีีการผลิิตที่่�กำหนดความขััดแย้้งทาง

เศรษฐกิิจระหว่่างชนชั้้�น11 ไวยากรณ์์ของอุุดมการณ์์ตามแนวทางการวิิเคราะห์์แบบอัลธููแซร์์ (เมื่่�อพิิจารณาจาก

สายตาของลาคลาว) จึึงเป็็นไวยากรณ์์ที่่�ถููกกำกัับผ่่านการดำรงอยู่่�ของชนชั้้�น ราวกัับว่่าการดำรงอยู่่�ของชนชั้้�น 

เป็็นการดำรงอยู่่�ตามธรรมชาติิที่่�คอยกำหนดเนื้้�อหาของอุุดมการณ์์ตลอดจนอััตลัักษณ์์ของผู้้�ที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้

อุุดมการณ์์ดัังกล่่าว12 นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�แม้้จะยอมรัับว่่าได้้รัับอิทธิิพลจากอััลธููแซร์์ แต่่ลาคลาวก็็ยัังคงมองเห็็น

ขีีดจำกััดทางทฤษฎีใีนมรรควิธีิีที่่�อัลัธูแูซร์ใ์ช้เ้พื่่�อศึกึษากลไกการทำงานของอุดุมการณ์ ์ขีดีจำกัดัซึ่่�งก็ค็ือืการยึดึเอา

ปัจัจัยัทางเศรษฐกิิจมาเป็็นเงื่่�อนไขตั้้�งต้้นในการทำงานของอุุดมการณ์์ จนบดบัังศัักยภาพของมรรควิิธีีดัังกล่่าว

ที่่� (สำหรัับลาคลาวแล้้ว) จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากไวยากรณ์์ทางการเมืือง (political logics) ซึ่่�งเป็็นไวยากรณ์์

ที่่�มิิเพีียงแต่่ควรเป็็นอิิสระจากการกำหนดของปััจจััยทางเศรษฐกิิจ แต่่ยัังมีีบทบาทสำคััญในการก่่อรููปของสำนึึก

และอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองให้้กัับบุุคคลต่่าง ๆ13

9	 Louis Althusser, “Contradiction and Overdetermination: Notes for an Investigation”, in For Marx (London: 
Verso, 2005), pp.89-115.
10	ดู ตัูัวอย่่างการวิเิคราะห์์อุดุมการณ์์ที่่�ลาคลาวประยุกุต์์ใช้้แนวทางของอัลัธูแูซร์์ได้้ใน Ernesto Laclau, “Fascism and Ideology”, 
in Politicsand Ideology in Marxist Theory (London: Verso, 1979), pp.81-142 สำหรัับการวิเิคราะห์์อุดุมการณ์์ในแบบของ 
อลัธัูแูซร์์ดูเูพิ่่�มเติมิได้้ใน Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological State Apparatuses. 

G.M. Goshgarian, Translated (London: Verso, 2014), pp. 256-266.
11	 Ernesto Laclau, The Rhetorical Foundations of Society (London: Verso, 2014), p.5.
12	 Laclau, “Fascist and Ideology”, pp. 104-106.
13	 Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, p.5.
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ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าพร้อม ๆ ไปกัับการขััดเกลารากฐานทางทฤษฎีีภายใต้้แรงบัันดาลใจจาก

แนวทางการวิิเคราะห์์สัังคมการเมืืองของอััลธููแซร์์ ลาคลาวก็็ได้้มองเห็็นถึึงทางตัันที่่�ทำให้้แนวทางดัังที่่�กล่่าวไปนี้้�

ยังัไม่่สามารถบรรลุศุักัยภาพขั้้�นสูงูสุดุตามที่่�ควรจะเป็็น กล่่าวอีกีนัยัหนึ่่�งก็คื็ือ ถ้้ารากฐานทางทฤษฎีทีี่่�กำหนดวิธิีคีิดิ/

พิจิารณาสังัคมและสถานการณ์์ทางการเมืืองของลาคลาวมีีที่่�มาจากแนวทางการวิิเคราะห์์สังัคมการเมืืองของอััลธูแูซร์์ 

จุดุตั้้�งต้น้ที่่�ทำให้้ลาคลาวพััฒนาทฤษฎีีแบบหลัังลัทัธิมิาร์ก์ซ์ใ์นเวลาต่่อมา ก็ค็งเป็น็อย่า่งอื่่�นไปเสีียมิไิด้น้อกจากการ

เติิมเต็็มให้้แนวทางการวิิเคราะห์์ซึ่่�งได้้รัับการบุุกเบิิกโดยอััลธููแซร์์สามารถบรรลุุศัักยภาพสููงสุุดตามที่่�ควรจะเป็็น 

นั่่�นก็็คืือการถอดรหััสกลไกการทำงานของอุุดมการณ์์ ก่่อนที่่�จะรวบยอดเพื่่�อสร้้างกรอบคิดสำหรัับอธิิบายกลไก

การทำงานดัังกล่่าวภายใต้้ไวยากรณ์์ทางการเมืือง อัันมีีลัักษณะแยกขาดเป็็นเอกเทศสมบููรณ์์ จากการควบคุุม

ของเงื่่�อนไขและปััจจััยทางเศรษฐกิิจ

นี่่�จึึงเป็็นต้้นเหตุุที่่�ส่่งผลให้้ลาคลาวและมููฟพััฒนาทฤษฎีีการเมืืองแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ของตนโดยอาศััย

กรอบการวิเิคราะห์์เพื่่�อรวบยอดไวยากรณ์์ทางการเมือืงภายใต้้แนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำหรือื Hegemony ของอันัโตนิโิอ 

กรัมัชี่่� (Antonio Gramsci) นัักปรััชญาลััทธิิมาร์์กซ์์ชื่่�อดัังชาวอิิตาเลี่่�ยน ดัังที่่�ลาคลาวได้้เคยยอมรัับว่่าหลัังจากที่่�

เผชิิญหน้้ากับัขีดจำกััดทางทฤษฎีีในมรรควิิธีีของอััลธูแูซร์์แล้ว้ ตัวัเขาก็็ได้ห้ันัมาสนใจศึึกษาแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำ

ของกรััมชี่่�ตามแนวทางที่่�มููฟผู้้�เป็็นทั้้�งเพื่่�อนร่่วมงานและคู่่�ชีวิิตของเขาได้้นำเสนอเอาไว้้14 แน่่นอน การที่่�ลาคราว

และมูฟูหันัมาให้ค้วามสำคัญักับัแนวคิดิเรื่่�องอำนาจนำของกรัมัชี่่�นั้้�น ย่อ่มสัมัพันัธ์อ์ย่า่งแยกไม่อ่อกจากบริบิทของ

สหราชอาณาจัักรในช่่วงคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1970 อัันเป็็นประเทศที่่�ทั้้�งลาคราวและมููฟได้้เคลื่่�อนย้้ายถิ่่�นฐานจาก

บ้้านเกิิดของตน เพื่่�อลงหลัักปัักฐานพััฒนากรอบความคิิดทางวิิชาการสำหรัับแก้้ปริิศนาความล้้มเหลวของฝ่่าย

ซ้้ายดัังที่่�ได้้กล่่าวไปก่่อนหน้้านี้้� โดยเฉพาะความนิิยมของปััญญาชน/นัักวิิชาการฝ่่ายซ้้ายขณะนั้้�นที่่�มีีต่่อแนวคิิด

เรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� อาทิิเช่่น ข้อ้เขีียนทางการเมืืองของสจ๊๊วต ฮอลล์์ (Stuart Hall) นักัวิิชาการด้้านวััฒนธรรม

ศึกึษาผู้้�เป็น็บรรณาธิกิารของวารสาร New Left Review อันัโด่ง่ดังั ที่่�นำเอาแนวคิดิเรื่่�องอำนาจของกรัมัชี่่�ไปปรับั

ประยุุกต์์เพื่่�อทำความเข้้าใจความอ่่อนแอของขบวนการฝ่่ายซ้้ายในสหราชอาณาจัักรรวมไปถึึงกลยุุทธ์์ของฝ่่าย

อนุรุักัษ์์นิยิมที่่�มีชีัยัเหนือืฝ่่ายซ้้ายผ่่านชัยัชนะอันัถล่่มทลายจากการเลือืกตั้้�งของนางมากาแร็ต็ แทตเช่่อร์์ (Margaret 

Thatcher)15

ทว่า่ แม้แ้นวคิดิเรื่่�องอำนาจนำของกรัมัชี่่�จะเริ่่�มเป็น็ที่่�นิิยมในกลุ่่�มนักัวิชิาการฝ่่ายซ้า้ยในสหราชอาณาจักัร

ขณะนั้้�น แต่่ในขณะที่่�นัักวิิชาการคนอื่่�น ๆ  อาจมุ่่�งเน้้นการนำเอาแนวคิิดดัังกล่่าวไปใช้้ทำความเข้้าใจลัักษณะทาง

วััฒนธรรมที่่�รองรัับบรรยากาศทางการเมืืองที่่�กำลัังเปลี่่�ยนไป ลาคราวและมููฟกลัับใช้้แนวคิิดเรื่่�องอำนาจมาเป็็น

กุญุแจสำหรัับแก้้ปััญหาความคัับแคบภายในแนวคิิดเรื่่�องอุุดมการณ์์ของอััลธููแซร์์ ดัังบทความชิ้้�นสำคััญของมูฟู

ซึ่่�งมุ่่�งนำเสนอประเด็็นว่่าแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่�นั้้�นแท้้จริิงแล้้วจะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากคำอธิิบายถึึง

ไวยากรณ์์ทางการเมืืองที่่�กำกัับภาคปฏิิบััติิการของอุุดมการณ์์ กล่่าวคืือ ในขณะที่่�กรััมชี่่�จะกล่่าวถึึงอำนาจนำว่่า

เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�ช่่วยให้้ขบวนการเคลื่่�อนไหวของชนชั้้�นกรรมาชีีพสามารถขยายแนวร่่วมผ่่านบทบาทของ

ปััญญาชน (ของขบวนการ) ที่่�นำเสนอและเผยแพร่่ชุุดความคิิด/ความรู้้�ต่่อสัังคมการเมืืองจนกำหนดวาระทาง

สัังคม/ศีีลธรรม ทำให้้สมาชิิกของชนชั้้�นอื่่�น ๆ คล้้อยตามเป้้าหมายของชนชั้้�นกรรมาชีีพที่่�มุ่่�งปฏิิวััติิเปลี่่�ยนแปลง

ระบอบการเมือืงที่่�เป็น็อยู่่� มูฟูกลัับมองว่า่การสร้า้งอำนาจนำผ่า่นบทบาทของปัญัญาชนเพื่่�อเผยแพร่่ชุดุความคิดิ/

14	 Ibid, pp. 5-6
15	ดู ูเพิ่่�มเติิมได้้ใน Perry Anderson, The H-Word: The Peripeteia of Hegemony (London: Verso, 2017), pp.85-99



16

ความรู้้�ดังกล่่าวนั้้�น ก็็คืือปฏิิบััติิการทางการเมืืองในการสร้้างโลกทััศน์ที่่�ส่่งผลต่่อการก่่อรููปขององค์์ประธานจน

ทำให้้สมาชิกิของชนชั้้�นต่่าง ๆ มองโลแบบเดีียวกันั ไม่่ต่่างไปจากคำอธิบิายถึงึอุดุมการณ์์ตามมรรควิธิีขีองอัลัธูแูซร์์

ที่่�ให้้ความสำคััญกัับการก่่อรููปขององค์์ประธานดัังที่่�อธิิบายไปก่่อนหน้้านี้้�16

แน่่นอน ข้้อพิจิารณาของมูฟูที่่�นำเสนอว่่าแนวคิดิเรื่่�องอำนาจนำของกรัมัชี่่�เป็็นเรื่่�องเดียีวกันักับัคำอธิบิายถึงึ

แบบแผนและกลไกการทำงานของอุุดมการณ์์นั้้�น นัับเป็็นข้้อพิิจารณาที่่�มีีนััยสำคััญต่่อแวดวงการศึึกษากลไก

การทำงานของอุุดมการณ์์ เพราะข้้อพิิจารณาดัังกล่่าวมิิเพีียงแต่่ท้้าทายฐานะอัันยิ่่�งใหญ่่ของอััลธููแซร์์ในฐานะ

ผู้้�บุุกเบิิกการศึึกษากลไกการทำงานของอุุดมการณ์์17  แต่่ยัังสร้้างชุุดคำอธิิบายที่่�ช่่วยปลดปล่่อยกลไกการทำงาน

ของอุุดมการณ์์ออกจากอิิทธิิพลของการวิิเคราะห์์ภายใต้้ความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจได้้อย่่างสมบููรณ์์ ดัังที่่�มููฟ

ได้้นำเสนอให้้เห็น็ว่่าเมื่่�อพิจิารณาผ่า่นกรอบวิเิคราะห์เ์รื่่�องอำนาจนำของกรัมัชี่่� อุดุมการณ์จ์ะไม่ใ่ช่ผ่ลผลิติภายใต้้

ความขััดแย้้งทางชนชั้้�นอีีกต่่อไป หากแต่่คืือชุุดของความคิิด/ความรู้้�ถึึงกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ ของโลกซึ่่�งเป็็นผลจาก

ปฏิิบััติิการทางการเมืืองของการเชื่่�อมต่่อ (articulation) ที่่�ปััญญาชนกลุ่่�มหนึ่่�งได้้เชื่่�อมเอาบางองค์์ประกอบในชุุด

ความคิดิ/ความรู้้�ของกลุ่่�มต่า่ง ๆ  ในสังัคมมาต่อ่เข้า้กับัชุดุความคิดิ/ความรู้้�ของตนบนทิศิทางที่่�เอื้้�อประโยชน์ใ์ห้กั้ับ

ฝ่่ายที่่�ตนสัังกััด ดัังที่่�มููฟได้้กล่่าวว่่า:

“ถึึงตรงนี้้� กรัมัชี่่�ก็็ได้้ชี้้�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนเป็็นที่่�สุุดว่่า การปฏิิรููปทางภููมิิปััญญาและศีีลธรรมนั้้�นมิิได้้

ประกอบด้้วยการกวาดล้้างโลกทััศน์์ (world-view) ที่่�มีีอยู่่�อย่่างราบคาบ ก่่อนจะแทนที่่�ทั้้�งหมดด้้วยโลกทััศน์์

อัันแตกต่่างและได้้รัับการสรรสร้้างขึ้้�นมาใหม่่ ตรงกัันข้้าม การปฏิิรููปทางภููมิิปััญญาและศีีลธรรมกลัับเป็็น

เรื่่�องของกระบวนการเปลี่่�ยนรูปู...และการเชื่่�อมต่่อใหม่่ขององค์์ประกอบภายในอุดุมการณ์์ (Ideologicalelements) 

ที่่�มีีอยู่่�นั้้�นเอง (เพราะ) สำหรัับเขาแล้้ว ระบบอุุดมการณ์์จะประกอบไปด้้วยรููปแบบจำเพาะของการเชื่่�อมต่่อ

องค์์ประกอบภายในอุุดมการณ์์ที่่�จะจััดวางน้้ำหนัักให้้แก่่องค์์ประกอบส่วนหนึ่่�งส่่วนใดเป็็นพิเิศษเหล่่านั้้�น หากแต่่

คือืการเชื่่�อมต่่อเนื้้�อหาทางอุุดมการณ์์นั้้�นเสีียใหม่่ด้ว้ยการแยกองค์์ประกอบพื้้�นฐานในอุดุมการณ์์ดังักล่่าวออก

เป็็นส่่วน ๆ ตามด้้วยตรวจดููองค์์ประกอบที่่�ถููกแยกมาเพื่่�อพิิจารณาว่่าส่่วนไหนที่่�เมื่่�อนำมาประกอบเข้้ากัับ

เนื้้�อหาใหม่่แล้้วจะเหมาะสมเข้้ากัับสถานการณ์์ใหม่่ ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�น...”18

จากคำกล่่าวข้้างต้้น จะเห็น็ได้้ว่า่หััวใจสำคััญของไวยากรณ์์ทางการเมืืองที่่�กำกัับการทำงานของอุุดมการณ์์

คืือการเชื่่�อมต่่อซึ่่�งประกอบไปด้้วยการตััดการเชื่่�อมต่่อ (dis-articulation) ที่่�ปััญญาชนจะตััดบางองค์์ประกอบ

ภายในอุดุมการณ์เ์ดิมิที่่�ดำรงอยู่่�ในสังัคม ก่อ่นจะใส่อ่งค์ป์ระกอบอื่่�น ๆ  เพื่่�อสร้า้งการเชื่่�อมต่อ่ใหม่ ่(re-articulation) 

16	 Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”. In Chantal Mouffe: Hegemony, Radical Democracy, 

and the Political. James Martin (Edited)(Oxon: Routledge, 2013), pp. 23-31
17	ด้ วยการช้ีี�ให้้เห็น็ว่่ากรัมัชี่่�ต่่างหากที่่�เป็็นผู้้�เข้้าใจกลไกการทำงานของอุดุมการณ์์ก่่อนที่่�อลัธูัูแซร์์จะเล็ง็เห็น็ความสำคัญั และนำเสนอ
กรอบทฤษฎีีเพื่่�อทำความเข้้าใจอุุดมการณ์์อย่่างเป็็นเรื่่�องเป็็นราวในภายหลััง (ดูู Ibid, p.41)
18	 แปลจากต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษที่่�วา่่ “Here Gramsci indicates extremely clearly that intellectual and moral reform 
does not consist in making a clean sweep of the existing world-view and in replacing it with a completely new and 
already formulated one. Rather, it consists in a process of transformation…and of rearticulation of existing ideological 
elements. According to him, an ideological system consists in a particular type of articulation of ideological elements 
to which a certain ‘relative weight’ is attuned. The objective of ideological struggle is not to reject the system 
and all its elements but to rearticulate it, to break it down to its basic elements and then to sift through past 
conceptions to see which ones, with some changes of content, can serve to express the new situation…” ดูู Ibid, 
pp.34-35.
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จนทำให้้ได้้อุุดมการณ์์ชุดุใหม่่ ที่่�แม้้อาจไม่่ได้้นำเสนอกฎเกณฑ์์ใหม่่ของโลกในแบบพลิกิฟ้้าคว่่ำดินิ แต่่ก็เ็พียีงพอที่่�จะ

หันัเหและทำให้้ผู้้�คนในสัังคมการเมืืองเกิิดโลกทััศน์แ์ละความเข้้าใจต่่อปรากฏการณ์์ต่า่ง ๆ  ในสัังคมที่่�แตกต่่างไป

จากเดิมิ19 ในแง่่นี้้� อุดุมการณ์์ตามที่่�มูฟูนำเสนอผ่่านแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� จึงึไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�หรืือเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของความสัมัพัันธ์์ภายใต้้ปััจจััยทางเศรษฐกิิจ หากแต่่เป็็นเรื่่�องของความสามารถทางการเมืืองในการเชื่่�อมต่่อ/

ตััดการเชื่่�อมต่่อ/สร้้างการเชื่่�อมต่่อใหม่่ ที่่�จะไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับคุณสมบััติิทางชนชั้้�นแต่่อย่่างใด ดัังที่่�มููฟได้้เน้้นย้้ำ

ว่่าการที่่�ชนชั้้�นหนึ่่�ง ๆ สามารถสถาปนาตนเองเป็็นชนชั้้�นนำ ซึ่่�งสามารถใช้้อุุดมการณ์์ของตนครอบงำชนชั้้�น

อื่่�น ๆ นั้้�น มิิใช่่เพราะคุณุลักัษณะพิเิศษทางชนชั้้�นที่่�สามารถผูกูขาดเนื้้�อหาทางอุดุมการณ์์เพื่่�อครอบงำชนชั้้�นอื่่�น ๆ 

หากแต่่เป็็นเพราะความสามารถของปััญญาชนซึ่่�งนิิยามตนเองเข้า้กัับชนชั้้�นนั้้�นต่่างหาก ที่่�สามารถดััดแปลงเชื่่�อม

ต่่อความคิดิ/ความรู้้�ต่าง ๆ ให้้กลายเป็็นอุุดมการณ์์ที่่�แม้้ด้้านหนึ่่�งจะสอดคล้้องไปกับัผลประโยชน์์ของผู้้�คนทั่่�ว ๆ ไป 

แต่่ขณะเดีียวกัันก็็จะมีีส่่วนเกื้้�อหนุุนผลประโยชน์์ให้้กัับชนชั้้�นของตน20

ด้ว้ยเหตุุนี้้� จึงึไม่ใ่ช่เ่รื่่�องแปลกที่่�แม้แ้รงบันัดาลใจตั้้�งต้น้ในการพััฒนาทฤษฎีีการเมืืองแบบหลัังลัทัธิมิาร์ก์ซ์์

ของลาคลาวและมูฟูจะมาจากมรรควิธิีใีนการศึกึษาอุดุมการณ์์ของอััลธูแูซร์์ แต่่แก่่นแกนทางความคิิดอัันเปรียีบได้้

กับักระดูกูสันัหลังัทางทฤษฎีขีองทั้้�งคู่่�กลับัวางอยู่่�บนแนวคิดิของกรัมัชี่่�เรื่่�องอำนาจนำ อันัเป็น็แนวคิดิที่่�นอกจากจะ

ปลดปล่่อยคำอธิิบายถึึงกลไกการทำงานของอุุดมการณ์์จากอิิทธิิพลของวิิธีคีิดิที่่�ยึดึเศรษฐกิิจเป็็นปััจจััยกำหนดแล้้ว 

ยังันำเสนอกรอบวิเิคราะห์ท์ี่่�ช่่วยรวบยอดไวยากรณ์์ทางการเมืืองเบื้้�องหลังักลไกการทำงานของอุุดมการณ์ด์ังักล่า่ว

ให้ป้รากฏเด่น่ชัดัตามไปด้ว้ย อย่า่งไรก็ต็าม ควรกล่า่วในที่่�นี้้�ว่า่แม้อ้าจเป็น็รากฐานที่่�ลาคลาวและมูฟูใช้ป้รับัเปลี่่�ยน

และยกระดัับทฤษฎีีของมาร์์กซ์์จนก่่อเกิิดเป็็นแนวคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ แต่่ก็็ต้้องไม่่ลืืมว่่าการกล่่าวถึึงอำนาจ

นำของกรััมชี่่�นั้้�น ถึึงที่่�สุุดแล้้วก็็คืือการกล่่าวถึึงภายใต้้บริบททางยุุทธศาสตร์์ที่่�มุ่่�งให้้พรรคคอมมิิวนิิสต์์ประสบ

ชัยัชนะในทางการเมือืง ดังันั้้�น ทั้้�ง ๆ  ที่่�อุดุมการณ์ภ์ายใต้้กำกับัจากแนวคิดิเรื่่�องอำนาจนำของกรัมัชี่่�อาจไม่จ่ำเป็น็

ต้้องมีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวข้้องกัับการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น(ดัังที่่�มููฟได้้แสดงให้้เห็็น) แต่่ก็็ย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�

ตัวักรัมัชี่่�เองจะยัังพิจิารณาประเด็็นนี้้�ว่า่เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�นที่่�มีชีนชั้้�นกรรมาชีีพเป็็นตััวแสดงหลััก21

ในแง่่นี้้� เพื่่�อยกระดัับทฤษฎีีของมาร์์กซ์์ให้้สอดคล้้องไปกัับแนวทางแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์อย่่างสมบููรณ์์ 

ทั้้�งลาคลาวและมููฟจึึงจำเป็็นต้้องพิิจารณากลวิิธีีที่่�จะช่่วยปลดปล่่อยไวยากรณ์์ทางการเมืือง(ซึ่่�งกำกัับกลไกของ

อุดุมการณ์์) ออกจากกำกับัทางยุทุธศาสตร์์ของการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น การพิจิารณาที่่�จะนำพาทั้้�งคู่่�ไปสู่่�แนวคิดิเรื่่�องวาทกรรม

และการพิิจารณาองค์์ประธานภายใต้้จารีีตทางปรััชญาแบบหลัังโครงสร้้างนิิยม ดัังที่่�จะได้้ชี้้�ให้้เห็็นในส่่วนต่่อไป

2.2 วาทกรรม การเชื่่�อมต่่อ และอำนาจนำในฐานะแกนกลางของแนวคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์

ในงานเขีียนเรื่่�อง Hegemony and Socialist Strategy (1985) อัันเป็็นงานเขีียนที่่�บุุกเบิิกและจััดวาง

เส้้นทางทฤษฎีีการเมืืองแบบหลัังลัทัธิมิาร์ก์ซ์ ์ลาคลาวและมููฟได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ด้ว้ยอิทิธิพิลจากวิิธีคีิดิเชิงิยุทุธศาสตร์์

ที่่�ให้ค้วามสำคัญักับัการปลดแอกของชนชั้้�นกรรมาชีพี จึงึทำให้แ้นวคิดิเรื่่�องอำนาจนำถูกูจำกัดัศักัยภาพไว้ภ้ายใต้้

เพดานความคิิดซึ่่�งยึดึเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิจิเป็็นปัจัจััยกำหนด22 ด้ว้ยเหตุุนี้้� บนเป้า้หมายของการสถาปนาแนวทาง

19	 Ibid, pp.35-37.
20	 Ibid, p.37
21	 Ibid, p.42.
22	Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics 

(London:Verso, 1985), pp. 65-78.
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การศึึกษาแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ที่่�เน้้นปลดปล่่อยไวยากรณ์์ทางการเมืืองออกจากกำกัับของวิิธีีคิิดแบบเศรษฐกิิจ

กำหนด หััวใจสำคััญก็็คงเป็็นอย่่างอื่่�นไปเสีียมิิได้้ นอกจากการปลดปล่่อยแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำจากพัันธนาการ

ทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิม การปลดปล่่อยซึ่่�งทั้้�งคู่่�เล็็งเห็็นว่่าสามารถเป็็นไปได้้ผ่่านการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิด

เรื่่�องวาทกรรมหรืือ discourse ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดยอดนิิยมของมิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) หนึ่่�งในนัักปรััชญา

และทฤษฎีีที่่�โด่่งดัังที่่�สุุดในช่่วงครึ่่�งหลัังของศตวรรษที่่�ยี่่�สิิบ

แน่่นอน สำหรัับผู้้�ที่่�คุ้้�นเคยกัับข้้อเขีียนหรืือติิดตามงานศึึกษาด้้านสัังคมศาสตร์์มาบ้้าง คงทราบกัันเป็็น

อย่่างดีีถึึงชื่่�อเสีียงของฟููโกต์์ ตลอดไปจนถึึงกรอบแนวคิิดเรื่่�องวาทกรรมอัันหมายถึึงปฏิิบััติิการของอำนาจภายใต้้

เป้้าหมายสำคััญอย่่างการผลิิตสร้้างตััวตนหรืือ subject ให้้มีีวิิถีีชีีวิิตและโลกทััศน์สอดคล้้องไปตามแนวทางที่่�

อำนาจบงการ23 อย่่างไรก็็ตาม แม้ว้าทกรรมอาจเป็็นแนวคิิดของฟููโกต์์ที่่�ได้ร้ัับความนิิยม มีีผู้้�นำไปประยุุกต์์ใช้้กันั

อย่่างแพร่่หลาย แต่่คำอธิิบายถึึงวาทกรรมของฟููโกต์์ตามที่่�ลาคลาวและมููฟเลืือกมาประยุุกต์์ใช้้นั้้�น จะเป็็น

คำอธิิบายในช่่วงทศวรรษที่่� 1960 ซึ่่�งเป็็นช่่วงที่่�แนวคิิดเรื่่�องวาทกรรมยัังไม่่ได้้คลี่่�คลายไปเป็็นความเข้้าใจเรื่่�อง

ปฏิิบััติกิารของอำนาจ หากแต่่จะยังัคงเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัปฏิบิัติัิการทางภาษา (discursive practice) ที่่�ส่่งผล

ต่่อการประกอบสร้้างชุดุความรู้้�อันจะส่่งผลกำหนดอัตัลักัษณ์์ ตัวัตน ตลอดจนนิยิามความจริงิของสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ 

ดังัที่่�ลาคลาวได้้อธิิบายให้้เห็็นว่่าตามทััศนะของเขาแล้้ว หัวัใจสำคััญในแนวคิิดเรื่่�องวาทกรรมของฟููโกต์์ก็ค็ือืปฏิบิัติัิ

การทางภาษาที่่�ผลิิตสร้้างความรู้้�ซึ่่�งส่่งผลก่่อร่่างเป็็นความหมายให้้กัับสรรพสิ่่�งและโลก24

แต่่อะไรคืือแก่่นแกนของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าวาทกรรม? ถ้้าฟููโกต์์อธิิบายว่่าวาทกรรมคืือปฏิิบััติิการทางภาษา

อะไรคืือปทััสถานที่่�กำกัับปฏิิบััติิการดัังกล่่าว? ทั้้�งนี้้� ใน Archaeology of Knowledge (1969) งานเขีียนสำคััญ

ที่่�รวบยอดความคิดิของตัวัเขาในช่่วงทศวรรษที่่� 1960 ฟูโูกต์์ได้้ไตร่่ตรองและตกผลึกึความคิดิของตนจนชี้้�ให้้เห็น็ว่่า 

แม้้วาทกรรมอาจคือืปฏิบิัตัิกิารทางภาษาที่่�ส่ง่ผลในการผลิติความรู้้� (และกำหนดความจริงิ) แต่ตั่ัวเขาก็ไ็ม่ส่ามารถ

ระบุุเนื้้�อหาหน้้าตาของปทัสัถานที่่�คอยขับัเคลื่่�อนเป็็นเบื้้�องหลังักลไกการทำงานของวาทกรรมได้้ จนต้้องพิจิารณาว่่า

สิ่่�งที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังัวาทกรรมนั้้�น จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากปฏิบิัตัิกิารทางภาษาที่่�วางอยู่่�บนการเชื่่�อมต่่อ (articulation) 

สร้้างปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง องค์์ประกอบต่่าง ๆ จนก่่อเกิิดเป็็นชุุดกติิกา (regularity) ที่่�กำหนดทิิศทางการใช้้ชีีวิิต

ของผู้้�คนในสัังคมการเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็็นความคิิดรวบยอด (concept) ที่่�ถููกนำเสนอผ่่านข้้อความ (statement) 

ประเด็็น (object) ที่่�ชุุดภาษาในข้้อความทำหน้้าที่่�เป็็นรููปสััญญะหมายไปถึึง หรืือสถานะและทีีท่่าของผู้้�ที่่�นำ

ข้้อความไปพููด (modalities of enounciation) ตลอดจนสถาบันัที่่�ให้้การรองรัับบทบาทและสถานะของผู้้�พูดข้้างต้้น25 

ข้้อพิจิารณาดัังกล่่าวของฟููโกต์์ นับัเป็็นข้้อพิจิารณาสำคััญที่่�ลาคลาวและมููฟได้้นำมาประยุุกต์์ต่่อ ด้้วยการสรุุปเนื้้�อหา

ของวาทกรรมว่่าคือืผลของการเชื่่�อมต่่อจากปฏิบิัติัิการทางภาษาที่่�ส่่งผลให้้ข้้อความต่่าง ๆ กลายเป็็นความรู้้�และความจริิง 

วาทกรรมในฐานะของปฏิบิัตัิกิารทางภาษา (สำหรับัลาคลาวและมูฟู) จึงึเป็น็สิ่่�งที่่�ถูกูพิจิารณาต่อ่มาว่า่เป็น็ปฏิบิัตัิิ

การแห่่งการเชื่่�อมต่่อ หรืือ articulatory practice26 กล่่าวคืือถ้้าความรู้้�และความจริิงเป็็นผลมาจากปฏิิบััติิการ

ทางภาษา สิ่่�งที่่�กำหนดว่่าอะไรคืือความรู้้�และความจริิง ก็็คงมิิอาจเป็็นเพีียงแค่่ภาษาหรืือชุุดข้้อความที่่�มีีเนื้้�อหา

23	ผู้้�สนใจสามารถดููสรุุปความเข้้าใจตรงนี้้�ได้้ใน Michel Foucault, “Truth and Power”, in Power: Essential Works of 

Foucault 1954-1984 (Volume 3), Robert Hurley and others (translated), James Faubion (Edited)(London: Penguin 
Books, 2020), pp.111-133
24	Ernesto Laclau, “Discourse”, in A Companion to Contemporary Political Philosophy (Second Edition), Robert 
Goodin, PhilipPettit and Thomas Pogge(Edited)(Sussex: Wiley Blackwell, 2012), pp.544-545
25	Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Sheridan Smith (Translated) (London: Routledge, 1989), 
pp.80-84.
26	Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, p. 91.
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สื่่�อไปถึึงคุุณลัักษณะของความรู้้�/ความจริิง แต่่จะต้้องเป็็นปฏิิบััติิการ (practice) ที่่�เชื่่�อมต่่อให้้การใช้้ชุุดข้้อความ

ดังักล่่าวมีนี้้ำหนััก ได้้รับัการยอมรัับในช่่วงเวลาหนึ่่�ง ๆ  แต่่อะไรคืือคุุณลักัษณะสำคััญของการเชื่่�อมต่่อ? ถ้้าวาทกรรม

เป็็นเรื่่�องของการเชื่่�อมต่่อ อะไรคืือเงื่่�อนไขสำคััญที่่�ทำให้้การเชื่่�อมต่่อเป็็นไปได้้?

จริิงอยู่่� แม้้อาจออกตััวด้้วยการชี้้�ให้้เห็็นถึึงสุุญญากาศของหลัักปทััสถานที่่�คอยกำกัับกลไกการทำงาน

ของวาทกรรม แต่่ฟููโกต์์ก็็มิิได้้มีีทััศนะแบบนัักอนาธิิปไตยทางญาณวิิทยาที่่�มองไม่่เห็็นความเกี่่�ยวเนื่่�องซึ่่�งทำให้้

องค์์ประกอบต่าง ๆ  ทางภาษาถููกเชื่่�อมต่่อเข้้าด้้วยกัันจนก่่อเกิิดเป็็นวาทกรรมที่่�คอยกำหนดความรู้้�และความจริิง 

เพราะถึึงที่่�สุดุแล้้วทุุก ๆ  การเชื่่�อมต่่อก็็ล้ว้นแต่่ต้้องอาศััยขอบเขต (frontier) บางอย่่างที่่�ทำให้้แต่่ละองค์์ประกอบ

สามารถผููกโยงเข้้าหากัันได้้ เพีียงแต่่ในขณะที่่�นัักวิิชาการโดยทั่่�วไปอาจอธิิบายขอบเขตดัังกล่่าวผ่่านคุุณลัักษณะ

ที่่�สามารถจัับต้้องมองเห็็นได้้ ฟููโกต์์กลัับอธิิบายขอบเขตตรงนี้้�ด้้วยการชี้้�ให้้เห็็นถึึงสิ่่�งที่่�ถููกขอบเขตดัังกล่่าวกดทัับ

ในฐานะความเป็็นอื่่�นบางอย่่างที่่�ไม่่มีีตำแหน่่งแห่่งที่่�ในโครงข่่ายการเชื่่�อมต่่อที่่�ก่่อร่่างวาทกรรมขึ้้�นมา27 ในแง่่นี้้� 

ถ้้าวาทกรรมคืือปฏิิบััติิการทางภาษาอัันเป็็นผลมาจากการเชื่่�อมต่่อองค์์ประกอบต่่าง ๆ วาทกรรมก็็คืือการดำรง

อยู่่�บนความสััมพัันธ์์เชิิงนิิเสธที่่�ตััวมัันเองปฏิิเสธการดำรงอยู่่�ขององค์์ประกอบบางอย่่างจนกีีดกัันให้้องค์์ประกอบ

เหล่่านั้้�นกลายเป็็นความเป็็นอื่่�นซึ่่�งถือืเป็็นเงื่่�อนไขตั้้�งต้้นในการขีดีเส้้นแบ่่งขอบเขตและทำให้้การเชื่่�อมต่่อเป็็นไปได้้

นี่่�จึึงเป็น็เหตุผุลที่่�ลาคลาวและมููฟได้้อธิิบายต่อ่มาว่า่หัวัใจสำคัญัของวาทกรรมนั้้�นจะไม่ใ่ช่อ่ะไรเลยนอกจาก

การดำรงอยู่่�ของความเป็็นอื่่�นซึ่่�งอยู่่�นอกเหนืือ กระทั่่�งปฏิิเสธการดำรงอยู่่�ของวาทกรรมเอง28 และโดยอาศััย

ลักัษณะของความสััมพัันธ์์เชิงินิเิสธนี้้� ทั้้�งลาคลาวและมููฟจึงึพิจิารณาการดำรงอยู่่�ของตััวตนหรือื subject ในฐานะ

องค์์ประธานผู้้�เป็็นจุุดตั้้�งต้้นให้้กัับพัฒนาการทางความรู้้�และความก้้าวหน้้าของมนุุษยชาติิว่่าหาใช่่การดำรงอยู่่�ที่่�

ยึดึโยงอยู่่�กับัคุณุสมบัตัิพิิเิศษภายในตัวัตนดังักล่า่ว หากแต่เ่ป็น็ผลลัพัธ์จ์ากการเชื่่�อมต่อ่เข้า้กับั subject position 

หรือืตำแหน่่งแห่่งที่่�ซึ่่�งถูกูสถาปนาโดยโครงข่่ายทางวาทกรรมภายใต้้ความสัมัพัันธ์์เชิงินิิเสธต่อความเป็็นอื่่�นต่่าง ๆ  ที่่�

ทำให้้ความเป็็นองค์์ประธานมีีคุุณลักษณะอัันชัดัเจนในฐานะตััวตนที่่�ปฏิเิสธความเป็็นอื่่�นเหล่่านั้้�น29 กล่่าวในอีีกแบบ

ก็็คืือ ถ้้าวาทกรรมเป็็นปฏิิบััติิการของการเชื่่�อมต่่อที่่�เชื่่�อมร้้อยองค์์ประกอบต่่าง ๆ ในการใช้้ภาษาเข้้าไว้้ด้้วยกััน 

ปฏิิบััติกิารดัังกล่่าวก็็คงมิอิาจเป็็นไปได้้หากทุกุ ๆ องค์์ประกอบมิได้้มีจีุดุร่่วมสำคััญอย่่างการดำรงอยู่่�ของความเป็็น

อื่่�นที่่�ทุุก ๆ องค์์ประกอบเหล่่านั้้�นต่่างก็็มีีความสััมพัันธ์์เชิิงนิิเสธร่่วมกััน30

จากตรงนี้้� ก็ค็งเล็ง็เห็น็ไม่ย่ากถึงึแนวทางที่่�ลาคลาวและมูฟูได้ป้รับัประยุกุต์เ์อาแนวคิดิเรื่่�องวาทกรรมของ

ฟููโกต์์มาใช้้เป็็นแกนกลางสำหรัับพัฒนารากฐานความคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ ด้้วยการปลดปล่่อยแนวคิิด

เรื่่�องอำนาจนำจากพัันธนาการทางทฤษฎีีของลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิมที่่�ลดทอนความขััดแย้้งต่่าง ๆ ในสัังคมการเมืือง

ว่่าเป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของความขััดแย้้งทางชนชั้้�นบนการถืือครองพลัังการผลิิตที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกััน เพราะภายใต้้

ข้้อพิิจารณาว่่าความรู้้�และความจริิงเป็็นผลลััพธ์์จากการประกอบสร้้างโดยวาทกรรม ก็็ย่่อมหมายความต่่อไปได้้

เช่่นกัันว่่า การดำรงอยู่่�ของชนชั้้�นตลอดไปจนถึึงความขััดแย้้งทางชนชั้้�นเอง ก็็หาใช่่การดำรงอยู่่�ภายใต้้กำกัับจาก

ความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจ แต่่เป็็นผลจากปฏิิบััติิการของการเชื่่�อมต่่อที่่�กลุ่่�มหรืือฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้เชื่่�อมต่่อ

27	 Foucault, The Archaeology of Knowledge, pp.138-140.
28	Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, pp. 92-93.
29	Ibid, p. 95.
30	ดัังนั้้�นความเป็็นอื่่�นตามที่่�ลาคลาวและมููฟอธิิบาย จึึงไม่่เคยเป็็นเพีียงแค่่ความแตกต่่างหรืือ difference เพราะการดำรงอยู่่�
ของตัวัตนที่่�แตกต่า่งกันัย่อ่มไม่ไ่ด้น้ำมาสู่่�การภาวะปฏิิเสธที่่�ต่า่งฝ่่ายต่่างก็ม็ุ่่�งทำลายล้้างอีกีฝ่่ายโดยอััตโนมัตัิคิวามเป็็นอื่่�นในที่่�นี้้�จึงึ
หมายถึงึการดำรงอยู่่�ของนิเิสธต่อตัวัตนที่่�นอกจากจะแตกต่่างจากตัวัตนแล้้วยังัส่่งผลปฏิิเสธหรือืทำลายการคงอยู่่�ของตัวัตนต่่าง ๆ 
เองด้้วย ibid, pp.108-113
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ความต้้องการ (demand) ของกลุ่่�มอื่่�น ๆ  เข้้ากัับวาระและผลประโยชน์์ที่่�ฝ่่ายตนเป็็นผู้้�นำด้้วยการกำหนดว่่าใคร

คืือศััตรููหรืือปรปัักษ์์ร่่วมที่่�ขััดขวางความต้้องการของกลุ่่�มต่่าง ๆ เหล่่านั้้�น31 ดัังที่่�ลาคลาวได้้เน้้นย้้ำอีีกครั้้�งใน

บทความที่่�ตัวัเขาตีีพิมิพ์์ในเวลาต่่อมาว่่าต้้นตอของความขััดแย้้งทางชนชั้้�นจะมิิได้้เกิิดจากความขััดกััน (contradiction) 

ในวิิถีีการผลิิตระหว่่างพลัังการผลิิตกัับความสััมพัันธ์์ทางการผลิิต (ตามที่่�มาร์์กซ์์ได้้บรรยายเอาไว้้) แต่่คืือสภาพ

ของความเป็็นปรปัักษ์์ (antagonism) ที่่�ฝ่่ายผู้้�ถููกขููดรีีดจะตระหนัักรู้้�ว่่าตนเองไม่่เพีียงแต่่ถููกขููดรีีดจากอีีกฝ่่าย 

หากแต่่ยังัอยู่่�ภายใต้้สถานะที่่�ปราศจากความมั่่�นคง ถูกูบั่่�นทอนและลิิดรอนชีีวิติ ไม่่ต่า่งไปจากการเป็็นเพีียงแหล่่ง

ทรััพยากรที่่�รอการถููกรีีดเร้้นพลัังงานโดยปราศจากศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น32

ในแง่่นี้้� ถ้า้การเกิดิขึ้้�นของชนชั้้�น (และความขััดแย้ง้ทางชนชั้้�น) เป็็นผลจากความเป็็นปรปักัษ์์ระหว่า่งฝ่า่ย

ที่่�ถูกูขููดรีดีกับัฝ่่ายที่่�ขูดูรีดี (มากกว่่าแค่่ความขััดกันัทางเศรษฐกิิจระหว่่างพลังการผลิิตกับัความสััมพันัธ์์ทางการผลิิต) 

ก็ค็งไม่่ใช่เ่รื่่�องแปลกที่่�ลาคลาวและมููฟจะพิิจารณาแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำเสีียใหม่่ว่า่เป็น็ปฏิบิัติัิการทางการเมืืองซึ่่�ง

ไม่่ได้้ผููกติิดกัับเป้้าหมายเชิิงชนชั้้�น(และเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจ) หากแต่่จะสััมพัันธ์์กัับการเชื่่�อมต่่อ นั่่�นก็็คืือการ

ช่่วงชิิงการนำผ่่านการกำหนดปรปัักษ์์ร่่วมอัันจะนำไปสู่่�การเชื่่�อมต่่อเพื่่�อสร้้างอััตลัักษณ์์และกลุ่่�มก้้อนสำหรัับ

เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองต่่อมา33 นี่่�จึงึอาจเป็็นเหตุุผลสำคััญที่่�ช่่วยให้้เข้้าใจได้้ว่่านอกจากจะเป็็นปฏิบัิัติิการทางการเมืือง

ที่่�ไม่ข่ึ้้�นต่อ่ปัจัจัยัทางเศรษฐกิจิอย่า่งชนชั้้�นแล้ว้ อำนาจนำ—จากมุมุของลาคลาวและมูฟู—ยังัเป็น็แนวคิดิที่่�กำหนด

เงื่่�อนไขตั้้�งต้้นของชนชั้้�นและความแตกต่่างทางชนชั้้�น ดัังที่่�ทั้้�งคู่่�ได้้อธิิบายว่่าถ้้าความคิิดเรื่่�องชนชั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ถููก

ประกอบสร้้างด้้วยการที่่�บุุคคลกลุ่่�มหนึ่่�งสามารถเชื่่�อมต่่อความต้้องการหรืือความไม่่พอใจของคนในสัังคมเข้้ากัับ

วาระทางการเมือืงที่่�พวกตนเป็น็แกนนำความคิดิเรื่่�องการแบ่ง่แยกทางชนชั้้�นก็ย็่อ่มเป็น็สิ่่�งที่่�ถููกกำหนดจากผู้้�ครอง

อำนาจนำ ซึ่่�งก็ค็ือืกลุ่่�มคนที่่�ประสบความสำเร็จ็ในการเชื่่�อมต่อ่วาระทางการเมือืงของตนเข้า้กับัความไม่พ่อใจของ

ผู้้�คนในสัังคมด้้วยการสร้้างวาทกรรมความขััดแย้้งทางชนชั้้�น เพื่่�อแปลงเอาความไม่่พอใจดัังกล่่าวไปเป็็นความ

ไม่่พอใจภายใต้้โลกทััศน์ที่่�มองว่่าความขััดแย้้งทุุกอย่่างเป็็นผลมาจากการกีีดกัันทรััพยากรบนฐานความไม่่เสมอภาค

ทางชนชั้้�น34

ถึึงตรงนี้้� คงเป็็นที่่�ชััดเจนว่่า ภายใต้้ความคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ซึ่่�งลาคลาวและมููฟพััฒนาขึ้้�นด้้วยการ

ปลดแอกไวยากรณ์์ทางการเมืืองจากกำหนดของเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจผ่่านการนำเสนอแบบแผนการทำงานของ

อำนาจนำเสีียใหม่่นั้้�น แกนกลางสำคััญจะเป็็นอย่่างอื่่�นไปเสีียมิิได้้นอกจากการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อสร้้างเครืือข่่ายโยงใย

จนก่่อเกิดิเป็็นอัตัลักัษณ์์ทางการเมือืงภายใต้้การกำหนดลักัษณะของปรปัักษ์์ร่่วมที่่�มีคีุณุสมบัตัิเิป็็นนิเิสธต่ออัตัลักัษณ์์

เหล่่านั้้�น กล่่าวอีีกแบบก็คืือ ถ้้าไวยากรณ์์ทางการเมืืองซึ่่�งเป็็นหััวใจของความคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์คืือการ

ใช้้อำนาจนำในฐานะปฏิิบััติิการแห่่งการเชื่่�อมต่่อ แกนกลางของไวยากรณ์์ดัังกล่่าวก็็คงเป็็นอย่่างอื่่�นไปเสีียมิิได้้

นอกจากการสร้้างภาวะที่่�ลาคลาวและมููฟเรียีกว่า่ห่ว่งโซ่แ่ห่ง่ความเชื่่�อมโยงเท่่าเทียีม หรืือ chain of equivalence 

ซึ่่�งก็็คืือภาวะที่่�อััตลัักษณ์์เฉพาะอัันแตกต่่างหลากหลายของกลุ่่�มต่่าง ๆ ได้้ถููกละวางผ่่านการเชื่่�อมต่่อที่่�เชื่่�อมให้้

แต่ล่ะกลุ่่�มเหล่า่นี้้�ต่า่งก็ม็ีอีัตัลักัษณ์ท์างการเมือืงร่ว่มกันัผ่า่นการกำหนดว่า่ใครหรือือะไรคือืปรปักัษ์ร์่ว่มที่่�ทุกุกลุ่่�ม

ต้้องร่่วมมืือกัันต่่อสู้้�35

31	 Ibid, pp. 106-107.
32	 Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, pp.5-17.
33	 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, pp. 121-122.
34	 Ibid, pp. 105-106.
35	Ibid, pp. 113-115.
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ในแง่่นี้้� นอกจากกำหนดปรปัักษ์์ร่่วมแล้้ว การครองอำนาจนำตามที่่�ลาคลาวและมููฟนำเสนอจึึงยัังต้้อง

อาศััยการกำหนด nodal point หรืือจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์ในฐานะสััญลัักษณ์์ที่่�หยิิบยื่่�นตััวตนทางการเมืืองซึ่่�งจะ

เชื่่�อมร้้อยทุุก ๆ กลุ่่�มเข้้าไว้้ด้้วยกัันในฐานะของสิ่่�งที่่�ต้้องร่่วมกัันปกป้้องจากภััยคุุกคามที่่�มาจากปรปัักษ์์36 โดย

คุุณสมบััติิสำคััญของสััญลัักษณ์์ที่่�จะทำหน้้าที่่�เป็็นจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์ได้้นั้้�นจะต้้องเป็็นรููปสััญญะ (signifier) 

ที่่�วางอยู่่�บนความกำกวมของความหมายในแง่่ที่่�ว่่าด้้านหนึ่่�งรููปสััญญะดัังกล่่าวจะมีีนััยสื่่�อถึึงองคาพยพทั้้�งหมด

ของสัังคม แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็กลัับไม่่สามารถระบุุและผููกขาดความหมาย (signified) ขององคาพยพเหล่่านั้้�น 

ซึ่่�งลาคลาวและมูฟูได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ความกำกวมดังัที่่�ว่า่มานี้้�คือืเงื่่�อนไขสำคัญัต่อ่ปฏิบิัตัิกิารของอำนาจนำ เพราะการ

มีีนััยสื่่�อถึึงองคาพยพทั้้�งหมดย่่อมทำให้้สััญลัักษณ์์ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์สามารถดึึงดููดให้้กลุ่่�ม

ต่่าง ๆ เข้้าร่่วมและรัับการเชื่่�อมต่่อภายใต้้ห่่วงโซ่่แห่่งความเชื่่�อมโยงเท่่าเทีียม หากแต่่ด้้วยเหตุุที่่�สััญลัักษณ์์ดััง

กล่่าวไม่่อาจระบุุและผูกูขาดความหมาย ก็ย่็่อมหมายถึึงโอกาสที่่�กลุ่่�มต่่าง ๆ  อาจก้้าวขึ้้�นมาเป็็นผู้้�นำด้้วยการนำเสนอ

ความหมายให้้กัับสััญลัักษณ์์ดัังกล่่าว (ซึ่่�งย่่อมตามมาด้้วยการกำหนดปรปัักษ์์ต่่อความหมายที่่�ถููกนำเสนอ) 

เฉกเช่่นเดีียวกับัที่่�กลุ่่�มอื่่�น ๆ  เองก็็อาจสามารถช่ว่งชิิงการนำจากกลุ่่�มผู้้�นำเดิมิด้ว้ยการนำเสนอความหมาย (และ

ปรปัักษ์์) ใหม่่แก่่สััญลัักษณ์์เหล่่านั้้�น37

36	Ibid, pp. 98-99.
37	 นั่่�นจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�สถานะของจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์ตรงนี้้�จะดููคล้้ายคลึึงกัับสิ่่�งที่่�นัักวิิชาการด้้านสััญญะวิิทยาเรีียกว่่าตััว
หมายล่่องลอยหรือื floating signifier ที่่�รูปูสััญญะจะสามารถเปลี่่�ยนความหมายของตนไปได้้เรื่่�อย ๆ กระนั้้�นในสายตาของลาคลาว 
แล้้วหากเทีียบเคีียงจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์เข้้ากัับกลไกการทำงานของสััญญะ จุุดยึึดดัังกล่่าวก็็คงไม่่ใช่่รููปสััญญะที่่�ล่่องลอย หากแต่่
คือืสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ “รูปูสัญัญะเกินิความหมาย” หรือื empty signifier ซึ่่�งก็ค็ือืรูปูสัญัญะที่่�สื่่�อไปถึงึขีดีจำกัดั หรือืคู่่�ตรงข้า้มของระบบ
ที่่�กำหนดการสื่่�อสาร (signifying system) ทั้้�งหมด ด้้วยการชี้้�ให้้เห็็นขีีดจำกััดที่่�การสื่่�อความหมายผ่่านการทำงานในโครงสร้้าง
ระหว่่างรููปสััญญะและความหมายสััญญะไม่่สามารถเกิิดขึ้้�นมาได้้ เพราะหััวใจสำคััญของจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์นั้้�น จะไม่่ใช่่แค่่การ
ที่่�ตััวมัันเองเป็็นรููปสััญญะที่่�ไม่่ยีีดติิดกัับความหมายใด ๆ หากแต่่คืือการเป็็นรููปสััญญะที่่�มีีนััยสื่่�อถึึงองคาพยพทั้้�งหมดของสัังคม 
(แม้อ้าจไม่ส่ามารถกำหนดความหมายขององคาพยพต่าง ๆ  ได้อ้ย่า่งตายตัวั ก็ต็าม) ผู้้�สนใจสามารถดูเูพิ่่�มเติมิทัศันะของลาคลาว 
ตรงนี้้�ได้้ใน Ernesto Laclau, “Why do Empty Signifiers Matter to Politics?”, in Emancipation(s) (London: Verso, 
1996), pp.36-46. อนึ่่�ง ควรกล่่าวไว้้ในที่่�นี้้�ว่่าการพิิจารณาจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์ว่่าเป็็นรููปสััญญะเกิินความหมายดััง ที่่�อธิิบายไป
นั้้�น ย่อ่มบ่่งชี้้�ให้้เห็็นถึึงร่อ่งรอยทางความคิดิแบบจิตวิเิคราะห์ท์ี่่�ลาคราวและมูฟูได้ร้ับัอิทิธิพิลจาก ฌาร์ค์ ลากอง (Jacques Lacan) 
นัักจิิตวิิเคราะห์์คนสำคััญชาวฝรั่่�งเศส อย่่างไรก็็ตาม แม้้อาจมีีร่่องรอยปรากฏ แต่่ก็็เป็็นที่่�น่่าเชื่่�อว่่า ในขณะที่่�ทั้้�ง คู่่�กำลัังนำเสนอ
ตััวแบบการวิิเคราะห์์ผ่่านแนวคิิดเรื่่�องวาทกรรมและการเชื่่�อมต่่อใน Hegemony and Socialist Strategy นั้้�น ทั้้�งลาคราวและ
มููฟยัังคงไม่่ได้้ตระหนัักถึึงความคล้้ายคลึึงกััน ระหว่่างข้้อเสนอของตนกัับแนวคิิดทางจิิตวิิเคราะห์์ของลากอง หลัักฐานที่่�ยืืนยััน
ประเด็็นนี้้�ได้้เด่่นชััดที่่�สุุดก็็คืือการที่่�ทั้้�งคู่่�เลืือกอธิิบายการสร้้างอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองให้้กัับัั ตััวตนหรืือ subject ว่่าเป็็นเรื่่�องของ
การเชื่่�อมโยงเข้้ากัับตำแหน่่งแห่่งที่่�ที่่�ถููกผลิิตสร้้างโดยวาทกรรม หรืือที่่�เรีียกว่่า subject position แทนที่่�จะอธิิบายตามแบบจิิต
วิิเคราะห์์ของลากองว่่า เป็็นเรื่่�องของการจััดวางและเร่่งเร้้าความปรารถนา (desire) อัันเป็็นองค์์ประกอบแกนกลางภายใน
โครงสร้า้งของตัวัตนหรือื subject เอง ในแง่น่ี้้� จึงึไม่ผ่ิดินักัที่่�การขยับัคำอธิบิายของลาคราวและมูฟูในเรื่่�องการสร้า้งตัวัตนทางการ
เมือืงจาก subject position มาเป็็น subject จะเป็็นสิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นในภายหลััง โดยเฉพาะหลัังจากที่่�ทั้้�ง คู่่�ได้้อ่่านข้้อวิิพากษ์์จากสลาวอย 
ชิิเชก (Slavoj Zizek) ซึ่่�งวิิจารณ์์ในประเด็็นนี้้� หลัังจากที่่�ทั้้�งคู่่�นำเสนอแนวคิิดของตััวเองใน Hegemony and Socialist Strategy 

ไปแล้้ว (ดูู Slavoj Zizek, “Beyond discourse-Analysis”, New Reflections on the Revolution of Our Time , pp.249-
260) ด้้วยเหตุนุี้้� แม้้อาจตระหนักั ถึงึอิทิธิพิลที่่�ลาคราวและมูฟูได้้รับัจากลากอง แต่่เมื่่�อพิจิารณาว่่า ในช่่วงที่่�พัฒันากรอบโครงใหญ่่
ทางความคิิดผ่่านงานเขีียนอย่่าง Hegemony and Socialist Strategy นั้้�น ทั้้�งคู่่�ยัังไม่่ได้้รัับหรืือตระหนัักถึึงอิิทธิิพลของลากอง
จริงิ ๆ  ประกอบกับทิศิทางภาพรวมของงานวิิจัยั ชิ้้�นนี้้�ที่่�มุ่่�งจะนำเสนอทฤษฎีีที่่�จะกลายเป็็นตัวัแบบทางยุุทธศาสตร์์ให้้กับัการขัับเคลื่่�อน
และสร้้างพรรคการเมืืองในทางปฏิิบััติิอัันมาจากงานเขีียนอย่่าง Hegemony and Socialist Strategy เป็็นหลััก จึึงเห็็นควรที่่�จะ
ละวางคำอธิิบายถึึงพััฒนาการทางความคิิดที่่�ลาคราวและมููฟจะพััฒนาความคิิดของตนไปในแนวทางจิิตวิิเคราะห์์ของลากองไว้้
แต่่เพีียงเท่า่นี้้� ด้ว้ยคาดหวังัว่า่คณะผู้้�วิจัยัจะมีโีอกาสไต่ส่วนและนำเสนอประเด็น็ความสัมัพันัธ์ท์างความคิดิระหว่า่งทฤษฎีกีารเมือืง
ของลาคราวและมููฟ กัับแนวคิิดจิิตวิิเคราะห์์ของลากองในงานวิิจััยอื่่�น ๆ ในอนาคตต่่อไป
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ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงอาจกล่่าวสรุุปได้้ว่่า ถ้้าแกนหลัักในวิิธีีคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์คืือการปลดปล่่อยไวยากรณ์์

ทางการเมืืองจากพัันธนาการทางทฤษฎีีที่่�ยึดึเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจเป็็นแกนหลััก และถ้้ารููปธรรมของการปลดปล่่อย

ดังักล่่าวคืือการนำเสนอแบบแผนการทำงานของอำนาจนำเสียีใหม่่ว่่าเป็็นเรื่่�องของการเชื่่�อมต่่อผ่่านการกำหนดจุดุยึดึ

ทางอัตัลักัษณ์แ์ละปรปักัษ์ผ์ู้้�เป็น็ภัยัต่อ่จุดุยึดึทางอัตัลักัษณ์น์ั้้�น ๆ  ก็ค็งไม่ใ่ช่เ่รื่่�องแปลกหากจะรวบยอดหัวัใจสำคัญั

ในวิธิีคีิดิแบบหลังัลัทัธิมิาร์ก์ซ์ว์่า่คือืการช่ว่งชิงิการนำ ผ่า่นการนิยิามความหมายของสัญัลักัษณ์ซ์ึ่่�งมีนัีัยถึงึองคาพยพ

ทั้้�งหมดของสัังคม ให้้สอดคล้้องไปกับัแนวทางหรือืวาระทางการเมือืงที่่�ตนต้้องการ แต่่อะไรคือืสัญัลักัษณ์์ที่่�ลาคลาว 

และมููฟเห็็นว่่าสามารถทำหน้้าที่่�เป็็นจุุดยึดึทางอััตลักัษณ์์ได้้? ถ้้าสััญลักัษณ์์อัันเป็็นเวทีีสำคััญในการช่่วงชิิงอำนาจนำ

คือืรูปูสัญัญะที่่�แม้้อาจไม่่มีีความหมายชััดเจนแต่่ก็็มีีนััยถึึงองคาพยพทั้้�งหมดของสัังคม สััญลัักษณ์์ดัังกล่่าวจะถููก

ขัับเคลื่่�อนด้้วยรููปสััญญะใด?

2.3 สรุุป: จากหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์สู่่�ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย และพัันธกิิจของการสร้้างประชาชน 

งานวิจิัยับทนี้้�ถูกูเขียีนขึ้้�นมาเพื่่�อนำเสนอที่่�มาและพััฒนาการทางความคิิดของผู้้�ที่่�ได้้ชื่่�อว่่าให้้กำเนิดิทฤษฎีีซ้้าย

ประชานิิยมอย่่างเออร์์เนสโต ลาคลาวและชองตาล มููฟ โดยเนื้้�อหาส่่วนใหญ่่ของบทนี้้�จะกล่่าวถึึงความพยายาม

ของลาคลาวและมููฟในการยกระดัับทฤษฎีีการเคลื่่�อนไหวของฝ่่ายซ้้าย จากที่่�เคยตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของลััทธิิ

มาร์ก์ซ์ด์ั้้�งเดิมิซึ่่�งเน้น้เงื่่�อนไขทางเศรษฐกิจิเป็น็ตัวักำกับัไปสู่่�ทฤษฎีหีลังัลัทัธิมิาร์ก์ซ์ท์ี่่�ให้ค้วามสำคัญักับัไวยากรณ์์

ทางการเมือืงซึ่่�งก็คื็ือปฏิบิัตัิกิารของการครองอำนาจนำที่่�เน้น้การเชื่่�อมต่อ่เพื่่�อสร้า้งอัตัลักัษณ์ร์่ว่มหมู่่�ที่่�จะขับัเคลื่่�อน

การเปลี่่�ยนแปลงในสัังคมการเมืืองผ่่านการกำหนดจุุดยึึดทางอััตลัักษณ์์และปรปัักษ์์ต่่อจุุดยึึดดัังกล่่าว

นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�การเคลื่่�อนไหวภายใต้้กำหนดของทฤษฎีีแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์จะไม่่ใช่่การเคลื่่�อนไหว

ซึ่่�งเน้้นจิิตสำนึึกและความขััดแย้้งทางชนชั้้�นเป็็นหลััก เพราะถ้้าแก่่นแกนของแนวคิิดแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์คืือการ

ปลดปล่่อยแนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำออกจากพัันธนาการทางทฤษฎีีที่่�ยึึดเงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจเป็็นสำคััญ ชนชั้้�นซึ่่�ง

เป็็นแนวคิิดที่่�ผููกพัันโดยตรงกัับเงื่่�อนไขความขััดแย้้งทางเศรษฐกิิจก็็ย่่อมจะต้้องถููกลดบทบาทตามไปด้้วย แต่่ถ้้า

การเคลื่่�อนไหวแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ไม่่ใช่่การเคลื่่�อนไหวในนามของชนชั้้�นผู้้�ถููกขููดรีีด การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวจะ

เป็็นการเคลื่่�อนไหวในนามของอะไร? ถึึงตรงนี้้� ทั้้�งลาคลาวและมููฟก็็ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงองค์์ประกอบหนึ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ใน

แนวคิิดเรื่่�องอำนาจนำของกรััมชี่่� ซึ่่�งแม้้ตัวักรััมชี่่�อาจไม่่ได้ย้กระดัับ แต่่ทั้้�งคู่่�ก็เห็น็ถึงึศักัยภาพอันเปี่่�ยมล้้นขององค์์

ประกอบดัังกล่่าว นั่่�นก็็คืือการดำรงอยู่่�ของ populism หรืือพลัังประชานิิยม อัันเป็็นพลัังซึ่่�งเป็็นแกนหลัักในการ

ก่่อตััวของอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�ผสานดำรงอยู่่�ร่่วมกัันกัับองคาพยพต่่าง ๆ ในสัังคมการเมืือง38 ดัังที่่�มููฟเคยชี้้�

ให้้เห็็นอย่่างน่่าสนใจว่่าถ้้าตััดความจำเป็็นทางยุุทธศาสตร์์ที่่�ต้้องให้้น้้ำหนัักกัับการต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น รากฐานสำคััญ

ในแนวคิดิเรื่่�องอำนาจนำของกรัมัชี่่�ก็็คือืการดำรงอยู่่�ของสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ national-popular หรือืประชา-ชาติ ิในฐานะ

พื้้�นที่่�และเงื่่�อนไขที่่�ทำให้ก้ารครองอำนาจนำประสบผลสำเร็จ็ ซึ่่�งก็ค็ือืการที่่�วาระทางการเมือืงของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง

ประสบผลสำเร็็จกลายเป็็นวาระร่่วมทางสัังคมที่่� “ประชาชน” ทุุกคนเห็็นด้้วย39

ในแง่่นี้้� จึงึอาจกล่่าวแบบรวบยอดได้้ว่่าถ้้าการเคลื่่�อนไหวในแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ไม่่ใช่่การเคลื่่�อนไหวที่่�อาศััย

ชนชั้้�นเป็็นพลังขับัเคลื่่�อน การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวก็็คืือการเคลื่่�อนไหวภายในพลังประชานิิยมโดยมีีเป้้าหมายสำคััญคือื

การเชื่่�อมต่่อเพื่่�อทำให้้วาระทางการเมืืองของกลุ่่�มหนึ่่�งได้้รับัการยอมรัับจนกลายเป็็นความต้้องการของ “ประชาชน” แน่่นอน 

ข้้อเสนอของลาคลาวและมูฟูที่่�หันัมาให้้ความสำคัญักับัประชาชนแทนที่่�ชนชั้้�นผู้้�ถูกูขูดูรีดีนี้้�ย่่อมเป็็นเข็็มทิิศบ่่งบอก

38	Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, p. 123.
39	Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”. p. 37
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ทิิศทางการเมือืงของแนวคิดิแบบหลัังลัทัธิิมาร์์กซ์์ได้้อย่่างมีนีัยัสำคัญั เพราะการให้้ความสำคััญกับัประชาชนคงเป็็น

หลักัฐานชั้้�นดีว่ี่าสำหรับัลาคลาวและมูฟู เป้้าหมายในการต่่อสู้้�ของฝ่่ายซ้้ายจะไม่่ใช่่เรื่่�องของการปฏิวิัตัิหิรือืล้้มล้้างระบอบ

การเมือืงปััจจุบุันัหากแต่่จะเป็็นการเคลื่่�อนไหวภายใต้้เงื่่�อนไขของประชาธิปิไตยซึ่่�งมีศูีูนย์์กลางอยู่่�ที่่�อำนาจของประชาชน40

กระนั้้�น ควรทราบไว้้ว่่าแม้้อาจให้้ความสำคัญักับัประชาชน แต่่ลาคลาวและมูฟูก็ไ็ม่่เคยพิจิารณาว่่าประชาชน

คืือตััวตนที่่�ดำรงอยู่่�จริิง ๆ เพราะสำหรัับทั้้�งคู่่� ประชาชน จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากชื่่�อหรืือรููปสััญญะที่่�ถููกใช้้เพื่่�อ

สื่่�อไปถึงึความต้้องการของผู้้�คนทั้้�งหมดในสังัคม ประชาชนจึงึเป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องถูกูสร้้างมากว่่าจะเป็็นเรื่่�องของ “ตัวัจริิง” 

ผู้้�เป็น็เจ้า้ของอำนาจอธิิปไตยในระบอบประชาธิปิไตย41 การเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงแบบหลังัลัทัธิมิาร์ก์ซ์จึ์ึงไม่ใ่ช่่

การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเป็็นตััวแทนของประชาชน (เหมืือนกัับการเคลื่่�อนไหวแบบลััทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิมที่่�จะอ้้างว่่าเป็็น

ตััวแทนของชนชั้้�นกรรมาชีีพที่่�ถููกขููดรีีด) แต่่คืือการเคลื่่�อนไหวที่่�มุ่่�งก่่อร่่างสร้้างประชาชนผ่่านปฏิิบััติิการแห่่ง

อำนาจนำซึ่่�งเน้้นการเชื่่�อมต่่อวาระทางการเมืืองของตนเองเข้้ากัับกลุ่่�มต่่าง ๆ จนเข้้าถึึงพลังประชานิิยม และ

สถาปนาเป็็นการเคลื่่�อนไหวในนามของ “ประชาชน” ในท้้ายที่่�สุุด

นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�สุุดท้้ายแล้้ว การเคลื่่�อนไหวแบบหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์จะถููกเข้้าใจว่่าเป็็นการเคลื่่�อนไหวตาม

แนวทางของซ้้ายประชานิิยม ที่่�ให้้ความสำคัญักับัการก่่อร่่างสร้้างประชาชนเพื่่�อดึงึเอาพลังัประชานิยิมมาเป็็นฐานสำคัญั

สำหรัับเปลี่่�ยนแปลงและสร้้างสังัคมการเมืืองที่่�สนองตอบต่อความปรารถนาของทุุกคน และก็็คงไม่่แปลกอีีกเช่่นที่่�

การเคลื่่�อนไหวดังักล่า่วจะมีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกับัการเคลื่่�อนไหวของฝ่า่ยขวาคลั่่�งชาติิ ซึ่่�งเน้้นขับัเคลื่่�อนขบวนการ

ผ่า่นการอ้า้งอิงิกลับัไปถึงึพลังัของประชาชนควบคู่่�ไปกับัการจัดัตั้้�งปรปักัษ์ข์องประชาชนในฐานะปรปักัษ์ข์องชาติิ42 

อย่า่งไรก็ต็าม แม้้การเคลื่่�อนไหวแบบหลังัลัทัธิมิาร์์กซ์์ อาจดูเูป็็นการเคลื่่�อนไหวแบบประชานิยิมที่่�ขับัเคลื่่�อนด้้วยการ

กำหนดปรปัักษ์์ของประชาชน แต่่การขีดีเส้้นเพื่่�อกำหนดปรปัักษ์์ของประชาชนดังักล่่าว ก็ก็ลับัแตกต่่างไปจากการเคลื่่�อนไหว

ของพวกฝ่่ายขวาคลั่่�งขาติ ิเพราะในขณะที่่�การกำหนดปรปัักษ์์ของประชาชนตามแบบของฝ่่ายขวาจะเป็็นการกำหนด

บนการแบ่่งแยกตามเส้้นแนวตั้้�งระหว่่างพวกที่่�ร่่วมชาติิ ร่่วมเผ่่าพัันธุ์์�เดียีวกันักับัพวกที่่�อยู่่�กันัคนละเผ่่าพัันธุ์์� คนละชาติิ 

การกำหนดปรปัักษ์์ของประชาชนตามแนวทางของลาคลาวและมููฟจะเป็็นการกำหนดบนการแบ่่งแยกแนวนอน

ระหว่่างคนส่่วนใหญ่่ในสังัคมที่่�ถูกูกดขี่่�กับัอภิสิิทิธ์ิ์�ชนที่่�คอยกดขี่่�พวกเขา การเคลื่่�อนไหวประชานิยิมแบบหลังัลััทธิมิาร์์กซ์์

จึึงไม่่ใช่่การเคลื่่�อนไหวที่่�อ้้างอิิงไปถึึงความบริิสุุทธิ์์�ทางชาติิพัันธ์์ แต่่จะเป็็นการเคลื่่�อนไหวที่่�มุ่่�งล้้มล้้างอภิิสิิทธิ์์�ชน 

ด้้วยการนำเสนอและเผยแพร่่ให้้ความเสมอภาคเป็็นเป้้าหมายปลายทางของทุุกคนในสัังคม

แต่่การเคลื่่�อนไหวที่่�มุ่่�งแบ่่งแยกระหว่่างประชาชนกับัอภิิสิิทธิ์์�ชน (ในฐานะปรปัักษ์์ของประชาชน) จะเกิดิขึ้้�น 

ได้้อย่่างไร? อะไรคือืแนวทางยุทุธศาสตร์ท์ี่่�ช่ว่ยให้ก้ารเคลื่่�อนไหวแบบซ้า้ยประชานิยิมดังักล่า่วเป็น็ไปได้?้ เพื่่�อจะ

ตอบคำถามดัังกล่่าว บทถััดไปจะเป็็นการนำเสนอรููปธรรมของการเคลื่่�อนไหวแบบซ้้ายประชานิิยมที่่�ขัับเคลื่่�อน

ผ่า่นการกำหนดปรปัักษ์ข์องประชาชนตามการแบ่่งแยกแนวนอน เพื่่�อแสดงให้้เห็น็ถึงึองค์์ประกอบต่าง ๆ  ที่่�ทำให้้

การเคลื่่�อนไหวดังักล่า่วเป็น็ไปได้ไ้ม่ว่่า่จะในบริบิทของสังัคมการเมือืงยุโุรปอย่า่งในกรณีขีองประเทศสเปนและกรีซี 

หรืือในบริิบทที่่�อำนาจของประชาชนอาจยัังไม่่ได้้ตั้้�งมั่่�นอย่่างในสัังคมการเมืืองไทย ดัังที่่�จะได้้อธิิบายให้้เห็็นต่่อไป

40	สำหรับัความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประชาชนและหลัักการขั้้�นพื้้�นฐานของประชาธิิปไตย สามารถดูเูพิ่่�มเติมิได้้ใน Andreas Kalyvas, 
“Constituent Power”, in Political Concepts: A Critical Lexicon, J.M. Bernstein, Adi Ohhir, and Ann Laura Stoler(Edited) 
(New York: Fordham University Press,2018)
41	 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, pp. 138-139.
42	ดู ตูัวัอย่่างการเคลื่่�อนไหวแบบฝ่่ายขวาที่่�จัดัวางให้้ปรปัักษ์์ของประชาชนมีีลักัษณะเป็็นปรปัักษของชาติิได้้ใน Michael Mann, The 
Dark side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (reprinted edition) (Cambridge: Cambridge University Press, 2004)
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บทที่่� 3

กรณีีพรรคโปเดมอส (Podemos) ในประเทศสเปน

พรรคโปเดมอส (Podemos: po’ðemos) เป็็นพรรคการเมืืองในประเทศสเปน ที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นเมื่่�อปีี ค.ศ.2014 หรือื 

พ.ศ.2557 เป็็นพรรคการเมือืงที่่�ได้้ชื่่�อว่่าเป็็นพรรคการเมืืองที่่�เป็็นประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย (left-wing populism) ที่่�มีชีื่่�อเสีียง

ที่่�สุดุพรรคหนึ่่�งของโลก ซึ่่�งชื่่�อโปเดมอสนั้้�น เป็็นภาษาสเปน ที่่�แปลเป็็นภาษาอังักฤษว่่า “we can” หรือืภาษาไทย

ว่่า “เราทำได้้” ซึ่่�งก่่อนจะถึงึปรากฎการณ์์ของการมีบีทบาทของอุดุมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนั้้�น เราควรต้้องศึกึษา

ถึงึบริบิททางการเมือืงของสเปน ในช่่วงก่่อนการเกิดิขึ้้�นของพรรคโปเดมอส ว่า่มีปีัญัหาทั้้�งการเมือืงและเศรษฐกิิจ

ในแง่่ใดเกิิดขึ้้�น ที่่�ก่่อเป็็นเงื่่�อนไขของการเกิิดขึ้้�นของพรรคการเมืืองในลัักษณะประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายในลัักษณะนี้้�

และเนื่่�องจากปีี ค.ศ.2011 หรือื พ.ศ.2554 นั้้�น เป็็นปีีที่่�มีคีวามสำคัญัต่่อการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม (social 

movement) ในรููปแบบการชุุมนุุมที่่�มีีลัักษณะต่่อต้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อต้้านรััฐ ต่่อต้้านทุุนนิิยม หรืือต่่อต้้าน

ความรุนุแรง มีกีารชุมุนุมุที่่�สำคัญัที่่�เป็็นเสมือืนสัญัลักัษณ์์ของช่่วงเวลานี้้�มากมาย ในหลายสถานที่่�ทั่่�วโลก ไม่่ว่่าจะเป็็น 

Occupy Wall Street ที่่�เมืืองนิิวยอร์์ก สหรััฐอเมริิกา ขบวนการ indignados ในสเปน aganaktismenoi ในกรีีซ 

อิิตาลีี อัังกฤษ เยอรมนีี ซึ่่�งมัักจะมีีเป้้าหมายไปที่่�ตลาดหุ้้�น หรืือสััญลัักษณ์์ของระบบเศรษฐกิิจแบบทุนนิิยม 

ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นการประท้้วงของประชาชนเพื่่�อตอบโต้้กัับภาวะความเหลื่่�อมล้้ำที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วไปในสัังคมโลก และ

พุ่่�งเป้า้ไปยังันโยบายรัดัเข็ม็ขัดัและเข้้มงวดทางเศรษฐกิจิของรัฐับาล (anti-austerity policies) ซึ่่�งการเคลื่่�อนไหวนั้้�น

มีีเป้้าหมายเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงโลก โดยประชาชนที่่�มีีจำนวนมากกว่่ากลุ่่�มของผู้้�มีอำนาจและผู้้�ที่่�ถืือทรััพยากร

ส่ว่นมากของโลก จึงึเป็น็ที่่�มาของขบวนการที่่�บอกว่า่ตนนั้้�นเป็น็กลุ่่�ม 99 เปอร์เ์ซ็น็ต์ ์ที่่�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เจ้า้ของทรัพัยากร

เหล่่านั้้�น และถููกเอาเปรีียบโดยคนเพีียง 1 เปอร์์เซ็็นต์์43 ที่่�กุุมทรััพยากรไว้้ การชุุมนุุมประท้้วงเหล่่านี้้� จึึงเป็็น

ปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นและส่ง่ผลทำให้เ้กิดิแรงผลักัดันัทางการเมืืองขึ้้�นเป็น็อย่า่งมาก ถือืเป็น็ปรากฎการณ์ท์ี่่�ริเิริ่่�ม

การเคลื่่�อนไหวที่่�สุุดโต่่ง (radical)44 เพราะประชาชนเริ่่�มตั้้�งคำถามกับัระบบการเมือืงเดิมิ ๆ ระบบเศรษฐกิิจเดิมิ ๆ 

43	การใช้้คำกล่่าวที่่�เป็็นคล้้ายกัับำขวััญที่่�ว่่า 99% ปะทะ 1% (99% vs 1%) เป็็นการบ่่งบองว่่าการต่่อสู้้�นั้้�น เป็็นการต่่อสู้้�ของ
คนส่่วนมากและคนส่่วนน้้อย ซึ่่�งมีีที่่�มาจากการชุุมนุุม Occupy Wall Street ที่่�เมืืองนิิวยอร์์ก สหรััฐอเมริิกา ในปีี 2011 ซึ่่�ง
เป็น็การโต้ต้อบต่อนโยบายรัดัเข็ม็ขัดัและเสรีนีิยิมใหม่ ่โดยผู้้�ชุมนุมุมักัเรียีกตัวัเองว่า่เป็น็ผู้้�ที่่�อยู่่�ใน 99% นั้้�น (We are the 99%) 
ข้อ้ความดัังกล่่าวจึึงมัักปรากฏอยู่่�ในป้้ายที่่�ใช้้ในการชุุมนุุม ใบปลิิว หรืือเป็็นโปสเตอร์์ติดิผนัังซึ่่�งการต่่อสู้้�สื่่�อความหมายว่่าผู้้�ชุมนุุม
ที่่�เป็็นตัวัแทนที่่�หลอมรวมคนส่่วนมากถึึง 99%ที่่�มีรีายได้้ต่่ำกว่่า 1% อย่่างชััดเจน และช่่องว่่างของรายได้้ หรืือ “จำนวนเงินิในกระเป๋๋า” 
นั้้�นห่่างกันัอย่่างมาก จึงึแสดงถึึงความไม่่เท่่าเทียีมและความเหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิจิที่่�มีมีาก จนคนเพียีงแค่่ 1% เท่่านั้้�น ที่่�ถือืครอง
ความมั่่�งคั่่�ง และร่่ำรวยนั่่�นเอง อย่า่งไรก็ด็ีกีารใช้ห้น่ว่ยเป็น็ร้อ้ยละหรือืเปอร์เ์ซ็น็ต์น์ั้้�น ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพียีงการบ่ง่บอกถึงึรายได้แ้ต่เ่พียีง
อย่่างเดีียวแต่่ยัังหมายถึึงองคป์์ระกอบอื่่�น ๆ ที่่�ทำให้้พวก 1% นั้้�นมีีความมั่่�งคั่่�ง และยัังอยู่่�สถานะที่่�ร่่ำรวยได้้ ดูู ‘Who Exactly 
Are the 1%?’, The Economist, accessed 25 January 2023, https://www.economist.com/united-states/2012/01/21/
who-exactly-are-the-1. จึึงที่่�เป็็นมาของขบวนการประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�จะกล่่าวถึึงต่่อไป เนื่่�องจากเป็็นการใช้้คู่่�ตรงข้้ามระหว่่าง
ผู้้�มีีอำนาจ/ชนชั้้�นนำที่่�มีีจำนวนน้้อย ที่่�ต่่อสู้้�กัับประชาชนคนธรรมดาสามััญที่่�มีีจำนวนมากกว่่า
44	Katsambekis and Kioupkiolis (eds.) (2019). The Populist Radical Left in Europe. Routledge: Oxford, UK, xi. 
ซึ่่�งคำว่่า“สุุดโต่่ง” ซึ่่�งผู้้�วิิจััย ที่่�ได้้แปลจากภาษาอัังกฤษคำว่่า “radical” นั้้�น ในบริิบทนี้้�ไม่่ได้้มีีความหมายในเชิิงลบที่่�หมายถึึงกลุ่่�ม
หััวรุุนแรงที่่�นิิยมใช้้ความรุุนแรงในบริบทอื่่�น ๆ หากแต่่หมายถึงึ การพยายามยกระดัับให้้คุณุค่าหนึ่่�ง ๆ นั้้�นมีคีวามเข้้มข้้น (intensity) 
และมีีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งในบริิบทของประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�จะกล่่าวถึึงในงานวิิจััย ชิ้้�นนี้้�จะหมายถึึงการทำให้้คุุณค่่าของ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปิไตยนั้้�นเข้้มข้้นขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นประเด็น็ของเสรีภีาพ ความเท่่าเทียีม หรือื ความยุตุิธิรรม เป็น็ต้น้
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นำไปสู่่�การเรีียกร้้องสิ่่�งใหม่่ ๆ  และต้้องการการเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งใหญ่่ ด้้วยเหตุนุี้้�จึงึเกิดิแนวทางทางการเมือืงใหม่่ ๆ  

ที่่�เป็็นข้้อเสนอให้้ประชาชนได้้ หนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือพรรคการเมืืองแนวใหม่่ ที่่�เสนอแนวทางออกให้้กัับประชาชนที่่�

ต้้องการการเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งหนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือพรรคฝ่่ายซ้้าย

โดยเฉพาะพรรคโปเดมอส ซึ่่�งการที่่�พรรคการเมืืองในลัักษณะประชานิิยมซ้้ายเหล่่านี้้� มักัจะเกิิดขึ้้�นหลังัจาก

การชุุมนุุมเคลื่่�อนไหวของประชาชน หรืือที่่�อาจเรีียกว่่าเป็็นการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมที่่�มัักเป็็นการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ

ต่่อต้้านการดำเนิินนโยบายทางเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิยิมใหม่่ (neo-liberalism) ของรััฐ อันัเป็็นปฏิกิิิริยิาต่่อความไม่่ยุตุิธิรรม

ในสังัคม แนวทางการเมือืงแบบสถาบันัทางการเมือืงแบบดั้้�งเดิมิ ที่่�ต้้องการระบบรัฐัสภาและองค์์กรทางการเมือืงอื่่�น ๆ  

เป็็นกลไกในการบริหิารงานเพื่่�อตอบสนองความต้อ้งการของประชาชนจึงึไม่ส่ามารถตอบสนองความต้อ้งการของ

ประชาชนได้อ้ย่า่งพึงึพอใจ ประชาชนจึึงอยากออกมาแสดงออกทางการเมืืองโดยตรงมากยิ่่�งขึ้้�น และเมื่่�อประชาชน

ธรรมดาไม่่สามารถมีีร่่วมและมีีบทบาทในสถาบันัทางการเมืืองเหล่่านั้้�นได้้ หนทางที่่�ประชาชนนั้้�นสามารถแสดงออก

ถึงึความต้้องการได้้นั้้�น ก็คื็ือการชุุมนุมุประท้้วง เพื่่�อบ่่งบอกถึงึความต้้องการของประชาชน การเรีียกร้้องบนถนน 

จึึงเป็็นการสื่่�อสารของประชาชนที่่�ส่่งไปยัังผู้้�มีีอำนาจ

แต่เ่มื่่�อความต้อ้งการของประชาชนนั้้�นมีีความแตกต่า่ง และกระจัดักระจายเป็น็วงกว้า้ง จึงึทำให้ต้้อ้งเกิิด

พรรคการเมือืงที่่�เป็็นตัวัแทนที่่�แท้จ้ริงิของประชาชน ซึ่่�งต้อ้งเป็น็พรรคการเมือืงที่่�มีลีักัษณะที่่�ควบรวมความต้อ้งการ 

(articulating demands) ที่่�หลากหลายของประชาชน มาเป็็นแนวทางในการกำหนดนโยบาย เพื่่�อให้้ประชาชน

นั้้�นสนับัสนุนุ และสามารถได้้รัับการเลืือกตั้้�ง ขึ้้�นสู่่�อำนาจ และสามารถครองอำนาจนำ (hegemony) ได้้ในที่่�สุดุ45 

กระนั้้�น พรรคการเมืืองในแง่่นี้้� จึงึต้้องเป็็นพรรคการเมืืองที่่�สามารถดึงึดููดประชาชนได้้ พรรคการเมืืองจึึงต้้องผูกูติดิ

กับัความต้้องการของประชาชน เพื่่�อให้้พรรคการเมืืองนั้้�นสามารถขัับเคลื่่�อนมวลชนของประชาชนนั้้�นได้้ กล่่าวคืือ 

พรรคการเมืืองในลัักษณะนี้้�นั้้�น ใช้้ยุุทธศาสตร์์แบบ “ประชานิิยม” ในการดึึงดููด/ควบรวม/ก่่อตััว ผู้้�สนัับสนุุน

ตััวพรรคการเมืืองเอง46 ในแง่่นี้้� หากจะกล่่าวว่่า ประชานิิยมนั้้�นเป็็นเรื่่�องของการเมืืองแบบอนุุรัักษ์์นิิยม หรืือ

การเมืืองของฝ่่ายขวา ก็็คงไม่่ใช่่เสีียทีีเดีียว เพราะ “เนื้้�อหา” ในการดึึงดููด/ควบรวม/ก่่อตััว ผู้้�สนัับสนุุนตััว

พรรคการเมืืองนั้้�น ไม่่ได้้เป็็นเนื้้�อหาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องชาติินิิยม เชื้้�อชาติิ หรืือความต้้องการหวนกลัับไปสู่่�

ธรรมเนีียมปฏิิบััติิดั้้�งเดิิมของสัังคมนั้้�น ๆ หากแต่่เป็็นเนื้้�อหาที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องการต่่อต้้านอุุมดมการณ์์แบบ

เสรีนีิยิมใหม่่ และสนับัสนุนุ/เรียีกร้้องการเมือืงที่่�เป็็นประชาธิปิไตย และเป็็นธรรมกับัสังคมและประชาชนมากขึ้้�น 

จึงึอาจเรีียกได้้ว่่า พรรคการเมืืองเหล่่านี้้� เป็็นพรรคการเมืืองในรููปแบบที่่�เป็็น “ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย” กล่่าวคืือ

45	ดูู Ernesto Laclau, On Populist Reason, Reprint edition (London ; New York: Verso, 2018).                                                                                            
46	ดูู Paul Taggart, Populism, 1st edition (Buckingham England ; Philadelphia: Open University Press, 2000), 2–5.
ได้้มีีการใช้้คำว่่า ‘heartland’ ในการอธิิบายถึึง การก่่อร่่างขององคาพยพของ “ประชาชน” ที่่�มีีความต้้องการและอุุดมการณ์์ที่่�
เหมืือนกัันจนสามารถถููกสร้้างขึ้้�นเป็็น “ประชานิิยม” ได้้ ประชานิิยมในแง่่นี้้�จึึงไม่่ได้้หมายความเพีียงแค่่นโยบาย ตััวบุุคคล หรืือ
เพีียงอุุดมการณ์์ แต่่เป็็นเสมืือน ดิินแดน หรืือพื้้�นที่่�ทางการเมืือง ที่่�ประชาชน หรืือตััวแสดงทางการเมืืองนั้้�น เข้้ามามีีส่่วนร่่วม 
(engagement) ในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ เพื่่�อแสดงความเห็น็ และปฏิบิัตัิกิารทางการเมือืงหนึ่่�ง ๆ ตามความต้้องการ หรือือุดุมการณ์์ต่่าง ๆ 
ทางการเมือืงได้ ้ประชานิยิมจึึงไม่ใ่ช่อุ่ดุมการณ์์หลััก (grand ideology) ของพื้้�นที่่�ทางการเมือืงเหล่า่นี้้� แต่ป่ระชานิยิมเป็น็เสมือืน 
ปรากฎการณ์ท์ี่่�รับัเอา/สมาทานอุดุมการณ์ห์ลักัเหล่า่นั้้�น เข้า้มาเป็น็ความคิดิขับัเคลื่่�อน/หล่อ่เลี้้�ยงกระแสของประชานิยิมให้ค้งอยู่่� 
และปฏิิบััติิการต่่อไปได้้ ดัังนั้้�น ในแง่่นี้้�ประชานิิยมด้้วยตััวเอง จึึงไม่่ได้้มีีแก่่นแกน/สารััตถะ (essence) ของอุุดมการณ์์เป้้าหมาย
ในเชิิงอุุดมการณ์์ในตััวเอง แต่่จะต้้องอาศััยเนื้้�อหา/สารััตถะของอุุดมการณ์์ต่่าง ๆ มาช่่วยพยงุุ ให้้ขบวนการประชานิิยมเองนั้้�น 
สามารถดำเนิินต่่อไปได้้ ดัังนั้้�น ประชานิิยมจึึงเป็็นเพีียงปรากฎการณ์์ที่่�เป็็นเครื่่�องมืือในการขัับเคลื่่�อนทางการเมืืองเพื่่�อให้้บรรลุุ
เป้้าหมายอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเท่่านั้้�น หรืือดูู Marina Prentoulis, Left Populism in Europe: Lessons from Jeremy Corbyn 

to Podemos, 1st edition (Pluto Press, 2021), 1, 104.
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ใช้้ยุุทธศาสตร์์แบบประชานิิยม แต่่ใช้้เนื้้�อหาที่่�มีีความเป็็นฝ่่ายซ้้าย ในแง่่ของเสรีีภาพ ความเท่่าเทีียม และ

ประชาธิิปไตย ในการดึึงดูู/ควบรวม/ก่่อตััว ของประชาชนที่่�มาสนัับสนุุน เพื่่�อครองอำนาจนำในสัังคม นำไปสู่่�

การปกครองแบบประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก (radical democracy)47 ที่่�เป็็นการทำให้้คุุณค่่าของประชาธิิปไตย

อย่่างเสรีีภาพและความเท่่าเทีียมนั้้�นมีีความเข้้มข้้นมากขึ้้�น48

นอกจากนี้้� สิ่่�งหนึ่่�งที่่�อาจสร้้างความแตกต่่างให้้ประชาชานิิยมแบบซ้้าย และขวา คืือ ความเป็็นการเมืือง 

(the political)49 ซึ่่�ง Taggart (2000, 5, 97-98) ชี้้�ว่่าประชานิิยมนั้้�น เป็็นการต่่อต้้านความเป็็นการเมืือง

ในยามวิิกฤต50 ซึ่่�งประชานิยิมนั้้�นมักัจะเกิดิขึ้้�นได้้ดีใีนยามวิกิฤตอยู่่�แล้้ว เพราะประชาชนตกอยู่่�ในสภาวะที่่�ยากลำบาก

ก็เ็ป็็นธรรมดาที่่�จะใช้้เหตุุผลน้้อยลง แต่่ มููฟ ว่่าประชานิิยมแบบซ้้ายนั้้�น เป็็นการดึึงความเป็็นการเมืืองกลัับมาสู่่�

ประชาชน เพีียงแต่่ใช้้ประชานิิยมเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างยุุทธศาสตร์์เพื่่�อครองอำนาจนำโดยประชาชน โดยการ

แบ่่งแนวหน้้าทางการเมืือง (political frontline) ที่่�มีีสองพวก คืือ ประชาชนที่่�ไม่่ได้้ถืืออำนาจ และกลุ่่�มชนชั้้�นสููง 

(elites51 ที่่�กุุมอำนาจอยู่่�51 เพื่่�อสร้้างประชาธิิปไตยที่่�ยั่่�งรากลึึกในสัังคมเท่่านั้้�น พรรคโปเดมอส (รวมถึึงซิิริิซ่่า 

และอนาคตใหม่่ ที่่�จะกล่่าวถึึงต่่อไปด้้วยนั้้�น) ก็็เป็็นพรรคการเมืืองหนึ่่�งที่่�ประกาศตััวชััดเจนว่่าปรัับใช้้อุุดมการณ์์/

แนวคิิด/ยุุทธศาสตร์์ นี้้� ในการสร้้างพรรคการเมืืองและประสบความสำเร็็จในช่่วงแรก

เราจึึงควรต้้องมาพิิจารณาว่่า ในกรณีีของพรรคโปเดมอส ที่่�ถืือกำเนิิดขึ้้�นในประเทศสเปนในทศวรรษที่่� 

2010 นั้้�น มีกีารก่่อตััวขึ้้�นท่่ามกลางบริบทและวิิกฤตทางการเมืืองและเศรษฐกิิจอย่่างไร ตลอดจนสามารถนำแนวคิิด

และอุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายไปปรัับใช้้ได้้อย่่างไร และวิิธีีการของพรรคโปเดมอสนั้้�น แตกต่่างจากการ

พรรคการเมืืองอื่่�น ๆ  ที่่�เคยมีีมาในการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยทั่่�วไปในแง่่ที่่�ว่่าสามารถสร้้างคู่่�ขััดแย้้งใหม่่ 

ในฐานะอุุดมการณ์์ทางการเมืืองได้้อย่่างไร

3.1 บริบิททางการเมือืงของประเทศสเปนก่อ่นการเกิิดขึ้้�นของกระแสอุดุมการณ์ป์ระชานิิยมฝ่่ายซ้า้ย

หลังัจากที่่�สเปนได้้มีกีารเปลี่่�ยนแปลงจากระบอบเผด็็จการอำนาจนิยิมมาเป็็นประชาธิปิไตยหลังัจากสิ้้�นสุุด

ยุุคของฟรังัซิิสโก้้ ฟรังัโก้้ (Fancisco Franco) ในปีี 1975 แล้้ว การเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ประชาธิปิไตย (democratization) 

ก็เ็ริ่่�มต้น้ขึ้้�น52 ไม่ว่่า่จะเป็น็การเลือืกตั้้�งทั่่�วไปในปี ี1977 หรือืการลงประชามติริับัรองการมีรีัฐัธรรมนูญูในปี ี1978 

การเมืืองของสเปนก็็ดููจะลงหลัักปัักฐานเป็็นประชาธิิปไตย (democratic consolidation) เหมืือนหลายประเทศ

ในยุุโรป อัันเป็็นการสิ้้�นสุุดช่่วงเวลาเปลี่่�ยนผ่่านของสเปน53 เนื่่�องจากมีีการปกครองที่่�อำนาจอธิิปไตยนั้้�นมีีที่่�มา

จากประชาชน ระบอบการปกครองของประเทศสเปนนั้้�น จึงึเป็็นแบบกษััตริิย์์ภายใต้้รัฐัธรรมนููญ (constitutional 

monarchy) ส่่วนหนึ่่�งก็็เนื่่�องจากกษััตริิย์์ฮวน คาร์์ลอส ที่่� 1 (Juan Carlos I) นั้้�นมีีบทบาทในการช่่วยให้้สเปน

เปลี่่�ยนผ่่านมาสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยมาได้้ ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น กลุ่่�มทางสัังคมและภาคประชาสัังคมต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะ

47	 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, 2nd 
edition (London: Verso, 2001), 3; Chantal Mouffe, For a Left Populism (London ; New York: Verso, 2018).
48	Íñigo Errejón and Chantal Mouffe, Podemos: In the Name of the People (London: Lawrence and Wishart Ltd, 
2016), 23.
49	ดูู Chantal Mouffe, On the Political, 1st edition (London ; New York: Routledge, 2005).
50	Taggart, Populism, 5,97-98.
51	 Mouffe, For a Left Populism, 11.
52	 Juan Carlos Colomer Rubio, ‘“ Todo Está Casi Perdonado” A Propósito de La Transición, Debate Historiográfico y 
Propuestas Metodológicas.’, Studium: Revista de Humanidades, no. 18 (2012): 257–72.
53	Pamela Beth Radcliff, Modern Spain: 1808 to the Present, 1st edition (Wiley-Blackwell, 2017), 250.
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เป็็นพรรคฝ่่ายค้้านอย่่างพรรคคอมมิิวนิิสต์์ กลุ่่�มสหภาพแรงงาน กลุ่่�มนัักศึึกษา หรืือแม้้แต่่แรงงานนัักบวช ก็็มีี

ส่่วนในการต่่อต้้าน “ระบอบฟรัังโก้้” ด้้วยกัันทั้้�งสิ้้�น54 ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นการเห็็นพ้้องต้้องกัันของประชาคมของสเปน

ในการเปลี่่�ยนผ่่านดัังกล่่าว55

โดยรััฐธรรมนููญฉบัับปีี 1978 นั้้�น ได้้มีีการกำหนดระบบเศรษฐกิิจที่่�มีีตลาดเสรีี และให้้ความสำคััญกัับ

ทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคล อย่่างไรก็็ตาม ระบบเศรษฐกิิจยัังคงเป็็นระบบผสม เนื่่�องจากยัังมีีการให้้อำนาจในการยึึด

ทรัพัย์สินิบางอย่่างได้้เพื่่�อประโยชน์์ส่่วนรวม56รัฐัธรรมนููญดัังกล่่าวยัังมีีการเปิิดโอกาสให้้ผู้้�หญิิงมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

ได้้มากขึ้้�น ถืือเป็็นการทำให้้เกิิดความเท่่าเทีียมระหว่่างเพศขึ้้�นในสเปน ณ ขณะนั้้�น ทำให้้ไม่่มีีการแบ่่งแยกหรืือ

การเลือืกปฏิบิัตัิริะหว่่างเพศ เช่่น สิทิธิิในการถือืครองที่่�ดินิและทรัพัย์สินิ หรือืสิทิธิใินการทำงาน ตลอดจนการเพิ่่�ม

บทบาทของผู้้�หญิงิในสายเลือืดของราชวงศ์์57 จึงึสามารถกล่า่วได้ว้่า่ การมีขีึ้้�นและได้ร้ับัการยอมรับัของรัฐัธรรมนูญู

ฉบัับนี้้� เป็็นเสมืือนหมุุดหมายในการลงหลัักปัักฐานของประชาธิิปไตยในสเปนสมััยใหม่่ แม้้ว่่าจะมีีการกล่่าวว่่า 

ยุุคสมััยของการเปลี่่�ยนผ่่านนั้้�นจบลงเมื่่�อเกิิดการเปลี่่�ยนผ่่านที่่�สงบสัันติิในปีี 1982 เมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนรััฐบาลโดย

การเลือืกตั้้�งจากพรรค UCD (Union of the Democratic Centre) ไปสู่่�พรรค PSOE (Spanish Socialist Workers’ 

Party) หลังัจากปราศจาคการรัฐัประหารและอำนาจนอกระบบที่่�เกิดิขึ้้�น58 การลงหลักัปัักฐานจึงึควรเกิดิขึ้้�นหลังัจาก

ที่่�ระบบการเมือืงนั้้�นมีคีวามลงตัวัแล้้ว เช่่น การเปลี่่�ยนแปลงรัฐับาลโดยกติิกาทางการเมืืองเอง เป็็นต้้น ดังันั้้�น ในทศวรรษ

ที่่� 1980 เป็็นต้้นมา นัับว่่าประชาธิิปไตยนั้้�นก็็กลายเป็็นการปกครองที่่�เป็็นบรรทััดฐานของสเปน

กระนั้้�นแม้ว้่า่ สเปนจะมีรัีัฐธรรมนูญูที่่�เป็น็ประชาธิปิไตยและมีรีะบบการเมืืองที่่�ค่อ่นข้า้งลงตััวแล้ว้ ปัญัหา

ที่่�มัักจะตามมาหลัังจากที่่�รััฐหนึ่่�ง ๆ เปลี่่�ยนแปลงมาสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยก็็คืือปััญหาในการจััดการทรััพยากร

ทางเศรษฐกิจิ จริิงอยู่่�ว่าความเท่่าเทียีบทางเพศ สิทิธิใินการเลือืกตั้้�ง สิทิธิใินการทำงาน หรืือเสรีภีาพขั้้�นพื้้�นฐานนั้้�น

อาจเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอัันพึึงมีีได้้ของพลเมืืองในรััฐที่่�มีีการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย แต่่ขณะเดีียวกััน 

ประเด็็นเรื่่�องเศรษฐกิิจที่่�เป็็นตััวกำหนดความเป็็นอยู่่�ของปากท้้องก็็สำคััญไม่่แพ้้กััน ในปีี 2008 เกิิดวิิกฤตการณ์์

ทางเศรษฐกิจิครั้้�งใหญ่ ่ซึ่่�งส่ง่กระทบกันัทั้้�งโลก แม้ว้่า่วิกิฤตทางการเงินินั้้�น จะเป็น็ผลมาจากการซื้้�อขายบ้า้น และ

การจำนองที่่�อยู่่�อาศััย (mortgage) แต่่สิ่่�งเหล่่านั้้�นก็็ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าเป็็นผลมาจากการดำเนิินนโยบายเศรษฐกิิจ

แบบเสรีีนิิยมใหม่่ หรืือการก่่อตััวของอำนาจนำของเสรีีนิิยมใหม่่ (neoliberal hegemonic formation)59 ส่่งผล

54	Ibid., 253.
55	ณรจญา ตััญจพััฒน์์กุุล, ‘อ่่านสเปน กัับ นุุชธิิดา ราศีีวิิสุุทธิ์์� ’, The 101 World (blog), 22 October 2020, https://www.
the101.world/nuchthida-rasiwisut-interview/.
56	Radcliff, Modern Spain, 260.
57	 Ibid.
58	Ibid., 261-262,264.
59	เป็็นคำที่่� Chantal Mouffe ใช้้ในการก่่อตััวของอุุดมการณ์์และการดำเนิินนโยบายทางเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่ ที่่�เริ่่�มมา
ตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 1980 ซึ่่�ง Mouffe กล่่าวว่่าการก่่อตััวขึ้้�นของเสรีนีิยิมใหม่่ดังักล่่าวจะตามมาด้้วยการตอบโต้้ของประชาชน ที่่�จะมา
ในรูปูแบบของห้้วงเวลาหรือืจังัหวะของประชานิยิม เนื่่�องจากการก่่อตัวัของอำนาจนำของเสรีนีิยิมใหม่่นั้้�นจะทำไปสู่่�สภาวะหลังัการเมือืง 
(post-politics) และสภาวะหลัังประชาธิปิไตย (post-democracy) ซึ่่�งเป็็นสภาวะทางการเมือืงที่่�ความเป็็นการเมือืงไม่่มีคีวามหมาย 
การมีีสภาไม่่มีีความหมายการเลืือกตั้้�ง ไม่่มีีความหมาย เพราะจะเลืือกพรรคการเมืืองขั้้�วใด ไม่่ว่่าซ้้ายหรืือขวา ก็็จะได้้
พรรคการเมืืองที่่�ดำเนิินนโยบายไม่่ต่่างกััน กล่่าวคืือปฏิิบััติิตามกลไกของเสรีีนิิยมใหม่่ทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าใครมีีอำนาจก็็มีีแนวทางคล้้าย
กัันทางแก้้จึึงคืือการทำให้้ความเป็็นการเมืืองนั้้�นกลัับคืืนมา โดยใช้้กระบวนการที่่�เป็็นการเมืืองในการสร้้างแนวหน้้าทางการเมืือง
ของประชาชน ทำให้้ประชาธิิปไตยนั้้�นหยั่่�งรากลึึกมากยิ่่�งขึ้้�น หรืือที่่�เรีียกว่่า “radicalising democracy” โดยทำให้้ประชาชนนั้้�น 
ครองอำนาจนำให้้ได้้ ดูู Mouffe, For a Left Populism, 11-12,16-18.
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ให้เ้กิดิปัญัหาที่่�เปราะบางสองประการของสเปน คือื อัตัราการว่่างงานที่่�สููงขึ้้�น และความเหลื่่�อมล้้ำที่่�สููงขึ้้�น วิกิฤต

ดัังกล่่าวส่่งผลต่่อความเชื่่�อมั่่�นของพรรคการเมืืองที่่�มีีเสีียงข้้างมาก และยัังทำให้้เสถีียรภาพทางเศรษฐกิิจและ

การเมืืองของ60สเปนนั้้�นลดลง และทำให้้เกิิดการเคลื่่�อนไหว เช่่น การชุุมนุุมของผู้้�คนตั้้�งแต่่ระดัับรากหญ้้า61 ซึ่่�ง

จะได้้กล่่าวถึึงต่่อไป

ในปีี 2011 – 2012 ความเชื่่�อมั่่�นต่่อพรรคการเมืืองนั้้�นลดลงเรื่่�อย ๆ จนเกิิดการเคลื่่�อนไหวที่่�เรีียกว่่า 

15-M หรืือ M15 [เป็็นการตั้้�งชื่่�อจากการชุุมนุุมในวัันที่่� 15 เดืือนพฤษภาคม (May) 2011] หรืืออีีกชื่่�อหนึ่่�งคืือ 

indignados ซึ่่�งเป็็นการแสดงออกของประชาชนผ่่านการชุุมนุุม การใช้้อารยขััดขืืน ตลอดจนการเข้้ายึึดสถานที่่� 

เพื่่�อต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััดอย่่างเข้้มงวด (austerity policies) เช่่นการลดรายจ่่าย และการขึ้้�นภาษีีของรััฐ 

การเคลื่่�อนไหวดัังกล่่าวเป็น็การเคลื่่�อนไหวในนาม 99% ปะทะ 1% (99% vs 1%) เป็น็การใช้้สื่่�อสังัคมออนไลน์์ 

โซเชี่่�ยลมีีเดีียในการเคลื่่�อนไหว มีีการเคลื่่�อนไหวทั้้�งในโลกออนไลน์์และบนท้้องถนนจริิง ซึ่่�งประเด็็นในการ

เคลื่่�อนไหวก็็มีีตั้้�งแต่่ การแปรรููปสิิทธิิการรัักษาพยาบาลให้้เป็็นเอกชน ภาวการณ์์ขาดที่่�อยู่่�อาศััย (เป็็นผลมาจาก

ปััญหาการจำนองบ้้าน) ซึ่่�งเป็็นประเด็็นของชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ทั้้�งสิ้้�น การชุุมนุุมเรีียกร้้องในกรุุงมาดริิดของ

กลุ่่�มปััญหาดัังกล่า่ว นำไปสู่่�ความโกรธแค้น้ต่อ่ความอยุติุิธรรม ลามไปถึงึการวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ก์ารทุจุริติในการเมืือง

ของสเปน ที่่�กลายเป็็นต้้นตอของความแตกต่่างของ “ผู้้�ที่่�มีี” และ “ผู้้�ที่่�ไม่่มีี”62

การเคลื่่�อนไหวของคนรากหญ้้าดังักล่่าวส่่งผลให้้เกิดิพรรคการเมืืองสองพรรคขึ้้�น ซึงึก็ไ็ด้้แก่่พรรคโปเดมอส 

ที่่�เป็็นฝ่่ายซ้้าย และพรรคซิิวดาดานอส (Ciudadanos) ซึ่่�งเป็็นฝ่่ายขวากลาง (centre-right) พรรคโปเดมอสซึ่่�ง

ก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี 2014 ได้้รัับการเลืือกตั้้�งในสภาของสหภาพยุุโรปราว 8% หรืือเสีียงโหวตกว่่า 1,200,000 เสีียง 

และในปีี 2015 ในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในสเปน โปเดมอสได้้ที่่�นั่่�งเป็็นอันัดับัสาม ได้้ที่่�นั่่�งถึงึ 69 ที่่�นั่่�ง จาก 350 ที่่�นั่่�ง 

ซึ่่�งนับัว่าสูงูสำหรับัพรรคใหม่ ่ด้า้นพรรคที่่�ได้อ้ันัดับัที่่�หนึ่่�ง คือืพรรค PP (People’s Party – ซึ่่�งเป็น็พรรคฝ่่ายขวา

ของสเปน) นั้้�น ได้้รัับเพีียง 123 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งเป็็นจำนวนที่่�น้้อยที่่�สุุดของเสีียงข้้างมากในประวััติิศาสตร์์การเลือืกตั้้�งสเปน 

ถัดัมาพรรค PSOE [พรรคสัังคมนิิยมประชาธิิปไตย – ซึ่่�งผู้้�ที่่�ถืืออุุดมการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนั้้�นถืือว่่ายัังเป็็น

ซ้้ายไม่่พอ ดัังนั้้�นจึึงไม่่ใช่่ตััวแทนเสีียงของพวกเขา] นั้้�น ได้้ 90 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งพรรคโปเดมอสนั้้�นได้้ถึึง 69 ที่่�นั่่�ง และ

โปเดมอสยัังได้้ประกาศตัวเป็็นพรรคทางเลืือกของพรรคการเมืืองฝ่่ายซ้้ายในสเปน ณ ขณะนั้้�น ทำให้้ได้้รัับ

ความนิิยมจากประชาชนมากขึ้้�น แม้้จะไม่่ได้้รัับคะแนนนิิยมเป็็นอัันดัับแรก แต่่ปรากฎการณ์์นี้้�ทำให้้เห็็นถึึงการ

เปลี่่�ยนแปลงฉากทัศัน์ข์องการเมือืงสเปน ที่่�ทำให้ก้ารเลือืกตั้้�งไม่ส่ามารถทำให้เ้กิดิเสีียงข้า้งมากในสภาได้ ้หน้า้ตา

ของสภา Congress of Deputies ซึ่่�งเป็็นสภาล่่างของสเปนหลัังจากการเลืือกตั้้�งในเดืือนธัันวาคม 2015 นั้้�น 

เป็็นสภาที่่�แตกกระจาย ไม่่เป็็นเอกภาพที่่�สุุดตั้้�งแต่่มีีการเลืือกตั้้�งมา ส่่งผลให้้จััดตั้้�งรััฐบาลไม่่ได้้ ประธานสภาจึึง

ต้้องร่่างพระราชกฤษฎีกีาอาศัยัพระราชอำนาจจากพระมหากษัตัริย์ิ์ตามรัฐัธรรมนูญูในการยุบุสภา นับัเป็็นครั้้�งแรก

ในการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยของสเปนที่่�มีีการใช้้พระราชอำนาจในการยุุบสภาในลัักษณะนี้้�

สุุดท้้ายถึึงทำให้้เกิิดการเลืือกตั้้�งขึ้้�นอีีกครั้้�งในเดืือนมิิถุุนายน 2016 การเลืือกตั้้�งในครั้้�งนี้้� ทำให้้พรรค PP 

ได้้คะแนนเสียีงมากขึ้้�น เป็็น 130 ที่่�นั่่�ง และพรรค PSOE ซึ่่�งเป็็นอันัดับัสองได้้ที่่�นั่่�งลดลง ขณะที่่�โปเดมอสที่่�นั่่�งคงที่่� 

การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้� ก็ย็ังัไม่ส่ามารถหาสูตูรการจัดัตั้้�งรัฐับาลที่่�ลงตัวัได้ ้แม้ว้่า่จะมีกีารคิดิสูตูรรัฐับาลผสมที่่�รวบรวม

60	Radcliff, Modern Spain, 278.
61	 Ibid.
62	Ibid., 279.
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ขั้้�วเดีียวกััน และต่่างขั้้�วออกมามากมาย แต่่ด้้วยทั้้�งอุุดมการณ์์ลึึก ๆ ที่่�แตกต่่างกััน ก็็ไม่่สามารถทำให้้ร่่วมมืือกััน

จััดตั้้�งรััฐบาลได้้ การเมืืองของการจััดตั้้�งรััฐบาลก็็ดำเนิินไปเป็็นเวลากว่่า 4 เดืือน มีีการลงคะแนนเสีียงหลายครั้้�ง 

สรุปุก็จ็บลงด้้วยการสามารถจัดัตั้้�งรัฐับาลของพรรค PP ด้้วยเสียีงสนับัสนุนุ 170 เสียีงรับัรอง ต่่อ 111 เสียีงไม่่รับัรอง 

งดออกเสีียง 68 เสีียง และขาดประชุุม 1 เสีียง ซึ่่�งพรรค PSOE เป็็นผู้้�งดออกเสีียง

การเกิิดขึ้้�นของโปเดมอสแม้้จะไม่่ได้้เป็็นรัฐับาลในครั้้�งแรกของการเลืือกตั้้�ง และไม่่เพียีงแต่่ทำให้้การเมืือง

ของสเปนนั้้�นต้อ้งเผชิญิกัับความท้า้ทายเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัแสดงให้เ้ห็็นถึงึการสะท้อ้นความต้อ้งการของประชาชนผ่า่น

ทางการสร้้างนโยบาย ทำให้้เห็็นถึึงการใช้้ยุุทธศาสตร์์ของประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�ชููเรื่่�องความมั่่�นคงของประชาชน 

การสนัับสนุุนให้้มีีประชาธิิปไตยทางตรง และมีีความเป็็นสัังคมนิิยมประชาธิิปไตยมากขึ้้�น โดยการเปลี่่�ยน

เสีียงเรีียกร้้องบนท้้องถนนให้้เป็็นเสีียงที่่�ดััง และได้้รัับการรัับฟัังในสภา สามารถทำให้้เสีียงของประชาชนนั้้�น

มีีอำนาจได้้จริิงผ่่านการเมืืองแบบรััฐสภา ซึ่่�งต่่อไปเราจะได้้ศึึกษาถึึงการก่่อตั้้�งพรรคภายใต้้อุุดมการณ์์และ

ยุุทธศาสตร์์ของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

3.2 การก่่อตั้้�งพรรค จากการก่่อตััวของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

การก่่อตั้้�งพรรโปเดมอสนั้้�น ไม่่ได้้เป็็นผลพวงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างตั้้�งใจของขบวนการการเคลื่่�อนไหว 15-M63 

อย่่างไรก็็ตามการเกิิดขึ้้�นของพรรคโปเดมอสนั้้�น เป็็นการยื่่�นข้้อเสนอต่่อประชาคมการเมืืองสเปนว่่า จะเป็็น

พรรคการเมืืองในฐานะ “เครื่่�องมืือ” บนฐานของการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชน ซึ่่�งไม่่ได้้เป็็นเพีียง

พรรคการเมืืองแบบธรรมดาทั่่�ว ๆ  ไป ที่่�เคยเกิิดขึ้้�นมาก่่อน ทั้้�งในประเทศสเปน และทั่่�วโลก แต่่เป็็นพรรคการเมืือง

ที่่�เป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้้วิธีิีการในการให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการตััดสินิใจ และเป็็นศูนูย์์รวม/เอกภาพ/ความเป็็นอันัหนึ่่�ง

อันัเดียีวกันั อันัเป็็นการรวมพลังักัันของประชาชนผู้้�ต่อต้้านนโยบายรักัเข็ม็ขัดัอย่่างเข้้มงวด (anti-austerity) ในฝ่่ายซ้้าย64 

ถืือเป็็นการสร้้าง “แนวหน้้า” ทางการเมืือง (political frontier)65 ของฝ่่ายซ้้ายในสเปนในการเมืืองรััฐสภา

ไม่่เพีียงแต่่พรรคโปเดมอสจะเป็็นพรรคการเมืืองใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นและเติิบโตจนได้้เสีียงจากการเลืือกตั้้�งทั้้�ง

ในสภาของสหภาพยุุโรป และสภาผู้้�แทนของสเปนเองเท่่านั้้�น แต่่โปเดมอสใช้้โอกาสทางการเมืืองนี้้�ในการ

เปลี่่�ยนแปลงภููมิิทััศน์์ทางการเมืืองของสเปนใหม่่ จากการเมืืองที่่�มีีเพีียงสองขั้้�วอำนาจถืืออำนาจอยู่่�66 มาเป็็นการ

ขึ้้�นมามีีพลัังของขั้้�วที่่�สามเป็็นครั้้�งแรกตั้้�งแต่่เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงจากระบอบฟรัังโก้้ ส่่งผลให้้ไม่่สามารถจััดตั้้�ง

รััฐบาลในระบบรััฐสภาได้้เป็็นเวลานานดัังที่่�ได้้กล่่าวไป นัับว่่าเป็็นห้้วงเวลาหรืือจัังหวะของประชานิิยม (populist 

moment)67 ที่่�มาได้้ประจบเหมาะกัับการชุุมนุุมเรีียกร้้องของประชาชนเพื่่�อต่่อต้้านวิิกฤตของเสรีีนิิยมใหม่่ ที่่�อาจ

มาในรูปูแบบต่า่ง ๆ  เช่น่ การลดบทบาทของรัฐัในการควบคุมุกฎเกณฑ์ต์่า่ง ๆ  ของตลาด (market deregulation) 

การแปรรูปูให้้เป็็นเอกชนขององค์์กรต่่าง ๆ  (privatization) หรือืการใช้้นโยบายรัดัเข็ม็ขัดัทางการเงินิดังัที่่�ได้้กล่่าวไป 

และด้้วยพรรคนั้้�นเป็็นเครื่่�องมืือที่่�เกิิดขึ้้�นในระหว่่างที่่�ประชาชนมีีความต้้องการ พรรคได้้ทำหน้้าที่่�ในการรวบรวม

ความต้อ้งการของประชาชน และสร้า้งกลไก/ยุทุธศาสตร์์ในการชิงิอำนาจนำของสัังคมให้้เป็น็ไปตามความต้้องการ

ของประชาชน การเกิดิขึ้้�นของพรรคโปเดมอสจึงึได้ฉ้กฉวยโอกาสที่่�มีพีลังัทางการเมือืงของประชาชนจำนวนมาก

ที่่�แสดงความต้้องการออกมาผ่่านทางการชมนุมุ มาทำการก่่อตั้้�งพรรคการเมือืงเพื่่�อช่่วงชิงิอำนาจนำในระบบรัฐัสภา

63	Cristina Flesher Fominaya, Democracy Reloaded: Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to Podemos:

Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to Podemos (New York, NY: Oxford University Press, 2020), 221.
64	Ibid.
65	Mouffe, For a Left Populism, 20–21.
66	Fominaya, Democracy Reloaded, 222.
67	Mouffe, For a Left Populism, 10–11.
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นอกจากนี้้� พรรคโปเดมอสนั้้�นเป็็นผลผลิติที่่�ตอบโจทย์์สำคัญัทางการเมือืงอย่่างหนึ่่�งของการเมือืงร่่วมสมัยั 

คือื เหตุุใดการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในรููปแบบใหม่่ (New Social Movements) ที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์ประชาธิิปไตย

แบบตัวัแทน และเชื่่�อในความเป็น็อิสิระในการเคลื่่�อนไหวจากพรรคการเมือืงและกลุ่่�มทางการเมือืงต่า่ง ๆ  เชื่่�อใน

การกระจายอำนาจในการเคลื่่�อนไหวของมวลชน จึึงอ้้าแขนรัับพรรคโปเดมอสและกลุ่่�มพรรคการเมืืองในแวดวง

ของโปเดมอส ในขณะที่่�ยังัเชื่่�อมั่่�นในความเป็็นอิิสระอยู่่� ? คำตอบแม้้จะไม่่ได้้มีอียู่่�อย่า่งชััดเจน แต่่ในสภาพความ

เป็น็จริงิคือื นักักิจิกรรมบางคนที่่�เข้า้ร่ว่มในการเคลื่่�อนไหวกับัโปเดมอสนั้้�น เสมือืนเห็น็ทางสว่า่งว่า่การเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�แท้้จริิงและเป็็นไปได้้นั้้�น ต้้องทำในสถาบัันทางการเมืือง เช่่น รััฐสภา เป็็นต้้น แต่่กลุ่่�มที่่�เข้้าร่่วมพรรคการเมืือง

ก็็ยัังไม่่ได้้ตััดสััมพัันธ์์กัับการเคลื่่�อนไหวนอกสภาแต่่อย่่างใด68

จะเห็็นได้้ว่่า การเกิิดขึ้้�นของพรรคโปเดมอสนั้้�น เป็็นการเกิิดขึ้้�นมาอย่่างคู่่�ขนานของการการเคลื่่�อนไหว

นอกสภาของประชาชนโดยตรง ขณะเดีียวกัันก็็มีีพรรคการไว้้เป็็นเครื่่�องมืือของการเคลื่่�อนไหวในเชิิงสถาบััน

ทางการเมืืองที่่�เป็็นทางการ คืือการเมืืองในสภานั่่�นเอง หากการดำเนิินยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย คืือ 

การช่่วงชิิงอำนาจนำของฝ่า่ยประชาชนที่่�ต้อ้งการครองอำนาจนำเพื่่�อให้้อำนาจทางการเมืืองนั้้�น เป็็นของประชาชน

อย่่างแท้้จริิง พรรคการเมืืองซึ่่�งเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�สำคััญ และได้้รัับการรัับรองจากรััฐธรรมนููญย่่อมเป็็น

อีีกเครื่่�องมืือหนึ่่�งที่่�สำคััญในการต่่อสู้้�ของประชาชนอย่่างมีีความชอบธรรม แม้้ว่่าการชุุมนุุมหรืือการเคลื่่�อนไหว

นอกสภาดังักล่า่วก็จ็ะมีคีวามชอบธรรมในแง่ก่ารใช้สิ้ิทธิแิละเสรีภีาพอันัพึงึมีีของประชาชน แต่ก่ารมีพีรรคการเมือืง

ที่่�มีีนโยบายที่่�สะท้้อนเสีียงของประชาชน และสามารถเป็็นตััวแทนของประชาชนได้้อย่่างแท้้จริิงในสภาได้้ จึงึเป็็น

เครื่่�องมืือที่่�ดีีอย่่างหนึ่่�งในการเข้้าสู่่�อำนาจนำของประชาชน พรรคการเมืืองอย่่างโปเดมอสในสเปน ซิิริิซ่่าในกรีีซ 

ไฟ้้วสตาร์์ (5 Star) ในอิิตาลีี จึึงเป็็นพรรคที่่�เรีียกได้้ว่่าเป็็นพรรคการเมืืองแบบลููกผสม (hybrid party)69 ที่่�มีี

พัันธมิิตรของการเคลื่่�อนไหวทั้้�งในและนอกสภา เป็็นการขัับเคลื่่�อนวาระทางการเมืืองร่่วมกัันในเวลาเดีียวกััน ซึ่่�ง

ทั้้�งพรรคการเมืือง และการเคลื่่�อนไหวนั้้�นจะต้้องเป็็นตััวแทนของกัันและกััน

3.2.1 โปเดมอสและ 15-M การเกื้้�อกูลูกันัตั้้�งแต่่เริ่่�มการเคลื่่�อนไหว

พรรคโปเดมอสก่่อตั้้�งขึ้้�นหลังัจากการเกิิดขึ้้�นของขบวนการ 15-M ในปีี 2014 จากที่่�ขบวนการได้้เริ่่�มก่่อตั้้�ง

ในปีี 2011 ซึ่่�งเป็็นปีีของการชุมุนุมุประท้้วงต่่อความไม่่ยุตุิธิรรมในสังัคมโดยเฉพาะเรื่่�องเศรษฐกิจิ แท้้จริงิแล้้ว ทั้้�งพรรค

โปเดมอสและขบวนการ 15-M นั้้�น กำเนิิดขึ้้�นมาจากแรงผลัักดัันทางเศรษฐกิิจ ก่่อนที่่�จะมาเป็็นพลัังในการ

เคลื่่�อนไหวทางการเมืือง หากจะย้้อนไปตั้้�งแต่่ความคิิดริิเริ่่�มในการตั้้�งพรรค อาจย้้อนกลัับไปได้้ถึึงปีี 2010 ที่่�มีี

รายการโทรทััศน์์ชื่่�อว่่า La Tuerka ซึ่่�งเป็็นรายการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการวิิภาควิิจารณ์์วิิกฤตเศรษฐกิิจ ซึ่่�งดำเนิิน

รายการโดย Pablo Iglesias Turrión ผู้้�ก่อตั้้�งคนสำคัญัของพรรคโปเดมอส โดยมีีลักัษณะปฏิเิสธความเชื่่�อกระแสหลักั

ที่่�เป็็นฉัันทามติขิองสังัคม และยังัเชื่่�อว่่า การเผชิญิหน้้าทางการเมือืงต้้องทำด้้วยการสื่่�อสาร70 จะเห็น็ได้้ว่่า หลังัจาก

วิกิฤตทางเศรษฐกิิจที่่�เป็็นชนวนของปััญหา และทำให้้กลุ่่�มทางการเมืืองนี้้�แสวงหายุุทธศาสตร์์ในการตอบโต้้กัับ

ปััญหานั้้�น ริิเริ่่�มมาตั้้�งแต่่การทำรายการโทรทััศน์์เพื่่�อสื่่�อสารกัับผู้้�ชม สื่่�อ จึึงเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำคััญของแนวทาง

ทางการเมืืองของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย จึึงเห็็นได้้ว่่า พรรคโปเดมอสนั้้�นเริ่่�มหาทางสื่่�อสารกัับ “ประชาชน” ของ

พวกเขาตั้้�งแต่่ก่่อนก่่อตั้้�งพรรคและเริ่่�มมีีการเคลื่่�อนไหวทางการชุุมนุุม

68	Fominaya, Democracy Reloaded, 222.
69	Ibid., 224,250.
70	 Pablo Iglesias, Politics in a Time of Crisis: Podemos and the Future of Democracy in Europe, trans. Lorna 
Scott Fox (Verso, 2015). อ้้างใน Fominaya, Democracy Reloaded, 225.
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แต่ห่ากจะย้้อนไปก่่อนหน้า้นั้้�นก็ไ็ด้้มีสีมาชิกิของกลุ่่�ม ที่่�ในปีี 2006 Luis Giménez หนึ่่�งในผู้้�ร่่วมรายการ 

La Tuerka ดังักล่า่วได้ท้ำกิจิกรรมเช่น่การแสดงออกในโรงอาหารของคณะรัฐัศาสตร์แ์ละสังัคมวิทิยา มหาวิทิยาลัยั 

Madrid’s Universidad Complutense โดยการแต่่งชุุดสีีขาวและปราศรััยประท้้วงเพื่่�อแสดงออกว่่ามหาวิิทยาลััย

ควรจะเป็็นที่่�ที่่�สนุุกและผ่่อนคลาย ไม่่ใช่่พื้้�นที่่�แห่่งความจำยอม ประกอบกับมีีการเคลื่่�อนไหวทั้้�งในรููปแบบของ

กิิจกรรม และในรููปแบบของวิิชาการมากมาย เช่่น La Promotora del pensamiento crítico (The promoter 

of critical thought) ที่่�มีกีลุ่่�มนัักวิิชาการจากมหาวิิทยาลััยมาดริิด ที่่�รวมถึึง Pablo Iglesias Turrión, Íñigo Errejón, 

Carolina Bescansa และ Juan Carlos Monedero ที่่�จะเป็็นผู้้�ก่อตั้้�งพรรคในเวลาต่่อมา ได้้จัดักิจิกรรมทั้้�งในแง่่มุุม

ของการเคลื่่�อนไหวและวิชิาการเข้้าด้้วยกันั เพื่่�อเชื่่�อมพื้้�นที่่�ของวิชิาการและการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมต่่าง ๆ  เข้้าด้้วยกััน71

จากนั้้�นจึงึเกิดิการจัดักิจิกรรมและการสัมัมนาในลักัษณะนี้้�มากมาย โดยความร่่วมมือืของเครือืข่่ายที่่�กว้้างขึ้้�น

ในสเปน และทำให้้มีฐีานของผู้้�ฟังและผู้้�ที่่�สนใจแนวทางของกลุ่่�มมากขึ้้�น ในช่่วงเวลาตั้้�งแต่่ปีี 2006 –2010 นั้้�นเป็็น

ช่่วงเวลาที่่�คาบเกี่่�ยวกัับวิิฤตการทางเศรษฐกิิจที่่�เกิิดขึ้้�นในปีี 2007 – 2008 ที่่�ทำให้้ประชาชนประสบปััญหาทาง

เศรษฐกิจิมากมาย ทำให้้เกิิดความเดือืดร้้อน ทำให้้คนหัันมาสนใจถึึงปััญหามากขึ้้�น สิ่่�งที่่�กลุ่่�มนี้้�ทำจึงึเป็็นการศึกึษา

และวิิพากษ์์ถึงึแนวทางและอุดุมการณ์์ทางเศรษฐกิจิแบบเสรีีนิยิมใหม่่ ที่่�นำมาสู่่�การเกิดิขึ้้�นของวิิกฤตการณ์์ทางเศรษฐกิิจ

ดังักล่่าว หลัังจากปีี 2008 การอภิปิรายในเรื่่�องเหล่่านี้้�จึงึขยายวงกว้้างออกไปนอกมหาวิทิยาลัยั กลุ่่�ม La Promotora 

ดังักล่่าวที่่�แสดงตัวัว่่าเป็็นกลุ่่�มวิพิากษ์์ ที่่�ก่่อตั้้�งโดยผู้้�คนที่่�จะกลายมาเป็็นสมาชิกิที่่�ให้้กำเนิดิพรรคโปเดมอสในอนาคต 

การเสวนานั้้�นมีตีั้้�งแต่่ประเด็็นการเปลี่่�ยนผ่่านการปกครอง สิทิธิิมนุุษยชน การเปลี่่�ยนแปลงของช่่วงวััย การเปรีียบเทีียบ

บริบทการเมืืองในละติินอเมริิกา เพื่่�อมาปรัับใช้้ในสเปน ซึ่่�งโปเดมอสเองได้้รัับอิิทธิิพลและแรงบัันดาลใจมาจาก

รููปแบบทางการเมืืองในละติินอเมริิกา ที่่�เมื่่�อฝ่่ายซ้้ายมีีอำนาจรััฐฝ่่ายซ้้ายสามารถที่่�จะทำการเปลี่่�ยนแปลงได้้ ในแง่่นี้้�

การเปลี่่�ยนแปลงจึึงสามารถทำได้้จากผู้้�ถืืออำนาจรััฐ72 และยัังมีีการใช้้ทั้้�งสื่่�อโทรทััศน์์จััดรายการ เช่่น นำเสนอใน

รููปแบบการตอบคำถามในเวลา 99 วิินาทีี เป็็นต้้น มีีการเชิิญแขกรัับเชิิญที่่�มีีชื่่�อเสีียงมากมาย ยัังมีีการเชิิญผู้้�

สนับัสนุนุพรรค PP ซึ่่�งเป็น็พรรคฝ่า่ยขวา และใช้้พวกเขาเป็็นคู่่�ซ้อมในการอภิปิรายออกอากาศ ทำให้้ได้ร้ับัความ

นิยิมเป็็นอย่า่งมาก มีกีารใช้ค้วามรู้้�ในเรื่่�องของสื่่�อในสัังคมออนไลน์ ์เพื่่�อขยายฐานความรู้้�จักั และยังัใช้้ความรู้้�ของ

การสื่่�อสารทางการเมืือง (Political Communication) ในการสื่่�อสารกัับผู้้�ชมทุุกกลุ่่�ม ยัังมีีการสื่่�อสารกัับสถาบััน

และองค์ก์รทางสังัคมต่า่ง ๆ  ทั้้�งในและต่า่งประเทศ เพื่่�อทำให้เ้กิดิพลังัทางการเมือืงจากสถาบันัต่า่ง ๆ  ในลักัษณะ

ที่่�เป็็นแรงเสริิมให้้กัับการเคลื่่�อนไหวของโปเดมอส ที่่�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการเคลื่่�อนไหวของมวลชนเท่่านั้้�น73

แต่่ในปีี 2010 ที่่�ผลกระทบของวิกิฤตนั้้�นถึงึจุดุที่่�หนักัหน่่วง กลุ่่�มทางการเมือืงหลายกลุ่่�มในสเปนจึึงรวมตัวักันั

ทำกิจิกรรม ทั้้�งการจัดัรายการ การเคลื่่�อนไหวต่่าง ๆ  รวมถึงึในรูปูแบบใต้้ดินิ ในปีี 2011 ก่่อนเกิดิเหตุุการณ์์ 15-M 

มีผีู้้�ชมหลายล้้านคน ซึ่่�งสููงขึ้้�นเป็็นอย่่างมาก อีีกทั้้�งในรายการยัังได้้มีีการให้้นิิยามของคำใหม่่ เช่่น คำว่่า “ชาติิ” 

หรืือ “ประเทศ” ซึ่่�งมักัเป็็นคำที่่�ฝ่่ายขวาใช้้ในการอ้้างอิงิถึงึความสำคััญ ให้้มาเป็็นกรอบคิดที่่�เป็็นความหมายในแบบ

ของฝ่า่ยซ้้าย เหตุนุี้้�การอภิปิรายกับัตัวัแทนของพรรค PP ด้้วยเรื่่�องเหล่่านี้้�จึงึทำให้้รายการได้้รับัความนิยิมเป็็นอย่่างมาก74 

71	 Fominaya, Democracy Reloaded, 226,231.
72	 Salvador Schavelzon and Jeffery R. Webber, ‘Podemos and Latin America’, in Podemos and the New Political Cycle: 

Left-Wing Populism and Anti-Establishment Politics, ed. Óscar García Agustín and Marco Briziarelli (Cham: Springer 
International Publishing, 2018), 177–78, https://doi.org/10.1007/978-3-319-63432-6_8.
73	 Fominaya, Democracy Reloaded, 226–30.
74	 Ibid., 229–30.
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เนื่่�องจากเป็็นการกล่่าวถึึงค่่านิิยมของฝ่่ายขวาเอง แต่่ตีีความให้้เป็็นอย่่างอื่่�น ทำให้้ผู้้�ชมที่่�สนัับสนุุนรู้้�สึึกว่่าตััวเอง

ก็็สามารถเป็็น “ประชาชน” ที่่�รัักชาติิ รัักประเทศ และยัังสามารถต่่อต้้านสิ่่�งที่่�รััฐทำได้้ ไม่่ได้้หมายความว่่าเป็็น

ฝ่่ายต่่อต้้านแล้้ว จะต้้องเป็็นผู้้�ชัังชาติิ หรืือไม่่หวัังดีีต่่อประเทศชาติิอีีกต่่อไป

นี่่�จึึงเป็็นอีีกหนึ่่�งความชอบธรรม ที่่� Iglesias และ Monedero นั้้�นสร้้างกรอบคิิดเหล่่านี้้�ขึ้้�นเพื่่�อ

ให้้การเคลื่่�อนไหวของขบวนการ 15-M เกิิดขึ้้�นอย่่างมีีความชอบธรรมและมีีเหตุุผล นอกจากนี้้�กรอบคิิดเหล่่านี้้�

ยัังเป็็นฐานให้้กับัอุดุมการณ์์และรากฐานให้้กับัพรรคโปเดมอสในอนาคตอีีกด้้วย เมื่่�อชื่่�อเสียีงของ Iglesias ถูกูจุดุติดิ

โดยสื่่�อกระแสหลััก เขาได้้รัับเชิิญให้้ไปออกรายการทั้้�งของฝ่่ายซ้้ายและขวา “หนุ่่�มผมม้้า” คนนี้้�จึึงเป็็นที่่�รู้้�จััก

ไปทั่่�วสเปน75 จากนั้้�นเมื่่�อขบวนการ 15-M เกิิดขึ้้�น ทำให้้บรรยากาศทางการเมืืองของสเปนนั้้�นเปลี่่�ยนแปลงไป 

เป็็นขบวนการที่่�ท้้าทายอำนาจรััฐในช่่วงวิิกฤต ต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััด และต้้องการประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิง76 

กลุ่่�มคนเหล่่านี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็น Pablo Iglesias Turrión, Íñigo Errejón, หรืือ Juan Carlos Monedero จึึงเป็็น 

กลุ่่�มคนที่่�สำคััญในการสร้้างความรู้้�ทางการเมืืองเพื่่�อเปิิดทางให้้เกิิดขบวนการ 15-M ขึ้้�นมาได้้ แต่่ก็็ไม่่ได้้

หมายความว่่า กลุ่่�มทางการเมือืงอื่่�น ๆ  ของสเปนนั้้�น ไม่่ได้้มีส่ี่วนเกี่่�ยวข้้อง แต่่ก็ป็ฏิเิสธไม่่ได้้ว่่า กลุ่่�มที่่�วางยุุทธศาสตร์์

เพื่่�อตอบโต้้อำนาจนำ (anti-hegemony) เพื่่�อสร้้างอำนาจนำใหม่่นั้้�น เป็็นกลุ่่�มผู้้�ก่อตั้้�งพรรคโปเดมอสในอนาคตนั้้�น

มีบีทบาทที่่�สำคััญ ทั้้�งการเคลื่่�อนไหว 15-M และรายการ La Tuerka ดัังกล่่าวจึึงมีีความสััมพัันธ์์ที่่�เกื้้�อกููลกัันให้้

พรรคโปเดมอสก่่อตั้้�งขึ้้�นมาได้้ปีี 201477

ดัังนั้้�นหากจะกล่่าวว่่า การก่่อตััวขององคาพยพของพรรคโปเดมอสก่่อนจะมาเป็็นพรรคการเมืืองนั้้�น 

เกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่ป่ี ี2006 ก็อ็าจไม่่ผิดิ เพราะแนวความคิดิและการใช้้ยุทุธศาสตร์์ในการเผยแพร่ความคิดิของพรรคนั้้�น

ริเิริ่่�มมาแต่่ก่่อน ทั้้�งการสนัับสนุุนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในรููปแบบของการชุุมนุมุประท้้วง การใช้้การแสดงความเห็็น

ผ่่านการอภิปิรายแบบวิชาการ และการตั้้�งโต๊ะ๊เสวนาเป็็นวงวิิชาการ โดยการเชื่่�อมโยงวิิกฤตที่่�เกิดิขึ้้�นเข้า้กับัทฤษฎีี

ทางวิิชาการ แต่่ก็็ไม่่ได้้ถููกต้้องเสมอไป เพราะหากจะกล่่าวถึึงพรรคการเมืืองในฐานะสถาบัันทางการเมืืองก็็คง

ต้อ้งนัับการก่่อตั้้�งเป็็นพรรคการเมืืองเป็็นหลััก แต่่ในขณะเดีียวกัันก็ป็ฏิเิสธไม่่ได้ว้่า่การเคลื่่�อนไหวที่่�ถูกูวางรากฐาน

มาจากการเผยแพร่ความรู้้� และเรื่่�องเล่่าทางการเมืืองแบบประชานิิยมฝ่า่ยซ้้ายนั้้�น ถูกูพััฒนามาตั้้�งแต่่สื่่�อรายการ

โทรทััศน์์ จนกลายมาเป็็นการเคลื่่�อนไหวบนท้้องถนน จึึงเป็็นที่่�มาให้้พรรคการเมืืองกำเนิิดขึ้้�นได้้

3.2.2 จากการเคลื่่�อนไหวบนท้้องถนนสู่่�สถาบัันทางการเมืือง

ขณะที่่�ขบวนการ 15-M [และกลุ่่�มอื่่�น ๆ  เช่น่ Izquierda Anticapitalista (IA: ฝ่า่ยซ้้ายต่อ่ต้้านทุนุนิิยม) 

หรือื Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH: กลุ่่�มผู้้�ที่่�ได้้รับัผลกระทบจากสินิเชื่่�อที่่�อยู่่�อาศัยั) ที่่�เป็็น 

กลุ่่�มการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมอื่่�น ๆ  ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องในการชุุมนุุมเรีียกร้้องในเวลาดัังกล่่าว และมีีส่่วนสำคััญใน

การเป็็นฐานเสีียงของพรรคโปเดมอสในเวลาต่่อมา] นั้้�นเป็็นการเคลื่่�อนไหวในลัักษณะ autonomy หรืือการ

เคลื่่�อนไหวที่่�เป็น็อิสิระของประชาชน มาเป็น็การเคลื่่�อนไหวในเชิงิสถาบััน คือืการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงให้้

สถาบัันทางการเมืืองและเศรษฐกิิจ มีีความเป็็นประชาธิิปไตยและให้้ผลประโยชน์์ต่่อประชาชนมากขึ้้�น ดัังนั้้�น 

“สนามต่่อสู้้�” ทางการเมืือง (political arena) จึึงเปลี่่�ยนมาเป็็นสถาบัันทางการเมืือง78 เช่่น รััฐสภา เป็็นต้้น การ

ก่่อตั้้�งพรรคการเมืือง ที่่�เป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�ยึึดโยงกัับประชาชนจึึงเป็็นเครื่่�องมืือและยุุทธศาสตร์์ที่่�สำคััญ 

75	 Ibid., 231.
76	 Ibid., 20–21.
77	 Ibid., 231.
78	 Ibid., 232.
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เพราะพรรคการเมืืองสามารถเชื่่�อมโยงกัับฐานเสีียงที่่�เป็็นประชาชน และเชื่่�อมโยงกัับอำนาจรััฐ ที่่�สามารถสร้้าง

การเปลี่่�ยนแปลงของทั้้�งนโยบายและผลลััพธ์์ต่่าง ๆ ของประเทศได้้

โดยเฉพาะพรรคการเมืืองที่่�มีีเสีียงสนัับสนุุนจากกลุ่่�มของประชาชนที่่�มีีอุุดมการณ์์และแนวทางที่่�ชััดเจน

แล้ว้ การก่อ่ตั้้�งพรรคการเมือืงเพื่่�อให้้ได้ท้ี่่�นั่่�งมากพอในสภา เพื่่�อเป็น็ตัวัแทนเสีียงของกลุ่่�มประชาชนเหล่่านั้้�น เพื่่�อ

นำเสีียงสะท้้อนและความต้้องการของประชาชนไปปฏิิบััติิจริิง ให้้เห็็นผลลััพธ์์ที่่�เป็็นรููปธรรมจึึงเป็็นเรื่่�อง

ที่่�สมเหตุุสมผล และมีีความเป็็นไปได้้ แม้้ว่่าจะมีีผู้้�ชุุมนุุมและนัักกิิจกรรมที่่�ไม่่เห็็นด้้วยกัับแนวทางการเมืืองแบบ

พรรคการเมืือง และมองว่่าพรรคการเมืืองไม่่ได้้เป็็นตััวแทนของพวกเขา79 เพราะแม้้ว่่าในคำประกาศของพรรค

ในหลายครั้้�ง จะเอ่่ยและอ้้างถึึงถึงึขบวนการ 15-M ตลอดมา เพื่่�อทำให้้ผู้้�สนับัสนุนุขบวนการเข้้าใจว่่าพรรคการเมือืงนี้้�

เป็็นเป็็นตัวัแทนเสียีงของพวกเขาในการเมือืงในระบบหรือืการเมือืงเชิงิสถาบันั แต่ข่ณะเดียีวกันัพรรคก็ไ็ม่ส่ามารถ

บอกได้ว่้่าเป็น็พรรคที่่�เป็น็เฉพาะของ 15-M ทั้้�งนี้้�ก็เ็พราะพรรคนั้้�นต้อ้งพูดู “ในนามของประชาชน” นั่่�นก็ห็มายถึงึ

ประชาชนทั้้�งหมด ที่่�มีีสิิทธิ์์�เลืือกตั้้�งและอาจเลืือกลงคะแนนให้้พรรค ไม่่ได้้หมายความเพีียงแค่่กลุ่่�มที่่�เข้้าร่่วมกัับ 

15-M เพีียงกลุ่่�มเดีียว เพราะก็็เป็็นเรื่่�องธรรมดาที่่�กลุ่่�มคนหลายกลุ่่�มมาทำงานร่่วมกัันจะมีีความเห็็นที่่�แตกต่่าง

กััน แม้้แต่่เรื่่�องของการบริิหารงานแบบแนวราบ หรืือการบริิหารงานแบบแนวดิ่่�ง หรืือบนลงล่่าง แน่่นอนว่่าการ

มีีสถาบัันทางการเมืืองอย่่างพรรคการเมืืองนั้้�นต้้องมีีลำดัับชั้้�นของโครงสร้้าง แต่่กลุ่่�มที่่�ต้้องการความเท่่าเทีียมใน

การบริิหารก็็ยืืนยัันถึึงหลัักการ เป็็นต้้น80

ดัังนั้้�น การปรัับตััวเข้้ามาในสนามทางเมืืองในรููปแบบของสถาบััน จึึงไม่่สามารถทำตามแต่่ความต้้องการ

ของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง หรืือขบวนการใดขบวนการหนึ่่�งได้้ การพยายามให้้ได้้คะแนนเสีียงจึึงต้้องพยายามที่่�จะ

รวบรวมคนกลุ่่�มอื่่�น ๆ เข้้าไปด้้วยให้้ได้้มากที่่�สุุด แต่่ปััญหาก็็จะตกลงมาอยู่่�ที่่�ว่่า หากรวบรวมผู้้�คนจากมากมาย

หลายกลุ่่�มที่่�มีีความหลากหลายแล้้ว จะสามารถรัักษาข้้อเสนอและอุุดมการณ์์ที่่�ก่่อกำเนิิดมาตั้้�งแต่่แรกได้้หรืือไม่่ 

หากจะต้้องลดทอนความเข้้มข้้นของอุุดมการณ์์และข้้อเสนอของพรรคลงไป แล้้วจะทำให้้สููญเสีียฐานเสีียงที่่�ก่่อตั้้�งมา

หรืือไม่่ และจะเกิิดความขััดแย้้งของแนวทางของผู้้�คนในพรรคหรืือไม่่ หากเกิิดแล้้วจะแก้้ไขปััญหาอย่่างไร ฯลฯ 

ปััญหาเหล่่านี้้�จึึงตามมาเมื่่�อนำขบวนการในรููปแบบ autonomy เข้้าสู่่�ความเป็็นสถาบัันทางการเมืือง ที่่�ต้้องเลืือก

แนวทางที่่�ชัดัเจน และเป็็นตััวแทนของประชาชนที่่�มีคีวามแตกต่่างหลากหลาย เพราะความคาดหวังัของผู้้�สนัับสนุนุนั้้�น

ก็จ็ะแตกต่่างหลากหลายไปด้้วย การที่่�บอกว่่า “พรรคเป็็นของทุกุคน” หรือื การพูดู “ในนามของทุกุคน” เป็็นองค์์รวมนั้้�น 

จึงึเกิิดขึ้้�นได้้ยาก

3.2.3 ปััญหาของการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�สถาบัันทางการเมืือง

หลัังจากที่่�พรรคโปเดมอสได้้ก่่อตั้้�งขึ้้�น ก็็ได้้เกิิดการจััด “สมััชชาพลเมืือง” (citizen assembly) ที่่�เรีียกว่่า 

Vistalegre I ของพรรคขึ้้�นเพื่่�อเป็็นการแถลงนโยบายและกิิจกรรมของพรรค และยัังเป็็นการเปิิดโอกาสให้้สมาชิกิพรรค

ได้้มีีส่่วนร่่วมในการเสนอความคิิดเห็็น และร่่วมลงมติิถึึงทิิศทางของพรรคว่่าจะดำเนิินแนวทางของพรรคไปใน

ทิิศทางใด ทั้้�งยัังเปิิดโอกาสให้้ประชาชนนั้้�นสามารถเสนอแนวทางและนโยบายได้้ และยัังมีีการให้้ลงคะแนนเพื่่�อ

เลือืกหลักัการทางการเมือืง โครงสร้า้ง และแนวทางเกี่่�ยวกับัจริยิธรรม (ethical) ของพรรคได้้ ซึ่่�งทุกุคนที่่�ลงทะเบียีน

ร่่วมงานสามารถลงคะแนนได้้ ซึ่่�งพรรคโปเดมอสนั้้�น ได้้ออกตััวว่่าเป็็นพรรคของทุกุคน จึงึพยายามที่่�จะสร้้างเครื่่�องมือื

79	 Ibid., 232–34.

80	Ibid., 251–52.
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ให้้ประชาชนนั้้�นมีสี่ว่นร่ว่มกัับพรรคให้ไ้ด้ม้ากที่่�สุดุ แต่่แม้้ว่่าจะมีผีู้้�ที่่�เสนอข้้อเสนอ (proposal) เกี่่�ยวกัับแนวทางของ

พรรคมากถึึง 350 ข้้อเสนอ แต่่ข้้อเสนอที่่�ถูกูพิจิารณานั้้�น มีเีพียีง 2 ข้้อเสนอหลักัดเท่่านั้้�น ดังันั้้�น แนวทางของ

พรรคที่่�กล่่าวว่่า “ทุกุคน” สามารถมีีส่่วนร่่วมได้้นั้้�น จึึงถููกตั้้�งคำถามและวิิพากษ์์วิิจารณ์์เป็็นอย่่างมาก81

ซึ่่�งสองข้้อเสนอดังักล่่าวนั้้�น คือืข้้อเสนอของกลุ่่�มผู้้�ก่อตั้้�งเอง เช่่น Iglesias, Monedero, Errejon, Bescansa, 

Alegre ในค่่ายของ “Claro que Podemos!” (Of course, we can!) และอีีกข้้อเสนอมาจาก Pablo Echenique 

และ Teresa Rodriguez ซึ่่�งเป็็นสมาชิิกสภายุุโรป ในค่่ายของ Sumando Podemos(Joining forces, we can) 

วิิสััยทััศน์์ที่่�ต้้องการให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมกัับพรรค ในการกำหนดทิิศทางของพรรคเอง เพราะ เครืือข่่าย

การเคลื่่�อนไหวทางสังัคมซึ่่�งถือืเป็็นแนวทางที่่�สำคัญัที่่�กำเนิดิมาควบคู่่�กับัโปเดมอสนั้้�น ยังัเห็น็ว่่าการมีส่ี่วนร่่วมนั้้�น

สำคััญเพราะเป็็นเครื่่�องมือืที่่�จะทำให้้ชนะการเลืือกตั้้�งและยังัเป็็นการทำให้้ประชาชนชนได้ม้ีส่ี่วนร่่วมกับัพรรคอย่า่ง

ต่อ่เนื่่�องอีกีด้้วย จึงึมีกีารเสนอให้ใ้ช้ก้ารจับัสลากเพื่่�อเลือืกผู้้�แทนในสภาประชาชน หรือืการให้้มีปีระชามติิออนไลน์์

หลาย ๆ ครั้้�ง และยัังทำให้้ส่่วนที่่�เป็็นพลัังที่่�เกิิดจากฐานล่่าง ที่่�มีีความเป็็นอิิสระนั้้�นมีีพลัังในการขัับเคลื่่�อนพรรค 

แต่่อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่า “ใครก็็ตาม” นั้้�นสามารถเสนอข้้อต่่าง ๆ เข้้ามาได้้ มีีเพีียงไม่่กี่่�คนเท่่านั้้�นที่่�อ่่านข้้อเสนอ

ทั้้�ง 350 ข้้อเสนอดัังกล่่าว อีีกทั้้�ง “ใครก็็ตาม” นั้้�นยัังสามารถเสนอได้้แม้้ว่่าจะไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกพรรคก็็ตาม82 จึึง

ตามมาซึ่่�งเสียีงวิิพากษ์์วิจิารณ์์ว่่าการให้้ใครก็็ได้้มาเสนอหลัักการซึ่่�งจะเป็็นแนวทางในการดำเนิินกิจิการของพรรคนั้้�น

เหมาะสมหรือืไม่ ่พวกเขาเหล่า่นั้้�นมีสี่ว่นได้ส้่ว่นเสีียมากน้อ้ยเพียีงใด และจะเป็็นผลเสียีต่อ่พรรคมากกว่า่หรือืไม่่

มากไปกว่่านั้้�นยัังมีีส่่วนที่่�ถููกวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่าท้้ายที่่�สุุดแล้้ว แม้้ว่่าพรรคมีีการเปิิดโอกาสให้้คนมากมาย

ในการมีีส่่วนร่่วม แต่่ท้้ายที่่�สุุด เมื่่�อมาถึึงส่่วนที่่�ต้้องตััดสิินใจเรื่่�องที่่�สำคััญ หรืือแม้้แต่่ข้้อเสนอดัังกล่่าวนั้้�น ก็็มีี

คนเพียีงกลุ่่�มเล็ก็ไม่ก่ี่่�คนในการตัดัสินิใจ และคนกลุ่่�มเล็ก็เหล่า่นี้้� จะสามารถเลือืกหลักัการทางการเมือืง โครงสร้า้ง 

และแนวทางเกี่่�ยวกับัจริยิธรรมของพรรคได้้ สามารถกำหนดบัญัชีรีายชื่่�อผู้้�ลงสมัคัรของพรรค (candidate party lists) 

และสามารถตััดสิินใจเรื่่�องต่่าง ๆ  ได้้ในสมััชชาพลเมืืองหรืือที่่�ประชุุมพรรค ประชาชนสามารถมีีส่่วนร่่วมได้้เพีียง

การลงคะแนนทางโทรศััพท์เ์ท่า่นั้้�น ถึงึขั้้�นมีกีารวิจิารณ์ว์่า่ มีผีู้้�ผูกูขาดทางอำนาจของพรรคเหมืือนกับัการปกครอง

แบบเลนินิ ซึ่่�งแม้แ้ต่พ่รรคคอมมิวินิสิต์ข์องสเปนเองยังัไม่ม่ี ีแต่พ่วกเขาสามารถทำแบบนี้้�อยู่่�ภายใต้ฉ้ากของคำว่า่

ประชาธิิปไตยภายในพรรค ซึ่่�งก็็สามารถบอกว่่าตนเองเป็็นประชาธิิปไตยได้้จากเสีียงที่่�ได้ร้ับัลงคะแนน83 ที่่�สำคัญั

คืือใครจะสามารถเป็็นคู่่�แข่่งที่่�สามารถจะเอาชนะกลุ่่�มของ Iglesias ได้้ เพราะดัังที่่�ได้้กล่่าวไป Iglesias นั้้�น 

เป็็นคนที่่�มีีชื่่�อเสีียง และปรากฎตััวในโทรทััศน์์บ่่อย และได้้รัับความนิิยมมาก ขณะที่่�ผู้้�อื่่�นกำลัังนำเสนอข้้อเสนอ

ของตััวเอง แต่่ Iglesias ปรากฏตััวอยู่่�บนจอทีีวีี แน่่นอนว่่าในครั้้�งนี้้� กลุ่่�มของ Iglesias นั้้�นชนะอย่่างขาดลอย 

แม้้ว่่า ในอีีกค่่ายหนึ่่�งนั้้�นได้้มีีการทำงานและพััฒนาข้้อเสนอมาเป็็นอย่่างดีี โมเดลของการมีีส่่วนร่่วมจึึงถููกกลบ

ด้้วยการนำพรรคโดยไม่่ต้้องมีีรายละเอีียดมาก และจุุดขายของโปเดมอสที่่�กล่่าวไว้้แต่่แรกว่่าจะสนัับสนุุน

กลุ่่�มคนรากหญ้้า และการมีีร่่วมจากล่่างขึ้้�นบนนั้้�น หายไปกัับ Vistalegre I ในครั้้�งนี้้�84 เสีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์จึึง

เกิิดขึ้้�นมากมายถึึงการรวมศููนย์์อำนาจของพรรค ซึ่่�งขััดแย้้งกัับหลัักการที่่�พรรคเคยให้้สััญญาและเป็็นจุุดเด่่น

ของพรรค ทั้้�งในเรื่่�องของการเป็็นประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม และการรวบรวมประชาชนให้้มาอยู่่�ในแนวหน้้า

81	 Ibid., 253–54.
82	Ibid., 255.
83	Ibid., 255–56.
84	Ibid., 256–58.
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ทางการเมืืองเดีียวกััน จึึงเกิิดคำถามว่่าโปเดมอสก็็เป็็นเพีียงแค่่พรรคก่่อตั้้�งใหม่่ที่่�ไม่่แตกต่่างจากพรรคการเมืือง

ทั่่�ว ๆ ไปที่่�เคยมีีอยู่่� ไม่่ได้้มีีความก้้าวหน้้าและมีีความสามารถที่่�จะผลัักดัันให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงได้้จริิง

นอกจากนี้้�ยัังมีีเรื่่�องของการที่่�ผู้้�มีอำนาจและการตััดสิินใจในพรรคขึ้้�นอยู่่�กัับบุุคลากรที่่�เป็็น “ผู้้�ชาย” 

เนื่่�องจากหนึ่่�งในองค์์ประกอบหลัักในการก่่อตั้้�งพรรคนั้้�นคือือุดุมการณ์์สตรีนีิยิม (feminism)85 เนื่่�องจากมีกีารต่่อสู้้�

เพื่่�อความเท่่าทีียมทางเพศ การต่่อต้้านความรุุนแรงทางเพศ และการต่่อสู้้�เพื่่�อสิิทธิิสตรีี เป็็นต้้น86 สิ่่�งเหล่่านี้้�จึึง

เกิิดขึ้้�นเป็็นปััญหาที่่�ท้้าทายขอโปเดมอสว่่าจะสามารถทำให้้พรรค “เป็็นของทุุกคน” ได้้จริิงหรือืไม่่ ขณะที่่�การมีีส่่วนร่่วม

ของภายในพรรคในการลงคะแนนเสียีงเพื่่�อการตัดัสินิใจต่่าง ๆ ลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง87 สิ่่�งที่่�พรรคพยายามทำต่่อไป

คือืการ “รวบรวม” ความต้้องการต่่าง ๆ  ของผู้้�มีส่ี่วนได้้ส่่วนเสีียในพรรคเข้้ามาให้้ได้้มากขึ้้�น เช่่น เรื่่�องของสตรีีนิิยม

เป็น็ต้้น สมาชิกิพรรคหลายคนที่่�เป็็นผู้้�หญิงิอ้้างถึงึความสำคัญัของความเป็็นสตรีนิีิยม และต้้องการให้้ผู้้�หญิงิมีีบทบาท

และมีีอิิสระมากขึ้้�นในพรรค ประกอบกับกล่่าวว่่า ขบวนการสตรีีนิิยมเองก็็เป็็นหนึ่่�งในแกนหลัักของขบวนการ 

15-M88 แน่น่อนว่า่เมื่่�อประเด็น็ดังักล่า่วถูกูหยิบิยกขึ้้�นมา ทำให้เ้กิดิการพิจิารณาต่อ่ของพรรค ต่อ่มาในการหารือื

ในสมัชัชาพลเมือืงของพรรคในครั้้�งที่่� 2 หรือื Vistalegre II นั้้�น ได้ม้ีกีารบรรจุเุรื่่�องของสตรีนีิยิม สิทิธิขิองผู้้�หญิงิ 

ความเป็็นปึึกแผ่่น ความหลากหลายของชาติิ การกระจายอำนาจ ยัังมีีแผน 2020 ที่่�ระบุุว่่าต้้องเป็็นการลด

ความเป็็นปิิตาธิิไตย หรืือชายเป็็นใหญ่่ลงในพรรค เป็็นต้้น89

  	Vistalegre II นั้้�น เป็็นการลงประชามติิของพรรคเพื่่�อหามติิผู้้�นำของพรรค และแนวทางต่่าง ๆ ทั้้�ง

ทางการเมือืงและการจัดัการในพรรค ซึ่่�งนำมาซึ่่�งความไม่่ลงรอยกันัของ Iglesias และ Errejón ซึ่่�งฟาก Errejón นั้้�น

เสนอแนวทางที่่�กระจายอำนาจลงไปให้้มากขึ้้�นในพรรค เพื่่�อให้้สามารถรัักษาความสััมพัันธ์์และการเชื่่�อมต่่อกัับ

การเคลื่่�อนไหวทางสังัคมของประชาชน เช่่น 15-M ไว้้ ทำให้้เกิดิการเปรียีบเทียีบว่า Errejón นั้้�นมีคีวามเป็็น “ซ้้าย” 

น้้อยกว่่า Iglesias แต่่แนวทางของ Iglesias เองนั้้�น เป็็นแนวทางที่่�แม้้ว่่าจะ “ซ้้ายกว่่า” แต่่ก็็นิิยมแนวทางที่่�มีี

การจััดการพรรคแบบ “บนลงล่า่ง” ซึ่่�งก็็ยังัถููกวิิจารณ์ว์่่าไม่่ได้้มีกีารเปิิดให้้คนที่่�อยู่่�ด้า้นล่า่ง หรืือผู้้�สนับัสนุุนนั้้�นได้้

มีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง ทำให้้ขาดการสนัับสนุุนและความชอบธรรมจากกลุ่่�มที่่�นิิยมการชุุมนุุมแบบอิิสระ และ 

15-M แม้้ว่่าจะชนะการลงประชามติิก็็ตาม90 แน่่นอนว่่า การได้้เป็็นผู้้�นำของ Iglesias ก็็นำไปสู่่�ความรู้้�สึึกว่่าจะ

ไม่่มีกีารเปลี่่�ยนแปลง91 แม้้ว่่าจะมีกีารพยายามบรรจุคุวามต้้องการไว้้แล้้วก็ต็าม ทำให้้ผู้้�สนัับสนุนุทั้้�งในและนอกพรรค 

ลดระดับัความนิยิมต่่อพรรคลง บ้้างอาจเรีียกว่่าเป็็นการ “ถอดถอยจากประชานิิยม” เพราะประชาชนให้้ความนิิยม

ลดลงเนื่่�องจาก ยัังมีีปััญหาเรื้้�อรัังตั้้�งแต่่ปีี 2015 เช่่น การขาดการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ขาดการจััดการวาง

รากฐานในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ในประเทศ การมีีลำดัับชั้้�น และการรวมศููนย์์อำนาจของพรรค ความไม่่ชััดเจนของ

อุดุมการณ์์ทางการเมืือง ขาดการเอาใจฐานเสียีง นอกจากนี้้�ยังัขาดความชัดัเจนในอุุดมการณ์์ที่่�ต่่อต้้าน “กลุ่่�ม 1%” 

85	 แม้้แต่่สีปีระจำพรรคซึ่่�เป็็นสีีม่่วงก็็ยังัได้้มาจากความข้้องเกี่่�ยวกับัสตรีนีิยิม ดู ูJavier Franzé, ‘The Podemos Discourse: A Journey 
from Antagonism to Agonism’, in Podemos and the New Political Cycle: Left-Wing Populism and AntiEstablishment Politics, 

ed. Óscar García Agustín and Marco Briziarelli (Cham: Springer International Publishing, 2018), 56, https://doi.
org/10.1007/978-3-319-63432-6_3.
86	Fominaya, Democracy Reloaded, 236–39.
87	 Ibid., 264.
88	Ibid., 267.
89	Ibid., 272.
90	Ibid., 274–75.
91	ดู เูพิ่่�มในส่่วนของ ความแตกต่า่งและพัฒันาการของสมัชัชนพลเมือืงได้ท้ี่่� ‘Vistalegre I vs. Vistalegre II: diez diferencias 
dos años después’, El Independiente, 10 December 2016, 
https://www.elindependiente.com/politica/2016/12/10/vistalegre-i-vs-vistalegre-ii-10-diferencias-dos-anosdespues/.
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ที่่�เป็น็คู่่�ตรงข้้ามใหม่่ (ซึ่่�งจะได้้กล่่าวในหััวข้้อถััดไป) แต่่กลัับยัังวนเวีียนอยู่่�ในคู่่�ตรงข้้ามแบบเดิิม (ซ้้าย-ขวา) และ

การเข้้าร่่วมกัับพรรค “ซ้้ายเก่่า” ต่่าง ๆ เช่่น PSOE ทำให้้ภาพของความเป็็นซ้้ายสุุดขั้้�ว หรืือซ้้ายที่่�แตกต่่างที่่�จะ

ทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นลดลง ทำให้้คะแนนนิิยมต่่ำลงไปด้้วยนัับจากปีี 2015 – 201892

สิ่่�งเหล่่านี้้�จึึงทำให้้ Errejón นั้้�นแยกทางออกไป โดยเฉพาะหลัังจากการประกาศรวมตััวของโปเดมอสกัับ 

IU (Izquierda Unida – United left) ซึ่่�งเป็็นพรรคคอมมิสินิิสต์์เก่่าของสเปน และหลังัจากที่่�แนวทางของ Errejón 

นั้้�นแพ้้การลงคะแนนต่่อ Iglesias เขาได้้พ้้นจากตำแหน่่งโฆษกของพรรค เป็็นที่่�ชัดัเจนว่่าแนวทางของ Errejón ที่่�

เน้้นในฐานเสีียงที่่�เป็็นประชานิยิมชนชั้้�นกลาง (middle-class populism) ที่่�พยายามจะแหวกออกจากคู่่�ขัดัแย้้งเดิมิ

คือืซ้้ายและขวา นั้้�นพ่่ายแพ้้ต่่อความนิยิมของ Iglesias ที่่�เน้้นฐานเสีียงที่่�เป็็นนักักิจิกรรมฝ่่ายซ้้าย [แบบดั้้�งเดิมิ ?] 

เน้้นการแตกหััก สนับัสนุนุการเคลื่่�อนไหวบนท้้องถนน ในแง่่ที่่�ว่่าเป็็นความสัมัพันัธ์์ระหว่่างผู้้�นำกับัผู้้�ชุมุนุมุที่่�พร้อมจะ

ทำตามคำสั่่�งของผู้้�นำเสมอ เมื่่�อผู้้�นำเอ่่ยปาก93 อย่่างไรก็ต็ามนี่่�เป็็นเพียีงการตััดสินิภายในพรรค จำนวนของผู้้�เข้้าร่่วม

ไม่่มากเมื่่�อเทียีบกับัสนามการเมือืงจริงิ เพราะนอกจากจำนวนของผู้้�ที่่�มีส่ี่วนร่ว่มจะน้อ้ยลงดังัที่่�ได้ก้ล่า่วไปแล้ว้นั้้�น 

ทั้้�งภาพใหญ่่จากภายนอกของขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม และทางการเมืืองเชิิงทฤษฎีีก็ย็ังัมองว่่าโปเดมอสนั้้�น 

ยังัออกห่า่งจากการเมือืงของคนรากหญ้า้ และการเชื่่�อมโยงกับัมวลชนในแนวราบ และยังัคงยึดึติดิกับัความมั่่�นคง

ของพรรคการเมืืองและผู้้�นำที่่�เข้้มแข็็ง ที่่�เป็็นการบริิหารจััดการแบบแนวดิ่่�ง94 การพยายามที่่�จะเปลี่่�ยนแปลง

การเมืืองให้้เป็็นประชาธิิปไตยให้้มากขึ้้�น โดยดึึงการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนและปฏิิรููปการเมืืองของสเปนให้้

ประชาชนมีีอำนาจอธิิปไตยอย่่างแท้้จริงิโดยชิิงอำนาจนำจากฝ่า่ยขวาตามทฤษฎีีของเออร์์เนสโต ลาคลาว ด้ว้ยวิิธีี

การชนะเลืือกตั้้�งด้้วยพรรคการเมืืองและถืืออำนาจรััฐ นั้้�นจึึงเกิิดขึ้้�นได้้ยาก เมื่่�อคะแนนนิิยมนั้้�นลดลงเรื่่�อย ๆ

สุุดท้้ายในปััจจุุบััน การเลืือกตั้้�งทั่่�วไปครั้้�งล่่าสุุดของสเปน ในเดืือนพฤศจิกายนปีี 2019 กลุ่่�ม Unidas 

Podemos หรืือพันัธมิติรการเลืือกตั้้�งของพรรคโปเดมอส (ซึ่่�งเป็็นการประสานกันัของพรรค IU, Equo และ En Común 

Podem— จำนวนที่่�นั่่�งที่่�ได้้ไม่่ใช่่จำนวนของพรรคโปเดมอสเพีียงพรรคเดีียว) ได้้ที่่�นั่่�งไปเพีียง 34 ที่่�นั่่�งจาก 71 ที่่�

เคยได้้ในปี ี2014 ซึ่่�งลดลงกว่่าครึ่่�ง ในอีีกฟากฝั่่�ง Errejón ที่่�ย้า้ยไปอยู่่�พรรค Más Marid ได้้ไป 3 ที่่�นั่่�ง95 อย่่างไร

ก็ต็าม แม้้ว่่าจะได้้ที่่�นั่่�งลดลง จากความนิยิมของพรรคที่่�ลดลงไปด้้วยนั้้�น แต่่ในครั้้�งนี้้� พรรคโปเดมอสนั้้�นได้้เป็็นรัฐับาล 

โดยการร่่วมเป็็นรััฐบาลผสมกัับพรรค PSOE ซึ่่�งเป็็นพรรคสัังคมนิิยมของสเปน ซึ่่�งอาจเรีียกได้้ว่่าเป็็น “ปีีกซ้้าย” 

ของสเปน ซึ่่�งเมื่่�อสำรวจจากข้้อมูลูางประชากรศาสตร์์ของผู้้�ที่่�ลงคะแนนให้้โปเดมอสนั้้�น พบว่าเป็็นผู้้�ที่่�มีอีายุไุม่่มาก 

เมื่่�อเทีียบกับผู้้�ที่่�เลืือกพรรค PP ซึ่่�งเป็็นพรรคฝ่า่ยขวาที่่�เป็็นรััฐบาลในสมััยก่่อนหน้้า 96แสดงให้้เห็็นว่่าโปเดมอสนั้้�น 

ยังัคงมีฐีานเสียีงที่่�เป็น็ “คนรุ่่�นใหม่”่ อยู่่�ซึ่่�งแม้จ้ะมีคีะแนนเสียีงลดลง จากการจัดัการภายในพรรค และคำวิพิากษ์์

วิิจารณ์์ต่่าง ๆ แต่่สิ่่�งหนึ่่�งที่่�โปเดมอสยัังยืืนยัันอยู่่� คืือการยืืนยัันในหลัักการที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงให้้สเปนเป็็น

ประชาธิปิไตยมากขึ้้�น ที่่�ให้้คุณุค่าอย่่างเสรีภีาพ และความเท่่าเทียีมมากขึ้้�น ซึ่่�งการได้้เข้้าสู่่�อำนาจรััฐของโปเดมอสนั้้�น 

ก็็เป็็นที่่�น่่าจัับต่่ามองต่่อไปว่่า โปเดมอสจะสามารถผลัักดัันวาระของ “ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก” ได้้มากน้้อย

แค่่ไหน ในบทบาทที่่�พรรคโปเดมอสมีีอำนาจรััฐ— ตามทฤษฎีีและสมมติิฐานที่่�พรรคได้้วางเอาไว้้

92	Giorgos Katsambekis and Alexandros Kioupkiolis, eds., The Populist Radical Left in Europe, 1st edition, Routledge 
Advances in European Politics (London ; New York: Routledge, 2019), 61–62.
93	Ibid., 64.
94	Ibid., 66.
95	Fominaya, Democracy Reloaded, 280.
96	Fominaya, Democracy Reloaded.
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ดังันั้้�น การเปลี่่�ยนแปลงจากการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม ซึ่่�งเป็น็ anti-establishment politics หรืือการเมืือง

ที่่�ต่่อต้้านแนวทางสถาบััน มาสู่่�แนวทางของสถาบัันทางการเมืืองอย่่างพรรคการเมืืองนั้้�น จึึงเป็็นภารกิิจที่่�ท้้าทาย 

และทำให้้เกิดิปััญหาตามมาเป็็นอย่่างมาก แน่่นอนว่่า แม้้ว่่า Iglesias นั้้�นเสนอแนวทางที่่�รวมศูนูย์์อำนาจของพรรค

ไว้้ที่่�ศููนย์์กลางของพรรค แต่่สิ่่�งนั้้�นก็็ได้้ถููกรัับรองโดยเสีียงการลงคะแนนในสมััชชาพลเมืืองของพรรคไม่่ใช่่หรืือ 

การชนะเสียีงในรูปูแบบของประชามติใินลักัษณะนี้้� จึงึเป็น็ความชอบธรรมของ Iglesias ที่่�ได้ร้ับัการเห็น็ชอบจาก

ที่่�ประชุมุดดังักล่า่ว แต่แ่น่น่อนว่า่ก็จ็ะมีเีสียีงวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ว์่า่การบริหิารจัดัการแบบนี้้�ไม่เ่ป็น็ประชาธิปิไตย และ

ละเลยเสียีงของผู้้�ที่่�อยู่่�ข้างล่่าง ซึ่่�งไม่่เป็็นไปตามหลักัการของความเท่่าเทียีมกันั แต่่แน่่นอนว่่าการเข้้าสู่่�สนามของ

สถาบันัทางการเมือืง โดยเฉพาะในระบบรัฐัสภาและพรรคการเมือืงนั้้�น จำเป็็นที่่�จะต้้องปรับัขบวนของการ “ต่่อสู้้�” 

ให้้เป็็นไปตามกติิกาที่่�มีีอยู่่� ดัังนั้้�น การเข้้าสู่่�การเมืืองเชิิงสถาบัันจึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะต้้องมีีการจััดการที่่�เป็็น

ลำดับัชั้้�น แต่่การสละ/ละทิ้้�งการมีส่ี่วนร่่วมของมวลชนที่่�สนัับสนุุน/ประชาชนที่่�มีโีอกาสจะมาสนัับสนุุนนั้้�น จะทำให้้

เกิิด “ประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิง” ที่่�ดึึง/รวบรวมคนทุุก ๆ กลุ่่�มเข้้ามาให้้มีีบทบาทในการเมืืองแบบที่่�พรรคตั้้�งใจ และ

ใช้้เป็็นนโยบาย/แนวทางที่่�ได้้กล่่าวไว้้ตั้้�งแต่่แรกได้้หรือืไม่่ เพราะการเมืืองแบบ “ประชานิยิม” ที่่�ถููกตีีความใหม่่ จะ

สำเร็็จได้้ก็จ็ะต้้องประกอบด้วยการมีีส่่วนร่่วมดัังกล่่าวเป็็นสำคััญ97 การใช้้มวลชนใน “การเคลื่่�อนไหวทางสังัคม” มาเป็็น

ฐานเสีียงของพรรคการเมืืองในสถาบันัทางการเมืือง จึงึไม่่ได้้เรื่่�องที่่�ง่่าย และสามารถเปลี่่�ยนผ่่านได้อ้ย่า่งลงตัวั แม้ว้่า่

การพยายามที่่�จะเป็็น “พรรคลููกผสม” ดัังที่่�ได้้กล่่าวไป ก็็ยัังไม่่สามารถหาจุุดที่่�สมดุุลระหว่่างทั้้�งสองอย่่างได้้

สุุดท้้าย จึึงอาจต้้องกลัับไปมองเพีียงผลลััพธ์์สุุดท้้าย— โดยที่่�อาจต้้องยอมปิิดตาข้้างเดีียวเพื่่�อให้้ไม่่เห็็น

วิิธีีการที่่�ไม่่เป็็นประชาธิิปไตยของการบริิหารจััดการ— ของขบวนการประชานิิยมแบบซ้้ายกัังที่่�ได้้กล่่าวมา ว่่าจะ

สามารถรวบรวมความต้้องการของประชาชน ให้้ประชาชนเป็็นเจ้้าของอำนาจนำ และทำให้้ประชาธิิปไตยหยั่่�งรากลึึก

ได้ห้รือืไม่่ ซึ่่�งจะได้้อภิปิรายในหัวัข้้อถััดไป ว่่าพรรคโปเดมอสมีวีิธิีกีารในการสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ เพื่่�อนำไปสู่่�เป้้าหมาย

ดังักล่่าวได้้หรืือไม่่

3.3 การสร้้างคู่่�ตรงข้้าม/ใช้้อำนาจนำในการสลายคู่่�ตรงข้้ามเดิิม และสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ได้้อย่่างไร

แน่่นอนว่่าการเมืืองนั้้�นเป็็นเรื่่�องของการจััดปัันสรรอำนาจ ไม่่ว่่าจะมีีอำนาจในรููปแบบไหน การต่่อสู้้�กััน

เพื่่�ออำนาจนั้้�นยังัคงเป็น็สาระของการเมืือง แต่่หากกล่่าวถึงึการต่อ่สู้้� ก็จ็ะต้อ้งมีคีู่่�ตรงข้า้ม การนิิยามว่า่คู้้�ตรงข้า้ม

คืือใครสู้้�กัับใคร จึึงเป็็นเรื่่�องสำคัญั ในการเมืืองแบบประชานิิยม สิ่่�งที่่�สำคััญที่่�สุุดอย่่างหนึ่่�งคือืการสร้้างคู่่�ตรงข้้าม 

การสร้้างแนวหน้้า หรืือฝ่่ายทางการเมืืองที่่�มีีลัักษณะเป็็นพวกเรา ปะทะ พวกเขา (Us versus Them) การเมืือง

ประชานิยิมในรูปูแบบทั่่�วไปอาจเป็็น คนธรรมดาสามัญั ปะทะ ชนชั้้�นสูงูที่่�ถือือำนาจ หรือื คนดี ีปะทะ คนชั่่�ว เป็็นต้้น 

แต่่ในกรณีีของพรรคโปเดมอสนั้้�น เป็็น Pablo Iglesias ได้้กล่่าวว่่าคนที่่�ปล้้น “พวกเรา” ไปก็็คืือ กลุ่่�มคนรวย 

(The Rich) ซึ่่�งไม่่ได้้จ่่ายภาษีีมากเท่่าที่่�ควรจะเป็็น ซึ่่�งในปีี 2012 ผู้้�มีีรายได้้มากกว่่า 300,000 ยููโรต่่อปีีจะต้้อง

จ่่ายภาษีีในอััตราสููงสุุดที่่�ร้้อยละ 52 แต่่คนรวยในสเปนไม่่มีีใครจ่่ายถึึง ด้้วยกลไกภาษีีของสเปนที่่�ทำให้้คนรวย

เหล่่านั้้�นจ่่ายภาษีน้ี้อยลง เช่่น ภาษีจีากการลงทุนุจะเก็บ็ภาษีีน้้อยกว่่าภาษีีเงินิได้้ และมีช่ี่องทางในการเลี่่�ยงภาษีี98 

ขณะเดียีวกันักลุ่่�มคนจน (The Poor) นั้้�นต้้องจ่่ายภาษีใีนอัตัราที่่�ไม่่สัมัพันัธ์์กับัรายได้้ที่่�ได้้ และกลุ่่�มคนที่่�มีีรายได้้ 

ต่่ำกว่่า 33,000 ยูโูรต่่อปีี (ประมาณร้อยละ 80 ของประชากร) นั้้�น มีสีัดัส่่วนในการจ่่ายภาษีีถึงึร้้อยละ 27.3 แต่่ผู้้�มีี

รายได้้สูงูกว่่า 175,000 ยูโูรต่่อปีี (ประมาณร้อยละ 0.4 ของประชากร) มีสีัดัสวนในการจ่่ายภาษีรีาวร้้อยละ 16.399

97	 Katsambekis and Kioupkiolis, The Populist Radical Left in Europe, 67.
98	Iglesias, Politics in a Time of Crisis.

99	Ibid.
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สิ่่�งเหล่่านี้้�จึงึแสดงให้้เห็็นถึงึการจ่่ายภาษีีที่่�ไม่่ยุติุิธรรมและความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่างผู้้�มีรีายได้้สููงและต่่ำของสเปน 

ทำให้้พรรคโปเดมอสเห็น็ถึงึ “ชนชั้้�นสูงูที่่�เอาเปรียีบ” กับั “ประชาชนผู้้�ที่่�ถูกูเอาเปรียีบ” เป็็นคู่่�ตรงข้้ามกันั แน่่นอนว่่า 

เมื่่�อพูดูถึึงประชาชนที่่�ถููกเอาเปรีียบ จึึงไม่่ได้้มีีการแบ่่งแยกว่่าเป็็นประชาชนกลุ่่�มใด มีีอุุมดมการณ์์ทางการเมืือง

ซ้้ายหรืือขวา หรืือเป็็นเพศใด เพราะหากเอารายได้้เป็็นตััวตั้้�ง ผู้้�ที่่�มีีรายได้้น้้อยทั้้�งหมดจึึงถููกเอาเปรีียบจากกลุ่่�ม

คนรวย ดังันั้้�น กลุ่่�มคนรวยที่่�เป็็นส่่วนน้้อย แต่่ถือืครองทรััพยากรอยู่่�มาก และยัังไม่่ได้้มีกีารจ่่ายภาษีีอย่่างเป็็นธรรม

จึงึเป็น็คู่่�ตรงข้า้มกับัประชาชนผู้้�ถูกูเอาเปรียีบ การเปลี่่�ยนแปลงสู่่�คู่่�ตรงข้า้มใหม่ ่ที่่�ศััตรูขูองประชาชนคือืชนชั้้�นสููง 

จึึงเรีียกได้้ว่่าเป็็น nodal point หรืือจุุดที่่�ความหมายใหม่่ที่่�เป็็นกระแสหลัักของสัังคมนั้้�นกลายเป็็นความคิิดที่่�

ครอบงำ100 ในสเปน ซึ่่�งโปเดมอสเชื่่�อว่่าภารกิิจของพวกเขาคืือการสลาย nodal point เก่่า เพื่่�อทำให้้ความคิิด

แบบใหม่่เข้้าครอบงำแทนที่่�101 เช่่น การตีีความหมายของชาติิใหม่่ ที่่�ไม่่ใช่่แบบฝ่่ายขวาที่่�มุ่่�งอนุุรัักษ์์สิ่่�งต่่าง ๆ ให้้

เป็็นแบบเดิิม แต่่ชาติินั้้�นหมายถึึงสำนึึกร่่วมของประชาชน ชาติิจึึงจะขาดประชาชนไม่่ได้้ และการปกครองโดย

ประชาชนนั้้�นก็็คืือประชาธิิปไตยนั่่�นเอง “ฝ่่ายซ้้าย” ในที่่�นี้้�จึึงไม่่จำเป็็นต้้องอยู่่�ตรงข้้ามกัับความเป็็นชาติินิิยม102 

เป็็นต้้น การสร้้างจุุดเปลี่่�ยนที่่�เป็็น nodal point จึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญในการสร้้างการเมืืองแบบประชานิิยมในการ

เอาชนะคู่่�ตรงข้้าม

พรรคโปเดมอสจึึงหยิิบยกเอาทฤษฎีีอำนาจนำ และทฤษฎีีประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายมาประยุุกต์์ใช้้เป็็น

ยุุทธศาสตร์์ของพรรคในการในมองการเมืืองของสเปน และรวบรวมประชาชนมาเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงให้้รััฐมีีความ

เป็็นประชาธิิปไตยมากขึ้้�น และสามารถที่่�จะทำให้้ระบบเศรษฐกิิจมีีความเป็็นธรรมกัับประชาชนได้้มากขึ้้�น

3.3.1 ซ้้าย/ขวา vs ประชาชน/ชนชั้้�นสููง

การแบ่่งขั้้�วทางการเมืืองเป็็นซ้้ายและขวานั้้�น ทางพรรคโปเดมอสเห็็นว่่าเป็็นการแบ่่งคู่่�ตรงข้้ามแบบเดิิม 

แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายความว่่า พวกเขาปฎิิเสธว่าคู่่�ตรงข้้ามแบบซ้ายและขวานั้้�นไม่่มีอีีกีต่อ่ไป ซึ่่�งด้า้น Errejón ได้้อธิิบาย

ในบทสนทนาของเขากัับชองตาล มููฟ ว่่า การแบ่่งขั้้�วแบบซ้้าย/ขวานั้้�น แน่่นอนว่่ายัังมีีอยู่่�ทั่่�วไปเช่น่ในยุโุรป แต่่

ไม่่ใช่่ในกรณีีของสเปน ซึ่่�งหากพยายามจะทำความเข้้าใจการเมืืองสเปนแล้้วใช้้กรอบคิดแบบซ้้าย/ขวาแล้้ว ก็็จะ

ไม่่มีทีางเข้้าใจ เพราะภูมูิทิัศัน์ทางการเมือืงของสเปนนั้้�นเปลี่่�ยนไป จุดุยืนืทางการเมือืงของคนไม่่ได้้หยุดุนิ่่�งอีกีต่่อไป 

ไม่่ว่่าจะเป็็นซ้้ายหรืือขวา และ ความเป็็น “ประชาธิิปไตย” นั้้�นถูกูขโมยไปโดยกลุ่่�มคนเพียีงเล็ก็น้้อยที่่�อยู่่�ด้านบน 

(oligarch— หรืือพวกคณาธิปัิัตย์์)103 กล่่าวคือื ไม่่ว่่าจะเป็็นซ้้ายหรือืขวา แต่่ก็ค็ือืประชาชนหรือืพลเมือืง ที่่�ถูกูขโมย

อำนาจจากชนชั้้�นสููง แนวหน้้าทางการเมืืองที่่� Errejón คิิดว่่าเป็็นคู่่�ตรงข้้ามทางการเมืืองใหม่่ของสเปนจึึงคืือ 

ประชาชน/ชนชั้้�นสููง หรืือ citizen/casta104 ซึ่่�ง casta นั้้�นตรงกับั caste ในภาษาอัังกฤษ ซึ่่�งหมายถึงึวรรณะ หรืือ

ฐานะ/สถานภาพทางสังัคม ซึ่่�งหมายถึึงผู้้�ที่่�มีีสถานภาพทางสัังคมในชั้้�นที่่�สููงกว่่าประชาชนทั่่�วไป (และยัังเป็็นชื่่�อที่่�

ได้้มาตั้้�งแต่่การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ประชาธิิปไตยของสเปนในปีี 1978 ซึ่่�งหมายถึึงชนชั้้�นสููงทั้้�งในแง่่ของเศรษฐกิิจ 

การเมืือง และวััฒนธรรม105) จุุดนี้้�จึึงอาจเปรีียบเทีียบได้้กัับ 99% vs 1% ที่่�เป็็นการต่่อสู้้� ระหว่่างผู้้�ที่่ �มีี

100		Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 112.
101		Errejón and Mouffe, Podemos, 40.
102		 Ibid., 87.
103		 Ibid., 117–19.
104		มีีการใช้้คำที่่�แตกต่่าง ที่่�สื่่�อถึึงประชาชนตััวเล็็ก มาเป็็นคู่่�ตรงข้้ามกัับชนชั้้�นสููงที่่�เป็็นยัักษ์์ตััวใหญ่่ อย่่างเช่่น new/below/
democracy vsold/above/oligarcy ดู ูÓscar García Agustín and Marco Briziarelli, eds., Podemos and the New Political 

Cycle: Left-Wing Populism and Anti-Establishment Politics, 1st ed. 2018 edition (Palgrave Macmillan, 2017), 53–54.
105		Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 52.
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และผู้้�ที่่�ไม่่มีี ซึ่่�งตรงกัับลักษณะของประชานิิยมทั่่�วไป ที่่�เป็็นการเคลื่่�อนไหวของประชาชนธรรมดาตััวเล็็ก ๆ  ที่่�

ต่่อสู้้�กับยักษ์์ตััวใหญ่่106

ซึ่่�ง Errejón ยัังได้้เห็็นว่่า การที่่�บอกว่่าการแบ่่งคู่่�ตรงข้้ามซ้้าย/ขวา ในสเปนนั้้�นใช้้ไม่่ได้้ เพราะการที่่�

พรรคสัังคมนิยิมในสเปนมีอีำนาจนำ ก็ไ็ม่่ได้้ทำให้้เกิดิการเปลี่่�ยนแปลง และปััญหาที่่�เป็็นผลพวงจากเสรีนิีิยมใหม่่

นั้้�นยังัคงเป็็นปััญหาอยู่่� ในแบบที่่� มูฟู เรีียกว่่าเป็็นการเมือืงในสภาวะหลัังการเมือืง และหลังัประชาธิปิไตย กล่่าวคือื 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการเมืืองแบบซ้้ายหรืือขวา ผลลััพธ์์ที่่�ได้้ก็็ไม่่แตกต่่างกััน เป็็นการเมืืองที่่�ไม่่มีีการแข่่งขัันทางนโยบาย

ทางเศรษฐกิจิที่่�ไม่แ่ตกต่า่งกันั คือืดำเนินิแนวตามเศรษฐกิจิเสรีนิีิยมใหม่ ่ที่่�ทำให้ป้ระชาชนมีคีวามมั่่�นคงลดลง107 

ดัังนั้้�น ความเป็็น “ซ้้าย” ดัังกล่่าวจึึงไม่่มีีความหมายใดในการต่่อสู้้� พรรคสัังคมนิิยมดัังกล่่าวก็็ไม่่มีีความหมาย 

เป้้าหมายของโปเดมอสจึึงไม่่ใช่่การสร้้างแนวหน้้าของฝ่่ายซ้้ายขึ้้�นมาใหม่่ หรืือพยายามเป็็นฝ่่ายซ้้ายที่่�แท้้จริิง แต่่

คือืการก่่อร่่างสร้้างตัวัของ “ประชาชน” ซึ่่�งเป็็นการสร้้างเจตจำนงร่่วมของพลเมือืง ที่่�จะไปต่่อสู้้�กับัชนชั้้�นสูงูเหล่่านั้้�น108 

ซึ่่�งนั่่�นก็็คืือลัักษณะทั่่�วไปที่่�เห็็นได้้ชััดของประชานิิยมที่่�เน้้นคำว่่า “ประชาชน” ในฐานะองค์์รวม มากกว่่าที่่�จะ

เจาะจงไปยัังกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง— ไม่่ว่่าจะเป็็นเสรีีนิิยมกัับอนุุรัักษณ์์นิิยม ชนชั้้�นแรงงานกัับชนชั้้�นนายทุุน หรืือ

สงครามระหว่่างเพศ— ผู้้�นำหรืือผู้้�ที่่�ต้้องการความนิิยมจึึงต้้องอ้้างถึึงความเป็็นประชาชนในการเชื่่�อมโยงเข้้ากัับ

ทุุก ๆ อย่่างที่่�จะเสนอ109 แม้้ว่่าลาคลาวเองจะเสนอว่่า เมื่่�อรวบรวม/ดึงึประชาชนทุกุกลุ่่�มมาอยู่่�ด้วยกันัแล้้ว สิ่่�งที่่�ได้้

จะคือือัตัลักัษณ์์ร่่วมของความเป็็นประชาชน (popular identity) ที่่�มีลีักัษณะเป็็นองค์์รวม และองค์์รวมนี้้�เอง จะเป็็น

กลไกในการชิิงอำนาจนำให้้มาเป็็นของประชาชนได้้ในที่่�สุุด110 ก็็ตาม ประชานิิยมนั้้�นก็็ยัังเป็็นการรวบและดึึงเอา

ประชาชนที่่�แตกต่า่งหลากหลายเข้้ามาอยู่่�ด้วยกันั เพื่่�อเป้้าหมายบางประการ111 ซึ่่�งในกรณีขีองโปเดมอสนี้้� คือืการ

ชิิงอำนาจนำ เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงสเปนให้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�แท้้จริิง

มูฟู ยังัได้้กล่่าวต่่อว่่าหากเป็็นในบริบทของประเทศฝรั่่�งเศส เราจะไม่่สามารถพูดูในลักัษณะเดียีวกันันี้้�ได้้เลย 

เพราะในฝรั่่�งเศสนั้้�น มีขีบวนการ “ประชานิิยมฝ่่ายขวา” ที่่�เข้้มแข็ง็อยู่่� เช่่นในกรณีขีองผู้้�นำอย่่าง Marine Le Pen 

การอ้า้งคำว่่าประชาชนแบบข้างต้น้ อาจเป็็นการสนับัสนุนุคู่่�ตรงข้า้มระหว่า่งประชาชน/ชนชั้้�นสูงู ในอีีกความหมาย

หนึ่่�งได้้112 ซึ่่�งก็ห็มายความว่่า ประชานิยิมทั้้�งแบบซ้ายและขวาที่่�ใช้้จำนวนประชาชนเป็็นหลักัในการครองอำนาจนำนั้้�น 

106		Cas Mudde and Cristóbal Rovira Kaltwasser, eds., Populism in Europe and the Americas: Threat or Corrective 

for Democracy?, Reprint edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 8–9.
107		Mouffe, For a Left Populism, 11–12.
108		Errejón and Mouffe, Podemos, 119–20.
109		Mudde and Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas, 3–7.
110		Laclau, On Populist Reason, 69-70,93-96,231-232; Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 

xviii–xix, 176–77, 193.
111		ราวปี ีค.ศ. 1977 ได้ม้ีกีลุ่่�ม Combahee River Collective ซึ่่�งเป็น็สมาคมของกลุ่่�มสตรีนีิยิมผิวิดำเชื้้�อสายแอฟริกิันั-อเมริกิันั 
ที่่�เคลื่่�อนไหวในช่่วงทศวรรษที่่� 1970-80 ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มที่่�รวบรวมความต้้องการที่่�จะปลดแอกตััวเองออกจากความกดขี่่�ต่่อเพศ สีีผิิว 
และความไม่่เท่่าเทีียมทางเศรษฐกิิจจากระบบเศรษฐกิิจแบบทุนนิิยม ซึ่่�งเป็็นการรวมกลุ่่�มกัันของผู้้�ที่่�มีอีัตัลัักษณ์์ร่ว่มกัันคล้้ายกัับ
แนวคิิดที่่�ลาคลาวและมููฟเสนอซึ่่�งเป็็นการรวมตััวกััน ของกลุ่่�มที่่�มีีความต้้องการที่่�หลากหลาย แต่่ก็็ยัังคงเป็็นการรวมตััวของกลุ่่�ม
อัตัลักัษณ์ห์นึ่่�ง ๆ  เท่่านั้้�น กลุ่่�ม CombaheeRiver Collective ยังัได้ม้ีแีถลงการณ์์ขนาดยาว เกี่่�ยวกับัพันัธกิจิของกลุ่่�มและอุุดมการณ์์
ความเชื่่�อ ดูู The Combahee River Collective, The Combahee River Collective Statement, 1977.
112		Errejón and Mouffe, Podemos, 120.
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มีีความเหมืือนกัันในเชิิงยุุทธศาสตร์์113 Errejón จึึงกล่่าวว่่านี่่�เป็็นการต่่อสู้้�ของวาทศิิลป์์ (rethorical battle) แต่่

โปเดมอสมีเีป้า้หมายในการมีอีำนาจนำและอำนาจรัฐั จากประชาชนที่่�มีคีวามแตกต่า่งหลากหลาย และส่ว่นใหญ่่

เป็น็ประชาชนที่่�ไม่่ได้้ถููกทำให้้มีคีวามสำคััญ และพวกเขาเหล่่านั้้�นจึึงต้้องการทวงคืืนความเป็็นเจ้้าของของสถาบันั

ทางการเมืืองต่่าง ๆ  โปเดมอสจึึงถููกสร้้างขึ้้�นจากการมองเห็น็ว่่าคู่่�ตรงข้้ามคือืคู่่�ตรงข้้ามระหว่่างอะไร และมีเีป้้าหมายอย่่างไร

แน่่นอนว่่าบริบทในสเปน โปเดมอสพยายามอยู่่�ในตำแหน่่งที่่�ก้้าวข้้ามการแบ่่งคู่่�ตรงข้้ามแบบซ้ายและขวา แต่่

การบอกว่่าไม่่ใช่่ฝ่่ายซ้้ายก็็ทำให้้ไม่่ได้้คะแนนคะแนนเสีียงจากฝ่่ายก้้าวหน้้า แต่่ Errejón เห็็นว่่า การแบ่่งขั้้�ว

ทางการเมืืองแบบซ้ายและขวา ทำให้้คู่่�ขััดแย้้งและคู่่�ต่อสู้้�ทางการเมืืองไปตกอยู่่�เพีียงที่่�ประชาชนสองฝ่่ายเท่่านั้้�น 

ดังันั้้�น เหล่่า “ชนชั้้�นสูงู” หรืือ casta ที่่�กุมุอำนาจที่่�แท้้จริงิอยู่่�ในสังัคมจึงึไม่่เดือืดร้้อน “ชนชั้้�นสููง” จึงึอาจจััดตัวัเอง

เป็็นซ้้ายกลางหรืือขวากลาง เพื่่�อความคล่่องตััวในการอยู่่�ในฐานะที่่�สููงกว่่า แต่่หากเราหัันมามองคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ 

ว่่าเป็็นคู่่�ขััดแย้้งระหว่่าง ประชาชน กัับ ชนชั้้�นสููง ก็็จะทำให้้พวกเขาอยู่่�ในตำแหน่่งที่่�รู้้�ตััวว่่าเป็็นคู่่�ขััดแย้้งของ

ประชาชนทั้้�งหมด114 ไม่่ว่่าจะซ้้ายหรือืขวา ชนชั้้�นสูงูเหล่่านี้้�จึงึเป็็นสถานะที่่�ขัดัต่่อผลประโยชน์์ของประชาชนโดยรวม 

สิ่่�งนี้้�จึึงไม่่ใช่่การสลายคู่่�ตรงข้้ามที่่�เป็็นการเมืืองทางเลืือกที่่�สาม (The Third Way)115 หรืือสภาวะหลัังการเมืือง 

แต่่เป็็นการสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ ที่่�เป็็นคู่่�ขััดแย้้งแนวดิ่่�ง ระหว่่างประชาชน กัับชนชั้้�นสููง ที่่�ต้้องรวบรวมประชาชน

ในแนวราบ เพื่่�อสร้้างความหมายทางการเมือืงแบบใหม่ ่ภายใต้ค้วามแตกต่า่ง และเอาชนะชนชั้้�นสููงเหล่า่นั้้�นด้ว้ย

เจตจำนงของประชาชนที่่�แท้้จริิง

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ในแง่่นี้้�จึึงเป็็นการพยายามทำให้้ระดัับของความเป็็นประชาธิิปไตยมากยิ่่�งขึ้้�น ในแง่่

ของความเท่่าเทีียมและการมีีเสรีีภาพในทุุก ๆ ด้้าน และการทำเช่่นนั้้�นจึึงต้้องการยุุทธศาสตร์์แบบประชานิิยม

ฝ่่ายซ้้าย เพราะการมีีเพีียงแค่่วาระหรืือความคิิดที่่�ก้้าวหน้้านั้้�นไม่่เพีียงพอที่่�จะบรรลุุเป้้าหมายได้้ ดัังนั้้�น จึึงต้้องมีี

การสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ ที่่� มูฟู เรียีกว่่าเป็็นคู่่�ตรงข้้ามแบบ agonistic ซึ่่�งหมายถึงึการต่่อสู้้�ที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องเอากันัถึงึตาย 

แต่่เป็็นการต่่อสู้้�กันัในสนามทางการเมือืง ที่่�มีกีฎกติกิา มีแีพ้้ชนะเสมือืนกีฬีา คู่่�ตรงข้้ามนั้้�นจึงึจะนำไปสู่่�การสร้้างเจตจำนง

ร่ว่มของประชาชน ที่่�สามารถท้้าทายอำนาจของชนชั้้�นสูงูที่่�เป็็นผลผลิติของเสรีนีิยิมใหม่่ได้้ มูฟู จึงึเห็น็ว่่าประชานิยิม

ฝ่่ายซ้้าย เป็็นทางออกสำหรับัการสร้้างประชาธิปิไตยที่่�หยั่่�งรากลึกึ จากการถูกูทำลายโดยอำนาจนำของเสรีนีิยิมใหม่่116 

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนี้้�จึึงทำให้้สามารถสร้้างแนวทางทางการเมืืองที่่�แตกต่่างจากทั้้�งซ้้ายกลาง และซ้้ายสุุดโต่่งได้้ 

และแน่่นอนว่่าแตกต่่างกับัแนวทางประชานิยิมฝ่่ายขวา117 ที่่�แม้้จะมียีุทุธศาสตร์์ที่่�คล้้ายกันั เพราะในความเห็น็ของ มูฟู 

นั้้�น การเป็็นประชานิิยมก็็เท่่ากัับเป็็นประชาธิิปไตย เพราะในแง่่มุมุของประชานิิยมคืือการสร้้างประชาชน หรืือ

มวลชน (demos) ดังันั้้�น ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายคืือประชานิิยมที่่�มีเีป้้าหมายในการสร้้างประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึกึ118

113		 เช่่นเดีียวกัับกรณีีของ Donald Trump อดีีตประธานาธิิปดีีของสหรััฐอเมริิกา ที่่�มีีที่่�ปรึึกษาคนสำคััญ ที่่�ชื่่�อว่่า Stephen K. 
Bannon ผู้้�ซึ่่�งเป็็นผู้้�วางยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมให้้กัับ Trump และยัังได้้มีีการกล่่าวถึึงคู่่�ขััดแย้้งในรููปแบบใหม่่ คืือประชาชนที่่�ไม่่รู้้�
ข้้อมููลข่่าวสาร กัับชนชั้้�นสููงไม่่ว่่าจะเป็็น ชนชาติิ เชื้้�อชาติิ สีีผิิวหรืือเพศใด ซึ่่�งมีีความคล้้ายคลึึงกัับประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายในแง่่ของ
การรวบรวมประชาชน ดูู Matea Gold et al., ‘For Trump Adviser Stephen Bannon, Fiery Populism Followed Life in 
Elite Circles’, Washington Post, 19 November 2016, sec. Politics, https://www.washingtonpost.com/politics/
for-trump-adviser-stephenbannon-fiery-populism-followed-life-in-elite-circles/2016/11/19/de91ef40-ac57-11e6-977a-
1030f822fc35_story.html.
114		Errejón and Mouffe, Podemos, 121.
115		Mouffe, For a Left Populism, 33.
116		Errejón and Mouffe, Podemos, 123–24.
117		 Ibid., 126.
118		 Ibid., 127.
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โปเดมอสจึึงต้อ้งมีีการดึึงคนจากหลายกลุ่่�ม โดยเฉพาะความเป็็นสตรีีนิยิม หรืือจาก ผู้้�เรียีกร้อ้งสิิทธิสัิัตว์์ 

นัักวิิทยาศาสตร์์ ทหาร ตำรวจ หรืือ กลุ่่�มอนุุรัักษ์์สิ่่�งแวดล้้อม119 เพราะนั่่�นหมายถึึงการที่่�ประชาชนทุุกกลุ่่�มได้้

สะท้้อนความต้้องการของตนออกมา ซึ่่�งนั่่�นหมายถึึง “พลัังของประชาธิิปไตย”120 เป็็นพลัังที่่�ประชาชนในแง่่ของ

องค์์รวมทั้้�งหมดได้้ถูกูแสดงออกมา (represented) ไม่่ว่่าจะเป็็นประชาชนกลุ่่�มใด ซ้้ายหรือืขวา เป็็นกลุ่่�มอัตัลักัษณ์์

ทางชาติิพัันธุ์์� หรือืทางเพศสภาพ ไม่่ว่่าจะประกอบอาชีพีใด หากพบว่าตนนั้้�นถูกูกดทันัโดยกลุ่่�ม 1% หรือืชนชั้้�นสูงู

ด้้านบน ทุุกคนคืือประชาชนที่่�ถููกเอาเปรีียบเหมืือนกััน พลัังประชาธิิปไตยในแง่่นี้้�จึึงเป็็นการแจ้้งความจำนงของ

ประชาชนในการแสดงความต้้องการต่่อชนชั้้�นสููงที่่�กุุมอำนาจอยู่่�

สิ่่�งสำคััญที่่�เป็็นยุทุธศาสตร์์ของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย โดยพาะโปเดมอสจึึงเป็็น “การประกอบสร้้างประชาชน” 

(construction of a people) เพื่่�อเป็็นการสร้้างแนวหน้้าทางการเมืืองเพื่่�อที่่�จะมาต่่อสู้้�กัับคู่่�ขััดแย้้งของประชาชน 

ผ่่านสิ่่�งที่่�ลาคลาวและ มููฟ เรีียกว่่า “ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม” (chains of equivalence)121 ที่่�เป็็นการรวบรวม

อััตลัักษณ์์และความต้้องการที่่�หลากหลาย122 ของของประชาชนด้้วยห่่วงโซ่่มาร้้อยเรีียงกัันให้้เป็็นอััตลัักษณ์์ร่่วม 

(collective identity) หนึ่่�งเดีียว เพื่่�อที่่�จะต่่อสู่่�กัับคู่่�ตรงข้้ามของประชาชน— ชนชั้้�นสููงที่่�กุุมอำนาจ— แต่่ดัังที่่�

ได้้กล่่าวไปว่่าประชาชนนั้้�นก็็มีีการให้้คุุณค่่าต่่อการเมืืองที่่�แตกต่่างกััน การรวมตััวกัันเป็็นประชาชนดัังที่่�ได้้

กล่่าวไปจึึงเป็็นส่่วนที่่�สำคััญ แต่่การประกอบสร้้างของประชาชนนั้้�นก็็อาจนำไปสู่่�การรวมตััวที่่�เป็็นภััยต่่อ

ประชาธิิปไตยเอง123 ทั้้�งนี้้� จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับคุุณค่่าของประชาชนที่่�ถููกประกอบสร้้างขึ้้�น ว่่าเป็็นคุุณค่่าที่่�เป็็น

ประชาธิิปไตยหรืือไม่่ ดัังที่่�ได้้กล่่าวไป มููฟ เห็็นว่่า สิ่่�งที่่�แตกต่่างระหว่่างประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายและขวา จึึงอยู่่�ที่่�

การสร้้างห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียมนี้้�124

ซึ่่�งโปเดมอสก็็ได้้ใช้้ห่่วงโซ่่นี้้� ตั้้�งแต่่ขบวนการ 15-M ที่่�เป็็นตััวเริ่่�มสร้้างห่่วงโซ่่ ประชาชนที่่�รู้้�สึึกมีีความ

ต้อ้งการที่่�จะเปล่่งเสียีง ที่่�ถูกูเอาเปรีียบ และต้้องการเปลี่่�ยนแปลง จนการก่่อตั้้�งพรรคเพื่่�อทำให้้ห่ว่งโซ่น่ั้้�นเกิิดเป็น็

จุุดที่่�เริ่่�มไปสู่่�เป้้าหมายที่่�ชััดเจนมากขึ้้�น โปเดมอสจึึงเป็็นตััวนำให้้เกิิดอััตลัักษณ์์ร่่วมของประชาชน ที่่�ต้้องการให้้

เกิดิการเปลี่่�ยนแปลง สำหรับั Errejón มองว่า่สเปนนั้้�นได้เ้ดินิทางมาถึงึจุดุที่่�สามารถประกอบสร้า้งประชาชน เพื่่�อ

สร้้างแนวหน้้าทางการเมืือง และแสดงให้้เห็็นถึึงคู่่�ตรงข้้ามใหม่่ได้้แล้้ว เหลืือเพีียงแต่่การทำให้้สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็น

เจตจำนงที่่�จะครองอำนาจนำ และเอาชนะในสนามทางการเมืืองเท่่านั้้�น125 โปเดมอสจึึงมีีเป้้าหมายที่่�จะต้้องรวม

ประชาชนเป็็นปึึกแผ่่น เชื่่�อมประชาชนให้้มีเีป้้าหมายเหมือืนกันั เพื่่�อนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงระดับัชาติิ ซึ่่�งชาตินิั้้�น

ก็ไ็ม่่ได้้เป็็นสิ่่�งที่่�จะถููกผููกขาดโดยฝ่่ายขวาหรืือฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยมอีีกต่่อไป โปเดมอสจึึงต้้องดึึงประชาชนจากฝ่่าย

ตรงข้้าม หรืือประชาชนที่่�ยัังเชื่่�อในคู่่�ตรงข้้ามแบบเดิิมเข้้ามาให้้ได้้มากที่่�สุุด เพราะ “เสีียงข้้างมาก” นั้้�น จะต้้อง

รวมถึึงเสีียงของอีีกฝ่่ายด้้วย126

119		Fominaya, Democracy Reloaded, 253.
120		Errejón and Mouffe, Podemos, 140–41.
121		Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 127–34.
122		Ernesto Laclau, ‘Populism: What’s in a Name?’, in Populism and the Mirror of Democracy, ed. Francisco 
Panizza (London; New York: Verso, 2005), 37–38.
123		Errejón and Mouffe, Podemos, 143–44.
124		 Ibid., 144.
125		 Ibid., 146.
126		 Ibid., 148.
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โปเดมอสจึึงใช้้การสร้้างห่่วงโซ่่นี้้�ในการเชื่่�อมโยงประชาชนต่่าง ๆ เข้้าด้้วยกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นด้้วยวิิธีีการ

สื่่�อสารทางตรง ทางการศึึกษา ทางวััฒนธรรม เพื่่�อที่่�จะสร้้างอััตลักัษณ์์ของชาติสิเปนใหม่่127 เพื่่�อที่่�จะเป็็นจุุดศูนูย์์รวม

ของประชาชนที่่�แท้้จริิง การรวบรวมประชาชนโดยการใช้้ห่่วงโซ่่ดัังกล่่าว คืือการสร้้างแนวร่่วม และแนวหน้้า

ทางการเมืือง ที่่�เป็็นฝ่า่ยของประชาชนที่่�เป็็นเสีียงส่่วนใหญ่่ของประเทศ โดยมีีโปเดมอสเป็็นพรรคการเมืืองที่่�เป็็น

สถาบััน ที่่�เป็็นตััวแทนของเสีียงที่่�แสดงความต้้องการของประชาชนจากเบื้้�องล่่าง

3.3.2 จาก antagonism สู่่� agonism

คำว่่าคู่่�ขัดัแย้้งนั้้�นในภาษาอัังกฤษที่่�ลาคลาวและ มูฟู ใช้้ในงาน Hegemony ในปีี 1985 (และ 2001 ในฉบับั

พิมิพ์์ครั้้�งที่่�สอง) จะใช้้คำว่่า antagonism ซึ่่�งใช้้ในความหมายที่่�เป็็นคู่่�ขััดแย้้งกัันในลัักษณะของการต่่อสู้้�แย่่งชิิง

อำนาจนำ แม้้ว่่าในงาน Hegemony นั้้�น คำว่่า antagonism จะไม่่ได้้มีีความหมายในเชิิงการต่่อสู้้�กัันอย่่าง

เอาเป็็นเอาตาย หรือืต้้องรบราฆ่่าฟัันกััน หากแต่่มีีความหมายในเชิิงการชี้้�ให้้เห็็นคู่่�ตรงข้้าม และสร้้างแนวหน้้า

ทางการเมืือง128 เพื่่�อนำไปสู่่�ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก และการปฏิิวััติิประชาธิิปไตย129 อย่่างไรก็็ดีี antagonism 

นั้้�นยัังมีีนััยของการที่่�ตััวแสดงทางการเมืืองที่่�เป็็นคู่่�ขััดแย้้งกัันนั้้�น ไม่่สามารถอยู่่�ร่่วมกัันได้้ในสนามทางการเมืือง

หนึ่่�ง ๆ  เพราะความแตกต่่างของอััตลัักษณ์์ซึ่่�งกัันและกััน ไม่่ว่า่จะเป็็นเรื่่�องของความแตกต่่างของศาสนา ชาติิพันัธุ์์� 

หรืือเศรษฐกิิจ สิ่่�งเหล่่านี้้�จึึงกลายมาเป็็นความเป็็นการเมืืองที่่�ต่่อสู้้�กันในรููปแบบของคู่่�ขััดแย้้ง นำไปสู่่�การเมืือง

แบบ มิิตร/ศััตรูู ที่่�จะต้้องต่่อสู้้�เพื่่�อครองอำนาจนำ เพื่่�อให้้อีีกฝ่่ายนั้้�นไม่่มีีพื้้�นที่่�และไม่่สามารถอยู่่�ร่่วมกัันได้้130 ซึ่่�ง

นั่่�นก็็เป็็นลัักษณะทั่่�วไปโดยพื้้�นฐานของการชิิงอำนาจนำที่่�จะต้้องพยายามลดทอนตััวตนของคู่่�ขััดแย้้งลงไปให้้

มากที่่�สุุด

ซึ่่�งต่่างกัับ agonism ซึ่่�งเป็็นคำที่่�ใช้้อธิิบายคู่่�ขััดแย้้งของ มููฟ ในเวลาต่่อมา131 ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�แสดงให้้

เห็็นถึึงความแตกต่่างของอััตลัักษณ์์ของคู่่�ขััดแย้้งทางการเมืืองเช่่นเดีียวกััน แต่่ความแตกต่่างระหว่่างอััตลัักษณ์์/

ตััวแสดงทางการเมือืงที่่�เป็็นคู่่�ขัดัแย้้งกันัในการชิงิอำนาจนำนั้้�น ไม่่จำเป็็นต้้องอยู่่�ในสถานะที่่�อยู่่�ร่วมกันัไม่่ได้้ ดังันั้้�น 

agonism นั้้�นยัังคงให้้ความชอบธรรมต่อ่ความต้อ้งการของทั้้�งสองฝ่า่ยของคู่่�ขัดัแย้ง้ และยังัเปิดิโอกาสให้้คู่่�ขัดัแย้ง้

สามารถมีีจุุดร่่วมกััน และสามารถเปลี่่�ยนฝ่่ายมาอยู่่�ด้้วยกัันได้้ ในแง่่นี้้� การชิิงอำนาจนำจึึงไม่่ขััดต่่อหลัักการ

ประชาธิิปไตยที่่�ว่่าต้้องยอมรัับฟัังเสีียงของอีีกฝ่่าย agonistic politics จึึงเป็็นการเมืืองที่่�ตั้้�งอยู่่�ระหว่่างการเมืือง

แบบสมานฉัันท์์ (consensualistic politics) กัับ การเมืืองที่่�ต้้องมีีความขััดแย้้งแบบ antagonism132 กล่่าวคืือ 

agonism คืือความขััดแย้้งที่่�อยู่่�ในสนามการแข่่งขัันทางการเมืืองแบบเกมกีีฬา (contest in the field) ที่่�เมื่่�อ

แข่ง่ขันักันัตามกติกิาแล้ว้ก็จ็ับัมือกันั แต่ ่antagonism คือืความขัดัแย้ง้ที่่�ต้อ้งสู้้�กันให้ต้ายกันัไปข้า้งหนึ่่�ง (fighting 

towards death) ซึ่่�งไม่่ได้้เปิิดโอกาสให้้ฝ่่ายตรงข้้ามได้้มีีพื้้�นที่่�ทางการเมืืองต่่อไป

ดัังนั้้�น กรอบคิิดของ agonism จึึงเข้้ากัันได้้ดีีกัับแนวคิิด/ยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายดัังที่่�ได้้กล่่าวไป 

เพราะได้้เปิดิโอกาสให้้คนที่่�คิดิต่า่งกันั นั้้�นสามารถเปลี่่�ยนมาร่่วมกับัอีกีฝ่า่ยได้้ กล่่าวคือื การมองว่่าประชาชนนั้้�น

127		 Ibid.
128		Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 126–27.
129		 Ibid., 159
130		Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 51.
131		Mouffe, On the Political; Chantal Mouffe, The Return of the Political (Verso, 2020); Chantal Mouffe, Agonistics: 
Thinking The World Politically, 1st edition (Verso, 2013); Mouffe, For a Left Populism.

132		Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 51–52.
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เป็็นประชาชนที่่�ถููกเอาเปรีียบ/กดขี่่� โดยชนชั้้�นสููงเหมืือนกััน นั้้�นยัังมีีองค์์ประกอบที่่�ร่่วมกัันอยู่่� และยัังสามารถ

แสดงให้้ประชาชนเหล่่านั้้�นเห็็นปััญหาและเปลี่่�ยนมาอยู่่�ในแนวหน้้าทางการเมืืองเดีียวกััน แม้้จะมีีความแตกต่่าง

ในด้้านต่่าง ๆ นี่่�จึึงเป็็นเหตุุที่่� มููฟ ยัังคงเน้้นย้้ำเรื่่�องของการเมืืองที่่�เป็็นพหุุนิิยม133 เพื่่�อที่่�จะสามารถดึึงประชาชน

มาเป็็นพวกให้้ได้้มากที่่�สุดุ จึงึจะสามารถต่่อสู้้�กับชนชั้้�นสููงที่่�ถือือำนาจอยู่่�ได้้ ในแง่่นี้้� ในทางปฏิบัิัติิความขััดแย้้งใน

รููปแบบ agonism จึึงมีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่า ซึ่่�งช่่วงหลัังวิิกฤตเศรษฐกิิจในปีี 2008 ซึ่่�งเป็็นผลกระทบโดยตรง

จากความล้้มเหลวของการดำเนิินนโยบายแบบเสรีีนิิยมใหม่่ จึึงต้้องหาวิิธีีที่่�เป็็นปฏิิบััติินิิยมมากที่่�สุุด

ซึ่่�งในที่่�นี้้� โปเดมอสจึึงให้้ความสำคััญกัับคู่่�ตรงข้้ามที่่�เป็็น agonism ในช่่วงที่่�ก่่อตั้้�งพรรคมากกว่่า เพราะ

ในก่่อนหน้้าที่่�โปเดมอสจะมาเป็็นพรรคการเมืืองการเคลื่่�อนไหวของโปเดมอสซึ่่�งเชื่่�อว่่าการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�

ประชาธิิปไตยในปีี 1978 นั้้�น เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงสู่่�ประชาธิิปไตยที่่�ถููกขโมย (hijack) โดยระบอบ ’78 ซึ่่�งเป็็น

เสมืือนการรัับไม้้ต่่อจากระบอบฟรัังโก้้ ที่่�สุุดท้้าย สเปนก็็ยัังปกครองด้้วยชนชั้้�นสููงอยู่่�ดีี ประชาธิิปไตยจึึงจะเกิิด

ได้้ก็ต่็่อเมื่่�อสเปนนั้้�นเป็็นอิสิระต่่อระบอบ ’78 ดังักล่่าว134 จากนั้้�นเมื่่�อมีรีัฐัธรรมนูญู การเมือืงของสเปนก็็กลายเป็็น 

การเมือืงที่่�แบ่่งคู่่�ตรงข้า้มแบบซ้า้ยและขวา จึงึทำให้เ้หล่า่ชนชั้้�นสููงที่่�กุมุอำนาจที่่�แท้จ้ริงิยังัอยู่่�ได้้โดยไม่ม่ีผีลกระทบ 

โปเดมอสจึึงต้้องการแสดงให้้เห็็นถึึงปััญหาที่่�แท้้จริิงของการเมืืองสเปน คืือต้้องทำให้้สเปนเป็็นประชาธิิปไตยให้้

มากยิ่่�งขึ้้�น อำนาจอธิปิไตยจึงึต้้องเป็็นของประชาชน โครงการการเมือืงของโปเดมอสจึงึคือื การสร้้างคู่่�ตรงข้้ามใหม่่

ระหว่่าง ประชาชนและชนชั้้�นสูงู และทำให้้ประชาชนมีีอำนาจนำเพื่่�อให้อ้ำนาจเป็็นของประชาชนที่่�แท้จ้ริงิ135 และ

เป็็นการทวงคืนือำนาจจาก “พวกเขา” ซึ่่�งก็็หมายถึงึชนชั้้�นสูงูที่่�เป็็นผลผลิติจากระบอบ ’87 เป็็นต้้นมา การเคลื่่�อนไหว

ของโปเดมอสตั้้�งแต่ข่บวนการ 15-M จึงึเป็น็การท้า้ทายต่อ่กลุ่่�มชนชั้้�นสูงูที่่�เป็น็อำนาจเก่า่ โดยการชุมุนุุมประท้ว้ง 

ซึ่่�งเป็็นการท้้าทายแบบ antagonism ที่่�พยายามจะเปลี่่�ยนแปลงระเบีียบทางการเมืืองของสเปน และทำให้้ชุุมชน

ทางการเมืืองของสเปนมีีความกระตืือรืือร้้นทางการเมืืองมากขึ้้�น136

จากนั้้�นเมื่่�อก่่อตั้้�งเป็็นพรรคการเมืืองแล้้ว ความขััดแย้้งแบบ antagonism ก็็ได้้เปลี่่�ยนเป็็น agonism 

ความสััมพัันธ์์กัับคู่่�ขััดแย้้งแบบศััตรููก็็ได้้เปลี่่�ยนเป็็นการแข่่งขัันแบบมิิตรภาพ โปเดมอสได้้มีีการปรัับตััวเพื่่�อ

ให้้การต่่อสู้้�นั้้�น สามารถดำรงอยู่่�ในระเบีียบทางการเมืืองของสเปนได้้มากขึ้้�น กล่่าวคืือ จากการเคลื่่�อนไหวทางสังัคม

ในรููปแบบการชุุมนุุมประท้้วง มาเป็็นรููปแบบทางสถาบัันทางการเมืือง และยัังเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�ถููกก่่อตั้้�งใน

ยุคุระบบ ’78 อีีกด้้วย ซึ่่�ง Javier Franzé ได้้เสนอว่่าการปรัับตััวเข้้าสู่่� agonism ของโปเดมอสนั้้�นมีี 4 ระยะ คืือ 

ระยะที่่� 1 การยอมรัับสถาบัันที่่�ถููกก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี 1978 แม้้ว่่าจะเป็็นการยอมรัับความชอบธรรมของการ

มีีอยู่่�ของสถาบัันเหล่่านั้้�น แต่่โปเดมอสก็็ยัังต้้องการการเปลี่่�ยนแปลง137

ระยะที่่� 2 การเปลี่่�ยนผ่่านในปีี 2015 –2016 ที่่�โปเดมอสนั้้�นได้้มีีส่่วนร่่วมในรััฐบาลระดัับภููมิิภาคของ

สเปน Iglesias ยัังกล่่าวว่่านี่่�เป็็นการเปลี่่�ยนผ่่านไปสิ่่�งที่่�ทัันสมััยขึ้้�น เป็็นประชาธิิปไตยมากขึ้้�นของสเปน ที่่�เป็็น

ผลมาตั้้�งแต่่ขบวนการ 15-M และนอกจากนี้้�โปเดมอสยัังทำได้้รัับคะแนนมาเป็็นอัันดัับ 3 ของการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป

ในเดืือนธัันวาคม 2015 ซึ่่�งเป็็นการทำให้้ระบบการเมืืองสองพรรคจบลง ประกอบกัับการเสนอแก้้ไขรััฐธรรมนููญ 

ซึ่่�งเป็น็การประนีปีระนอม เพื่่�อให้ส้ถาบัันทางการเมือืงต่่าง ๆ  นั้้�นสามารถเข้า้กันัได้ก้ับัความต้้องการของประชาชน 

เพื่่�อทวงคืืนอำนาจของประชาชน138

133		Errejón and Mouffe, Podemos, 32, 116, 120–21.
134		Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 55.
135		 Ibid., 56.
136		 Ibid., 58.
137		 Ibid., 61–62.
138		 Ibid., 63.
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ระยะที่่� 3 ในการเลืือกตั้้�งในเดืือนมิิถุุนายน 2016 ที่่�โปเดมอสได้้ความร่่วมมืือกัับ IU ซึ่่�งไม่่ได้้มีีแนวทาง

และอุุดมการณ์์ที่่�เหมืือนกัับโปเดมอส แต่่การเข้้าร่่วมเพื่่�อสร้้างแนวหน้้าทางการเมืืองเพื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์ 

ยัังมีีการต่่อรองเพื่่�อร่่วมรััฐบาลกัับพรรค PSOE139 ฉะนั้้�น ความร่่วมมืือของพรรคในเฉดซ้้ายของสเปนนี้้� จึึง

เป็็นการลดระดัับอััตลัักษณ์์ของตนเองเพื่่�อร่่วมมืือเพื่่�อให้้เป้้าหมายลุุล่่วง 

ระยะที่่� 4 เป็็นการจบสงคราม ซึ่่�งเข้้าสู่่�ภาวะ agonism ที่่�มากที่่�สุุด มีีการอภิิปรายกัันในพรรคเพื่่�อ

ประนีปีระนอมกันัดัังที่่�ได้้กล่่าวไป และปรัับขบวนพรรคให้้สามารถดึงึและรวบรวมประชาชนกลุ่่�มต่่าง ๆ  ให้้เข้้ามาอยู่่�

ในแนวหน้้าได้้มากขึ้้�น และแน่่นอนว่่า เมื่่�อต้้องการละทิ้้�งคู่่�ตรงข้้ามเก่่าแบบซ้้ายและขวาไป เพื่่�อมาเป็็นคู่่�ตรงข้้าม

แบบบนและล่่าง อัตัลัักษณ์์ของโปเดมอสจึึงไม่่ใช่่สังัคมนิิยมประชาธิิปไตย หรืือประชานิิยมฝ่า่ยซ้้าย แต่่เป็็นเพีียง

แค่่ “ประชานิิยม” เท่่านั้้�น140

จะเห็็นได้้ว่่า ระหว่่างทางที่่�โปเดมอสได้้เดิินทางมาตั้้�งแต่่ก่่อนตั้้�งพรรคจนถึึงปััจจุุบััน หากมองในแง่่ของ

การสร้้างคู่่�ตรงข้้ามที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปในทางที่่�ประนีีประนอมมากขึ้้�น จะเห็็นได้้ว่่า การพยายามที่่�จะ

ทำการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นจะต้อ้งอาศัยัความร่ว่มมือืจากหลายฝ่่าย ทั้้�งในส่ว่นของภาคประชาชนที่่�เป็น็ฐานเสียีงเอง 

และเกมการเมือืงในสภา จึงึเป็็นธรรมดาที่่�จะต้อ้งลดระดับัของความสุดุขั้้�วในอุดุมการณ์ล์งไป แต่ใ่นขณะเดียีวกััน

ก็็อาจทำให้้สููญเสีียฐานเสีียงของประชาชนที่่�เคยเป็็นผู้้�สนัับสนุุนมาก่่อน การเป็็นพรรคการเมืืองลููกผสมจึึงต้้อง

รักัษาสมดุุลในส่่วนนี้้� การเลือืกที่่�จะสร้า้งคู่่�ขัดัแย้ง้ใหม่ใ่นรูปูแบบล่า่งและบน หรือืประชาชนและชนชั้้�นสููงดังักล่า่ว 

จึงึต้้องมีีความเป็็นความขััดแย้้งแบบ agonism ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้คนที่่�อยู่่�ในอีีกฟากฝั่่�งหนึ่่�งของคู่่�ขัดแย้้งนั้้�นสามารถ

เปลี่่�ยนมาอยู่่�ในฟากฝั่่�งของประชาชนได้้ คู่่�ขัดัแย้ง้ที่่�จำเป็็นต่่อการสร้้างแนวหน้้าของประชาชนคืือคู่่�ขัดัแย้ง้ที่่�ไม่ไ่ด้้

สู้้�กันเพื่่�อกำจััดอีีกฝ่่ายหนึ่่�งให้้สิ้้�นซาก แต่่เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ฝ่่ายตรงข้้ามสามารถเรีียนรู้้� และตััดสิินใจและ

พิิจารณา และสามารถเปลี่่�ยนมาเป็็นมิิตรได้้ในที่่�สุุด

3.4 บทสรุุปและบทเรีียนจากโปเดมอส

แม้ว่้่าพรรคโปเดมอสของสเปนนั้้�น ได้น้ำแนวคิดิประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย มาปรับัใช้ใ้นเชิงิยุทุธศาสตร์ ์ตั้้�งแต่่

การทำให้้ประชาชนตื่่�นตััวกัับการเมืือง การสร้้างฐานความนิิยมจากประชาชน และก่่อตั้้�งเป็็นพรรคการเมืืองเมื่่�อ

สถานการณ์์สุุกงอม เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายของการสร้้างประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึก แต่่สุุดท้้ายโปเดมอสนั้้�นไม่่ได้้

ให้ค้วามสำคััญของการเป็็นฝ่า่ยซ้้ายมากเท่่าใด เพราะโปเดมอสเชื่่�อว่่าการใช้้นามว่่าฝ่า่ยซ้้ายนั้้�นจะทำให้้การสร้้าง

คู่่�ตรงข้า้มใหม่น่ั้้�น ตกลงไปอยู่่�ในวังัวนของความขัดัแย้้งเก่า่ หรือืคู่่�ขัดแย้้งแบบซ้า้ย/ขวา สิ่่�งที่่�โปเดมอสเชื่่�อคือืการ

คู่่�ขัดัแย้้งแบบบน/ล่่าง หรืือประชาชน/ชนชั้้�นสููง ซึ่่�งเป็็นคู่่�ขัดแย้้งที่่�เป็็นคู่่�ขัดแย้้งที่่�แท้้จริิงในบริบททางการเมืืองของ

สเปน หลังัจากการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองและได้้รัฐัธรรมนูญูในปีี 1978 สเปนยัังไม่่เป็็นประชาธิปิไตยที่่�แท้้จริิง 

ดัังนั้้�น ภารกิิจที่่�โปเดมอสเชื่่�อว่่าสำคััญกว่่า คืือ โครงการครองอำนาจนำทางการเมืืองของสเปน และทำให้้

ประชาธิิปไตยหยั่่�งรากลึึกในสัังคมสเปน เพีียงแต่่อาศััยทฤษฎีีของลาคลาว และ มููฟเท่่านั้้�น

แต่่เมื่่�อลงมืือใช้้ทฤษีีดัังกล่่าวในการปฏิิบััติิ ก็็พบว่่ามีีปััญหามากมายที่่�ในทางปฏิิบััติินั้้�นไม่่สามารถจะ

ให้้ผลลััพธ์์ได้้ตามที่่�ทฤษฎีีคาดหวััง อีีกทั้้�งการเปลี่่�ยนแปลงจากการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม ในรููปแบบต่่าง ๆ มา

เป็็นการเคลื่่�อนไหวในรููปแบบสถาบัันทางการเมืืองอย่่างพรรคการเมืือง ในรููปแบบพรรคการเมืืองลููกผสมนั้้�น 

ก็็พบปััญหาทั้้�งภายในและภายนอก กล่่าวคืือ ภายในการจััดการภายในพรรค ซึ่่�งมีีรููปแบบในแบบขององค์์กร 

139		 Ibid., 64.
140		 Ibid., 65.
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ซึ่่�งมีีลำดัับชั้้�นในการบริิหาร แต่่ไม่่สอดรัับกัับความเป็็นประชาธิิปไตยในแบบที่่�พรรคนั้้�นชููเป็็นแนวทางนโยบาย 

และปััญหาภายนอกอย่่างผลการเลือืกตั้้�งที่่�ไม่่ได้้เป็็นที่่�พอใจ และยังัไม่่สามารถเข้้าสู่่�อำนาจรัฐั และครองอำนาจนำได้้

จริิง ซึ่่�งแม้้ว่่าการเกิิดขึ้้�นของโปเดมอสจะเป็็นปรากฎการณ์์ที่่�ทำให้้ระบบการเมือืงแบบสองพรรคใหญ่่ครอบงำของสเปน

นั้้�นจบลง แต่่การขึ้้�นมาได้้เป็็นพรรคอัันดัับที่่�สามของโปเดมอสกลัับไม่่ได้้ทำให้้โปเดมอสและอุุดมการณ์์ที่่�ต้้องการ

ทำให้ป้ระชาธิปิไตยหยั่่�งรากลึกึเป็น็ประชาธิปิไตยที่่�แท้จ้ริงินั้้�น เกิดิขึ้้�นได้ ้แม้ว่้่าโปเดมอสจะมีกีารจัดัเวทีเีพื่่�อระดม

ความเห็็นและเพิ่่�มการมีีส่่วนร่่วมของสมาชิิกพรรคและประชาชนทั่่�วไป ก็็ไม่่ได้้ทำให้้ได้้คะแนนเสีียงเพิ่่�มขึ้้�นใน

การเลืือกตั้้�งครั้้�งต่อ่มาในปีี 2019 จึงึต้อ้งประนีีประนอมกัับพรรคที่่�เข้า้ร่ว่มการเป็็นรัฐับาล แต่่แม้้ว่า่การได้้เข้้ามา

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของอำนาจรััฐของโปเดมอสจะช่่วยทำให้้เข้้าถึึงอำนาจรััฐได้้บางส่่วน แต่่ก็็ต้้องแลกมาด้้วยการยอม

สละความเข้้มข้้นของอุุดมการณ์์ที่่�ได้้สร้้างไว้้มาก่่อน ประกอบกัับสมาชิิกผู้้�ก่่อตั้้�งได้้ทยอยลาออกกัันไป ทั้้�งด้้วย

อุุดมการณ์์ที่่�เข้้ากัันไม่่ได้้เนื่่�องจากการเปลี่่�ยนแปลงในพรรค และจากคะแนนที่่�ได้้ 44 น้้อยลงจากการเลืือกตั้้�ง 

อาจทำให้้พรรคการเมืืองอย่่างโปเดมอสกลายเป็็นพรรค “ธรรมดา”141 ซึ่่�งไม่่ได้้มีีเนื้้�อหาและยุุทธศาสตร์์แบบ

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายอีีกต่่อไป

 	 อย่่างไรก็็ตาม กรณีีศึึกษาพรรคโปเดมอสในสเปนได้้แสดงให้้เห็็นว่่า การดึึงและรวบรวมประชาชน 

เพื่่�อสร้้างแนวหน้้าทางการเมืืองโดยประชาชน เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงการเมืืองโดยการครองอำนาจนำของประชาชนนั้้�น 

สามารถทำได้ ้และขบวนการเคลื่่�อนไหว การปรับัตัวั จากการสร้า้งฐานเสียีงจากการเคลื่่�อนไหวทางสังัคม จนถึงึ

การก่่อตั้้�งพรรคการเมืือง แสดงให้้เห็็นความเคลื่่�อนไหวของกระบวนการก่่อสร้้างของประชาชนนั้้�นเกิิดขึ้้�นได้้จริิง 

แต่่การทำให้้สำเร็จ็นั้้�น ยังัคงต้้องใช้้เวลาในการสร้้างฐานของประชาชนมากกว่่านี้้� และขณะเดียีวกันั ตัวัของพรรคเอง 

ก็ย็ังัต้้องพิิสููจน์์ตััวเองว่่าจะสามารถประคัับประคองทั้้�งอุุดมการณ์์ รัักษาทั้้�งฐานเสีียง และรัักษาสถานภาพในการ

เป็็นสถาบัันทางการเมืืองได้้หรืือไม่่ เพราะการปรัับเปลี่่�ยนรููปแบบจากขบวนการที่่�มีีความเป็็นอิิสระ เข้้ามาสู่่�

การเมืืองในระบบที่่�มีีโครงสร้้างชััดเจนนั้้�น ย่่อมมีีความไม่่ลงรอยกัันของการบริิหารจััดการ โจทย์์ที่่�สำคััญที่่�สุุด

อย่่างหนึ่่�งของโปเดมอสจึึงคืือจะประสานร้้อยร้้าวระหว่่างประชาชนกัับพรรคได้้อย่่างไร จึึงจะเป็็นพรรคการเมืือง

ที่่�เป็็นเครื่่�องมืือที่่�จะเชื่่�อมประชาชนกัับอำนาจนำอย่่างแท้้จริิง

141		Arthur Borriello, ‘Spanish Left Populism Is Dead, Long Live Spanish Left Populism?’, Populism in Action 

(blog), 21 June 2021, https://more.bham.ac.uk/populism-in-action/2021/06/21/spanish-left-populism-is-deadlong-live-
spanish-left-populism/.



46

บทที่่� 4 

กรณีีพรรคซิิริิซ่่า (Syriza) ในประเทศกรีีซ

ในประเทศกรีีซนั้้�นมีีวิิกฤตทางเศรษฐกิิจครั้้�งใหญ่่และยาวนานในช่่วงทศวรรษที่่� 2010 และแน่่นอนว่่า

ได้้รัับผลกระทบจากวิกิฤตเศรษฐกิจิโลกตั้้�งแต่่ปีี 2008 เป็็นต้้นมา ซึ่่�งคล้้ายกับักรณีขีองสเปน ในแง่่ที่่�มีปีรากฎการณ์์

ของการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในรููปแบบต่่าง ๆ รวมถึึงการชุุมนุุมประท้้วง ก่่อนจะเกิิดพรรคการเมืืองที่่�เป็็น

สถาบัันทางการเมืืองขึ้้�นเพื่่�อเป็็นตััวแทนเสีียงของประชาชนที่่�แสดงความต้้องการ ซึ่่�งพรรคซิิริิซ่่านั้้�น เป็็น

พรรคการเมืืองที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี 2004 ซึ่่�งเกิิดก่่อนวิิกฤตทางเศรษฐกิิจ และการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของ

ประชาชนครั้้�งใหญ่่ในช่่วงต้้นทศวรรษ 2010 แต่่พรรคซิิริิซ่่าในฐานพรรคฝ่่ายซ้้ายก็็เป็็นพรรคการเมืืองที่่�ใช้้

ยุุทธศาสตร์์แบบประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ที่่�แสดงตััวเป็็นตััวแทนของประชาชนในการต่่อสู้้�กัับนโยบายทางเศรษฐกิิจ

และการเมือืงแบบเสรีีนิยิมใหม่่ นโยบายรัดัเข็ม็ขัดัลดต้้นทุนุของรัฐั และสามารถเข้้าสู่่�อำนาจได้้ในปีี 2015 ซึ่่�งถือืเป็็น 

การปรากฏการณ์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�คู่่�ขนานไปกัับพรรคโปเดมอสในสเปนในปีี 2015 – 2016 ด้้วยเช่่นกััน

 ซึ่่�งในบทนี้้�จะกล่่าวถึึง พััฒนาการและบทบาทของพรรคซิิริิซ่่า ท่่ามกลางวิิกฤตเศรษฐกิิจที่่�ประชาชน

ต้อ้งการการเปลี่่�ยนแปลง การสร้า้ง nodal point และการใช้ยุ้ทุธศาสตร์แ์บบประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยในการรวบรวม

ประชาชน จนชนะเลืือกตั้้�งได้้จััดตั้้�งรััฐบาลในปีี 2015 และเปลี่่�ยนภููมิิทััศน์ทางการเมืืองของกรีีซในการยอมรัับ

นโยบายของฝ่า่ยซ้า้ยสุดุโต่่ง ซึ่่�งด้ว้ยสถานการณ์ท์ั้้�งหมดนำไปสู่่�การเกิดิขึ้้�นของปรากฎการณ์ป์ระชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย

ที่่�เป็็นกรณีีตััวอย่่างของทั้้�งโลก โดยจะเริ่่�มพิิจารณาจากบริิบททางการเมืืองของกรีีซ ในช่่วงที่่�เกิิดวิิกฤตการทาง

เศรษฐกิิจ เนื่่�องจากเป็็นช่่วงที่่�ประชาชนนั้้�นตื่่�นตััวทางการเมืืองและเกิิดการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองครั้้�งใหญ่่ 

จากนั้้�นจึึงพิิจารณา การตอบรัับของพรรคซิิริิซ่่าต่่อวิิกฤต ที่่�ทำให้้ประชาชนเชื่่�อมั่่�นว่่าสามารถเป็็นตััวแทนในการ

เข้า้สู่่�อำนาจได้ ้และขณะเดียีวกันัก็็ยังัคงให้ป้ระชาชนมีบีทบาทในฐานะเจ้า้ของอำนาจอธิปิไตยอยู่่�ได้้ที่่�ทำให้้ซิิริิซ่า่

ยัังคงเป็็นพรรคประชานิิยมอยู่่�ได้้

4.1 บริิบททางการเมืืองของกรีีซช่่วงเกิิดวิิกฤตการทางเศรษฐกิิจ

พรรคซิริิซ่ิ่า (Syriza: ΣΥΡΙΖΑ) นั้้�นก่่อตั้้�งเมื่่�อปีี 2004 ซึ่่�งเป็็นพรรคกลุ่่�มฝ่่ายซ้้าย ที่่�เป็็นสถาบันัทางการเมืือง
ที่่�เป็็นตัวัแทนขององค์์กรฝ่่ายซ้้ายต่่าง ๆ ซึ่่�งประกอบด้้วยผู้้�ที่่�มีีอุุดมการณ์์ตั้้�งแต่่ซ้้ายสุุดโต่่ง นัักกิิจกรรมฝ่่ายขวา

เล็็กน้้อย ลััทธิิทร๊๊อตสกี้้� (Trorskyism) และลััทธิิเหมา (Maoism)142 ซึ่่�งเป็็นแนวหน้้าทางการเมืืองที่่�ค่่อนข้้างมีี

ความแตกต่่างอย่่างมาก แต่่ก็็ทำให้้ซิิริิซ่่ามีีความนิิยมเพิ่่�มมากขึ้้�นหลัังจากเกิิดวิิกฤตทางเศรษฐกิิจ วิิกฤตทาง

เศรษฐกิจิจึงึมีคีวามสำคัญัต่่อการเติบิโตของซิิริซ่ิ่า เนื่่�องจากก่่อนหน้้านั้้�น ซิริิซ่ิ่าเป็็นเพียีงพรรคเล็ก็ ที่่�ได้้ที่่�นั่่�งในสภา

เพียีง 13 ที่่�นั่่�งจาก 300 ที่่�นั่่�งในปีี 2009 สู่่� 149 ที่่�นั่่�งในปีี 2015 อะไรคืือสิ่่�งที่่�ทำให้้ประชาชนนั้้�นหัันมานิิยม

พรรคซิริิซิ่า่ที่่�ก่อ่ตั้้�งก่่อนเกิดิเหตุกุารณ์ว์ิกิฤตเศรษฐกิจิ และการชุมุนุุมประท้ว้งครั้้�งใหญ่ ่ที่่�เรียีกว่า่ aganaktismenoi 

หรืือ ‘squares movement’ ที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อม ๆ กัันกัับการชุุมนุุมประท้้วงที่่�มีีลัักษณะเดีียวกััน และมีีข้้อเรีียกร้้อง

142		Giorgos Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece: Syriza in Opposition and in Power’, in The Populist 
Radical Left in Europe, ed. Giorgos Katsambekis and Alexandros Kioupkiolis, Routledge Advances in European Politics 
(London; New York: Routledge, 2019), 23.



47

คล้้ายกัันทั่่�วโลกในปีี 2011 ซึ่่�งอาจแตกต่่างกัับกรณีีของโปเดมอสที่่�แม้้จะมีีเค้้ามาก่่อนการชุุมนุุม แต่่ก็็ตั้้�งพรรค

หลังัจากมีกีารเรียีกร้อ้งครั้้�งใหญ่ข่องประชาชน การจะทำความเข้า้ใจบริบททางการเมือืงในส่ว่นนี้้� จึงึต้อ้งเข้า้ใจว่า่ 

การใช้้การสื่่�อสารทางการเมืืองของพรรคการเมืืองต่่าง ๆ ในช่่วงที่่�มีีบริิบททางการเมืืองของกรีีซหลัังวิิกฤตนั้้�น 

แตกต่่างกัันอย่่างไร

แม้ว่้่าการเมือืงของกรีซีนั้้�นจะมีรีากฐานมาจากระบบประชาธิปิไตยทางตรง แต่ใ่นปัจัจุบัุันระบบการเมือืง

ของกรีซีนั้้�นเป็น็การปกครองในระบอบประชาธิปิไตยแบบตัวัแทนที่่�เป็น็สาธารณรัฐั กล่า่วคือื มีปีระธานาธิบิดีมีา

จากการเลืือกของรััฐสภา ซึ่่�งรััฐสภานั้้�นก็็มาจากการเลืือกตั้้�งของประชาชน ประธานาธิิบดีีมีีอำนาจในการแต่่งตั้้�ง

นายกรััฐมนตรีี และรััฐมนตรีีอย่่างเป็็นทางการ ซึ่่�งทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับเสีียงของตััวแทนในสภา ซึ่่�งมาจากพรรคการเมืือง

นั่่�นเอง ซึ่่�งกรีีซนั้้�นเป็็นระบบการเมืืองที่่�มีีหลายพรรค หลัังจากการเปลี่่�ยนผ่่านมาสู่่�ประชาธิิปไตยในปีี 1974 นั้้�น 

กรีีซได้้ถููกปกครองโดยพรรคการเมืืองที่่�สลัับกัันระหว่่างขวากลางและซ้้ายกลางอยู่่�เสมอ ความเป็็นการเมืือง

จึึงไม่่ได้้มีีผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงมากนักั นอกจากนั้้�นยังัเป็น็การสลับัขั้้�วไปมาในการดำรงตำแหน่่งรัฐับาล ระหว่า่ง

พรรคฝ่่ายขวากลางอย่่าง ND (New Democracy) กับัพรรคที่่�มีลีักัษณะเป็็นซ้้ายกลางอย่่าง PASOK (Panhellenic 

Socialist Movement) ขณะที่่�การเวลาผ่่านไปจากทศวรรษ 1990 พรรคทั้้�งสองได้้ลดความชััดเจนในการเป็็นขั้้�วซ้า้ย/

ขวาลง เกิิดสภาวะการเมืืองในทางเลืือกที่่�สาม คือืไม่่ได้้มุ่่�งเน้้นหลักัการหรืืออุดุมการณ์์ทางการเมืือง เพีียงแต่่มุ่่�งเน้้น

เศรษฐกิิจที่่�ดีีสำหรัับทุุกคนเท่่านั้้�น ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น อีีกทั้้�งยัังสลัับกัันขึ้้�นสู่่�อำนาจ ไม่่ว่่าจะเป็็นการอยู่่�ใน

อำนาจแบบพรรคเดีียว หรืือรััฐบาลผสม เรื่่�อยมาจนถึึงปีี 2015143

แน่่นอนว่่า “ความเป็็นการเมืือง” นั้้�นถููกทำให้้ลดลง ในแง่่ของการต่่อสู้้�แย่่งชิิง ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องปกติิสำหรัับ

สัังคมที่่�เข้้าสู้้�สภาวะความเป็็นประชาธิปิไตย หรือืสภาวะที่่�เรียีกได้้ว่่า “ประชาธิปิไตยได้้ตั้้�งมั่่�นแล้้ว” เพราะหลังัจาก

กรีีซได้้เปลี่่�ยนผ่่านมาเป็็นประชาธิิปไตยในปีี 1974 การเปลี่่�ยนผ่่านอำนาจรััฐนั้้�นเป็็นไปอย่่างสัันติิและตามกติิกา

ตามที่่�รัฐัธรรมนููญได้้ระบุไุว้้ ซึ่่�งหากมองดูผูิวิเผินิ การเมือืงของกรีซีนั้้�นอยู่่�ในเกณฑ์์ที่่�เป็็นประชาธิปิไตยตั้้�งแต่่นั้้�นมา 

หากแต่แ่นวคิดิ “ประชานิิยมฝ่า่ยซ้า้ย” นั้้�น ตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานที่่�ว่า่ ความเป็็นประชาธิปิไตยในแบบที่่�มีเีพียีงการ

เลืือกตั้้�งและเปลี่่�ยนรััฐบาลนั้้�นยัังไม่่เพีียงพอ เพราะ การเมืืองที่่�ไม่่มีี “ความเป็็นการเมืือง” นั้้�น เป็็นการเมืืองที่่�

ไม่จ่ริงิ เพราะผลลััพธ์ของการเมือืงดังักล่า่วไม่ไ่ด้้มีกีารเปลี่่�ยนแปลงแม้ข้ั้้�วอำนาจจะเปลี่่�ยนแปลง ประชานิิยมฝ่า่ย

ซ้า้ยจึงึต้้องการเสนอ “ประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึกึ” ลงไป เพื่่�อทำให้้สภาวะทีเีป็็นประชาธิปิไตยมากกว่่าเดิมิ ซึ่่�งกรีซี

เป็็นกรณีีหนึ่่�งที่่�ตรงตามสมมติิฐานดัังกล่่าว เมื่่�อปััญหาเริ่่�มใหญ่่ขึ้้�นในวิิกฤตเศรษฐกิิจ

ปััญหาเริ่่�มเห็็นได้้ชัดัจากวิิกฤตเศรษฐกิิจปีี 2008 ที่่�ทำให้้ประชาชนนนั้้�นเดืือดร้้อนอย่่างจริิงจััง พรรค PASOK 

โยการนำของ George Papandreou จึึงชนะการเลืือกตั้้�งด้้วยคำมั่่�นสััญญาที่่�จะแก้้ปััญหาเศรษฐกิิจของกรีีซในปีี 

2009 การใช้้นโยบายที่่�มีีลัักษณะเป็็นฝ่่ายซ้้าย หรืือเป็็นแบบชุมชนนิิยม (communitarianism) มากขึ้้�น เช่่น 

การพยายามแจกจ่่ายทรัพัยากรและความมั่่�งคั่่�งให้้มีคีวามยุตุิธิรรมมากขึ้้�น การเก็็บภาษีีที่่�เป็็นทำ เพื่่�อให้้ผลประโยชน์์

กับัคนชั้้�นกลางและชั้้�นล่่างของสัังคม นอกจากนี้้�ยังัมีีนโยบายเพื่่�อเพิ่่�มการมีีส่ว่นร่่วมของประชาชน นโยบายสีีเขีียว 

หรืือนโยบายการบริิหารด้้วยอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (electronic governance) แต่่แล้้วเมื่่�อ PASOK ได้้เข้้าสู่่�อำนาจโดย

การเป็็นรััฐบาลจริิง การบริหารกลัับกลายเป็็นตรงกัันข้้าม คือื ได้้มีกีารเซ็็นข้้อตกลงฉุุกเฉิิน (memorandum) กับั

สหภาพยุโรปและกองทุุนสำรองระหว่่างประเทศ (International Monetery Fund: IMF) ซึ่่�งรายละเอีียดของ

ข้้อตกลงนั้้�น เป็็นการใช้้นโยบายรััดเข็็มขััดและเข้้มงวดทางเศรษฐกิิจ ในแนวทางที่่�ค่่อนไปทางเสรีีนิิยมใหม่่ 

143		 Ibid., 24
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ทำให้้ PASOK นั้้�นเสียีคะแนนนิยิม แต่่ก็ย็ังัสามารถรวบรวมเสียีงส่่วนมากไว้้ได้้ ทำให้้เกิดิความโกรธของประชาชนกรีกี

จำนวนมาก จนเกิิดแรงกดดัันจนทำให้้รััฐบาลอยู่่�ไม่่ได้้ Papandreouจึึงต้้องลาออกจากตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีี 

ทำให้้ต้้องเปิิดทางร่่วมรััฐบาลกัับพรรค ND และพรรค LAOS (Popular Orthodox Rally) ซึ่่�งเป็็นพรรคฝ่่ายขวา

สุุดโต่่งขนาดเล็็ก ในปีี 2011 โดยมีี Lucas Papademos ผู้้�ที่่�ไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกรััฐสภา ได้้รัับการแต่่งตั้้�งเป็็นนายก

รััฐมนตรีี144 แน่่นอนว่่าระหว่่างนี้้�ได้้เกิิดการชุุมนุุมประท้้วงใหญ่่ในนามของ aganaktismenoi หรืือ ‘squares 

movement’ ที่่�เป็็นการรวมกลุ่่�มของผู้้�ไม่่พอใจในนโยบายรััดเข็็มขััดดัังกล่่าว คล้้ายกัับกรณีีของสเปน จึึงทำให้้

รััฐบาลต้้องเผชิิญกัับความยากลำบากเป็็นอย่่างมาก

ซึ่่�งการชุมุนุมุ ‘squares movement’ นั้้�นเกิดิขึ้้�นหลังัจากการชุมุนุมุใหญ่่ indignados ในสเปนเพียีงไม่่กี่่�วันั 

จึงึกล่่าวได้้ว่่าเป็็นการชุุมนุุมในลัักษณะเดีียวกััน ที่่�มีีข้้อเรีียกร้้องคล้้ายกัันในเวลาพร้้อม ๆ กััน นอกจากนี้้� ยัังมีี

โครงสร้้างของผู้้�เข้้าชุุมนุุมที่่�คล้้ายกััน คืือเป็็นมวลชนกลุ่่�มรากหญ้้าที่่�รวมตััวกัันแบบฉัับพลััน โดยทราบจากสื่่�อที่่�

นำเสนอข่่าว เพื่่�อต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขััด การเรีียกร้้องนั้้�นเป็็นไปในนามของ “ประชาชน” ที่่�ถููก “ชนชั้้�นสููง” 

หรือืชนชั้้�นนำผู้้�มีอีำนาจนั้้�นหักัหลังั ในการที่่�ทำให้เ้ศรษฐกิจิของกรีซีนั้้�นพังัทลายลง จึงึเป็น็การแสดงออกถึงึความ

ไม่่พอใจและโกรธเกรี้้�ยวในการบริิหารจััดการรััฐในวงกว้้าง ทำให้้เกิิดการตั้้�งคำถามกัับระบบสองพรรคในกรีีซ 

ว่่าระบบการเมืืองแบบดั้้�งเดิิมที่่�เป็็นอยู่่�นี้้� ทำให้้ประเทศเกิิดวิิกฤตดัังกล่่าว และยัังทำให้้ประชาชนเลิิกศรัทธาใน

การเมืืองระบบรััฐสภา และสถาบัันทางการเมืืองและสถาบัันทางสัังคมต่่าง ๆ เช่่น สหภาพแรงงาน เป็็นต้้น 

การชุุมนุุมนี้้�จึึงเป็็นการสะท้้อนถึึงวิิกฤตของความชอบธรรมของระบบการเมืืองของกรีีซทั้้�งระบบ145

ดังันั้้�น การชุุมนุมุที่่�มีขี้อ้เรียีกร้อ้ง/ข้อ้เสนอที่่�ปฏิเิสธระบบการเมืืองแบบรัฐสภา และสถาบัันทางการเมืือง 

ย่่อมยืืนอยู่่�ตรงข้้ามกัับพรรคการเมืืองที่่�เป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�สำคััญอย่่างหนึ่่�ง เนื่่�องจากความหมดศรััทธา

และไม่่เชื่่�อว่่าการเมืืองแบบตัวแทนจะสามารถตอบโจทย์์ ซ้้ำยัังนำพาประเทศไปสู่่�วิกฤตมากกว่่าเดิิม แต่่

พรรคซิิริิซ่า่นั้้�นยังัเป็น็พลังัจากสถาบันัรัฐัสภาเพียีงพรรคเดียีวที่่�สนับัสนุนุการเคลื่่�อนไหว ‘square’ อย่า่งเปิดิเผย146 

ซึ่่�งในจุุดนี้้�เอง ทำให้้ซิิริิซ่่านั้้�นพยายามประพฤตตััวเป็็นพรรคการเมืืองลููกผสม ที่่�พยายามจะขัับเคลื่่�อนการเมืือง

ในสภาและการเมืืองในท้้องถนนไปด้้วยกััน เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายทางการเมืือง ด้้วยยุุทธศาสตร์์แบบประชานิิยม 

โดยการใช้้ความต้อ้งการของประชาชนเป็น็แรงผลักัดัันในการได้ร้ับัความนิยิม เพื่่�อใช้้ประชานิยิมเป็็นกลไกในการ

สร้้างประชาธิิปไตย ในแง่่ที่่�เป็็นประชานิิยมแบบควบรวม (inclusionary populism) ไม่่ใช่่เป็็นประชานิิยมแบบ

แบ่ง่แยก (exclusionary populism) ที่่�สร้า้งศััตรูแูบบประชานิิยมฝ่า่ยขวา147 และสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในระบบรัฐสภา

อีีกครั้้�ง

4.2 การพััฒนาเป็็นพรรคการเมืืองที่่�มีีลัักษณะเป็็นประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย                                                                                       

แรกเริ่่�มเดิมิที ีพรรคซิริิซิ่า่ได้ก่้่อตั้้�งในปี ี2004 ภายใต้ก้ารรวมกลุ่่�มของพรรคการเมือืงและกลุ่่�มการเมือืง

นอกสภาที่่�เป็็นฝ่่ายซ้้าย ซึ่่�งแรกเริ่่�มนั้้�นคือืกลุ่่�ม Coalition of Left, Movements and Ecology (SYN) ซึ่่�งต่่อมาได้้

ทำการเปลี่่�ยนแปลงภาพลัักษณ์์ของตนเองเพื่่�อปรัับตัวให้้ออกห่่างจากความเป็็น Eurocommunism เพื่่�อสร้้าง

ภาพลัักษณ์์ใหม่่ที่่�เป็็นซ้้ายสุุดขั้้�ว และสนัับสนุุนการเคลื่่�อนไวที่่�ต่่อต้้านเสรีีนิิยมใหม่่ ซึ่่�งตลอดเวลาที่่�ผ่่านมา 

144		 Ibid.
145		 Ibid., 25.
146		 Ibid.
147		Grigoris Markou, ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe: The Case of SYRIZA’, Contemporary South-

eastern Europe 4, no. 1 (2017): 54–55.
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ในช่ว่งปีี 2004 เป็็นต้้นมานั้้�น SYN ก็็ได้้มีีส่่วนร่่วมในการต่่อสู้้�ที่่�เชื่่�อมโยงกัับกลุ่่�มคนอายุุน้้อย หรืือคนรุ่่�นใหม่่

ในยุุคสมััยนั้้�น ซึ่่�งการเคลื่่�อนไหวและอุุดมการณ์์นั้้�นมีีลัักษณะต่่อต้้านขบวนการโลกาภิิวััตน์์ การสนัับสนุุน

การชุุมนุุมประท้้วงการออกนอกระบบของมหาวิิทยาลััยโดยนัักศึึกษาในปีี 2006 - 2007 หรืือการชุุมนุุมลุุกฮืือ

ของคนรุ่่�นใหม่่ที่่�ต่่อต้้านเผด็็จการอำนาจนิิยมในปีี 2008 ซึ่่�งมีีการเสีียชีีวิิตของเด็็กอายุุเพีียง 15 ปีี โดยฝีีมืือของ

เจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจกลางกรุุงเอเธนส์์148 สิ่่�งเหล่า่นี้้�จึงึเป็น็ยุทุธศาสตร์์ของซิริิซิ่า่ตั้้�งแต่่การพัฒันาก่่อตััวของพรรค จนถึึง

การเกิดิวิกิฤตเศรษฐกิิจ และการชุมุนุมุใหญ่ใ่นปี ี2011 ในการเชื่่�อมโยงตัวัของพรรคพรรคกับัผู้้�ที่่�ได้ร้ับัผลกระทบ

จากเสรีีนิิยมใหม่่ ไม่่ว่่าจะอยู่่�ในชนชั้้�น หรืือสถานภาพทางสัังคมใด ๆ นอกจากนี้้� ยัังมีีสมาชิิกของซิิริิซ่่าเข้้าร่่วม

ในการเคลื่่�อนไหวต่่าง ๆ ด้้วย149 การปรัับตััวที่่�ค่่อนข้้างยืืดหยุ่่�นของซิิริิซ่่าจึึงทำให้้พรรคสามารถสอดแทรกเข้้าไป

อยู่่�ในการต่่อสู้้�ของประชาชนได้้โดยไม่่มีีข้้อจำกััด จึึงทำให้้ซิิริิซ่่าเป็็นพรรคการเมืืองข้้ามชนชั้้�น ที่่�ไม่่ได้้ยึึดติิดว่่า

ต้้องเป็็นพรรคการเมืืองของชนชั้้�นนายทุุนหรืือชนชั้้�นแรงงาน ตามการแบ่่งขั้้�วตรงตามเดิิมของฝ่่ายซ้้ายแบบ

มาร์์กซิิสม์ ์หากแต่่เป็น็การพุ่่�งไปที่่�กลุ่่�มเป้้าหมายที่่�เป็น็ประชาชนในทุุก ๆ  ชนชั้้�นและสถานภาพ อีกีทั้้�งยังัพยายาม

ให้ก้ารเคลื่่�อนไหวทางสังัคมต่า่ง ๆ  เป็น็ตัวัชี้้�นำพรรค มากกว่า่จะเป็น็การใช้พ้รรคนำมวลชน ดังันั้้�น สิ่่�งที่่�ซิริิซิ่า่ทำ

คือืการดึงึความสนใจให้้ประชาชนเข้้ามามีส่ี่วนร่่วมทางการเมือืงมากขึ้้�น จากนั้้�นจึึงปรากฏตัวัในพื้้�นที่่�ทางการเมือืง 

ทั้้�งในสภาและในสื่่�อเพื่่�อให้้เกิิดความรู้้�จัักมัักคุ้้�น และสุุดท้้ายจึึงเป็็นการเกาะกระแสไปกัับปััญหาวิิกฤต เพื่่�อสร้้าง

บทบาทในการเสนอแนวทางแก้้ไขปััญหา และหวัังผลในการชนะการเลืือกตั้้�ง150

ความพยายามของซิริิซิ่า่จึงึเป็น็การพยายามสร้า้งขั้้�วทางการเมือืง (polarisation) ขึ้้�นอีกีครั้้�งในสังัคมกรีกี 

เนื่่�องจากการเมืืองในสัังคมกรีีกตั้้�งแต่่ปีี 1974 มานั้้�น อยู่่�ในสภาวะที่่�หยุุดนิ่่�งทางการเมืือง หรืือเป็็นสภาวะ 

หลัังการเมืือง และหลัังประชาธิิปไตยในคำของ มููฟ ที่่�ไม่่ว่่าจะเปลี่่�ยนแปลงรััฐบาลด้้วยการเลืือกตั้้�งอย่่างไร แต่่

สุดุท้้ายผลลััพธ์์ที่่�ได้้ก็็ไม่่ต่่างกััน คืือต้้องยอมรัับการขยายตััวและการครองอำนาจนำของเสรีีนิิยมใหม่่ ไม่่ว่่าจะ

ใช้้การเข้้าสู่่�อำนาจแบบประชาธิิปไตยแบบตัวัแทนหรือืไม่่ก็ต็าม ความชอบธรรมที่่�อ้้างถึงึของรััฐมัักเป็็นการกล่่าวถึงึ

การทำเศรษฐกิิจให้้ดีี ซึ่่�ง Grigoris Markou ได้้เสนอว่่า การเมืืองกรีีกร่่วมสมััยนั้้�นกลายเป็็นฉัันทามติิของสภาวะ

ที่่�เป็น็การเมือืงแบบหลังัประชาธิปิไตย ที่่�สถาปนาการเมือืงแบบ “อยู่่�ตรงกลาง” โดยมีคีวามร่ว่มมือืของสองพรรค 

(คืือ ND และ PASOK) และองคาพยพของเสรีีนิิยมใหม่่เป็็นตััวขัับเคลื่่�อน151 ในที่่�นี้้�จึึงเห็็นได้้ว่่า แม้้ว่่า ND และ 

PASOK จะอยู่่�คนละเฉดทางอุุดมการณ์์ทางการเมืือง ซึ่่�งเป็็นขวากลาง และซ้้ายกลาง ตามลำดัับ แต่่จุุดรวมของ

ทั้้�งสองนั้้�นคืือ มีีความ “อยู่่�ตรงกลาง” ร่่วมกััน ซึ่่�งสิ่่�งที่่�ทั้้�งสองพรรคมีีร่่วมกัันนี้้� ทำให้้ทั้้�งสองพรรค ไม่่ว่่าจะโดย

ความตั้้�งใจหรืือไม่่ สร้้างสภาวะตรงกลางทางการเมืืองที่่�ไม่่มีีความเป็็นการเมืือง เพราะทำให้้ระบบการเมืือง

ไม่่สามารถถููกเปลี่่�ยนแปลงได้้ด้้วยวิิถีีทางทางการเมืือง เช่่น การเลืือกตั้้�งเป็็นต้้น พรรคซิิริิซ่่าจึึงเข้้ามาเพื่่�อมีี

เป้้าหมายในการทำให้้การเมืืองมีีความเป็็นการเมืืองอีีกครั้้�ง

อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าสภาวะนี้้�ดำรงอยู่่�มาได้้เป็็นเวลานาน แต่่เมื่่�อเกิิดวิิกฤตเศรษฐกิิจ ทำให้้ประชาชน 

เกิิดความไม่่พอใจ เนื่่�องจากนโยบายรััดเข็็มขััดก็็ดีี การลดงบประมาณต่่าง ๆ ก็็ดีี หรืือการแปรรููปเป็็น

148		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 26.
149		 Ibid.
150		 Ibid.
151		Markou, ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe’, 56; Grigoris Markou, ‘The Left-Wing Populist Revolt in 
Europe: SYRIZA in Power’, Identities: Journal for Politics, Gender and Culture 14 (1 June 2017): 149, 
https://doi.org /10.51151/identities.v14i1-2.326.
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เอกชนขององค์์กรต่่าง ๆ ก็็ดีี ที่่�ทำให้้เกิิดสภาวะที่่�ยากลำบากของกรีีซ ทำให้้สภาวะหลัังประชาธิิปไตย ที่่�ไม่่มีี

ความเป็็นการเมือืงนั้้�นถูกูมองว่่าเป็็นปััญหามากยิ่่�งขึ้้�น เนื่่�องจากมาตรการต่่าง ๆ  นั้้�นทำให้้ประชาชนเสียีผลประโยชน์์ 

และทำให้้ความเหลื่่�อมล้้ำสููงขึ้้�น152 ดัังนั้้�น สิ่่�งที่่�พรรคซิิริิซ่่าเสนอ จึึงเป็็นปฏิิกริิยาต่่อเสรีีนิิยมใหม่่และการกระทำ

ดังักล่า่วของภาครััฐกรีซีและสหภาพยุโรป ซึ่่�งเป็น็การต่่อต้้านนโยบายรััดเข็ม็ขัดั และแสดงตนเป็็นทางเลืือกทางการ

เมืืองใหม่่ที่่�มีีความเป็็นการเมืือง สิ่่�งที่่�ซิิริิซ่่าทำจึึงเป็็นสร้้างขั้้�วทางการเมืืองขึ้้�นมาอีีกครั้้�งจากสภาวะหลัังการเมืือง

และหลังัประชาธิปิไตย ที่่�สนับัสนุนุให้้ตัวัแสดงทางการเมือืง—ซึ่่�งในที่่�นี้้�คือืประชาชน—นั้้�นมีคีวามตื่่�นตัวัทางการเมือืง 

และสื่่�อสารกัับสัังคมว่่าสภาวะที่่�เป็็น “ตรงกลาง” ทางการเมืืองอย่่าง อำนาจนำของเสรีีนิิยมใหม่่นั้้�นเป็็นปััญหา 

และทำให้้กรีีซและประชาชนนั้้�นเดืือดร้้อน ในจุุดนี้้� ซิิริิซ่่าจึึงได้้สวมบทบาทในฐานะที่่�เป็็นพรรคการเมืืองที่่�เป็็น

ตััวแทนในการต่่อสู้้�ทางสัังคมโดยการสถาปนาขั้้�วตรงข้้ามทางการเมืืองที่่�เป็็น “พวกเรา ปะทะ พวกเขา” ขึ้้�น 

โดย “พวกเรา” นั้้�นหมายถึงึเหยื่่�อของเสรีนีิยิมใหม่ ่และโลกาภิวิัตัน์ ์เช่น่ การแปรรูปูองค์ก์รเป็น็เอกชน หรือืการ

ลดบทบาทของรััฐในการควบคุมกฎเกณฑ์ต่์่าง ๆ  ของตลาด เช่่น กลุ่่�มแรงงาน กลุ่่�มเปราะบางทางเศรษฐกิิจ หรืือ

กลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ ส่่วน “พวกเขา” นั้้�นหมายถึงึ ผู้้�ที่่�กุมุอำนาจ ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มชนชั้้�นสููง สถาบันัทางการเมือืงต่่าง ๆ 

พรรคการเมืืองในระบบสองพรรคอย่่าง ND และ PASOK กลุ่่�มธนาคาร หรืือพวกคณาธิิปััตย์์153

การสร้้างคู่่�ตรงข้้ามในลักัษณะนี้้� จึงึมีคีวามคล้้ายคลึงึกันัมากในกรณีขีองพรรคโปเดมอสของสเปน ไม่่ว่่าจะ

เป็็นชุดุของคำในการเกิิดปรากฏการณ์์การครองอำนาจนำของเสรีีนิยิมใหม่่ สภาวะหลัังการเมืืองและหลัังประชาธิิปไตย 

และการใช้้นโยบายรััดเข็็มขััดของภาครััฐต่่อประชาชน และตามมาด้้วยการตอบโต้้ของประชาชนในรููปแบบของ

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคมโดยการชุุมนุุมประท้้วง ทำให้้เห็็นถึึงตััวแบบที่่�คล้้ายกัันในปรากฎการณ์์ทางการเมืืองใน

ลัักษณะนี้้� แน่่นอนว่่าวิิกฤตเศรษฐกิิจครั้้�งใหญ่่ และการสููญเสีียความเชื่่�อมั่่�นของรััฐและสถาบัันทางการเมืืองนั้้�น

เป็็นบรรยากาศที่่�เอื้้�อให้้เกิิดปรากฏการณ์์ประชานิิยม ดัังที่่�เคยเกิิดขึ้้�นมากมายในยุุโรป154 และเคยถููกมองว่่าเป็็น

เสมือืนโรคร้้าย ที่่�บ่่อนทำลายประชาธิิปไตย และเสถีียรภาพของสหภาพยุโรป155 แต่่ในอีีกแง่่มุมุหนึ่่�งนั้้�น ประชานิิยม

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปว่่าสามารถเป็็นได้้ทั้้�งการแก้้ไข และเป็็นได้้ทั้้�งภัยัคุกุคามของประชาธิปิไตย156 ด้้วยความที่่�ในแง่่หนึ่่�ง

ประชาชนก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งของประชาธิปิไตย แต่่การใช้้เพียีงเสีียงข้้างมากของประชาชนเป็็นตััวตัดัสิินเพียีงอย่่างเดียีว

ก็็เป็็นการละเลยคุุณค่่าอื่่�น ๆ ของประชาธิิปไตยไปด้้วยเช่่นกััน

ดัังนั้้�น ในสถานการณ์์วิิกฤตที่่�ปะทุุขึ้้�นในกรีีซหลัังปีี 2008 นั้้�น จึึงเป็็นโอกาสของประชานิิยมที่่�จะเกิิดขึ้้�น 

ซิิริิซ่่าจึึงใช้้โอกาสนั้้�นเช่่นกััน แต่่เป็็นการตีีความการเป็็นประชานิิยมใหม่่ที่่�ไม่่ใช่่ประชานิิยมในฝ่่ายขวา แต่่เป็็น

ประชานิยิมที่่�พยายามรวบรวมความต้้องการของประชาชนเพื่่�อที่่�จะตอบสนองความต้้องการนั้้�น โดยใช้้วิิถีีทางที่่�เป็็น

ประชาธิปิไตยมากขึ้้�น โดยการประกาศต่อ่ต้า้นนโยบายและแนวทางที่่�ขัดัต่อ่ผลประโยชน์ข์องประชาชน เพื่่�อที่่�จะ

รวบรวมเสีียงของประชาชนในการเข้้าสู่่�อำนาจ และแสดงตนเป็็นตััวแทนของประชาชน โดยอ้้างอำนาจอธิิปไตย

152		Markou, ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe’, 56.
153		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 27.
154		Yannis Stavrakakis, ‘Populism, Anti-Populism and Democracy’, Political Insight 9, no. 3 (1 September 2018): 33–35, 
https://doi.org/10.1177/2041905818796577.
155		Giorgos Katsambekis and Yannis Stavrakakis, ‘Populism, Anti-Populism and European Democracy: A View 
from the South’, openDemocracy, 23 July 2013, https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-makeit/populism-an-
ti-populism-and-european-democr/.
156		Mudde and Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas, 16.
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ของประชาชนที่่�ประชาชนฝากไว้้กัับตนในการตััดสิินใจต่่าง ๆ ทางการเมืือง การใช้้ยุุทธศาสตร์์นี้้�ในการเข้้าสู่่�

อำนาจของซิิริซิ่า่ จึงึเป็็นการชี้้�ให้เ้กิิดการตีีความใหม่่ต่อ่กรอบคิดของประชานิิยม ว่า่ประชานิิยมสามารถเป็็นกลไก

ที่่�ท้้าทายต่่อสภาวะที่่�ไม่่เป็็นการเมืืองหรืือสภาวะหลัังประชาธิิปไตยโดยเฉพาะในยุุโรปได้้ 157 หรืืออีีกแง่่หนึ่่�ง 

กล่่าวคืือ ประชานิยิมนั้้�นเป็็นกลไกในเชิงิชาตินิิยิม— ที่่�มีกีารตีคีวามชาติใิหม่่ ในลักัษณะที่่�ถือืว่่าชาตินิั้้�นประกอบ

ด้้วยประชาชน— ที่่�ต่่อต้้านเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�นำมาซึ่่�งบรรษััทข้้ามชาติิ การลดอำนาจของรััฐในการควบคุุมตลาด 

ประชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ยจึงึต่อ่ต้า้นโลกาภิวิัตัน์แ์ละภูมูิภิาคนิยิม (regionalism) การรวมกลุ่่�มทางภูมูิภิาคไปโดยปริยิาย 

เพราะกลุ่่�มทางภูมิูิภาคนั้้�นสามารถใช้ท้ี่่�ประชุมุและมติใินการกดดันัให้เ้กิดิการตัดัสินิใจของรัฐัหนึ่่�ง ๆ  ที่่�เป็น็สมาชิกิ 

และสามารถนำมาซึ่่�งการขััดผลประโยชน์์ของประชาชนในรััฐได้้ ในแง่่นี้้� กรณีีของกรีีซที่่�ถููกครอบงำด้้วยอิิทธิิพล

ของสหภาพยุโรปซึ่่�งต้อ้งการทำให้ภู้มูิภิาคมีคีวามเป็น็เสรีนีิยิมใหม่ม่ากขึ้้�น จึงึเป็น็ผลลบต่อผลประโยชน์ข์องประชน

ในกรีีซ ดัังนั้้�น การเอาประชาชนเป็็นที่่�ตั้้�งของประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายในแง่่นี้้� จึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะเป็็นชาติินิิยมไป

ด้้วยควบคู่่�กัันไป แม้้ว่่าอาจเป็็น “ชาติินิิยมฝ่่ายซ้้าย” ด้้วยก็็ตามทีี

การตีีความใหม่่ของประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายของซิิริิซ่่าจึึงไม่่ใช่่ประชานิิยมที่่�พยายามผลัักคนกลุ่่�มต่่าง ๆ 

ออกเป็็นศััตรูู แต่่เป็็นประชานิิยมที่่�เชื่่�อมโยงความต้้องการของประชาชนที่่�แตกต่่างและหลากหลายเข้้าด้้วยกััน 

โดยการมองว่่าความต้้องการต่่าง ๆ ของประชาชนทุุก ๆ คน ทุุก ๆ กลุ่่�มนั้้�นมีีค่่าเท่่าเทีียมกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�ม

นักัเรียีนนักัศึกึษาที่่�มีปีัญัหา กลุ่่�มแรงงาน กลุ่่�มสิ่่�งแวดล้อ้ม กลุ่่�มความหลากหลายทางเพศ หรือืกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภัยัก็ต็าม158 

สิ่่�งเหล่่านี้้�จึงึตรงกับัสิ่่�งที่่�ลาคลาวเรียีกว่่า เป็็นห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าทีียม ที่่�เป็็นการมองว่่า ความต้้องการของทุุก ๆ กลุ่่�มนั้้�น

เท่่าเทีียมกัันและต้้องได้้รัับการสะท้้อนและแก้้ไขโดยอำนาจนำของประชาชนที่่�แท้้จริิง159 เป้้าหมายของไซริิซ่่าจึึง

เป็น็การสร้้างความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคมใหม่่ ที่่�รวบรวมคนทุุกสถานภาพ ทุกุชนชั้้�นรวมถึึงกลุ่่�มชายขอบที่่�ถูกูลืืม160

กระนั้้�นแล้้วก่่อนเกิิดวิิกฤตเศรษฐกิิจ แม้้ว่่าซิิริิซ่่าจะเป็็นที่่�รู้้�จัักในการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม แต่่ก็็ยัังไม่่ได้้

มีีเสีียงเป็็นส่่วนใหญ่่ในระดัับชาติิ แน่่นอนว่่าแม้้จะได้้รัับความนิิยมในกลุ่่�มที่่�ต้้องการเปลี่่�ยนแปลง แต่่คนที่่�อยู่่�ใน

ระดัับกลางยัังคงสนัับสนุุนพรรค ND และ PASOK แต่่เมื่่�อ วิิกฤตหนัักขึ้้�นและลุุกลามไปยัังวงกว้้าง โดยเฉพาะ

คนที่่�อยู่่�ในระดัับกลางมากขึ้้�น คนส่่วนมากก็็เริ่่�มเห็็นปััญหาขบวนการต่่อต้้านและความต้้องการที่่�จะเปลี่่�ยนแปลง

จึึงมีีมากขึ้้�น เป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�แนวทางแบบพรรคซิิริิซ่่าได้้รัับการสนัับสนุุน และสามารถเข้้าสู่่�อำนาจได้้ในที่่�สุุด

จะเห็็นได้้ว่่า แม้้ว่่าซิิริิซ่่าจะพยายามเป็็นประชานิิยมแบบควบรวม มากกว่่าผลัักกลุ่่�มอื่่�นออกไปเป็็นศััตรูู 

แต่่ก็ย็ังัมีส่ี่วนที่่�เป็็น “พวกเขา” ซึ่่�งก็็คือืกลุ่่�มชนชั้้�นสููง และกลุ่่�มสถาบันัทางการเมืืองต่่าง ๆ ซึ่่�งการสร้้างคู่่�ตรงข้้ามนี้้� 

เป็็นคู่่�ตรงข้้ามแบบ agonistic ซึ่่�งเป็็นคู่่�ตรงข้้ามที่่�ไม่่ทำลายล้้างกันั จากการที่่�ซิริิซ่ิ่านั้้�นยังัคงเล่่นการเมือืงในสภาอยู่่� 

และพยายามจะแสดงตนว่่าเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�ไม่่เหมืือนพรรคอื่่�น แต่่เป็็นพรรคการเมืืองที่่�เป็็นสถาบััน

ทางการเมือืงที่่�เป็น็ตัวัแทนของคนกลุ่่�มอื่่�น ๆ  นอกสภาและกลุ่่�มชายขอบอื่่�น ๆ  ในสัังคมด้้วย จึงึเป็น็พรรคการเมืือง

ที่่�อาจเรียีกได้้ว่่ามีีความเป็็นพรรคการเมืืองลูกูผสมก็ว่็่าได้้ ซึ่่�งพรรคการเมืืองที่่�ใช้้ยุทุธศาสตร์์ประชานิยิมฝ่่ายนี้้�มักัจะ

เป็็นกััน เพื่่�อเปิิดทางให้้เกิิดความยืืดหยุ่่�นและมีีช่่องทางในการเข้้าสู่่�อำนาจในระบบได้้ไปพร้้อมกััน

157		Yannis Stavrakakis, ‘Populism in Power: Syriza’s Challenge to Europe’, Juncture 21, no. 4 (2015): 274–76, 
https://doi.org/10.1111/j.2050-5876.2015.00817.x.
158		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 27.
159		Laclau, ‘Populism: What’s in a Name?’, 37–39.
160		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 27.
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4.3 จุุดเปลี่่�ยน (nodal point) ที่่�ทำให้้เกิิดประชานิิยมแนวใหม่่ในกรีีซ : ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม

พรรคซิิริิซ่่าภายใต้้การนำของ Alexis Tsipras ตั้้�งแต่่ปีี 2009 ได้้เล็็งเห็็นแนวทางที่่�ปรัับตััวให้้พรรคซิิริิซ่่า

ได้้ค่่อย ๆ ได้้รัับความนิิยมและเข้้ามามีีอำนาจ Tsipras ได้้เริ่่�มเข้้าลงเล่่นการเมืืองจากการลงสมััครรัับเลืือกตั้้�ง

เป็็นนายกเทศมนตรีีของเมืืองเอเธนส์์ แม้้จะไม่่ได้้รัับชััยชนะ แต่่เขาก็็ได้้รัับเลืือกให้้เป็็นผู้้�นำของกลุ่่�ม SYN ในปีี 

2008 และเป็็นผู้้�นำของซิริิซ่ิ่าในเวลาต่่อมา ด้้วยการเป็็นผู้้�นำพรรคการเมืืองที่่�อายุนุ้้อยที่่�สุดุตั้้�งแต่่ปีี 1931 คือือายุเุพียีง 

33 ปีี Tsipras ได้้ดำรงตำแหน่่งผู้้�นำของพรรคในช่่วงของวิิกฤตเศรษฐกิิจพอดีี จึึงเป็็นช่่วงเวลาที่่�เขาได้้ปรัับ

แนวทางนโยบาย ให้้เข้้ากัับสถานการณ์์ ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับความเดืือดร้้อนของคนทุุก ๆ กลุ่่�มนโยบายรัักเข็็มขััดที่่�

ถููกใช้้อย่่างแพร่่หลายในช่่วงวิิกฤตเศรษฐกิิจ ซิิริิซ่่าโดยการนำของ Tsipras จึึงเลืือกที่่�มองความเดืือดร้้อนและ

ความต้้องการของประชาชนทุุก ๆ กลุ่่�ม ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มคนอายุุน้้อย กลุ่่�มแรงงาน สหภาพแรงงาน กลุ่่�มที่่�ถููก

จ้้างงานอย่่างเปราะบาง (precarious workers) กลุ่่�มผู้้�ประกอบการรายย่่อย หรืือแม้้แต่่กลุ่่�มอััตลัักษณ์์ 

กลุ่่�มชายขอบต่่าง ๆ161 ที่่�ได้้รัับผลกระทบทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม แม้้จะไม่่ใช่่เรื่่�องเศรษฐกิิจที่่�เป็็นผลกระทบ

โดยตรง แต่่ซิิริิซ่่าก็็ถืือว่่าความต้้องการของประชาชนนั้้�น เป็็นความต้้องการที่่�เท่่าเทีียมกัันหมด สิ่่�งที่่�ซิิริิซ่่าทำจึึง

เป็็นการสร้้าง “ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทีียม” ในสัังคมกรีีก และสามารถได้้รัับความนิิยมจากทุุก ๆ กลุ่่�มที่่�มีี

ความเดืือดร้้อนและมีีความต้้องการ ทำให้้พวกเขารู้้�สึกว่่า พรรคการเมืืองอย่่างซิิริิซ่่า เป็็นตััวแทนเสีียงของเขา 

จึึงทำให้้เกิิดลัักษณะแบบประชานิิยมขึ้้�น

ซิริิซิ่า่จึงึได้ใ้ช้โ้อกาสในวิกิฤตเศรษฐกิจินี้้�ในการสร้า้งห่ว่งโซ่แ่ห่ง่ความเท่า่เทียีมขึ้้�นท่า่มกลางความต้อ้งการ

ที่่�หลากหลายในสัังคมกรีีก โดยการใช้้วิิธีีการหาเสีียงอย่่าง “รััฐบาลโดยฝ่่ายซ้้าย” ซึ่่�งเป็็นการรวมกลุ่่�มของพรรค

ฝ่่ายซ้้ายที่่�แยกตััวออกจากพรรค PASOK โดยเป็็นการหาเสีียงเพื่่�อรวมเสีียงของพรรคฝ่่ายซ้้ายเพื่่�อจััดตั้้�งรััฐบาลผสม 

โดยการพยายามรวบรวมกลุ่่�มต่่าง ๆ ให้้กลายเป็็น “ประชาชน” ที่่�เป็็นองค์์รวมเดียีว เป็็น “ประชาชน” ที่่�เดือืดร้้อน 

ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากวิิกฤตเศรษฐกิิจและนโยบายรัดัเข็ม็ขัดัจากรัฐั “ประชาชน” คนธรรมดาสามัญัที่่�อยู่่�ในห่่วงโซ่่

แห่่งความเท่่าเทีียม ที่่�ต้้องต่่อสู้้�กั บกลุ่่� มชนชั้้�นนำที่่�ทำข้้อตกลงกัับสหภาพยุโรป ที่่�เป็็นพวกหลัังการเมืือง/

หลัังประชาธิิปไตย อย่่างพรรค PASOK และ ND “ประชาชน” เหล่่านี้้�จึึงต้้องการที่่�จะให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง 

ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็น็การขยายฐานของผู้้�มาใช้ส้ิทิธิ์์�เลือืกตั้้�ง ให้ผู้้้�มีสีิทิธิ์์�เลือืกตั้้�งรู้้�สึกึว่า่มีคีวามเป็น็พวกเดียีวกับั “ประชาชน” 

เพื่่�อชิงิเสียีงส่่วนใหญ่่ในการเลือืกตั้้�งในปีี 2012 ดังันั้้�น ไม่่ว่่าประชาชนผู้้�ที่่�ได้้รับัผลกระทบดังักล่่าว จะอยู่่�ในกลุ่่�มใด 

ก็็ถืือว่่าเป็็น “ประชาชน” เหมืือนกัันหมด นี่่�จึึงเป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�ทำให้้พรรคซิิริิซ่่าเป็็นพรรคตััวแทนของประชาชน 

เพราะไม่่ด้้พยายามกำหนดว่่าเป็็นตััวแทนของใคร แต่่เป็็นตััวแทนของทุุกคน ซึ่่�งเป็็นคนส่่วนมาก162 ซึ่่�งตรงนี้้�อาจ

ทำให้้ซิิริิซ่่านั้้�นแตกต่่างกัับปรากฎการณ์์ประชานิิยมที่่�เคยเกิิดมาก่่อนในประเทศอื่่�น ๆ163

ซิริิซิ่า่ได้ใ้ช้ยุ้ทุธศาสตร์ใ์นการเข้า้ไปมีสี่ว่นร่ว่มในการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมหลายกลุ่่�ม เช่น่ กลุ่่�มเคลื่่�อนไหว

เพื่่�อสิ่่�งแวดล้้อม กลุ่่�มเคลื่่�อนไหวเพื่่�อต่่อต้้านการจ่่ายค่่าผ่่านทาง กลุ่่�มแรงงาน ประสบปััญหาการเลิิกจ้้าง ฯลฯ164 

สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำให้้กลุ่่�มที่่�เคลื่่�อนไหวทางสัังคมต่่าง ๆ ที่่�มีีการชุุมนุุมประท้้วง เพื่่�อเรีียกร้้องและมีีความต้้องการที่่�

แตกต่่างกัันไปนั้้�น รู้้�สึึกว่่าพรรคซิิริิซ่่าเป็็นตััวแทนเสีียงของพวกเขา อย่่างน้้อย ๆ ก็็ในด้้านที่่�พวกเขาต้้องการเอง 

161		 Ibid., 28.
162		 Ibid., 30.
163		 Ibid., 28–29.
164		 Ibid., 30.
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ดัังนั้้�น การเดิินทางเข้้าเพื่่�อไปหาเสีียงกัับกลุ่่�มต่่าง ๆ เหล่่านั้้�น จึึงเป็็นการขยายฐานเสีียงให้้กัับซิิริิซ่่าที่่�สามารถ

รวบรวมความต้้องการของทุุก ๆ กลุ่่�ม และมอบอุปุทาน (supply) ในทางนโยบายให้้กลุ่่�มเหล่่านั้้�น จะยังัได้้กล่่าวว่่า 

กลุ่่�มของประชาชนทุกุกลุ่่�มนั้้�น เป็็นประชาชนที่่�มีคีวามต้้องการเหมือืนกันั และความต้้องการเหล่่านั้้�น มีค่ี่าเท่่ากันั 

ไม่่มีีความต้้องการของใครสำคััญไปกว่่ากััน การเป็็นประชาชนเหมืือนกััน ทำให้้ได้้รัับความสำคััญที่่�เท่่ากััน และ

พรรคการเมืืองอย่่างซิริิซ่ิ่า เป็็นพรรคการเมือืงที่่�สามารถให้้คำมั่่�นสััญญาว่่าจะตอบสนองให้้กัับความต้้องการต่่าง ๆ 

เหล่่านั้้�นได้้ โดยประชาชนมีีคู่่�ตรงข้้ามที่่�เป็็นศััตรููร่่วมกัันก็็คืือชนชั้้�นสููง ที่่�ถืืออำนาจรััฐอยู่่� ดัังนั้้�น จึึงต้้องเปลี่่�ยน

อำนาจรััฐ สิ่่�งที่่�ซิิริิซ่่าทำ จึึงเป็็นการสร้้างห่่วงโห่่แห่่งความเท่่าเทีียม หรืือ chain of equivalence ที่่�จะเป็็นการ

ทำให้้ทุุกความต้้องการของประชาชนนั้้�นมีีความหมาย และได้้รัับการตอบสนองอย่่างเท่่าเทีียม

เช่่นกันักับัการชุุมนุุมใหญ่่ ‘square movement’ ในปีี 2011 ซิริิซิ่า่ก็ไ็ด้ใ้ช้ยุ้ทุธศาสตร์์เดียีวกััน เพื่่�อเป็็นการ

ขยายเป้้าหมายไปสู่่�การสร้้างแนวหน้้าทางการเมืืองในระดัับสถาบัันทางการเมืือง ซึ่่�งเป็็นการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมกัับ

การเคลื่่�อนไหวในแนวราบ โดยมีีสมาชิิกพรรคเจ้้าร่่วมการเคลื่่�อนไหวด้้วย ทำให้้ผู้้�เข้้าร่่วมการเคลื่่�อนไหวรู้้�สึึกว่่า

เป็็นพรรคนั้้�นมีีความเกี่่�ยวข้้องและเป็็นพวกเดีียวกััน นี่่�จึึงเป็็นการก้้าวจาก “การแสดงจุุดยืืน” ของพรรค ไปสู่่� 

“การเป็็นตััวแทน” ของประชาชนในการเมืืองระบบรััฐสภา165 ซิิริิซ่่ามองว่่าการชุุมนุุม ‘square movement’ นั้้�น

เป็็นการชุุมนุุมที่่�เกิิดขึ้้�นด้้วยตััวเอง ที่่�ประชาชนที่่�หลากหลายออกมาเป็็นตััวนำในการเรีียกร้้องเอง และยัังจะเริ่่�ม

เป็็นกลไกที่่�จะก่่อตััวให้้เกิิดการเมืืองในแบบใหม่่ ที่่�แตกต่่างไปจากยุุคกลาง ๆ  แบบที่่� PASOK/ND สลัับกัันขึ้้�นมา

มีีอำนาจแต่่ไม่่มีีอะไรเปลี่่�ยนแปลง ซิิริิซ่่ายัังเชื่่�อว่่าการชุุมนุุมนี้้�จะนำไปสู่่�การมีีเสีียงส่่วนใหญ่่ครั้้�งใหม่่ ที่่�เป็็น

เสีียงส่่วนใหญ่่ที่่�มีีความเป็็นการเมืือง ที่่�จะสร้้างแรงผลัักดัันทางการเมืืองที่่�จะต่่อสู้้� ต่่อต้้าน และโค่่นล้้มระบบ

การเมืืองแบบเก่่าลง166

 เหตุุการณ์์ชุมุนุุม ‘square movement’ จึงึเป็็นเหตุุการณ์์ที่่�เป็็นจุุดเปลี่่�ยนที่่�ทำให้้เกิิดเงื่่�อนไขของการแบ่่ง

คู่่�ตรงข้้ามของการเมือืงกรีกี โดยแบ่่งพวกของผู้้�ที่่�ต่่อต้้านนโยบายรัดัเข็ม็ขัดัที่่�มาในรูปูแบบของข้้อตกลงจากสหภาพยุโุรป 

(anti-memorandum) และผู้้�ที่่�สนับัสนุนุข้อ้ตกลงดังักล่า่ว (pro-memorandum) ซึ่่�งเป็น็การฉายภาพให้เ้ห็น็ชัดัถึงึ

การแบ่่งขั้้�วทาง ซ้้ายและขวา พอสมควร ในแง่่ของการต่่อต้้านแนวทางและอุุดมการณ์์แบบเสรีีนิิยมใหม่่ ทั้้�งใน

ระดับัโลกและระดัับชาติิ ซิริิิซ่่าจึงึทำตัวัเป็็นกระบอกเสีียงของผู้้�คนเหล่่านี้้� ที่่�ต่่อต้้านนโยบายและข้้อตกลงดัังกล่า่ว 

ทำให้้ซิริิซ่ิ่าสามารถเป็็นพรรคที่่�ใช้้ยุทุธศาสตร์์แบบประชานิยิมฝ่่ายซ้้ายได้้ไม่่ยาก อีกีทั้้�งยังัใช้้แรงกระแทกในการชุมุนุมุนี้้�ใน

การขึ้้�นเป็็นพรรคที่่�มาแรงและสามารถก้้าวเป็็นพรรคที่่�เป็็นคู่่�แข็็งสำคััญในการเลืือกตั้้�งที่่�กำลัังจะถึึงในปีี 2012 ได้้167 

เนื่่�องจากเป็็นพรรคเดียีวที่่�สามารถสื่่�อสารกับัการชุมุนุมุได้้อย่่างชัดัเจน และสามารถใช้้กระแสของการชุมุนุมุในการ

เพิ่่�มความนิิยมกัับพรรคได้้มากที่่�สุดุ ซึ่่�งต่า่งกัับพรรค ND ที่่�อยู่่�ตรงกัันข้า้มในแง่่ของนโยบาย หรืือ PASOK, LAOS 

หรืือแม้้แต่่พรรคคอมมิวินิสิต์์อย่่าง KKE เอง ก็ย็ังัไม่่สามารถเชื่่�อมโยงกับัการชุมุนุมุได้้อย่่างแนบชิดิเหมือืนกับัซิริิซ่ิ่า168 

ซิริิซ่ิ่าจึงึสามารถได้้รัับคะแนนนิิยมพุ่่�งสููงขึ้้�นจากการเลืือกตั้้�งปีี 2009 ในการเลืือกตั้้�งปีี 2012169

165		 Ibid., 30–31.
166		 Ibid., 31.
167		Daniele Albertazzi and Davide Vampa, eds., Populism and New Patterns of Political Competition in Western 

Europe, 1st edition (Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2021), 231.
168		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 32.
169		Albertazzi and Vampa, Populism and New Patterns of Political Competition in Western Europe, 232.
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 ในการเลืือกตั้้�งเดืือนพฤษภาคม 2012 ซิิริิซ่่าได้้รัับเลืือก 52 ที่่�นั่่�ง จาก 300 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งได้้คะแนนเป็็น

ลำดัับที่่�สอง รองจาก ND ซึ่่�งได้้ 108 ที่่�นั่่�ง และ PASOK ลำดัับที่่�สามได้้ 41 ที่่�นั่่�ง นัับเป็็นความสำเร็็จของซิิริิซ่่า

ในการดำเนิินการยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายดัังที่่�ได้้กล่่าวไป แต่่ทว่่าการเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้� ไม่่สามารถทำให้้

รัฐัสภากรีีกนั้้�นจััดตั้้�งรััฐบาลได้้ เนื่่�องจากเสีียงมีีความแตกกระจาย และทลายภููมิทิัศัน์การเมืืองของกรีีกที่่�มีสีองพรรค 

ในเมื่่�อไม่่สามารถจััดตั้้�งรััฐบาลได้้ รััฐธรรมนููญของกรีีซนั้้�นกำหนดให้้อำนาจของประธานาธิิบดีีสามารถยุุบสภา

และสั่่�งให้้มีีการเลืือกตั้้�งใหม่่ได้้ภายใน 30 วััน จึึงเกิิดการเลืือกตั้้�งอีีกครั้้�งในเดืือนถััดมาคืือเดืือนมิิถุุนายน 2012 

ซึ่่�งผลปรากฏว่่า ซิิริิซ่่ายัังคงเป็็นที่่�สอง แต่่ได้้ที่่�นั่่�งเพิ่่�มถึึง 17 ที่่�นั่่�งเป็็น 71 ที่่�นั่่�ง แต่่ขณะที่่� ND ก็็ได้้ที่่�นั่่�งถึึง 129 

ที่่�นั่่�งจึึงสามารถจััดตั้้�งรััฐบาลผสมได้้ ส่่งผลให้้ซิิริิซ่่านั้้�นเป็็นพรรคฝ่่ายค้้านที่่�ได้้คะแนนเป็็นอัันดัับที่่�สอง

ความพ่า่ยแพ้ใ้นการเลือืกตั้้�งของซิริิิซ่่าในปี ี2012 นั้้�นไม่ไ่ด้ถ้ือืว่า่เป็น็ความล้ม้เหลวเสียีทีเีดีียว และยังัเป็น็

พลวััตขาขึ้้�น เพราะซิิริิซ่่าได้้คะแนนเพิ่่�มขึ้้�นจากการเป็็นพรรคเล็็กที่่�ได้้ที่่�นั่่�งเพีียง 13 ที่่�นั่่�ง ในปีี 2009 สามารถ

ก้้าวเข้้ามาได้้คะแนนเสีียงที่่�เพิ่่�มขึ้้�นถึึง 58 ที่่�นั่่�ง ในเวลาเพีียง 3 ปีี การปรัับกระบวนการของพรรคภายใต้้การนำ

ของ Tsipras จึงึเป็็นการสร้้างแนวหน้้าทางการเมืืองใหม่่ระหว่่างประชาชนผู้้�ได้้รับัผลกระทบที่่�ต่่อต้้านนโยบายรััดเข็็มขัดั

และข้อ้ตกลงฯ กับั ชนชั้้�นสููง/ผู้้�สนับัสนุนุข้้อตกลงฯ ทำให้้เกิิดความคิดิเรื่่�องห่ว่งโซ่่แห่่งความเท่่าเทียีมของประชาชน 

และที่่�สำคัญัที่่�สุดุคือืการทำให้ก้ารเมือืงกลับัมามีคีวามเป็น็การเมือืง โดยการทำลายสภาวะการเมือืงแบบสองพรรค 

ND/PASOK ลง และเสนอแนวทางที่่�ทำให้้การเมืืองเป็็นประชาธิิปไตยที่่�ให้้ผลประโยชน์์กัับประชาชนมากขึ้้�น

มากไปกว่่านั้้�น ซิิริิซ่่ายัังทำหน้้าที่่�เป็็นฝ่่ายค้้านที่่�เข้้มแข็็ง ทำหน้้าที่่�ในการตรวจสอบ และพยายามยัับยั้้�ง

นโยบายรัดัเข็ม็ขัดัต่า่ง ๆ  ที่่�เป็น็ผลพวงจากข้อ้ตกลงการปรับัแผนเศรษฐกิจิกับัสหภาพยุโุรปเพื่่�อที่่�จะสร้า้งผลงาน

และวิสิัยัทัศัน์ในการเลือืกตั้้�งครั้้�งต่่อไป170 จากนั้้�นจึงึมีกีารเลือืกตั้้�งสภายุุโรปในปีี 2014 ซึ่่�งซิริิซ่ิ่าก็ย็ังัใช้้แนวหาเสียีง

ในลักัษณะเดิมิ ที่่�ใช้้คำในลักัษณะ “เราจะไม่่ทน” หรือื “ลงคะแนนเพื่่�อให้้เขาออกไป” ในฐานะที่่�เราเป็็น “ประชาชน” 

ที่่�จะต้้องรวมตััวกัันเพื่่�อขัับไล่่พวกที่่�เลวทราม เช่่น พวกสถาบันัทางการเมืือง—ผู้้�มีอิทิธิิพลทางการเงิิน เช่่น ธนาคาร 

หรือืทุนุอสังัหาริมิทรัพัย์—สื่่�อที่่�ชี้้�นำออกไป171 การหาเสียีงในครั้้�งนี้้� จึงึมีส่ี่วนที่่�เชื่่�อมโยงไปสู่่�การเลือืกตั้้�งทั่่�วไปของกรีซี

ในครั้้�งต่่อไป ซึ่่�งก็็คืือในปีี 2015 ซิิริิซ่่าได้้กล่่าวว่่าพลัังของประชาชนมีีเป้้าหมายในการลดปััญหาวิิกฤตของ

มนุษุยชาติ ิทำให้้ความต้้องการได้้รัับการตอบสนอง ปรัับปรุงุภาคการผลิติ ฟ้ื้�นฟูปูระชาธิปิไตย กระจายความมั่่�งคั่่�งใหม่่ 

และขยายสิิทธิิของส่ว่นรวม ซิริิซิ่า่ยัังหวังัใช้เ้วทีขีองสภายุุโรปในการกล่่าวให้โ้ลกและยุุโรปเห็น็ถึึงปััญหาของวิิกฤต

เศรษฐกิิจและนโยบายรััดเข็็มขััดที่่�สหภาพยุุโรปผลัักดัันให้้กัับกรีีซ นอกจากนี้้�ยัังได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงปััญหาอื่่�น ๆ ที่่�ยััง

รุุมเร้้าอยู่่� เช่่น การเหยีียดเชื้้�อชาติิ และความเป็็นเผด็็จการ แสดงให้้เห็็นถึึงความพยายามในการรวบรวมกลุ่่�ม

ต่่าง ๆ ให้้มาอยู่่�ในห่่วงโซ่่ที่่�เท่่าเทีียมกััน

หลัังจากการเลืือกตั้้�งสภายุุโรปที่่�ค่่อนข้้างประสบความสำเร็็จ ความหวัังของซิิริิซ่่าจึึงกลัับมาอีีกครั้้�ง และ

เข้า้สู่่�ช่ว่งการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในปีี 2015 ซิริิซ่ิ่าจึงึได้้ขยับัมาพูดูเรื่่�องประชาชนเป็็นคนส่่วนใหญ่่ Tsipras ผู้้�ท้าชิงิตำแหน่ง่

นายกรัฐัมนตรี ีได้้กล่่าวว่่าการต่่อสู้้�ครั้้�งนี้้�เป็็นการต่่อสู้้�ระหว่่าง ประชาชน 99% กับั ชนชั้้�นสูงู 1% ที่่�กัดักินิผลประโยชน์์ 

ดัังนั้้�น จึึงต้้องให้้ประชาชนมีีอำนาจอธิิปไตยอย่่างแท้้จริิง172 ถืือเป็็นการกล่่าวถึึงปััญหาในกรีีซเชื่่�อมโยงกัับปััญหา

ในประเทศอื่่�น ๆ ทั่่�วโลก และการเคลื่่�อนไหวทั่่�วโลกสากลอย่่าง Occupy Wall Street

170		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 33.
171		 Ibid.
172		 Ibid., 34.
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จึงึทำให้้ซิริิซ่ิ่าชนะการเลือืกตั้้�งในเดือืนมกราคม 2015 เป็็นอัันดับัที่่�หนึ่่�ง ได้้จำนวนที่่�นั่่�ง 149 ที่่�นั่่�ง ได้้เพิ่่�ม

จากการเลือืกตั้้�งก่อ่นถึงึ 78 ที่่�นั่่�ง ถือืเป็น็ความสำเร็จ็ครั้้�งใหญ่ข่องซิริิซิ่า่และยุทุธศาสตร์ป์ระชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย ทำให้้

ซิริิซ่ิ่าสามารจััดตั้้�งรัฐับาลผสมกับัพรรค ANEL (Independent Greeks) ซึ่่�งเป็็นพรรคที่่�ต่่อต้้านนโยบายรััดเข็ม็ขััดที่่�

แยกตััวออกจาก ND ในปีี 2012

4.4 การขึ้้�นสู่่� [และลงจาก] อำนาจของซิิริิซ่่า

ซิริิซ่ิ่าชนะการเลือืกตั้้�งสองครั้้�งในปีี 2015 เนื่่�องจากในการเลือืกตั้้�งครั้้�งแรกในเดือืนมกราคม 2015 ที่่�ซิริิิซ่่า

ได้้จััดตั้้�งรััฐบาลผสมนั้้�น มีีอายุุได้้ราว 8 เดืือน เนื่่�องจากเมื่่�อซิิริิซ่่าภายใต้้การนำของ Tsipras ในช่่วงแรกนั้้�น 

แม้้ว่่าจะยัังคงแนวนโยบายที่่�หาเสีียงไว้้ในเรื่่�องของการต่่อต้้านเสรีีนิิยมใหม่่ ต่่อต้้านสััญญากัับสหภาพยุุโรป แต่่ก็็

ยังัไม่ส่ามารถเปลี่่�ยนแปลงอะไรที่่�เป็น็รูปูธรรม และจุดุเปลี่่�ยนอีกีครั้้�งหนึ่่�งก็ต็ามมาในเดือืนกรกฎาคม 2015 เมื่่�อ

มีข้ี้อตกลงในการรัับเงินิช่่วยเหลืือจากสหภาพยุโรป กองทุุนการเงิินระหว่่างประเทศ (IMF) และธนาคารกลางยุุโรป 

(ECB) อีกีฉบับั เนื่่�องจากปััญหาวิิกฤตหนี้้�ของกรีีซที่่�เรื้้�อรัังตั้้�งแต่่วิกิฤตเศรษฐกิิจ 2008 ซึ่่�งข้้อตกลงนี้้�มีมีาตรการ

ที่่�เข้้มงวดด้้านการเงิินมากขึ้้�น โดยกรีีซจะต้้องตััดงบประมาณลงและลดสวััสดิิการบำนาญลง จึึงจะได้้รัับ Tsipras 

ในฐานะนายกรััฐมนตรีีจึึงประกาศให้้มีีการลงประชามติิเพื่่�อตััดสิินใจว่่าจะรัับข้อตกลงดัังกล่่าวจากสหภาพยุโรป

หรืือไม่่ ซึ่่�งผลปรากฏว่่า ประชาชนได้้ลงมติิ “ไม่่รัับ” กว่่าร้้อยละ 61 ซึ่่�งเป็็นการแสดงออกถึึงเจตจำนงค์์ของ

ประชาชนในการไม่่เอากัับนโยบายรััดเข้้มขััดอย่่างเข้้มงวดของสหภาพยุุโรป แต่่อย่่างไรก็็ดีี Tsipras ก็็ได้้กลัับลำ 

และตััดสิินใจตกลงรัับข้อเสนอดัังกล่่าวกัับสหภาพยุโรปเป็็นเวลา 3 ปี ีโดยต้้องอาศััยเสีียงจากฝ่่ายค้้านที่่�สนัับสนุุน

นโยบายรััดเข็็มขััด เพราะผู้้�แทนจากพรรคซิิริิซ่่าเองราว 43 คนนั้้�นลงมติิไม่่เห็็นด้้วย ซึ่่�งข้้อเสนอดัังกล่่าวนั้้�น 

มีีความเข้้มงวดทางเศรษฐกิิจมากกว่่าเดิิมเสีียอีีก173

การกระทำดัังกล่่าวจึึงส่่งผลให้้เกิิดการสููญเสีียเสถีียรภาพและความชอบธรรมในรััฐบาลขึ้้�น เนื่่�องจากมีีผู้้�แทน

หลายคนลงมติิไม่่เห็็นด้้วย Tsipras จึงึเห็็นว่่า เป็็นเรื่่�องทางศีีลธรรมที่่�ควรทำที่่�จะต้้องจััดให้้มีกีารเลืือกตั้้�งใหม่่อีกีครั้้�ง 

เพื่่�อถามเสีียงจากประชาชนว่่าอยากให้้ซิริิซ่ิ่าไปต่่อหรือืไม่่ และเพื่่�อให้้ประชาชนตัดัสิินใจว่่าพรรคการเมือืงใดควรที่่�

จะนำข้้อตกลงนี้้�ไปใช้้ 174เนื่่�องจากซิิริิซ่่าได้้กลัับลำทำในสิ่่�งที่่�เคยต่่อต้้านไว้้ แม้้จะทำด้้วยความจำเป็็นก็็ตาม ดัังนั้้�น 

Tsipras ในฐานะนายกรัฐัมนตรีจีึงึลาออกและจัดัให้้มีกีารเลือืกตั้้�งใหม่่ในเดือืนกันัยายน 2565175 ซึ่่�งผลปรากฏว่า 

ซิริิซิ่่ายัังได้้ที่่�นั่่�งมากถึึง 145 ที่่�นั่่�ง ซึ่่�งน้้อยกว่่าเดิมิเพียีง 4 ที่่�นั่่�ง ซิริิซ่ิ่าจึงึยังัได้้รับัความชอบธรรมในการเป็็นรัฐับาลต่่อ 

โดยจัดัตั้้�งรััฐบาลผสมกัับพรรค ANEL ที่่�ได้้ไป 10 ที่่�นั่่�งเช่่นเดิิม ซึ่่�ง Tsipras ได้้กล่่าวว่่า การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้� 

เป็็นชัยัชนะของประชาชน แสดงว่่าประชาชนยังัให้้ความเชื่่�อมั่่�นในแนวทางของซิริิซ่ิ่าว่่าจะสามารถพากรีซีออกจาก

วิิกฤตได้้หรืือไม่่ ?

อย่่างไรก็็ตาม แม้้จะมีีการเผยออกมาผ่่านเรื่่�องเล่่าในเชิิงแก้้ต่่างให้้กัับ Tsipras และซิิริิซ่่าว่่าการทำ

ข้้อตกลงนั้้�น เป็็นการ “ยื่่�นคำขาด” จากสหภาพยุโุรปว่่าจะรับัการช่่วยเหลือืหรือืไม่่รับั ซึ่่�ง Tsipras ได้้พยายามต่่อรอง

และหาทางออกที่่�เป็น็ประโยชน์ต์่อ่กรีซีที่่�สุดุ โดยอีกีทางเลือืกหนึ่่�งหากไม่ร่ับัข้อ้ตกลงคือืกรีซีออกจากสหภาพยุโุรป 

173		Gabriele Steinhauser and Tom Fairless, ‘Greece Requests Three-Year Bailout in First Step Toward Meeting 
Creditors’ Demand’, WSJ, accessed 19 August 2022, http://www.wsj.com/articles/greek-prime-ministerpledges-con-
crete-proposals-to-bridge-creditor-impasse-1436348229.
174		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 37.
175		 ‘Greece Crisis: PM Alexis Tsipras Quits and Calls Early Polls’, BBC News, 20 August 2015, sec. Europe, 
https://www.bbc.com/news/world-europe-34007859.
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หรืือ ‘Grexit’ จึึงได้้มีีการเรีียกข้้อเสนอนี้้�ของสหภาพยุุโรปว่่าเป็็นการรััฐประหารโดยสหภาพยุุโรปในการข่่มขู่่�กึ่่�ง

บัังคัับให้้รัับข้้อเสนอ ดัังนั้้�น Tsipras จึึงเลืือกทางออกที่่�ดีีที่่�สุุดให้้กัับกรีีซแล้้ว ซึ่่�งแน่่นอนว่่าฝ่่ายค้้าน พรรค ND 

ก็็เห็็นด้้วยกัับข้้อตกลงนี้้�176 จึึงทำให้้การทำข้้อตกลงผ่่านในสภาของกรีีซได้้ แต่่การแก้้ต่่างนั้้�นก็็ไม่่ได้้ทำให้้ความ

จริิงที่่�ว่่าซิิริิซ่่าไม่่ได้้ทำตามประชามติิของประชาชนที่่�เรีียกร้้องให้้ไม่่รัับข้้อเสนอและออกจากสหภาพยุุโรป ซึ่่�ง

ผลที่่�ตามมานั้้�นก็็อาจทำให้้ซิิริิซ่่าไม่่สามารถทำตามนโยบายที่่�ใช้้หาเสีียงและดึึงดููดประชาชนให้้มาลงคะแนนเลืือกตั้้�ง

ให้้ได้้ เช่่น การเพิ่่�มสวััสดิิการหรืือเพิ่่�มการจ้้างงาน เป็็นต้้น เพราะการจะทำให้้รััฐเป็็นสวััสดิิการแบบดั้้�งเดิิมนั้้�น 

จะทำโดยไม่่ตัดัขนาดกัับระบบโลกในปััจจุบุันันั้้�นคงเป็็นไม่่ได้้ อีกีทั้้�งการที่่�ซิริิซ่ิ่าแสดงตัวัว่่าเป็็นปฏิปัิักษ์์กัับสหภาพยุโุรป

ตั้้�งแต่แ่รก ก็ท็ำให้ฟ้ากฝั่่�งของสหภาพยุโุรปนั้้�นเห็น็ว่า่ซิริิซิ่า่นั้้�นเป็น็ตัวัอันัตราย ซึ่่�งไม่เ่ป็น็มิติร แต่ท่้า้ยที่่�สุุดก็ก็ลับั

ต้อ้งยอมให้ก้ับัข้อ้ตกลงของสหภาพยุโรป ทำให้้การยืนือยู่่�ครึ่่�ง ๆ  กลาง ๆ  ของซิิริซิ่า่ นอกจากจะสููญเสียีศักัยภาพ

ในการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างถึึงรากแล้้ว ยัังไม่่สามารถปฏิิบััติิตามแนวทางที่่�ทำข้้อตกลงไว้้ เช่่น มาตรการรััดเข้้มขััด/

เข้ม้งวดทางเศรษฐกิิจ ได้้อีกีด้ว้ย ทางเลืือกนี้้�จึงึเป็็นปัญัหาของการบริหารรััฐของฝ่า่ยซ้้าย ไม่่แม้แ้ต่เ่พียีงกรณีขีอง

ซิิริิซ่่า177

แน่่นอนว่่าสิ่่�งนี้้�จึึงส่่งผลให้้การหาเสีียงของซิิริิซ่่าในการเลืือกตั้้�งเดืือนมกราคม และกัันยายน 2015 นั้้�น

แตกต่่างกััน ซึ่่�งในเดืือนมกราคมนั้้�นซิิริิซ่่าได้้ใช้้การหาเสีียงที่่�เคยพููดมาโดยตลอด ซึ่่�งหนัักไปในแง่่เศรษฐกิิจ เช่่น 

จะไม่่เอานโยบายรััดเข็็มขััดทางเศรษฐกิิจ จะสร้้างสวััสดิิการ ปฏิิรููประบบเศรษฐกิิจ และกระตุ้้�นการจ้้างงาน 

แต่่ในเดือืนกันัยายนนั้้�นเปลี่่�ยนเป็็นการอธิบิายถึงึความจำเป็็นในการยอมรับัข้อตกลง และการกล่่าวถึึงความแตกต่่าง

ระหว่่างพรรคเก่่า ND และ พรรคใหม่่ซิิริิซ่่า ว่่าซิิริิซ่่าจะก้้าวผ่่านวิิกฤตที่่�เรื้้�อรัังจากพรรคฝีีมืือของพรรคเก่่า และ

จะพากรีซีพ้้นวิกิฤตให้้ได้้ โดยการยืืนอยู่่�เคียีงข้้างประชาชน178 ซึ่่�งในช่่วงหลังันั้้�น นโยบายพรรคและการหาเสีียงนั้้�น

ผูกูติิดกัับตััวของผู้้�นำพรรค ซึ่่�งก็็คืือตััวของ Tsipras มากขึ้้�น มากกว่่าที่่�จะพููดถึึง “ประชาชน” เป็็นหลััก179

เมื่่�อซิริิซ่ิ่าชนะเลือืกตั้้�งในเดือืนกันัยายนอีกีครั้้�ง ซิริิซ่ิ่าได้้เปลี่่�ยนเป้้าไปที่่�การคอรรัปัชั่่�นของพรรคเก่่า โดยการ

เล่่นบทบาทที่่�อิิงกัับคุณธรรมมากขึ้้�น เพราะในเรื่่�องเศรษฐกิิจนั้้�น ถููกกำหนดด้้วยข้้อตกลงที่่�ทำกัับสหภาพยุุโรป 

ทำให้้ไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้มาก ซิิริิซ่่าจึึงเน้้นไปที่่�การทำสงครามกัับการทุุจริิต เชื่่�อมโยงว่่าทำให้้เกิิดปััญหา

ทางเศรษฐกิิจและสัังคม อีีกทั้้�งก็็ยัังพยายามดำเนิินนโยบายในทางสัังคมที่่�เป็็นนโยบายก้้าวหน้้ามากขึ้้�น เช่่น 

การให้้สััญชาติกิับัผู้้�อพยพรุ่่�นที่่�สอง การให้้สิทิธิ์์�จดทะเบียีนกับัคู่่�รักัเพศเดียีวกันั การให้้สิิทธิ์์�คู่่�รักเพศเดียีวกันัในการ

รับัอุปุการะบุุตรบุุญธรรม หรืือการให้้สิิทธิ์์�เปลี่่�ยนแปลงอััตลัักษณ์์ทางเพศสำหรัับบุุคคลที่่�อายุุเกิิน 15 ปีี เป็็นต้้น 

ซึ่่�งบางส่่วนอาจไม่่ได้้รัับการสนัับสนุุนจากพรรคร่่วมรััฐบาล ANEL เพราะ ANEL เองก็็เป็็นพรรคฝ่่ายขวา แต่่

กฎหมายผ่่านเพราะได้้รัับเสียีงสนับัสนุนุจากพรรคฝ่่ายค้้านที่่�เป็็นพรรคแบบซ้ายกลาง เช่่น PASOK หรืือ Potami180 

นัับว่่าก็็ได้้ผลัักดัันนโยบายที่่�ได้้ให้้ไว้้กัับกลุ่่�มที่่�ซิิริิซ่่ากล่่าวว่่าจะเป็็นตััวแทนของทุุกกลุ่่�มประชาชน

แน่่นอนว่่าข้้อผิดิพลาด หรืือการเป็็นรััฐบาลฝ่่ายซ้้ายอย่่างที่่�ถูกูตั้้�งความหวัังไว้้นั้้�น คงจะเป็็นเรื่่�องยาก เพราะ

แต่่ละคนก็ค็าดหวังักับัความเปลี่่�ยนแปลงที่่�แตกต่่างกันั ซ้้ำข้้ออ้้างที่่�มักัจะถูกูใช้้ก็ค็ือื ยังัไม่่มีรีัฐับาลฝ่่ายซ้้าย “ที่่�แท้้จริิง” 

176		Costas Douzinas, Syriza in Power: Reflections of an Accidental Politician, 1st edition (London: Polity, 2017), 127.
177		Slavoj Zizek, The Courage of Hopelessness: Chronicles of a Year of Acting Dangerously (London: Allen 
Lane, 2017), 49–52.
178		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 38.
179		 Ibid., 39; Zizek, The Courage of Hopelessness, 46.
180		Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 38.
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ที่่�สามารถต่่อสู้้�กัับเสรีีนิิยมใหม่่ได้้อย่่างประสบความสำเร็็จ181 หรืือจะบอกว่่า เราไม่่สามารถสู้้�กัับเสรีีนิิยมใหม่่ได้้ 

ในบริบทของสถาบัันทางเงิิน หรืือระบบทุนนิิยมโลก แบบนี้้�ได้้182 ซึ่่�งนั่่�นก็็เท่่ากัับว่า เป็็นการยอมรัับว่า การมีี

พรรคการเมือืงที่่�เป็น็พรรคซ้า้ยสุดุขั้้�วและเข้า้มาเพื่่�อเล่น่การเมือืงในระบบรัฐัสภานั้้�น— ไม่่ว่า่จะได้้รับัการสนับัสนุนุ

จากการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมหรืือไม่่— ไม่่สามารถประสบความสำเร็็จได้้ในทางปฏิบัิัติิหรือืไม่่ ? เพราะอย่่างไรก็็ตาม 

ไม่่ว่่าจะชนะเลือืกตั้้�งหรือืไม่่ ก็ไ็ม่่สามารถแก้้ไขปััญหาของเสรีนีิยิมใหม่่ที่่�เป็็นปััญหาใจกลางทางเศรษฐกิิจ ที่่�สำคัญัที่่�สุดุ

ที่่�พรรคประชานิยิมฝ่่ายซ้้ายกล่่าวว่่าเป็็นปััญหาที่่�สำคัญัที่่�สุดุ แม้้ว่่าการกล่่าวอ้้างว่่า อย่่างน้้อยให้้พวกเราทำสิ่่�งที่่�เลวร้้าย

เสีียเอง ดีีกว่่าให้้ฝ่่ายตรงข้้ามทำ อาจทำให้้ความเลวร้้ายนั้้�นลดลงของนัักวิิชาการที่่�สนัับสนุุนซิิริิซ่่านั้้�น183 ก็็คงจะ

ใช้้ไม่่ได้้ เพราะสุุดท้้ายผลลััพธ์์ก็็ไม่่ได้้ต่่างจากเดิิม และความนิิยมของไซริิซ่่าก็็ลดลงยิ่่�งขึ้้�น

	การเป็็นรัฐับาลของซิริิซ่ิ่านั้้�นสิ้้�นสุดุลงในการเลือืกตั้้�งทั่่�วไปในกรีซีปีี 2019 ด้้วยชัยัชนะของพรรค ND ไปกว่่า 

158 ที่่�นั่่�ง ส่่งผลให้้ได้้เป็็นพรรคเสียีงข้้างมากเกินิกึ่่�งหนึ่่�งของสภา ส่่วนซิริิซ่ิ่านั้้�นได้้เพียีง 86 ที่่�นั่่�งเท่่านั้้�น ซึ่่�งถือืเป็็น

ความพ่่ายแพ้้ที่่�ค่่อนข้้างใหญ่่สำหรับัฝ่่ายซ้้าย นอกจากนี้้�ไม่่เพียีงแต่่ในกรีซีเท่่านั้้�น แต่่ยังัเป็็นอีกีในหลายพื้้�นที่่�ในโลก 

ที่่�ฝ่่ายขวานั้้�นพร้้อมใจกัันขึ้้�นมาสู่่�อำนาจด้้วยการเลืือกตั้้�ง สิ่่�งเหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นเพราะอะไร ? เพราะรััฐบาลฝ่่ายซ้้ายที่่�

มีีโอกาสเข้้ามามีีอำนาจทำหน้้าที่่�ได้้ไม่่ดีีพอ หรืือเพราะฝ่่ายซ้้ายไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงอะไรได้้จริิง หรืือเพราะ

ฝ่่ายขวานั้้�นมีีแนวทางที่่�ชััดเจนกว่่า ? สิ่่�งเหล่่านี้้�ยัังคงต้้องศึึกษากัันต่่อไปเพื่่�อตอบคำถาม แต่่ในกรณีีของซิิริิซ่่า

ในกรีีซนั้้�น คำตอบที่่�สะท้้อนออกมาไม่่ยากคืือการที่่�ซิริิซ่ิ่าไม่่สามารถรักัษาฐานเสียีงที่่�มาจากความนิิยมที่่�ซิริิซ่ิ่าเอง

แสวงหามาได้้ตั้้�งแต่่แรก ซึ่่�งก็็คืือการชููปััญหาเรื่่�องเศรษฐกิิจที่่�เป็็นผลมาจากเสรีีนิยิมใหม่่ แต่่ซิริิซ่ิ่าไม่่ประสบความสำเร็็จ 

ในการแก้้ไขปัญัหานั้้�น184 มากกว่่านั้้�น แม้้ว่า่ซิริิซิ่า่จะพยายามผลัักดัันนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักลุ่่�มความหลากหลาย

ทางสังัคม กลุ่่�มทางเพศ หรือืกลุ่่�มอััตลัักษณ์์ แต่่สวัสัดิภิาพในเรื่่�องอื่่�น ๆ เช่่นความปลอดภัยั สาธารณูปูโภค ที่่�นอกเหนืือ

จากเรื่่�องเศรษฐกิิจ ก็ย็ังัไม่่ได้้รัับการดูแูลที่่�ดีพีอ185 ซึ่่�งนั่่�นก็เ็ป็็นหนึ่่�งในความมั่่�นคงที่่� “ประชาชน” อันัเป็็นองค์์ประกอบ

ที่่�สำคััญของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ควรได้้รัับเช่่นกััน คำถามถััดมาจึึงเป็็นคำถามที่่�ว่่า พรรคซิิริิซ่่า จากที่่�เคยกล่่าว

ว่า่เป็็นพรรคประชานิิยมฝ่า่ยซ้้าย หรืือพรรคฝ่า่ยซ้้ายสุุดขั้้�วนั้้�น เมื่่�อขึ้้�นมามีีอำนาจแล้้ว ก็ก็ลายเป็็นพรรคธรรมดา

พรรคหนึ่่�ง ที่่�กลายมาเป็็นซ้้ายกลาง/ขวากลาง ไปแล้้วหรืือไม่่

4.5 บทสรุุปและบทเรีียนจากซิิริิซ่่าและประเทศกรีีซ

แม้้ว่่าพััฒนาการของพรรคซิิริิซ่่าในกรีีซ จะทำให้้เห็็นถึึงการก้้าวเข้้ามาได้้รัับความนิิยมและขึ้้�นมามีี

อำนาจทางการเมืืองได้้จริงิ โดยการใช้้ยุทุธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย และประสบความสำเร็จ็ในการได้้เป็็นรัฐับาล

ในที่่�สุดุ แต่่ซิริิซ่ิ่านั้้�นไม่่สามารถรักัษาอำนาจไว้้ได้้ ไม่่ว่่าจะเนื่่�องจากการตกที่่�นั่่�งลำบากไม่่สามารถปฏิเิสธข้อตกลงกัับ

สหภาพยุโุรปได้้ หรืือไม่่สามารถดำเนินิการได้้เนื่่�องจากบริบิทของโลกต่่าง ๆ จึงึไม่่สามารถแก้้ปััญหาทางเศรษฐกิิจได้้ 

แม้้ว่่าในช่่วงหลัังเมื่่�อข้้อตกลงหมดอายุุแล้้วจะพยายามกลัับมาแก้้ก็็ตาม ความนิิยมของซิิริิซ่่าจึึงลดลง และต้้องลง

จากอำนาจในที่่�สุดุ แสดงให้้เห็น็ว่่าการเป็็นประชานิยิมฝ่่ายซ้้ายนั้้�น มีคีวามแตกต่่างจากประชานิยิมฝ่่ายขวา ที่่�ผู้้�สนับัสนุนุ

ไม่่ได้้สนัับสนุนุแต่่เพียีงวาทะหรือืแรงดึงึดูดูของผู้้�นำเท่่านั้้�น แต่่ยังัมองถึงึผลลัพัธ์ด้้วย กล่่าวคือื ไม่่ได้้มีคีวามเชื่่�อมั่่�น

ที่่�ยึึดติิดกัับตััวบุุคคลเพีียงอย่่างเดีียว

181	 อ้้างใน Zizek, The Courage of Hopelessness, 46–47.
182	 Stathis Kouvelakis, ‘Syriza’s Rise and Fall’, New Left Review, no. 97 (1 February 2016): 69.
183	 Zizek, The Courage of Hopelessness, 47–48.
184		Gary Younge, ‘Syriza’s Defeat Shows the Left Needs a Plan to Hold on to Power, Not Just Win It’, The 
Guardian, 12 July 2019, sec. Opinion, https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jul/12/syriza-leftelection.
185	Evel Economakis, ‘How Syriza Lost the Left’, Dissent Magazine (blog), 3 July 2019,
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	แม้้ว่่าซิิริิซ่่านั้้�นมีีความพยายามในการเป็็นตััวแทนเสีียงของประชาชนทุุกกลุ่่�ม โดยการยกปััญหาของ

ประชาชนทุกุกลุ่่�มขึ้้�น โดยเฉพาะกลุ่่�มรากหญ้้า และมีนีโยบายเพื่่�อทุกุกลุ่่�ม ทำให้้พรรคซิริิซ่ิ่าเป็็นประชานิยิมที่่�แตกต่า่ง 

คืือเป็็นประชานิิยมแบบรวบรวม ไม่่ใช่่ผลัักออก และยิ่่�งท่่ามกลางวิิกฤตเศรษฐกิิจ และการดำเนิินการภายใต้้

อุดุมการณ์์ทางเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิยิมใหม่่ การใช้้เงื่่�อนไขที่่�ต่่อต้้านการดำเนิินการทางเศรษฐกิิจของรััฐบาลขณะนั้้�น

จึงึเป็็นยุุทธศาสตร์์ที่่�ดีีในการดึึงความนิิยมของตน ซิิริิซ่่าจึึงเป็็นสััญลัักษณ์์ของพรรคที่่�อยู่่�ตรงกัันข้้ามกัับสถาบััน

ทางการเมืืองและสถาบันัทางสัังคมต่่าง ๆ  ที่่�ทำให้้ประชาชนเสีียผลประโยชน์์ ซิริิซิ่า่จึึงประกาศยืนอยู่่�ข้างประชาชน 

และการเคลื่่�อนไหวของประชาชน และบอกว่่าจะพาประชาชนออกจากการเมืืองแบบเก่่าสิ่่�งที่่�ซิิริิซ่่าทำจึึงเป็็นการ

สร้า้งแนวหน้้าทางการเมืืองระหว่่างประชาชน ที่่�เป็็นคู่่�ตรงข้้ามกัับสถาบันัเหล่่านั้้�น แต่่ตัวัซิริิซิ่า่เองนั้้�นเป็็นข้อ้ยกเว้้น 

เพราะเป็็นสถาบันัที่่�จะเข้้าไปเปลี่่�ยนแปลง จึงึเห็น็ได้้ว่่า ตัวัของพรรคหรือืผู้้�นำที่่�เป็็นประชานิยิมเองนั้้�น จะเป็็นข้้อยกเว้น้

ของศััตรูขูองประชาชนทั้้�งสิ้้�น ทั้้�ง ๆ ที่่�ตนเองนั้้�น ก็เ็ป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “สถาบันั” หรืือ “ชนชั้้�นสููง” เหล่่านั้้�น แต่่เป็็น

สถาบันัหรืือชนชั้้�นสููงที่่�มีีศีีลธรรมมากกว่่า

	ซิริซิ่า่จึึงใช้ยุ้ทุธศาสตร์น์ี้้� ในการรวบรวมประชาชนเพื่่�อเพิ่่�มความนิิยมและเข้า้สู่่�อำนาจ พยายามแสดงตน

ว่่าแตกต่่างจากกลุ่่�มอำนาจเดิิม เพื่่�อสร้้างพลัังทางการเมืืองใหม่่ ซึ่่�งซิิริิซ่่านั้้�น ถืือเป็็นพรรคการเมืืองฝ่่ายซ้้าย 

ที่่�ใช้้ยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายพรรคแรก ๆ ในโลก ที่่�ประสบความสำเร็็จในการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีี

ของลาคลาวและมููฟ ให้้เข้้ากัับสถานการณ์์จริิง แม้้จะไม่่ได้้กล่่าวชััดเจนเหมืือนกัับกรณีีของโปเดมอสในสเปน

ก็ต็าม แต่่วิธิีกีารและจังัหวะทางการเมือืงของกรีซี เป็็นบริบทและเงื่่�อนไขที่่�เหมาะสมและเอื้้�อให้้ประชานิยิมฝ่่ายซ้้าย

อย่่างมาก อย่่างไรก็็ตาม แม้้พรรคซิิริิซ่่าจะสามารถประสบความสำเร็็จในการชนะเลืือกตั้้�ง และทำให้้การเมืือง

ของกรีีซเปลี่่�ยนภููมิิทััศน์์จากการสลัับไปมาระหว่่างซ้้ายกลางและขวากลาง ทำให้้การเมืืองของกรีีซที่่�อยู่่�ในยุุค

หลัังการเมือืง กลัับมามีีความเป็็นการเมือืงอีีกครั้้�ง โดยกระตุ้้�นให้้ประชาชนนั้้�นตื่่�นตัวักับัการเมือืง และเห็็นว่า่การ

มีีส่่วนร่่วมทางการเมือืงนั้้�นสามารถเปลี่่�ยนแปลงได้ ้โดนการพยายามดึงึความนิยิมของประชาชนผ่า่นยุทุธศาสตร์์

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย

	แต่่ท้้ายที่่�สุุด ก่่อนที่่�ซิิริิซ่่าจะลงจากอำนาจ ข้้อเท็็จจริิงกลัับปรากฏว่่า สัังคมการเมืืองของกรีีซนั้้�นไม่่ได้้มีี

ความเปลี่่�ยนอย่่างถอนรากถอนโคน หรือืมีกีารเปลี่่�ยนแปลงในลักัษณะที่่�ประชาชนส่่วนมากนั้้�นได้้ผลประโยชน์์คืนื

จากกลุ่่�ม 1% ดัังที่่�ได้้กล่่าวมา นโยบายรััดเข็็มขััดยัังหลงเหลืืออยู่่� ความเป็็นเสรีีนิิยมใหม่่ ที่่�ไม่่ได้้ถููกบัังคัับกดดััน

ให้้ใช้้เพีียงแต่่ในประเทศ แต่่องค์์กรเหนืือรััฐที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อกรีีซ ก็็ยัังคงใช้้อำนาจและอิิทธิิพลทำให้้กรีีซยัังต้้อง

ดำเนินิการบริหิารตามแบบของเสรีีนิยิมใหม่่ต่่อไป ยังัไม่่รวมถึงึสถาบัยัทางการเงิินหรือืองค์์กรทางเศรษฐกิจิการค้้า

ที่่�ยัังคงต้้องใช้้แนวทางแบบเสรีีนิยิมใหม่่ในการขับัเคลื่่�อน ด้้วยประการทั้้�งปวง จึงึแสดงให้้เห็น็ว่่าเพียีงการชนะเลือืกตั้้�ง

โดยพรรคการเมืืองที่่�เป็็นตััวแทนเสีียงของประชาชน และประกาศจะทำตามนโยบายเพื่่�อประชาชนส่่วนใหญ่่นั้้�น

ในทางปฏิบิัติัิยังัไม่่สามารถทำการเปลี่่�ยนแปลงได้้ เนื่่�องจากการถืืออำนาจรััฐไม่่ได้้หมายความว่่าจะสามารถครอง

อำนาจนำได้้ เพราะอำนาจรััฐไม่่สามารถเข้้าแทรกแซงได้้ถึึงทุุกส่่วนของสัังคม และทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงได้้ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผลกระทบจากปััจจััยภายนอก เช่่น องค์์กรเหนืือรััฐต่่าง ๆ ซึ่่�งอำนาจรััฐนั้้�นต่่อรองได้้ยาก 

การสามารถถือือำนาจรัฐัได้ ้โดยการชนะเลือืกตั้้�งก็ด็ี ีหรือืยึดึอำนาจรัฐัได้ก้็ด็ี ีจึงึไม่ใ่ช่ก่ารรับัรองความเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�จะเกิิดขึ้้�นได้้เสมอไป

	ดังนั้้�น กรณีีซิิริิซ่่าจึึงแสดงให้้เห็็นว่่า การขึ้้�นสู่่�อำนาจและการรัักษาอำนาจนั้้�นต้้องแยกออกจากกััน 

การใช้้ยุุทธศาสตร์์ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนั้้�นสามารถทำให้้พรรคการเมืืองได้้รัับความนิิยมจากการรวบรวม
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ความต้้องการของประชาชนและสามารถเป็็นตัวัแทนของประชาชนได้้ แต่่การอยู่่�ในอำนาจก็ต้็้องสามารถตอบสนอง

ความต้้องการเหล่่านั้้�นให้เ้ห็น็ผลได้จ้ริงิเช่น่กันั โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการสัญัญาว่า่จะเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งถึงึราก หรือื

อย่่างสุุดขั้้�ว ซึ่่�งอาจทำยากในบริิบทปััจจุุบัันอย่่างที่่�นัักวิิชาการในที่่�สนัับสนุุนซิิริิซ่่าเองชี้้� ทำให้้เกิิดความผิิดหวััง 

และทำให้้ประชาชนหัันไปเลืือกพรรคการเมืืองที่่�อย่่างน้้อยก็็มีีความชััดเจนมากกว่่า อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาของ

อุุดมการณ์์เศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่ และการใช้้นโยบายรััดเข็็มขััดอย่่างเข้้มงวดทางเศรษฐกิิจและการคลััง 

ยัังคงเป็็นปััญหาที่่�เรื้้�อรััง และกลายเป็็นแนวปฏิิบััติิที่่�นิิยมทำกัันทั่่�วโลก ยัังคงต้้องหาวิิธีีการในการแก้้ไขและ

เปลี่่�ยนแปลงต่่อไป
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บทที่่� 5

สร้า้งประชาชนโค่น่ล้้มเผด็จ็การ: พรรคอนาคตใหม่ก่ับัทฤษฎีปีระชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย
และการสถาปนาประชาธิิปไตยอัันตั้้�งมั่่�นในสัังคมไทย

“ผมเลยประยุกุต์ท์ฤษฎีขีองเออร์เ์นสโต ลาคลาว กับัชองตาล มูฟู มาใช้ ้คุณุจะเชียีร์พ์รรคการเมือืง

คนละพรรค ใส่่เสื้้�อคนละสีี เป็็นเรื่่�องปกติิในการเมืืองแบบระบอบประชาธิิปไตย แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่า

คุุยกัันไม่่ได้้แล้้วเปิิดโอกาสให้้ทหารเข้้ามายึึดอำนาจ ผมจึึงเสนอให้้ชี้้�ชวนดููความขััดแย้้งชุุดใหม่่ที่่�ถููกต้้อง คือื

ทุกุคน, คุุณถอดเสื้้�อถอดสีีออกไปก่่อนนะ, คุุณต้้องการอะไรจากประเทศนี้้� คุุณทนเห็็นอะไรในสัังคมไทย

ไม่่ไหวแล้้ว...เราชี้้�ชวนให้้มาดูกูันั จะเอารัฐับาลมาจากการเลืือกตั้้�งแต่่มีทีหารขี่่�คอแบบนี้้�ทุกุครั้้�ง จะเอาแบบนี้้�หรือื 

ถููกละเมิิด สิิทธิิเสรีีภาพกัันถ้้วนทั่่�วไม่่ว่่าคุุณจะเชีียร์์พรรคไหนก็็เถอะ เหนืือ ใต้้ อีีสาน ออก ตก โดนหมด 

เชีียร์์พรรคเพื่่�อไทย เชีียร์์พรรค ประชาธิปัิัตย์์ คุณุโดนละเมิิดสิทิธิหิมด ผมก็ม็านั่่�งวิเิคราะห์์ว่่า เฮ้้ย นี่่�แหล่่ะคืือ 

social demand สิ่่�งที่่�เราให้้ชื่่�อว่่า “ประชาชน” ไม่่ใช่่ เสื้้�อเหลืืองเสื้้�อแดง”

ปิิยบุตุร แสงกนกกุลุ, 2562

	ข้อความข้้างต้้นเป็็นส่่วนหนึ่่�งในความเห็็นของ ดร.ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล เลขาธิิการและหนึ่่�งในผู้้�ก่่อตั้้�ง 

พรรคอนาคตใหม่่ ซึ่่�งให้้สัมัภาษณ์์เมื่่�อวันัที่่� 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ภายหลังัจากที่่�ทางพรรคประสบ ความสำเร็จ็

ในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปเมื่่�อสองเดืือนก่่อนหน้้านั้้�นอย่่างท่่วมท้้นด้้วยจำนวนสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร ถึึง 81 ที่่�นั่่�ง 

จนกลายเป็็นพรรคการเมืืองอัันดัับสามของประเทศ ทั้้�ง ๆ ที่่�ตััวพรรคเพิ่่�งเปิิดตััวมาได้้เพีียงแค่่ปีีเศษเท่่านั้้�น186

	แน่่นอน สำหรัับผู้้�เชี่่�ยวชาญการเมืืองไทยคงทราบกันดีีว่่าปรากฏการณ์์ที่่�พรรคการเมืืองหน้้าใหม่่ประสบผลสำเร็จ็ 

กวาดที่่�นั่่�งในสภาได้เ้ป็น็จำนวนมากนั้้�น มิใิช่เ่รื่่�องใหม่แ่ต่อ่ย่า่งใด ดังัเช่น่การเกิดิขึ้้�นของพรรค การเมืืองเฉพาะกิิจ

ต่่าง ๆ ในหน้้าประวััติิศาสตร์์การเมืืองร่่วมสมััยไม่่ว่่าจะเป็็นพรรคเสรีีมนัังคศิิลา (ในการเลืือกตั้้�ง พ.ศ.2500) 

พรรคสหประชาไทย (ในการเลืือกตั้้�งพ.ศ.2512) หรืือพรรคสามััคคีีธรรม (ในการเลืือกตั้้�ง พ.ศ.2535) ฯลฯ 

อย่่างไรก็็ตามในขณะที่่�ความสำเร็็จของพรรคอนาคตใหม่่อาจดููเหมืือนไม่่ได้้แตกต่่างในเชิิง เปรีียบเทีียบกับ

พรรคการเมืืองเฉพาะกิิจตามที่่�ยกตััวอย่่างมาข้้างต้้น แต่่เมื่่�อพิิจารณาไปถึึงรายละเอีียดก็็จะพบลัักษณะพิิเศษใน

ความสำเร็็จดังักล่่าวของพรรคอนาคตใหม่่ที่่�แปลกไปจากพรรคการเมืืองเฉพาะกิิจก่อ่นหน้้าอย่่างสิ้้�นเชิิง โดยเฉพาะ

การปฏิเิสธแนวทางที่่�เน้้นกวาดต้้อนอดีีตผู้้�แทนจากพรรคการเมืืองต่่าง ๆ  มาเป็็นสมาชิิก เพื่่�อรับัประกัันคะแนนเสีียง

จากการเลืือกตั้้�ง แต่่เลืือกใช้้การสื่่�อสารทางอุุดมการณ์์ที่่�มุ่่�งต่่อต้้านคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) ผู้้�ทำ

รัฐัประหารเมื่่�อปีี พ.ศ.2557 ตลอดไปจนถึงึพรรคการเมือืงที่่�สืืบทอดอานาจของคณะรัฐัหารชุดุดังักล่่าวอย่่างชัดัเจน

	ทั้้�งนี้้� ดัังข้้อความจากบทสััมภาษณ์์ข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าแม้้อาจพิิจารณาว่่ากองทััพคืออุุปสรรคสำคััญต่่อ 

พััฒนาการทางการเมืืองของประเทศ แต่่ปิิยบุุตรก็็ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงปััจจััยที่่�สร้้างความได้้เปรีียบแก่่กองทััพว่่าหาได้้ยู่่�

ที่่�ตััวอาวุุธยุุทโธปกรณ์์หรืือกำลัังพล หากแต่่อยู่่�ที่่�ความแตกแยกของประชาชนเองที่่�แบ่่งแยกความคิิดและ

186		ดููเนื้้�อหาคำสััมภาษณ์์ทั้้�งหมดได้้ใน ปิิยบุุตร แสงกนกกลุุ , “จากชีีวิิตขนาดยาวถึึงความฝัันนอกหมวกนัักวิิชาการของ
ปิิยบุุตรแสงกนกกุุล”, ขวััญชาย ดำรงขวััญและอติิเดช ชััยวััฒนกุุล (สััมภาษณ์์), ใน The Matter,วัันที่่� 8 พฤษภาคม 2019, 
https://thematter.co/social/long-interviewwith-piyabutr/76766. เข้้าใช้้ในวัันที่่� 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2565
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อุุดมการณ์์ทางการเมืืองออกเป็็นฝัักฝ่่ายต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นกลุ่่�มเสื้้�อเหลืือง กลุ่่�มเสื้้�อแดง ฝ่่ายพรรคเพื่่�อไทย 

หรืือ ฝ่่ายพรรคประชาธิิปััตย์์ ฯลฯ จนกลายเป็็นช่่องโหว่่ให้้กองทััพสามารถแทรกแซงและฉวยโอกาสยึึดอำนาจ

เป็็นผลสำเร็็จ ในแง่่นี้้�ถ้้าอุุดมการณ์์สำคััญของพรรคอนาคตใหม่่คืือการต่่อต้้านเผด็็จการทหาร และถ้้าปััจจััยที่่�

ทำให้้กองทัพัสามารถยึดึอำนาจทางการเมือืงได้้คือืความแตกแยกในหมู่่�ประชาชน หน้้าที่่�สำคัญัของพรรคอนาคตใหม่่ก็็

คงเป็็นอย่่างอื่่�นไปเสีียมิิได้้นอกจากการการสลายขั้้�วทางการเมืืองต่่าง ๆ เพื่่�อสร้้าง “ประชาชน” ขึ้้�นมาใหม่่ ใน 

ฐานะพลัังหรืือเสีียงเรีียกร้้องทางสัังคม (social demand) ที่่�จะร่่วมกัันต่่อต้้านและเอาชนะอิิทธิิพลของกองทััพ 

และเผด็็จการทหารในท้้ายที่่�สุุด

	น่าสนใจว่่าแม้้การกล่า่วอ้้างถึึง “ประชาชน” ในบทสััมภาษณ์น์ี้้�อาจชี้้�ชวนให้ค้ิดิไปถึึงวาทศิลิป์ข์อง นักัการ

เมืืองในระบอบประชาธิิปไตยที่่�มัักอ้้างอิิงถึึงประชาชนในฐานะรากฐานความชอบธรรมของอำนาจที่่�ตนกำลัังใช้้ 

แต่่การกล่่าวถึึงประชาชนดัังกล่่าวของปิิยบุุตรก็็ดููเหมืือนจะมีีนััยมากไปกว่่าจะเป็็นเพีียงแค่่โวหารลอย ๆ ดัังที่่�

ตััวเขาได้้กล่่าวเอาไว้้ตั้้�งแต่่ในช่่วงแรกของข้้อความข้้างต้้นว่่า แรงบัันดาลใจสำคััญที่่�ช่่วยให้้ตนสามารถวิิเคราะห์์

และกำหนดยุทุธศาสตร์ต์ลอดไปจนถึงึท่า่ทีขีองพรรคที่่�เน้น้สร้า้ง “ประชาชน” นี้้�จะมาจากทฤษฎีซี้า้ยประชานิยิม

ของเออร์์เนสโต ลาคลาวและชองตาล มููฟ ซึ่่�งให้้ความสำคััญกัับการเปลี่่�ยนแปลงภููมิิทััศน์์ทางการเมืืองผ่่านการ

ระดมสร้า้งพลังัประชาชน นั่่�นจึงึอาจไม่เ่กิินเลยไปนักัหากจะสรุปุว่า่การกล่า่วอ้า้งถึงึ ประชาชนในฐานะพลังัที่่�ช่ว่ย

สลายความขััดแย้้งทางการเมืืองเพื่่�อเอาชนะกองทััพและสร้้างระบอบ ประชาธิิปไตยอัันสมบููรณ์์ตามเนื้้�อหาของ

บทสััมภาษณ์์นี้้� คืือการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟในบริิบท ทางของสัังคมการเมืืองไทยกล่่าวอีีกแบบ

ก็็คืือ ในขณะที่่�ทฤษฎีีการเมืืองของลาคลาวและมููฟจะเป็็นทฤษฎีีที่่�มัักถููกประยุุกต์์ใช้้กัับบริบททางการเมืืองของ

ประเทศในยุโุรปภายใต้้เป้้าหมายของการต่่อต้้านทุนุนิยิมและระเบียีบทางการเมือืงของเสรีนิีิยมใหม่่187 ทฤษฎีดีังักล่่าว

กลัับถููกใช้้ในบริบิทของการเมือืงไทยที่่�เป้้าหมายสำคััญ (ยังั) ไม่่ใช่่การเผชิญิหน้้ากับัทุนุนิยิมและระเบียีบทางการเมือืง

แบบเสรีีนิยิมใหม่่ หากแต่่คือืการเผชิิญหน้้าเอาชนะเผด็็จการเพื่่�อจัดัตั้้�งให้้ระบอบประชาธิิปไตยสามารถลงหลัักปัักฐาน

ในสังัคมการเมืืองไทยอย่่างมั่่�นคง188

	แต่่อะไรคืือแนวทางการปรัับประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีการเมืืองของลาคลาวและมููฟภายใต้้บริิบททางการเมืือง

ของไทย? อะไรคือืคุณุูปูการทางการเมือืงของทฤษฎีดีังักล่า่วที่่�พรรคอนาคตใหม่น่ำมาประยุกุต์ใ์ช้?้ และคุณุูปูการ

ดัังที่่�ว่่านี้้�ส่่งผลต่่อการสถาปนาประชาธิิปไตยอัันตั้้�งมั่่�นในสัังคมไทยได้้อย่่างไร?

5.1 บริิบททางการเมืือง: ความขััดแย้้งของภาพตััวแทนประชาชนและโอกาสหลัังการเปลี่่�ยนรััชสมััย 

เป็็นที่่�ทราบกัันดีีว่่าตลอดช่่วงระยะเวลาเกืือบ ๆ ยี่่�สิิบปีีตั้้�งแต่่กลางทศวรรษที่่� 2540 เป็็นต้้นมา สัังคม 

การเมือืงไทยได้ต้กอยู่่�ภายใต้ค้วามขัดัแย้ง้ทางการเมือืงอันัเข้ม้ข้น้ระหว่า่งฝ่า่ยแรกที่่�เป็น็คนชั้้�นกลางเมือืง มีฐีานะ

ทางเศรษฐกิจิ เป็็นข้้าราชการระดับัสูงูหรือืมีตีำแหน่่งสำคัญัในองค์์กรเอกชนธุรุกิจิ ฯลฯ กับัฝ่่ายหลังัที่่�เป็็น คนชนบท

จากภาคเหนืือและอีีสาน ประกอบอาชีีพทางการเกษตรและค้้าขายทั่่�วไป ภายใต้้การสนัับสนุุนจากปััญญาชนปีีกก้า้วหน้า้

ที่่�ให้้ความสำคััญกัับกระบวนการประชาธิิปไตยและการเลืือกตั้้�ง โดยความขััดแย้้งดัังกล่่าวนี้้�อาจอธิิบายได้้ผ่่าน

187 ดัังที่่�ตััวชองตาล มููฟเคยใช้้ให้้เห็็นว่่าการนำเสนอทฤษฎีีหลัังลััทธิิมาร์์กซ์์ซึ่่�งเน้้นขัับเคลื่่�อนพลัังประชาชนมากกว่่าการพึ่่�งพา
ชนชั้้�นกรรมาชีพีนั้้�นจะอยู่่�ภายใต้้บริบิทการต่่อสู้้�กับัระบบทุนุนิยิม และระเบียีบทางการเมือืงแบบเสรีนีิยิมใหม่่ซึ่่�งเป็็นปััญหาทางการเมือืง
หลัักในสัังคมตะวัันตกดูู Chantal Mouffe, For a Left Populism (London: Populism, 2018), pp.9-24. 
188		ดูเูพิ่่�มเติิมได้้ประเด็็นนี้้�ได้้ใน ปิยิบุุตร แสงกนกกุุล , “หนึ่่�งปีีอนาคตใหม่:่ จากกรัมัชี่่�—ลาคลาว—มููฟ—ถึึงปฏิบิัติัิการท้้านรก
ของปิิยบุุตร แสงกนกกุุล”, ปกป้้อง จัันทร์์วิิทย์์ (สััมภาษณ์์), ใน the 101 world, วัันที่่� 7 มิิถุุนายน 2019, 
https://www.the101.world/piyabutr-saengkanokkulinterview/’. เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2565
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สีทีี่่�แต่่ละฝ่่ายใช้้เป็็นสััญลัักษณ์์บ่่งบอกจุดุยืนืและอุดุมการณ์์ของพวกตน ดังัข้้อคำนึงึของนักัรัฐัศาสตร์์ชื่่�อดังัท่่านหนึ่่�ง

ที่่�ได้้กล่่าวเปรีียบเปรยว่่าความขััดแย้้งทางการเมืืองของไทยในช่่วงเวลาดัังที่่�ว่่านี้้�คืือ “สงครามระหว่่างสีี” ระหว่่าง

ฝ่่ายแรกที่่�ใช้้ “เสื้้�อเหลือืง” เป็็นสัญัลักัษณ์์ โดยมีนัีัยถึงึการปกป้้องสถาบันั พระมหากษััตริย์ิ์และค่่านิยิมตามจารีตีต่่าง ๆ 

ของสัังคมไทย กับัฝ่า่ยหลัังที่่�ใช้ ้“เสื้้�อแดง” เป็็นสื่่�อบ่ง่บอกถึึงความยากลำบากของคนชั้้�นล่า่งที่่�ปรารถนาในระบอบ

ประชาธิิปไตยอัันเป็็นธรรม ไม่่สองมาตรฐาน189

	แน่่นอน ความขััดแย้้งทางการเมืืองดัังที่่�ว่่านี้้�ถืือเป็็นหนึ่่�งในประเด็็นยอดนิิยมในการศึึกษาทางรััฐศาสตร์์ 

และสัังคมศาสตร์์ นัักวิิชาการบางท่่านเสนอว่่าความขััดแย้้งตรงนี้้�คืือภาพสะท้้อนผลกระทบจากการเข้้ามาของ

วัฒันธรรมทุนุนิิยมที่่�ส่่งผลกััดกร่่อน ทำลายคุุณค่าทางศีลีธรรมและจริิยธรรมทางการเมืืองซึ่่�งเคยร้้อยรััดประชาชนไทย

ให้้มีีความเป็็นหนึ่่�งเดีียว190 ขณะที่่�นัักวิิชาการอีีกส่่วนหนึ่่�งกลัับเล็็งเห็็นว่่าความขััดแย้้งดัังกล่่าวคืือ ผลลััพธ์จาก

พััฒนาการทางเศรษฐกิจิในช่่วงสามทศวรรษก่่อนหน้้าที่่�ได้้เปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางสังัคมจนให้้กำเนิิดชนชั้้�นใหม่่

ผู้้�มีผีลประโยชน์์และทััศนคติิทางการเมืืองแตกต่่างกระทั่่�งก่่อเกิิดเป็็นความขััดแย้้งกัับชนชั้้�นผู้้� ครองอำนาจเดิิมในสัังคม191 

กระนั้้�น แม้้อาจมีคีำอธิบิายอันัหลากหลาย แต่่คงมิอิาจปฏิเิสธได้้ว่่าหนึ่่�งใน ปััจจัยัพื้้�นฐานที่่�เป็็นต้้นตอความขัดัแย้้ง

ทางการเมือืงตามที่่�กล่่าวไปนี้้� ก็ค็ือืท่่าทีทีี่่�แต่่ละฝ่่ายมีต่ี่อบทบาทและ ผลกระทบเชิิงนโยบายจากรัฐับาลของพันัตำรวจโท 

ดร.ทักัษิณิ ชินิวัตัร อดีตีนายกรัฐัมนตรีผีู้้�ดำรงตำแหน่ง่ ตั้้�งแต่่ปี ีพ.ศ.2544 ก่อ่นจะถูกูรัฐัประหารในปี ีพ.ศ.2549 

กล่่าวคือื ในขณะที่่�ฝ่่ายที่่�ใช้้เสื้้�อเหลืืองเป็็นสัญัลักัษณ์์ทางการเมือืงจะเป็็นฝ่่ายอนุุรักัษ์์นิยิมผู้้�หวาดระแวง กังัขาและ

ต่่อต้้านทัักษิิณ (จนเลยเถิิดไปถึึงการต่่อต้้าน กระบวนการเลืือกตั้้�งตามระบอบประชาธิิปไตย) ฝ่่ายเสื้้�อแดงก็็คืือ

ฝ่า่ยประชาธิปิไตยที่่�ชื่่�นชอบในผลงานการ บริหิารประเทศของทักัษิิณ (และดังันั้้�นจึงึให้ก้ารสนับัสนุนุกระบวนการ

คััดสรรผู้้�บริิหารประเทศด้้วยการเลืือกตั้้�งตามแนวทางประชาธิิปไตย)

189		 เกษีียร เตชะพีีระ, สงครามระหว่่างสีี (กรุุงเทพฯ: Open Books,2553)
190		สมบัตัิ ิจันัทรวงศ์์, “ประชาธิิปไตยไทย: ปรััชญาและความเป็็นจริงิ”, นารีี-นาวา-ประชา-รััฐ: รวมบทความสััมมนา ประจำปีี 2555 
คณะ รััฐศาสตร์์ ธรรมศาสตร์์, กิติติิประเสริิฐสุุข (บรรณาธิกิาร) (กรุงุเทพฯ: คณะรัฐัศาสตร์์มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์, 2555), หน้้า 45-76.
191		อภิชิาต สถิตินิริามัยั, ยุกุติ ิมุกุดาวิจิิติรและนิติิ ิภวัคัรพันัธุ์์�, ทบทวนภูมูิทิััศน์ก์ารเมือืงไทย (เชียีงใหม่:่ แผนงานสร้า้งเสริมิ
นโยบายสาธารณะที่่�ดีี (นสธ.) และสถาบัันศึึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่, 2556)
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	จริิงอยู่่� การสรุุปรวบยอดความขััดแย้้งทางการเมืืองของไทยในรอบสองทศวรรษมานี้้�โดยรวมศููนย์์ไปที่่�

ท่่าทีีต่่อรััฐบาลของทัักษิิณ ชิินวััตร อาจดููเป็็นการสรุุปที่่�ลดทอนความซัับซ้้อนของเงื่่�อนไขทางสัังคมต่่าง ๆ ทว่่า 

ข้อ้สรุุปดัังที่่�ว่่านี้้�ก็อ็าจไม่่ได้้เป็็นข้้อสรุุปที่่�ตื้้�นเขิินไปเสีียทีีเดีียว โดยเฉพาะเมื่่�อพิจิารณาไปถึึงผลกระทบต่อโครงสร้้าง

ความสััมพัันธ์์ทางอำนาจที่่�นโยบายของทัักษิิณมีีต่่อสัังคมไทย ดัังข้้อสรุุปอัันแหลมคมของเกษีียร เตชะพีีระ 

นัักรััฐศาสตร์์ผู้้�โด่่งดัังที่่�ได้้สรุุปรวบยอดให้้เห็็นว่่าแท้้จริิงแล้้วสิ่่�งที่่�รััฐบาลทัักษิิณกระทำไปนั้้�นคืือการ สถาปนา 

“ระบอบสมบููรณาญาสิทิธิ์์�ทุนุจากเลืือกตั้้�ง” ซึ่่�งก็ค็ือืการอาศััยนโยบายกระตุ้้�นเศรษฐกิจิในระดับัรากหญ้า้มาสร้้าง

ความนิิยมจากประชาชน จนสามารถครอบครองตำแหน่่งทางการเมืืองต่่าง ๆ ไปจนถึึงใช้้อำนาจจากตำแหน่่ง

ดัังกล่่าวอย่า่งเต็ม็ที่่�โดยพร้อ้มจะละเมิดิกรอบข้อ้บังัคับัทางกฎหมายที่่�เคยควบคุมุขอบเขตการใช้อ้ำนาจเหล่า่นั้้�น192 

แน่่นอน การกล่่าวเปรีียบเปรย “ระบอบทัักษิิณ” ว่่าเป็็นสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ในที่่�นี้้�ย่่อมมีีนััยเชิิงโวหาร

เทีียบเคีียงไปถึงึแนวโน้้มการใช้้อำนาจของรััฐบาลทัักษิิณที่่�มีลีักัษณะหมิ่่�นเหม่่พร้อมละเมิิดกรอบกฎหมายไม่่ต่่าง

ไปจากการใช้อ้ำนาจตามอำเภอใจของพระมหากษัตัริยิ์ใ์นระบอบสมบูรูณาญาสิทิธิริาชย์ ์อย่า่งไรก็ต็าม พ้น้ไปจาก

นััยตามที่่�กล่่าวไปแล้้ว การกล่่าวว่่ารััฐบาลของทัักษิิณมีลัักษณะแบบ สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์เองก็็มีีนััยแฝง

ไปถึงึความขัดัแย้้งระหว่่างตััวทักัษิณิกับัสถาบันัพระมหากษััตริย์ิ์อย่่างไม่่อาจหลีกีเลี่่�ยงไปได้้ เพราะยิ่่�งรัฐับาลของทักัษิณิ

ได้้รัับความนิิยมสููงมากขึ้้�นเท่่าใด ความนิิยมนั้้�นก็็จะย้้อนกลัับมา ทำให้้รััฐบาลกลายเป็็นคู่่�แข่่งกัับราชสำนัักมาก

เท่่านั้้�น

	ทั้้�งนี้้� ดังัที่่�นักัวิิชาการด้า้นรัฐัศาสตร์ท์่า่นหนึ่่�งเคยวิิเคราะห์์เอาไว้้ได้อ้ย่า่งน่่าสนใจว่่า ความนิยิมที่่�ราชสำนักั

และพระมหากษััตริยิ์ไ์ด้ร้ับัจากเหล่่าพสกนิิกรนั้้�นคือืหัวัใจสำคััญที่่�ช่่วยค้า้ยันับทบาทตลอดจนอำนาจ ทางการเมืือง

ที่่�สถาบัันพระมหากษััตริิย์์ใช้้สถาปนาฐานะอัันสููงส่่งในสัังคมไทย เพราะความนิิยมดัังดัังกล่่าวคืือ หลัักฐานถึึง

ความสำเร็็จในการ “แปลงเจตจำนงของประชาชนให้้กลายเป็็นเจตจำนงของพระราชา” หรืือก็็คืือ การการจััดวาง

ให้้พระมหากษััตริิย์์เป็็นผู้้�นำทางทางการเมืืองผ่่านการยืืนยัันถึึงสถานะของพระมหากษััตริิย์์ใน ฐานะตััวแทน

อัันแท้้จริิงของประชาชน193 ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาจากแง่่มุุมดัังกล่่าว การที่่�รััฐบาลของทัักษิิณได้้รัับความนิิยมจาก

ประชาชนเป็็นอย่่างสูงูจึงึย่่อมส่่งผลต่่อฐานความชอบธรรมในฐานะตััวแทนประชาชนอัันแท้้จริงิของพระมหากษััตริย์ิ์

ตามไปด้้วย หรือืหากจะกล่่าวอีีกแบบก็คือืความนิยิมอย่่างถล่่มทลายในฐานะ นายกรัฐัมนตรีทีี่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง

ของทักัษิิณได้้ส่่งผลกััดกร่่อนฐานความชอบธรรมทางการเมืืองของ พระมหากษััตริิย์์ในฐานะตััวแทนของปวงชน

หรืือประชาชนไปโดยปริิยาย194

	ด้้วยเหตุุนี้้� ความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่าง “เสื้้�อเหลืือง” กัับ “เสื้้�อแดง” จึึงอาจเป็็นภาพสะท้้อน ของ

ความขััดแย้้งทางสััญลัักษณ์์ที่่�เชื่่�อมต่่อกัับจุดยึึด (nodal point) อันัเป็็นฐานความชอบธรรมทางการเมืืองใน สังัคม

ประชาธิิปไตยอย่่าง “ประชาชน” ระหว่่างฝ่่ายที่่�เชื่่�อมต่่อกัับประชาชนผ่่านตำแหน่่งของพระมหากษัตัริิย์์ กัับฝ่่าย

ที่่�เชื่่�อมต่่อกับัประชาชนผ่่านกลไกการเลือืกตั้้�ง กล่่าวอย่่างถึงึที่่�สุุด ความขัดัแย้้งทางการเมือืงในรอบเกือืบ ๆ  สองทศวรรษ

ตั้้�งแต่่กลางทศวรรษที่่� 2540 เป็็นต้้นมา คืือผลของวิิกฤติิทางสััญลัักษณ์์ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เชื่่�อมต่่อ เป็็นภาพตััวแทน 

(representation) ประชาชน ที่่�แต่่ละฝ่่ายต่่างก็็ไม่่สามารถยึึดครองและผููกขาดความเป็็นภาพตััวแทนที่่�เชื่่�อมต่่อ

กัับประชาชนได้้อย่่างสมบููรณ์์ นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�ชััยชนะทางการเมืืองของฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งจะนำมาซึ่่�งการต่่อต้้าน

192		 เกษีียร เตชะพีีระ, “ระบอบทัักษิิณ”, ฟ้้าเดีียวกััน, 2:1 (มกราคม-มีีนาคม 2547), หน้้า 43-48
193		ปฤณ เทพนริินทร์์, “อุุดมการณ์์ราชาชาติินิิยมกบัักระบวนการแปลงเจตจำนงมหาชนให้้กลายเป็็นเจตจำนงแห่่งราชา”, 
ฟ้้าเดีียวกััน, 10:2 (กรกฎาคม-ธัันวาคม 2555)
194		 เพิ่่�งอ้้าง, หน้้า 69-74.
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จากภาพตัวแทนประชาชนอีีกฝั่่�งหนึ่่�งเสมอ ไม่่ว่่าจะเป็็นการเดิินขบวนของฝ่่ายเสื้้�อเหลืืองที่่� ต่่อต้้านรััฐบาลฝ่่าย

ทัักษิิณของนายสมััคร สุุนทรเวช และนายสมชาย วงศ์์สวััสดิ์์� ในปีี พ.ศ.2551 ตลอดไปจนถึึงการรณรงค์์ต่่อต้้าน

รัฐับาลนายอภิิสิทิธ์ิ์� เวชชาชีีวะโดยฝ่่ายเสื้้�อแดงในปีี พ.ศ.2552 และ 2553 รวมทั้้�งการเดิินขบวนปิิดกรุงุเทพมหานคร

เพื่่�อโค่่นล้้มรัฐับาลของนางสาวยิ่่�งลักัษณ์์ ชินิวัตัรในปีี พ.ศ.2557 ในแง่่นี้้� การรัฐัประหารล้้มล้้างรััฐบาลประชาธิิปไตย

โดยฝ่่ายกองทัพัซึ่่�งมีนีัยัอ้้างอิงิไปถึงึอำนาจของพระมหากษัตัริย์ิ์ ทั้้�งที่่� เกิิดขึ้้�นในปีี พ.ศ.2549 และในปีี พ.ศ.2557 

จึงึอาจไม่ใ่ช่อ่ะไรเลยนอกจากความพยายามของฝ่า่ยการเมือืงหนึ่่�งในการผูกูขาดความเป็น็ภาพตัวัแทนประชาชน 

ด้้วยการตัดัทำลายการเชื่่�อมต่่อที่่�ผูกูโยงประชาชนเข้้ากับัตำแหน่่งทางการเมือืงที่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง พร้อม ๆ ไปกับั

ยืืนยัันถึึงความเป็็นภาพตัวแทนของประชาชนอััน แท้้จริิงที่่�ดำรงอยู่่�ภายในสถาบัันหลัักของประเทศอย่่างสถาบััน

พระมหากษััตริิย์์195

	ปฏิเิสธได้ย้ากว่า่การทำรัฐัประหารข้า้งต้น้ เป็น็ยุทุธศาสตร์ท์างการเมือืงที่่�ประสบผลสำเร็จ็ไม่น้่้อย เพราะ

การทำให้้สังัคมการเมืืองไทยปราศจากการเลืือกตั้้�งในระยะเวลานานย่่อมส่่งผลในการตััดการเชื่่�อมต่่อที่่�ผููกโยงประชาชน

เข้า้กัับตำแหน่่งทางการเมืืองที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง กระนั้้�น หากการรััฐประหารส่่งผลบั่่�นทอนฝ่่ายการเมืืองที่่�

ให้้ความสำคัญักับัสัญลักัษณ์ท์ี่่�เชื่่�อมต่อ่ประชาชนเข้า้กับักระบวนการเลือืกตั้้�ง การสิ้้�นรัชัสมัยัของพระมหากษัตัริยิ์์

ผู้้�ครองราชย์์ยาวนานกว่่าครึ่่�งศตวรรษก็็ย่่อมส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ในฐานะของ

สถาบันัที่่�อ้้างอิงิความชอบธรรมของตนเข้้ากับัการเป็็นผู้้�แทนอันัแท้้จริงิของประชาชนด้้วยเช่่นกันั ในแง่่นี้้� นับัตั้้�งแต่่

ปลายปีี พ.ศ.2559 อัันเป็็นการย่่างเข้้าปีีที่่�สามหลัังการรััฐประหาร และเป็็นปีีแห่่งการสิ้้�นสุุดรััชสมััยของ

พระมหากษัตัริย์ิ์ที่่�ครองราชย์์มาอย่่างยาวนาน สังัคมการเมือืงไทยก็ไ็ด้้เข้้าสู่่�ภาวะสุญุญากาศที่่�แกนหลักัซึ่่�งเคยเป็็น

แกนกลางของแต่่ละฝ่่ายในการยึึดเหนี่่�ยวการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อเป็็นภาพตัวแทนของประชาชนเริ่่�มเสื่่�อมถอย จนเปิิดโอกาส

และความเป็็นไปได้้ในการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อสร้้างภาพตัวัแทนชุดุใหม่่ของประชาชน ดังัความเห็น็ของเกษียีรที่่�ชี้้�ให้้เห็็น

ว่่าการหายหน้้าไปจากสังัคมการเมือืงของผู้้�นำสูงูสุุดทั้้�ง สองฝ่่ายในช่่วงผลััดแผ่่นดินิตลอดจนการลี้้�ภัยัทางการเมือืง

ได้้สร้้างสิ่่�งที่่�เรีียกกัันว่่าจัังหวะประชานิิยม (populist moment) ซึ่่�งก็็คืือจัังหวะเวลาที่่�การเชื่่�อมต่่อเดิิมเพื่่�อเป็็น

ภาพตัวแทนของประชาชนถึึงจุุดวิิกฤติิ ส่ง่ผลก่่อให้้เกิิดพลังประชานิิยมทางการเมืืองที่่�รอคอยให้้กลุ่่�มและฝัักฝ่า่ย

ทางการเมืืองหน้้าใหม่่สร้้างการ เชื่่�อมต่่อเข้้ากัับฝ่่ายของตนในฐานะภาพตััวแทนชุุดใหม่่ของประชาชน196

ข้้อวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมการเมือืงไทยข้้างต้้นนี้้� ถือืได้้ว่่าสอดคล้้องกับัความเห็น็

ของชัยัธวัช ตุุลาธร อดีีตผู้้�ร่่วมก่่อตั้้�งพรรคอนาคตใหม่่ ที่่�ให้้สััมภาษณ์์กัับคณะผู้้�วิจััยว่่าจุุดเริ่่�มต้้นสำคััญที่่�เป็็น

แรงขัับเคลื่่�อนในการสร้้างพรรคอนาคตใหม่่นั้้�นจะมาจากลัักษณะของการเมืืองไทยยุุคเปลี่่�ยนรััชสมััยที่่� ฝ่่ายนำ 

ทางการเมืืองเดิิมไม่่สามารถสถาปนาภาวะนำด้้วยการผููกขาดการเชื่่�อมต่่อกัับประชาชนเอาไว้้ได้้ ไม่่ว่่าจะเป็็น

195	  คณะผู้้�วิจัยัได้้รับัอิทิธิพิลสำหรัับการเข้้าใจประเด็็นนี้้�จากงานวิจิัยัของเออเจนีเีมอริโิอซึ่่�งชี้้�ให้้เห็น็ว่่า การรััฐประหารทั้้�งในปีี พ.ศ.2549 
และ พ.ศ.2557 นั้้�น เป็็นผลจากความล้้มเหลวของขบวนการตุุลาการณ์์ภิิวััตรซึ่่�งมีีเป้้าหมายในการสร้้างความเป็็นสถาบัันให้้กัับ
อำนาจและความชอบธรรมทางการเมืืองของกษััตริิย์์เพื่่�อป้้องกัันความไม่่แน่่นอนในช่่วงเปลี่่�ยนรััชสมััย และเพื่่�อธำรงสถานะนำที่่�
ได้ป้รีียบของชนชั้้�นนำอนุุรักัษ์์นิยิม กล่่าวคืือแม้้จะมีีการสร้้างและออกแบบศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อสืืบทอดอำนาจในแบบที่่�พระมหากษััตริยิ์์
เคยใช้้แต่่อำนาจ ดังักล่่าวกลับัไม่่สามารถรับัมือืกับัพลังัทางการเมือืงซึ่่�งมาจากการเลือืกตั้้�งของรัฐับาลทักัษิิณซึ่่�งได้้การใช้้กำลังัทหาร
จากกองทััพ เพื่่�อขุุดรากถอนโคนพลังดัังกล่่าว จึงึเป็็นสิ่่�งที่่�มิอิาจหลีีกเลี่่�ยงไปได้้ ดู ูเออเจนีี เมอริิโอ, “รััฐเร้้นลึึกในไทย พระราชำนาจ 
และศาลรััฐธรรมนููญ (พ.ศ.2540-2558), วีีระ อนามศิิลป์์ (แปล), ฟ้้าเดีียวกััน, 14:1 (มกราคม-เมษายน 2559), หน้้า 13-46. 
196		Kasian Tejapira, “Elite Realignment, a populist moment: reflections on Thailand’s 2019 general elections”, 
new mandala, 4 April 2019, https://www.newmandala.org/elite-realignment-a-populist-moment-reflections-on-thailands- 
2019-general-elections/ , เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 30 กรกฎาคม 2565
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ความไม่่พอใจของผู้้�คนจำนวนมากจากการบริหารเศรษฐกิจิของรััฐบาลเผด็็จการ หรือืการเพิ่่�มขึ้้�นของผู้้�ลงคะแนน

หน้้าใหม่่ที่่�ยังัไม่่ถูกูเชื่่�อมต่่อเข้้ากับัฝ่่ายการเมือืงฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง ประกอบกับัท่าทีขีองพรรคเพื่่�อไทยซึ่่�งเป็็นแกนหลักั

ของฝ่่ายประชาธิิปไตยในขณะนั้้�น ที่่�ไม่่สามารถตอบสนองเสีียงเรีียกร้้องทางสัังคมของกลุ่่�มต่่าง ๆ ที่่�ต้้องการ

ประชาธิปิไตยได้อ้ย่า่งเป็็นที่่�น่่าพอใจ จึึงถืือเป็็นโอกาสครั้้�งสำคััญที่่�เอื้้�อให้้ผู้้�เล่่นทางการเมืืองหน้้าใหม่่ ๆ  สามารถ

ลงแข่่งขัันเป็็นทางเลืือกใหม่่ในการสร้้างการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อสร้้างภาพตัวแทนประชาชนแทนสองขั้้�วการเมืืองเดิิม 

โดยเฉพาะการผสานพลังจากสองขั้้�วการเมืืองเดิิมภายใต้้เป้้าหมายสำคััญอย่่างการล้้มล้้างเผด็็จ การและจััดตั้้�ง

ระบอบประชาธิิปไตยอัันยั่่�งยืืนในสัังคมการเมืืองไทย197

	ถึงตรงนี้้� จึงึเป็็นที่่�ชัดัเจนว่่าการเกิดิขึ้้�นของพรรคอนาคตใหม่่นั้้�นไม่่ได้้อาศัยัเพียีงแค่่ปััจจัยัด้้านความต้้องการ

ส่่วนบุุคคลของคณะผู้้�ก่อตั้้�ง หากแต่่ยังัเป็็นผลพวงจากความขััดแย้้งที่่�สองขั้้�วการเมือืงเดิมิต่่างก็ก็ัดักร่่อน บ่่อนเซาะ

รากฐานของแต่่ละฝ่่ายในการเชื่่�อมต่่อเพื่่�อเป็็นภาพตัวแทนของประชาชน จนเปิิดโอกาสให้้ผู้้�เล่่นทางการเมืืองหน้้าใหม่่

สามารถเข้้ามาช่่วงชิงิการเชื่่�อมต่อ่สร้้างภาพตัวัแทนใหม่ ่ๆ  ของประชาชนเพื่่�อขับัเคลื่่�อนวาระทางการเมือืงของตน 

ดังัเช่น่พรรคอนาคตใหม่ท่ี่่�อาศัยัโอกาสทางการเมือืงดังักล่า่ว สถาปนาการเชื่่�อมต่่อให้้ตนเองกลายเป็น็ภาพตัวัแทน

ของประชาชนเพื่่�อขับัเคลื่่�อนวาระทางการเมือืง อย่่างการล้้มล้้างเผด็จ็การและจัดัตั้้�งระบอบประชาธิปิไตยอันัตั้้�งมั่่�น

ในสัังคมการเมืืองไทยต่่อไป แต่่พรรคอนาคตใหม่่ถืือกำเนิิดขึ้้�นมาได้้ อย่่างไร? อะไรคืือยุุทธศาสตร์์หรืือแนวทาง

ที่่�พรรคใช้้เพื่่�อสร้้างการเชื่่�อมต่่อและสถาปนาความเป็็นภาพตัวแทนของประชาชนแทนสองขั้้�วเดิิมในการเมืืองไทย? 

และแนวทางยุุทธศาสตร์์ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับทฤษฎีีซ้้ายประชานิิยมของลาคลาวและมููฟอย่่างไร?

5.2 พรรคอนาคตใหม่่กัับยุุทธศาสตร์์การก่่อร่่างสร้้างประชาชน (ขึ้้�นมาใหม่่)

พรรคอนาคตใหม่่ก่่อตั้้�งอย่่างเป็็นทางการ เมื่่�อวันัที่่� 15 มีนีาคม พ.ศ.2561 ด้้วยการริเิริ่่�มจากผู้้�ร่วมก่่อตั้้�ง

สามคน คืือ นายธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ, รศ.ดร.ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล, และนายชััยธวััช ตุุลาธร โดยมีีเครื่่�องหมาย

หรืือสััญลัักษณ์์ประจำพรรคเป็็นสามเหลี่่�ยมกลัับหััวแสดงถึึงการให้้ความสำคััญกัับประชาชนคนส่่วนใหญ่่ของ

ประเทศ ขณะเดีียวกัับที่่�มีีลููกศรชี้้�พุ่่�งขึ้้�นด้้านบนอัันสื่่�อได้้ถึึงการมุ่่�งหน้้าสู่่�เส้้นทางของอนาคตอัันก้้าวหน้้า ในแง่่นี้้� 

พรรคอนาคตใหม่่จึงึเป็็นพรรคที่่�สื่่�อสารเป้้าหมายของตนผ่่านสัญัลักัษณ์์ได้้อย่่างชัดัเจน นั่่�นคือื การให้้ความสำคััญกับั 

“ประชาชน” ในฐานะผู้้�ทรงอำนาจสููงสุุดผู้้�ที่่�จะเป็็นกำลัังหลัักของการผลัักดัันสัังคมไทย ให้้มุ่่�งไปสู่่�อนาคตใหม่่อันัก้้าวหน้้า 

เท่่าทัันโลก198

	การมุ่่�งเน้้นความสำคััญไปที่่� “ประชาชน” ของพรรคอนาคตใหม่่ดัังที่่�อธิิบายไปนี้้�มิิเพีียงแต่่จะปรากฏใน

รููปสัญัลักัษณ์์ของพรรคเท่่านั้้�น หากยัังสะท้้อนออกมาผ่่านคำพููดของปิิยบุุตรหนึ่่�งในผู้้�ก่อตั้้�งพรรคที่่�ได้้กล่่าวออกมา

ขณะกล่่าวปราศรัยัว่่า “ประชาชนคือืเจ้้าของอำนาจอธิปิไตยดัังนั้้�นพรรคอนาคตใหม่่จะให้้ความสำคััญ ต่่อประชาชน

ผ่า่นนโยบายรููปแบบประชานิิยม”
199 ซึ่่�งคำกล่่าวนี้้�มิเิพีียงแต่่จะตอกย้้ำให้้เห็็นถึึงน้้ำหนัักของ ประชาชนที่่�ทางพรรค

ถืือว่่าเป็็นเจ้้าของอำนาจปกครองสููงสุุด หากแต่่ยัังมีีนััยสื่่�อไปถึึงทฤษฎีีซ้้ายประชานิิยมของลาคลาวและมููฟ 

ผ่า่นการกล่่าวถึึงแนวทางกำหนดนโยบายภายใต้้รูปูแบบของประชานิิยม ซึ่่�งก็็คือืการขัับเคลื่่�อนนโยบายที่่�เน้้นตอบสนอง

197		สััมภาษณ์์ ชััยธวััช ตุุลาธน, ผู้้�ร่่วมก่่อตั้้�งพรรคอนาคตใหม่่และเลขาธิิการพรรคก้้าวไกล, ออนไลน์์, 14กรกฎาคม 2565.
198		อ้้างอิิงข้้อมููลจาก, “คู่่�มืือเลืือกตั้้�ง 2562”, ใน The Standard, https://thestandard.co/thailandelection2019party/%E0
%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%9 9%E0%B8%B2%E0%B8%84
%E0%B8%95%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88/, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม 2565
199		ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล, “การเมืืองใหม่่อนาคตใหม่่ประเทศไทย”, อนาคตใหม่่—Future Forward, วัันที่่� 7 มิิถุุนายน 2018, 
https://www.youtube.com/watch?v=DJRa4uenYlM, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม 2565 
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ความต้อ้งการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ประชาชนทุุกคนควรได้้รับั เฉกเช่่นเดียีวกับัคำให้้ สัมัภาษณ์์ในอีกีวาระหนึ่่�งที่่�ตัวัเขาได้้เน้้นย้้ำว่า่

หัวัใจสำคัญัอัันเป็น็เข็ม็ทิศิกำหนดแนวทางของพรรคอนาคตใหม่ ่คือืแนวคิดิเรื่่�องประชานิยิมของลาคลาวและมูฟู 

ซึ่่�งเป็น็แนวคิดิที่่�เชื่่�อในพลังัของประชาชน มีศีูนูย์์กลางอยู่่�ในการ “คืนืการเมือืงให้้ประชาชน” ผ่่านการเปิิดให้้ประชาชน

สามารถเข้้ามามีีส่่วนร่่วมถกเถีียง แลกเปลี่่�ยน และกำหนดนโยบายสาธารณะต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชีวิิตและ

ความเป็็นอยู่่�ของประชาชนเอง200

	แต่่อะไรคืือ “ประชาชน” ตามที่่�พรรคอนาคตใหม่่มุ่่�งนำเสนอเพื่่�อเป็็นภาพตัวแทน? หน้้าตาของ “ประชาชน” 

ดังักล่า่วแตกต่า่งอย่า่งไรจากภาพตัวแทนของประชาชนที่่�ถูกูนำเสนอผ่่านขั้้�วการเมือืงสองฝ่่าย อย่่างกลุ่่�มเสื้้�อเหลือืง

และกลุ่่�มเสื้้�อแดงดัังที่่�อธิิบายไปในส่่วนที่่�แล้้ว? ถึึงตรงนี้้� จึึงเป็็นที่่�ชััดเจนว่่าการก่่อร่่างสร้้าง “ประชาชน” ที่่�

พรรคอนาคตใหม่จ่ะอ้้างเป็็นภาพตัวแทนนั้้�นคงเป็็นไปไม่่ได้้หากไม่่มีกีารนำเสนอขั้้�วการเมืืองชุุดใหม่่ที่่�เน้้นลัักษณะ

ร่ว่มของผู้้�ลงคะแนนที่่�สัังกััดตนเองในคู่่�ขััดแย้้งทางการเมืืองสองขั้้�วเดิิม หนึ่่�งในคำแถลงอัันหนัักแน่่นซึ่่�งปิิยบุุตร

ใช้้กล่่าวประกอบวาระของการก่่อตั้้�งพรรคอนาคตใหม่่คืือหลัักฐานที่่�ยืืนยัันประเด็็นนี้้�อย่่าง ชััดเจนตามที่่�ว่่า:

“คนทุกุคนไม่ว่่่าจะสัังกัดักลุ่่�มการเมือืงใด สังักัดัสีเีสื้้�อการเมือืงใด ไม่ว่่า่จะเป็น็คนชนบทหรือืคนเมือืง 

ไม่่ว่่าจะเป็็นรากหญ้้าหรืือคนชั้้�นกลาง ไม่่ว่่าจะเป็็นเยาวชน วััยกลางคนหรืือคนชรา ไม่่ว่่าจะประกอบอาชีีพ

ผู้้�ใช้้แรงงาน เกษตรกร หาเช้้ากินิค่่ำ พนักังานบริษิัทั เจ้้าหน้้าที่่�รัฐัหรือืประกอบอาชีพีอิสิระ ไม่่ว่่าจะเป็็นเพศใด

หรือืมีรีสนิยิมทางเพศแบบใด คนเหล่่านี้้�ต่่างก็็เป็็นประชาชนซึ่่�งต้้องการชีีวิิตที่่�ดีี มีีความมั่่�นคงและสวััสดิิการ

สามารถดำรงชีีวิิตได้้อย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีีตั้้�งแต่่เกิิดจนตาย…”201

	จากคำแถลงข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่า “ประชาชน” ที่่�พรรคอนาคตใหม่่มุ่่�งสถาปนาขึ้้�นมาเพื่่�อเป็็นฐานให้้กัับ

ความชอบธรรมสำหรับัขับัเคลื่่�อนวาระทางการเมือืงของตนนั้้�น จะเป็็นประชาชนที่่�อยู่่�เหนืือความแตกต่่าง อันัเป็็นต้้นต่่อ

ความขััดแย้้งในสัังคมไทยมาก่่อน ไม่่ว่่าจะเป็็นความแตกต่่างด้้านทััศนะทางการเมืือง สถานะทาง เศรษฐกิิจ วััย 

อาชีีพหรืือเพศสภาพ ฯลฯ เพราะหััวใจที่่�กำหนดลัักษณะของความเป็็นประชาชนตรงนี้้� คืือความต้้องการที่่�จะมีี

ชีีวิติที่่�ดี ีที่่�มั่่�นคงสมศักัดิ์์�ศรีใีนฐานะมนุษุย์์ อันัเป็็นความต้้องการที่่�ทุกุคนทุกุฝ่่ายต่่างก็ป็รารถนาไม่่ต่่างกันั ด้้วยเหตุนุี้้� 

การก่่อร่่างสร้้าง “ประชาชน” ตามแนวทางของพรรคอนาคตใหม่่จึึงไม่่ใช่่การก่่อร่่างที่่�จะกลับัมาซ้้ำรอยการแบ่่งข้้าง

ตามขั้้�วคู่่�ขัดแย้้งทางการเมือืงเดิมิ แต่่คือืปฏิบิัตัิกิารที่่�มุ่่�งเน้้นจุุดร่่วมที่่�ทุกุฝ่่าย—ไม่่ว่่า จะมีคีวามแตกต่่างกันัแค่่ไหน

—ต่่างก็ม็ีเีหมืือนกััน นั่่�นก็็คืือความปรารถนาหรืือต้้องการบรรลุุถึึงชีีวิิตที่่�ดีี

	นั่่�นจึงึไม่่แปลก ที่่�จุดุเน้้นสำคัญัสำหรับัการสร้้าง “ประชาชน” ตามแนวทางของพรรคอนาคตใหม่่ จะไม่่ได้้

อยู่่�ที่่�ความจงรัักภัักดีีต่่อพระมหากษััตริิย์์ หรืือเสีียงข้้างมากภายใต้้กลไกจากการเลืือกตั้้�ง เพราะจุุดเน้้นทั้้�งคู่่� 

คืือจุุดเน้้นที่่�จะกลัับมาตอกย้้ำ ความขัดัแย้ง้ทางการเมือืงเดิมิ ๆ  ในสังัคมไทย ตรงกันัข้า้มการสร้า้ง “ประชาชน” 

ดัังกล่่าวจะเริ่่�มมาจากหลัักการที่่�สามารถเชื่่�อมร้้อยและขัับเน้้นความเหมืือนในฐานะที่่�ทุุกคนต่่างก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของประชาชน ตามแนวทางทฤษฎีีซ้า้ยประชานิิยมของลาคลาวและมููฟซึ่่�งเน้้นย้้ำว่่าหััวใจสำคััญในการเปลี่่�ยนแปลง

ทางการเมือืงคือืการสถาปนาอััตลักัษณ์์ทางการเมือืงขึ้้�นมาใหม่่ผ่่านการสร้้างจุุดยึดึ (nodal point) ทางอััตลักัษณ์์โดย

อาศัยัการสร้้าง the chain of equivalence หรือื “ห่่วงโซ่่แห่่งความเท่่าเทียีมเชื่่�อมโยง” ที่่�จะช่่วยสลายความแตกต่่าง

รายบุคุคลด้้วยการเชื่่�อมร้้อยทุุกฝ่่ายภายใต้้อััตลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�เหมืือนกััน ดัังนั้้�น ถ้้าจุุดยึึดทางอััตลักัษณ์์

200		ปิิยบุุตร, “หนึ่่�งปีี อนาคตใหม่่: จากกรััมชี่่�—ลาคลาว—มููฟ—ถึึงปฏิิบััติิการท้้านรกของปิิยบุุตร แสงกนกกุุล”,
201 	ปิยบุุตร แสงกนกกุุล, “อนาคตใหม่่ต้้องการคุุณ”, อนาคตใหม่่—Future Forward, วันัที่่� 14 ตุลุาคม 2018, https://www.youtube.
com/watch?v=mXc46ViOmG4, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม 2565
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ในกรณีขีองสัังคมไทยและพรรคอนาคตใหม่่คือื “ประชาชน” ห่ว่งโซ่่ที่่�ทางพรรคใช้้เพื่่�อขับัเน้น้ความเหมืือนสำหรัับ

การเชื่่�อมต่่อและนิิยาม “ประชาชน” ขึ้้�นมาเสีียใหม่่ (พร้้อม ๆ ไปกัับสลาย ความแตกต่่างในขั้้�วขััดแย้้ง

ทางการเมืืองเดิิม) ก็็คงเป็็นอย่่างอื่่�นไปเสีียมิิได้้นอกจากหลัักการเรื่่�อง “ความเท่่า เทีียม” ดัังที่่�ธนาธร หััวหน้้า

พรรคอนาคตใหม่่ได้้เคยกล่่าวขณะที่่�ให้้สััมภาษณ์์ครั้้�งหนึ่่�งว่่า:

“พรรคอนาคตใหม่ใ่ห้ค้วามสำคััญกับัคนไทยเท่่าเทีียมกัันประเทศไทยเท่า่ทันัโลก นี่่�คือืวิสิัยัทัศัน์ที่่�เรา

อยากเห็็นประเทศไทยในอนาคต เวลาเราพููดถึึงเท่่าเทีียมกัันเราพููดถึึงอะไร? เราพููดถึึงความเท่่าเทีียมในสามมิิติิ

ก็็คืือเศรษฐกิิจ สัังคม การเมืือง เศรษฐกิิจ เรากำลัังพููดถึึงการลดความเหลื่่�อมล้้ำาระหว่่างคนรวยกัับคนจน

ที่่�ช่อ่งว่่างนั้้�นมัันใหญ่่มหาศาล ถ้้าวััดกัันด้้วยทรััพย์์สิินธ์์ของคนหนึ่่�งเปอร์์เซ็็นต์์ในโลก ถ้้าใช้้ตััวชี้้�วััดนี้้�เป็็น

ตััววััดประเทศไทยคืือประเทศที่่�เหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจมากที่่�สุุดในโลก เราเห็็นกฏหมายผููกขาดทางการค้้า 

เราเห็็นสััมปทานที่่�เอื้้�อให้้กลุ่่�มทุุนไม่่กี่่�กลุ่่�มทุุน สร้้างเนื้้�อสร้้างตััวมีีความมั่่�งคั่่�งเป็็นแสนล้้านได้้ในเวลาเพีียง 

10-20 ปี ีในขณะที่่�คนจนไม่่มีโีอกาสทางเศรษฐกิิจ ไม่่มีโีอกาสที่่�จะเติิบโต ไม่่มีโีอกาสที่่�จะก้้าวผ่่านชนชั้้�นของ

ตััวเองในชั่่�วชีีวิิตหนึ่่�ง ในด้้านสัังคม เราเห็็นความไม่่เท่่าเทีียมกััน ในการเข้้าสู่่�ความยุุติิธรรม ความยุุติิธรรม

ในประเทศนี้้�มีไีว้้ให้้สำหรัับคนรวยและคนมีีอำนาจ คนจนไม่่ได้้รับัความยุุติธิรรม จุดุที่่�สุดุของคนจน ของคนที่่� 

ไร้้อำนาจอยู่่�ในคุกุอยู่่�ในตะราง การปฏิบิัตัิอิย่า่งไม่เ่สมอภาคกันัต่อ่หน้า้กฎหมายคือืความเหลื่่�อมล้้ำทางสังัคม

ที่่�สำคััญที่่�สุุด ส่่วนสุุดท้้ายคืือเรื่่�องความเท่่าเทีียมกัันทางด้้านการเมืือง เราเห็็นชััดว่่าประเทศนี้้�ไม่่ได้้มองว่่า

คนทุุกคนมีีหนึ่่�งสิทิธิิหนึ่่�งเสีียงเท่่ากันั เสีียงของคนไม่่ได้ม้ีคีวามหมายเท่่ากััน เสีียงของคนจนไม่่เป็น็ที่่�ถูกูได้ย้ินิ 

เสียีงของประชาชนไม่เ่คยได้ร้ับัการเคารพ เมื่่�อไรก็ต็ามที่่�ชนชั้้�นนำหรือือภิสิิทิธิ์์�ชนรู้้�สึกว่า่ถูกูสั่่�นคลอน ก็จ็ะใช้้

กลไกรัฐัประหารมายึดึอำนาจคืนืสู่่�ตัวัเขาเอง ไม่่แบ่่งปัันอำนาจซึ่่�งควรเป็็นของประชาชนให้้กับั ประชาชน ดังันั้้�น

เวลาเราพููดถึึงความเท่่าเทีียมกััน เราหมายถึึงสามมิิติินี้้�”202

คำกล่่าวข้้างต้้นของธนาธร สะท้้อนให้้เห็น็ถึงึหลักัการที่่�พรรคอนาคตใหม่่ใช้้เป็็นฐานสำหรับัการสร้้าง “ประชาชน” 

ที่่�พรรคจะนำเสนอเพื่่�อเป็็นภาพตััวแทน นั่่�นก็็คืือหลัักการเรื่่�องความเท่่าเทีียมทั้้�งในมิิติิทาง เศรษฐกิิจ สัังคมและ

การเมืือง “ประชาชน” ที่่�พรรคอนาคตใหม่่ต้้องการจะเป็็นภาพตััวแทนจึึงย่่อมมิิใช่่พสกนิิกรผู้้�จงรัักภัักดีี หรืือ

เสีียงข้้างมากที่่�ปรากฏออกมาจากการเลืือกตั้้�ง หากแต่่คืือผู้้�คนในทุุก ๆ ชนชั้้�นที่่�ปรารถนา โอกาสทางเศรษฐกิิจ

อย่่างเท่่าเทีียม ปรารถนากฎหมายที่่�เป็็นธรรมที่่�ตนเองมีีสิิทธิิบนเงื่่�อนไขของการเป็็น เจ้้าของอำนาจอย่่างแท้้จริิง 

จุุดร่่วมที่่�ช่่วยผสานและสร้้างอััตลัักษณ์์ของประชาชน—สำหรัับพรรคอนาคต ใหม่่—จึึงเป็็นอย่่างอื่่�นไปเสีียมิิได้้

นอกจาก ความปรารถนาที่่�จะสร้้างสังัคมที่่�ทุกุ ๆ  คนสามารถอยู่่�ร่วมกันัได้้อย่่าง เสมอภาค ไม่่ตกอยู่่�ในความสััมพันัธ์์

อัันเหลื่่�อมล้้ำที่่�ตนเองสููญเสีียอำนาจในการกำหนดชะตากรรมในชีีวิิตของตน

	ถึงตรงนี้้� จึงึเป็็นที่่�ชัดัเจนว่า่นอกจากยุทุธศาสตร์ก์ารสลายความขััดแย้ง้ตามขั้้�วการเมือืงเดิมิเพื่่�อ นำเสนอ

ความเหมืือนที่่�เชื่่�อมร้้อยทุุกฝ่่ายในฐานะประชาชนเข้้าด้้วยกัันแล้้ว การนำเสนอคู่่�ขัดแย้้งร่่วมของทุุกคนใหม่่ในฐานะ 

”ปรปัักษ์์” (antagonist) ของประชาชน ก็ถ็ือืเป็็นองค์์ประกอบหนึ่่�งที่่�จำเป็็นต้้องนำเสนอออกมา เพราะยิ่่�งมีกีารเน้้นย้้ำ

202 	ธนาธรจึงึรุ่่�งเรือืงกิจิ, “เลือืกตั้้�ง2562: ประเทศนี้้�ไม่่ได้้มองว่่า คนทุกุคนมี ี1 สิทิธิิ 1 เสีียงเท่่ากััน”, BBC NEWS, วัันที่่� 16 มกราคม 2019, 
https://www.youtube.com/watch?v=fp9tmljNwQs, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม 2565,
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คู่่�ขัดัแย้้งอัันเป็็นด้้านตรงข้้ามให้้ชััดเจนมากเท่่าใด ความเหมืือนซึ่่�งเป็็นผลจากการเชื่่�อมต่่อผ่่านห่่วงโซ่่ที่่�เชื่่�อมโยง

ทุกุคนบนอัตัลักัษณ์ร์่ว่มก็จ็ะยิ่่�งชัดัเจนมากขึ้้�นเท่า่นั้้�น ดังัที่่�ลาคลาวและมูฟูได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ หัวัใจสำคัญัของการสร้า้ง

ห่ว่งโซ่่ที่่�ร้อ้ยรัดัเชื่่�อมโยงผู้้�คนเข้้ากับัจุดยึดึทางอัตัลักัษณ์์นั้้�นจะวางอยู่่�บนการขับัเน้้นคู่่�ปรปัักษ์์ของจุดุยึดึทางอัตัลักัษณ์์

ดังักล่่าวให้เ้ด่น่ชัดั ในฐานะอุปุสรรคที่่�ขวางกั้้�นความสมบูรูณ์แ์บบของอัตัลักัษณ์ ์จนทำให้ผู้้้�ที่่�รับัอัตัลักัษณ์์ดัังกล่า่ว

เกิิดความตระหนักัถึงึอัตัลักัษณ์ท์ี่่�ไม่ส่มบูรูณ์ข์องตน อันัจะนำไปสู่่�ความปรารถนาที่่�จะเติมิเต็็มความไม่่สมบูรูณ์์นี้้�

ด้้วยการแสดงออกต่่าง ๆ ที่่�มีีนััยย้้อนกลัับมาตอกย้้ำและยืืนยัันอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�ตนเลืือก

	นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�พร้้อม ๆ ไปกัับการกล่่าวถึึงความเท่่าเทีียมในฐานะหลัักการที่่�เชื่่�อมร้้อยผู้้�คนจนก่่อเกิิด 

เป็น็ประชาชน การกล่่าวย้้ำถึึงอุปุสรรคที่่�ปิิดสกัดักั้้�นความเท่่าเทียีมอย่่าง “ความเหลื่่�อมล้้ำ” ก็จ็ะเป็็นแกนหลักัสำคัญั

ที่่�พรรคอนาคตใหม่จ่ำเป็น็ต้อ้งกระทำเพื่่�อตอกย้้ำให้้ปรปักัษ์์ของประชาชน (ตามแบบที่่�ตนเองกำลังัก่อ่ร่า่งขึ้้�นมา) 

เกิิดความเด่่นชัดั อันัจะส่ง่ผลสะท้อ้นย้อ้นกลับัมาสร้า้งความเด่น่ชัดัให้ก้ับั “ประชาชน” ในแบบที่่� ตนเองต้อ้งการ

ตามไปด้้วย ดัังคำสััมภาษณ์์ของปิิยบุุตรที่่�ได้้กล่่าวว่่า:

“ไม่่ว่่าคุุณจะเป็็นเหลืืองหรืือแดง คุุณต่่างเป็็นเหยื่่�อ เป็็นผู้้�ประสบภััยของปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำของ

ประเทศนี้้�ทั้้�งนั้้�น ไม่่ว่่าใครก็็คงไม่่ ต้้องการเห็็นสัังคมไทยเผชิิญปััญหาคามเหลื่่�อมล้้ำที่่�ถ่่างกว้้างขึ้้�นมากกว่่านี้้� 

กลุ่่�มที่่�ถููกมองว่่าเป็็นเหลืือง คืือคนเมืืองหรืือคนชั้้�นกลาง ก็็ เป็็นได้้แค่่มนุุษย์์ออฟฟิิศไปเรื่่�อย ๆ หลายคน

ไม่่มีีวัันที่่�จะขยัับชนชั้้�นขึ้้�นได้้เหมืือนกััน ส่ว่นคนชนบทที่่�มักัถูกูมองเป็็นแดง ก็ไ็ม่ม่ีวีันัที่่�จะหลุุด พ้น้จากกัับดักั

ความยากจนชุุดเดิิม ๆ ได้้แน่่นอน จะเห็็นว่่าปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำเป็็นโจทย์์ร่่วมกัันของทุุกฝ่่าย...”203

จากคำสัมัภาษณ์์ดัังกล่่าว จะเห็น็ได้้ชัดัว่่าเพื่่�อเชื่่�อมร้้อยผู้้�คนให้้เป็็นประชาชนผ่่านหลักัการเรื่่�องความเท่่าเทียีม 

สิ่่�งที่่�พรรคอนาคตใหม่่ไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงไปได้้ก็ค็ือืการขีีดเส้้นแบ่่งแยกและนิิยามประชาชนเสีียใหม่่ ด้้วยการกำหนด

ว่่าปรปัักษ์์ของประชาชนคืือความเหลื่่�อมล้้ำ ในฐานะอุุปสรรคร่่วมที่่�คอยขวางกั้้�นความปรารถนาของทุุกคน (ไม่่ว่่าจะ

เคยมีอีัตัลักัษณ์์ทางการเมืืองแบบเสื้้�อเหลืืองหรืือเสื้้�อแดง) ให้้ไม่่สามารถบรรลุุเป้้าหมายตามที่่�ต้้องการ เพราะฉะนั้้�น 

หากใครก็็ตามเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับประโยชน์์บนความเหลื่่�อมล้้ำ หรืือสถาปนาอำนาจของตนผ่่านการเอารััดเอาเปรีียบ

บุคุคลอื่่�น ๆ  ก็จ็ะถูกูถือืว่า่เป็น็เป็น็ปรปักัษ์ห์รือืส่ว่นหนึ่่�งของอุปุสรรคขวางกั้้�นความปรารถนาถึงึชีวีิติที่่�ดีขีองทุกุคน

ตามไปด้้วย

	แน่่นอน ด้้วยเหตุทุี่่�การขับัเน้้นคู่่�ตรงข้้ามในฐานะปรปัักษ์์ของประชาชน เป็็นส่่วนหนึ่่�งในยุทุธศาสตร์์ก่่อร่่าง

สร้้างประชาชนของพรรค จึงึเป็็นเรื่่�องเข้้าใจได้้หากพรรคอนาคตใหม่่อาจถููกพิจิารณาว่่าเป็็นกลุ่่�มที่่�สร้้างความแตกแยก

ในสังัคม ไม่่ต่่างไปจากสองขั้้�วการเมือืงเดิมิที่่�สร้้างความขัดัแย้้งให้้กับัสังัคมการเมือืงไทยก่่อนหน้้านี้้� กระนั้้�น เมื่่�อพิจิารณา

ไปที่่�ทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟที่่�ให้้ความสำคััญกัับคู่่�ตรงข้้ามในฐานะจุุดอ้้างอิิงที่่�ช่่วยให้้ แต่่ละฝ่่ายสามารถผลิิต

และยืนืยันัอััตลักัษณ์์ผ่่านการปฏิเิสธสิ่่�งที่่�อยู่่�ตรงกันัข้้ามกับัตน การตอกย้้ำถึงึการดำรงอยู่่�ของปรปัักษ์์ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนก็็ย่่อมเป็็นแนวทางที่่�จำเป็็นภายใต้้เป้้าหมายสำคััญ คืือการขัับเน้้นห่่วงโซ่่ที่่�เชื่่�อมต่่อ

ฝ่า่ยต่า่ง ๆ  จนมีีอัตัลักัษณ์์ร่ว่มทางการเมืืองที่่�เหมือืนกันั อย่่างไรก็็ตาม แม้้ยุทุธศาสตร์์การก่่อร่า่งสร้้างประชาชน

ของพรรคอนาคตใหม่อ่าจดูเูหมือืนยุทุธศาสตร์ท์ี่่�ขับัเน้น้ความแตกแยก บนการนิยิามขอบเขตอัตัลักัษณ์ว์่า่ใครคือื

ประชาชนและใครคืือปรปัักษ์์ของประชาชน แต่่เส้้นแบ่่งที่่�พรรคอนาคตใหม่่ใช้้เพื่่�อกำหนดขอบเขตอััตลัักษณ์์

203 	ปิิยบุุตร, “หนึ่่�งปีีอนาคตใหม่่: จากกรััมชี่่�—ลาคลาว—มููฟ—ถึึงปฏิิบััติิการท้้านรกของปิิยบุุตร แสงกนกกุุล”,
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ของความเป็็นประชาชนดังักล่่าว ก็ก็ลับัมิใิช่่เส้้นแบ่่งแนวดิ่่�งที่่�ขั้้�วการเมือืงตามคู่่�ขัดัแย้้งชุดุเดิมิใช้้ (เช่่นการแบ่่งแยก

เป็็นฝ่่ายเสื้้�อเหลืืองและฝ่่ายเสื้้�อแดง) แต่่จะเป็็นเส้้นแบ่่งแนวนอนซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนความสััมพัันธ์์ทางชนชั้้�นระหว่่าง

ประชาชนซึ่่�งก็็คืือผู้้�คน 99 เปอร์์เซ็็นต์์ของประเทศ กัับชนชั้้�นนำผู้้�เป็็นเพีียงคนจำนวน 1 เปอร์์เซ็็นต์์ของประเทศ 

ดัังที่่�ปิิยบุุตรได้้กล่่าวเน้้นเรื่่�องนี้้�เอาไว้้อย่่างชััดเจนว่่า

“เราแบ่ง่ครึ่่�งผ่า่กลางประชาชนให้แ้ยกเป็น็สองสีแีบบนี้้�ไม่ไ่ด้ ้ต้อ้งตัดัแบ่ง่ตามแนวขวาง นิยิามกันัใหม่่

ว่่า “เรา” คือืใคร “เขา” คือืใคร ไม่่ว่่าชาวนา ชาวประมง คนชนบท คนเมืือง คนชั้้�นกลางระดับัล่าง คนชั้้�นกลาง

หรืือแม้้กระทั่่�งมนุุษย์์ออฟฟิิศ ข้้าราชการประจำ ครูู นักั ธุรุกิจิ ผู้้�ประกอบการ สตาร์์ตอััป เอสเอ็็มอี ีแรงงาน 

ทุกุคนมีีปััญหาของตััวเองเต็็มไปหมด และมีีความแตกต่่างหลากหลายอยู่่�ในนั้้�น มัันต้้องสร้้างห่่วงโซ่่แห่่งการ

เชื่่�อมโยงปััญหาของคนทุุกกลุ่่�มให้้มาเทีียบเท่่ากัันให้้ได้้ ชี้้�ให้้เห็็นถึึงปััญหาเชิิงโครงสร้้างของประเทศไทยแล้้ว

หลอมรวมความต้้องการของคนทั้้�งสัังคมเหล่่านี้้�มาชนกัับชนชั้้�นนำกลุ่่�มคน 1% ที่่�ดูดูซัับเอาทรััพยากร อำนาจ 

และทุุนของประเทศไว้้อยู่่�กระจุุกเดีียว ส่ว่นคนที่่�เหลือืไม่ว่่า่คุณุจะชอบสีไีหน เชีียร์พ์รรคไหน ต่า่งก็็ต้อ้งลำบาก

ด้้วยกันัหมดทั้้�งสิ้้�น ในขณะที่่�คนชนชั้้�นนำ 1% นั้้�น ไม่่ว่่ารััฐบาลจะมาจากการเลืือกตั้้�งหรือืกองทัพั เขาก็็อยู่่�ได้้

เหมืือนเดิิมตลอด ไม่่มีีอะไรเปลี่่�ยนแปลง”204

	การก่่อร่่างสร้้างประชาชนของพรรคอนาคตใหม่่ การก่่อร่่างที่่�มุ่่�งผสานเชื่่�อมโยงกลุ่่�มคนต่่าง ๆ (ทั้้�งผู้้�ที่่� 

สังักัดักลุ่่�มเสื้้�อเหลืืองและผู้้�ที่่�สังักัดักลุ่่�มเสื้้�อแดง) ให้้มีอีัตัลักัษณ์์ร่ว่มกัันผ่า่นการสร้้างปรปัักษ์์ร่ว่มของทุุกฝ่า่ย จึงึ

เป็็นสิ่่�งที่่�แยกไม่่ขาดไปจากการต่่อต้้านกลุ่่�มชนชั้้�นนำหรืืออภิิสิิทธิ์์�ชนที่่�ตั้้�งตััวอยู่่�สููงกว่่าบุุคคลทั่่�วไป ด้้วยเหตุุที่่�

กลุ่่�มคนเหล่า่นี้้�คือืต้้นตอแห่่งความเหลื่่�อมล้้ำที่่�คอยดูดูกลืนืทรัพัยากรต่่าง ๆ  ของประเทศไปเป็็นฐานสั่่�งสมความ มั่่�งคั่่�ง

และอำนาจที่่�เหนืือกว่่า ดัังนั้้�น “ประชาชน”ที่่�พรรคอนาคตใหม่่สร้้างและเสนอตััวเป็็นภาพตัวแทนให้้ จึึงเป็็น

ประชาชนที่่�ต้้องต่่อต้้านอภิิสิิทธิ์์�ชนเสมอ หรืือก็็คืือเป็็นประชาชนที่่�ตั้้�งคำถาม พร้้อมท้้าชนกัับความบิิดเบี้้�ยวของ

สัังคมการเมืืองที่่�เอื้้�อประโยชน์์ให้้กัับชนชั้้�นนำและอภิิสิิทธิ์์�ชนอย่่างไม่่ลดละ กล่่าวอย่่างถึึงที่่�สุุด การก่่อร่่างสร้้าง

ประชาชนขึ้้�นมาใหม่่ตามแนวทางของพรรคอนาคตใหม่่ (ซึ่่�งได้้รัับแรงบัันดาลใจมาจากข้้อเสนอทางทฤษฎีี 

ของลาคลาวและมููฟ) จะไม่่ใช่่อะไรเลยนอกจากการสลายความเป็็นปรปัักษ์์ที่่�กำหนดเนื้้�อหาความขััดแย้้งทาง 

การเมืืองของไทยแต่่เดิมิอย่่างเสื้้�อเหลืือง/เสื้้�อแดง ด้้วยการผสานเชื่่�อมโยงทั้้�งสองขั้้�วการเมือืงเข้้าไว้้ด้้วยการภายใต้้

คำว่่า “ประชาชน” พร้้อม ๆ กัับนิิยามปรปัักษ์์ร่่วมของทั้้�งสองฝ่่าย ว่่าคืือความเหลื่่�อมล้้ำและชนชั้้�นนำ/อภิิสิิทธิ์์�

ชนผู้้�อยู่่�เบื้้�องหลัังความเหลื่่�อมล้้ำดัังกล่่าว

	จากตรงนี้้� จึงึเป็็นที่่�ชัดัเจนว่่าการนิิยามปรปัักษ์์ของประชาชนว่่าคืือพวกอภิิสิทิธิ์์�ชนหรืือชนชั้้�นนำที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง 

ความเหลื่่�อมล้้ำนั้้�น จะสอดคล้้องเข้้ากัันพอดีีกัับวาระทางการเมืืองของพรรคอนาคตใหม่่อย่่างการต่่อต้้าน

รัฐัประหารและเสริมิสร้า้งการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยอย่า่งยั่่�งยืนื เพราะถ้า้จุดุยึดึทางอัตัลักัษณ์ท์ี่่�พรรค

อนาคตใหม่่ใช้้เป็็นแกนกลางทางยุุทธศาสตร์์ของตนคืือการสร้้างประชาชนที่่�วางอยู่่�บนความสััมพันัธ์์ที่่�เท่่าเทียีมกััน 

การรัฐัประหารโดยเหล่่าอภิสิิทิธ์ิ์�ชนก็ย็่อ่มจะเป็น็สิ่่�งที่่�ไม่่สามารถยอมรัับได้ ้ดังัคำปราศรัยัของปิิยบุุตรในงานแถลง

นโยบายของพรรคอนาคตใหม่่เมื่่�อปีี พ.ศ.2561 ที่่�ว่่า:
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“เมื่่�อประชาชนเป็็นผู้้�ทรงอำนาจสููงสุุดแล้้ว การตััดสิินใจทางการเมืือง การตััดสิินใจทางสาธารณะ 

ประชาชนจะเป็็นผู้้�ทรงอำนาจตััดสิิน ผ่่านการแสดงออกทางการเลืือกตั้้�ง การออกเสีียงประชามติิ การเข้้าไป

มีีส่่วนร่่วมในทางการเมืือง การใช้้เสรีีภาพในการแสดงออกซึ่่�ง ความคิิดเห็็นของตนเอง เมื่่�อไรก็็ตามที่่�

ประชาชนได้้กลายเป็็นผู้้�ทรงอำนาจสููงสุุด และได้้แสดงออกซึ่่�งเจตจำนงของตนเองผ่่านวิิธีีการต่่าง ๆ ที่่�ผม

กล่่าวไปแล้้วนั้้�น ชนชั้้�นนำอนุุรัักษนิิยมไม่่สามารถควบคุุมได้้ เมื่่�อประชาชนเดิินเข้้าคููหากากบาทเลืือกตั้้�ง 

ชนชั้้�นนำอนุุรักัษนิยิมไม่ส่ามารถควบคุมุผลการเลือืกตั้้�งได้ต้ามที่่�เขาต้อ้งการ เมื่่�อประชาชนเดินิเข้า้คูหูาออก

เสีียงประชามติิชนชั้้�นนำอนุุรัักษนิิยม ไม่่สามารถควบคุุมผลการออกเสีียงประชามติิได้้...ชนชั้้�นนำ

อนุุรัักษนิิยมจำเป็็นอย่่างยิ่่�ง ถ้้าหากเขาต้้องการจะหยุุดยั้้�งการตััดสิินใจของประชาชน หยุุดยั้้�งพััฒนาการของ

ประชาธิิปไตยที่่�เราก่่อร่่างสร้้างตััวมา หากเขาจำเป็็นจะต้้องหยุุดยั้้�ง ใช้้ทุุกวิิถีีทางแล้้วหยุุดยั้้�งไม่่ได้้ อาวุุธ

สุุดท้้ายที่่�เขาเลืือกใช้้ก็็คืือการรััฐประหาร” 205

การสร้้างประชาชนของพรรคอนาคตใหม่่ ซึ่่�งรวมศููนย์์อยู่่�บนหลัักการเรื่่�องความเท่่าเทีียมจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�

แยกไม่่ขาดจากการต่่อต้้านรััฐประหาร (ซึ่่�งมีีต้้นตอมาจากอภิิสิิทธิ์์�ชน/ชนชั้้�นนำ) และดัังนั้้�น จึึงแยกไม่่ออกจาก

การปกป้้องและส่่งเสริิมระบอบประชาธิิปไตย เพราะภายใต้้ความเท่่าเทีียมกัันของประชาชนคงไม่่มีีระบอบ

การเมืืองไหนที่่�จะยืืนยัันในความเท่่าเทีียมและอำนาจของประชาชนได้้เทีียบเท่่ากัับระบอบประชาธิิปไตย ดัังที่่� 

ปิิยบุุตรได้้กล่่าวขณะปราศรััยว่่า “ประชาธิิปไตยประกอบจากคำสองคำ คืือ ประชาบวกอธิิปไตยแปลว่่าอำนาจ

สูงูสุดุเป็็นของประชาชน คำว่่าอำนาจสูงูสุุดเป็็นของประชาชนมีีนััยสำคััญอย่่างยิ่่�งเพราะมีีหมายความว่่า ประเทศนี้้�

เป็็นของประชาชนทุุก ๆ คนไม่่ใช่่ของคนใด คนหน่ึ่�งหรืือกลุ่่�มใดกลุ่่�มหน่ึ่�งประชาชนมีีสิทธิเลืือกผู้้�ปกครองเพื่่�อ

ตอบสนองประโยชน์์ให้้แก่่ประชาชน”
206 รููปธรรมของภารกิิจทางการเมืืองในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนของ

พรรคอนาคตใหม่่ จึงึอาจมิิใช่อ่ะไรเลยนอกจากการคืืนประชาธิิปไตยให้้แก่ส่ังัคมไทย ตามที่่�ตัวัเขาได้้กล่า่วต่่อมา

ว่่า “ประชาธิิปไตยกัับเรื่่�องปากท้้องหรืือด้้านเศรษฐกิิจเป็็นเรื่่�องเดีียวกััน เพราะระบอบประชาธิิปไตยคืือสิ่่�งที่่�

สร้้างความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีให้้แก่่ประชาชน เราจึึงต้้องให้้ความสำคััญกัับการนำประชาธิิปไตยคืืนสู่่�สัังคมไทย207”

	แต่่ถ้้ารููปธรรมสำคััญในยุุทธศาสตร์์การก่่อร่่างสร้้างประชาชนของพรรคอนาคตใหม่่ คืือการตอกย้้ำให้้ 

ระบอบประชาธิปิไตยสามารถตั้้�งมั่่�นในสังัคมไทยได้้ อะไรคือืหน้้าตาของระบอบประชาธิปิไตยตามที่่�พรรคอนาคตใหม่่

ให้้ความสำคัญั? ถ้้าต้้นแบบที่่�กำหนดยุทุธศาสตร์์ทางการเมือืงของพรรคอนาคตใหม่่คือืทฤษฎีกีารเมือืงของลาคลาว

และมูฟู หน้้าตาของประชาธิิปไตยที่่�พรรคอนาคตใหม่่มุ่่�งจััดตั้้�งในสัังคมการเมืืองไทยจะสอดคล้้องหรืือแตกต่่าง

ไปจากข้้อเสนอในทฤษฎีีของทั้้�งคู่่�หรืือไม่่? อย่่างไร?

5.3 ประชาธิปิไตยของอนาคตใหม่่: ลักัษณะเฉพาะของสังัคมไทยและความแตกต่่างจากการประยุกุต์์ใช้้ทฤษฎีี

หากกล่่าวกันัอย่่างเคร่่งครัดั คงนัับเป็็นเรื่่�องฟุ่่�มเฟืือยที่่�จะย้้ำว่่าทฤษฎีซ้ี้ายประชานิยิมของลาคลาว และมููฟ

คืือทฤษฎีีที่่�ให้้ความสำคััญกัับการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย เพราะดัังที่่�ได้้ชี้้�ให้้เห็็นในบทก่่อนหน้้านี้้�ว่่า 

205	ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล, “ตััดวงจรรััฐประหาร ปัักธงประชาธิิปไตย”, คำปราศรััยในงานแถลงนโยบายพรรคอนาคตใหม่่: 
เปิิด วิิสััยทััศน์์ เปลี่่�ยน อนาคต วััน ที่่�16 ธัันวาคม 2561 ณ.ศููนยก์์ารประชุุมแห่่งชาติิสิิริิกิิต์์, ตีีพิิมพ์์ใน ปิิยบุุตร, การเมืืองแห่่ง
ความหวััง (กรุุงเทพฯ: พรรคอนาคตใหม่่, 2562), หน้้า 108-109.
206	ปิิยบุุตร แสงกนกกุุล, “ปราศรััยที่่�บางโฉลง จัังหวััดสมุุทรปรากร”, วัันที่่� 20 มกราคม 2019, 
https://www.youtube.com/watch?v=C5wlFNCytxA, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 6 สิิงหาคม 2565.
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การเคลื่่�อนฐานสำหรัับเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองจากชนชั้้�นกรรมาชีีพแบบลัทธิิมาร์์กซ์์ดั้้�งเดิิมมาสู่่�การอ้้างอิิง 

“ประชาชน” นั้้�น ย่่อมหมายถึงึการยอมรับัแบบแผนการปกครองในระบอบประชาธิปิไตยที่่�ยึดึเอาอำนาจของประชาชน

เป็็นอำนาจสููงสุุดไปโดยปริิยาย อย่่างไรก็็ตาม แม้้อาจสนัับสนุุนการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย แต่่หน้้าตา

ของประชาธิปิไตยที่่�ลาคลาวและมูฟูสนับัสนุนุนั้้�น ก็ก็ลับัมีลักัษณะเฉพาะแตกต่่างไปจากที่่�สังัคมไทยส่่วนใหญ่่คุ้้�นเคย 

ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อกลัับมาพิิจารณาถึึงการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีดัังกล่่าวในสัังคมการ เมืืองไทย โดยเฉพาะหน้้าตาของ

ประชาธิปิไตยอันัเป็น็รูปูธรรมจากยุทุธศาสตร์ก์ารก่อ่ร่า่งสร้า้งประชาชนของพรรคอนาคตใหม่ ่ก็ค็งเดาได้ไ้ม่ย่าก

ถึึงลักัษณะที่่�แตกต่่างอัันเป็็นผลมาจากการปรัับใช้้ทฤษฎีีในบริิบทซึ่่�งแปลกออกไปจากที่่�ตััวทฤษฎีีถือืกำเนิดิขึ้้�นมา 

แต่อ่ะไรคืือหน้้าตาของตััวแบบประชาธิิปไตยที่่�ลาคลาวและ (โดยเฉพาะ) มูฟูเห็็นว่่าสอดคล้้องไปกัับแนวทางของ

พวกเขา? หน้้าตาของประชาธิิปไตยดัังกล่่าวแตกต่่างอย่่างไรกัับความ เข้้าใจถึึงประชาธิิปไตยโดยทั่่�วไป?

	ตรงกัันข้้ามกัับสัังคมไทยที่่�วััฒนธรรมประชาธิิปไตยยัังไม่่ได้้หยั่่�งรากอย่่างมั่่�นคง สัังคมตะวัันตกอัันเป็็น

บริิบทรายล้้อมทฤษฎีีซ้้ายประชานิิยมของลาคลาวและมููฟคืือบริิบทที่่�ประชาธิิปไตยกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งในคุุณค่า 

และจิินตนาการทางการเมืืองของผู้้�คน โดยเฉพาะภายหลัังจากการสิ้้�นสุุดของสงครามเย็็นที่่�ได้้ตอกย้้ำถึึงฐานะ

ของประชาธิิปไตยว่่าคืือระบอบการเมืืองหนึ่่�งเดีียวที่่�เหมาะสมกัับรููปแบบการอยู่่�ร่วมกัันของผู้้�คนในโลก ดัังนั้้�น 

การลงหลักัปัักฐานให้้ประชาธิปิไตยมีคีวามมั่่�นคง จึงึไม่่เคยเป็็นเป้้าหมายของลาคลาวและมูฟู เพราะคงเป็็นเรื่่�องน่่าขำ

ที่่�ทั้้�งคู่่�จะมีเีป้้าหมายในการลงหลักัปัักฐานให้้ระบอบประชาธิปิไตยมีคีวามมั่่�นคง หากว่่าสัังคมและวัฒันธรรมที่่�ทั้้�งคู่่�

ใช้้ชีวีิติทางการเมือืงอยู่่�นั้้�นได้ส้ถาปนาให้ป้ระชาธิปิไตยเป็น็คุณุค่า่หลักัของสังัคมอยู่่�แล้ว้ กระนั้้�น แม้ป้ระชาธิปิไตย

อาจลงหลัักปัักฐานอย่่างสมบููรณ์์ในโลกตะวัันตก แต่่นั่่�นก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าระบอบ ดัังกล่่าวจะดำรงอยู่่�ได้้โดย

ปราศจากภััยคุุกคาม ดังัข้้อสัังเกตของมููฟซึ่่�งตระหนัักได้้ดีถีึงึการเติิบโตของกระแสขวาจััดชาติินิยิมในโลกตะวัันตก

หลาย ๆ ประเทศ จนนำไปสู่่�การสำรวจตรวจสอบจุุดอ่่อนของระบอบประชาธิิปไตยที่่�ก่่อให้้เกิิดการขยายตััวของ

ฝ่่ายขวาที่่�อาจเป็็นภััยต่่อระบอบประชาธิิปไตยเอง208

	ทั้้�งนี้้� ดัังที่่�มููฟได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้อาจประสบความสำเร็็จในการเป็็นค่่านิิยมหลัักทางการเมืืองของสัังคม 

การเมือืงตะวัันตก แต่่ระบอบประชาธิิปไตยก็็ดูเูหมือืนจะโอบรับอิทิธิพิลทางความคิิดแบบเสรีีนิิยมมากจนเกิินไป 

โดยเฉพาะอิิทธิิพลทางความคิิดที่่�เชื่่�อมั่่�นในปััจเจกแต่่ละบุุคคลว่่าสามารถคลี่่�คลายความขััดแย้้งระหว่่างกัันด้้วยการ

ใช้้เหตุผุลถกเถียีงเพื่่�อบรรลุฉุันัทามติิต่่าง ๆ  จนเพิกิเฉยปััจจััยด้้านอารมณ์์ความรู้้�สึกึที่่�มีต่ี่อการรวมกลุ่่�มตลอดไปจนถึงึ

การดำรงอยู่่�ของปรปักัษ์ร์่ว่มในฐานะเงื่่�อนไขที่่�แปลงให้ก้ารรวมกลุ่่�มดังักล่า่ว กลายเป็น็อัตัลักัษณ์ท์างการเมืือง209 

ในแง่่นี้้� ปััญหาของระบอบประชาธิิปไตยที่่�เปิิดโอกาสให้้กลุ่่�มก้้อนทาง การเมืืองที่่�ตั้้�งตนเป็็นปรปัักษ์์กัับตน (เช่่น

พวกฝ่่ายขวาคลั่่�งชาติิ) สามารถขยายตััวได้้นั้้�นจึึงเป็็นผลมาจากวิิธีีคิิด แบบเสรีีนิิยม ซึ่่�งสำหรัับตััวมููฟแล้้วเห็็นว่่า

คือืวิธิีคีิดิที่่�ปฏิเิสธความเป็็นการเมืือง (the political) หรือืวิธิีคีิดิที่่�ปฏิเิสธการดำรงอยู่่�ของคู่่�ปรปัักษ์์ ทั้้�ง ๆ ที่่�การมีีอยู่่�

ของคู่่�ปรปัักษ์์คืือเงื่่�อนไขเบื้้�องต้้นที่่�ทำให้้การสร้้างอััตลัักษณ์์ ต่่าง ๆ ในทางการเมืืองเป็็นไปได้้210

	นั่่�นจึงึไม่่แปลกที่่�หน้้าตาของประชาธิปิไตยแบบที่่�มูฟู (และลาคลาว) มุ่่�งนำเสนอ จะไม่่ใช่่แค่่ระบอบประชาธิปิไตย

ตามหลัักการที่่�ทุุกคนคุ้้�นเคย เพราะลำพัังแค่่องค์์ประกอบตามที่่�กล่่าวไปนั้้�นคงไม่่เพีียงพอที่่�จะช่่วยแก้้ปััญหาของ

ประชาธิิปไตยที่่�ไม่่สามารถรัับมือกัับการมีีอยู่่�ของปฏิิปัักษ์์อย่่างกลุ่่�มการเมืืองขวาจััดคลั่่�งชาติิตามที่่�กล่่าวไปได้้ 

208	Chantal Mouffe, “For an Agonistic Model of democracy “, Chantal Mouffe: Hegemony, Radical Democracy, 

and the Political, James Martin (Edited) (Oxon: Routledge, 2013), p.191.
209	Ibid, pp.199-201
210		Chantal Mouffe, On the Political (London: Routledge, 2005), pp.10-14.
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ดัังนั้้�น ประชาธิิปไตยที่่�เหมาะสมในสายตาของมููฟ จึงึต้้องเป็็นประชาธิิปไตยที่่�โอบรับัความเป็็นการเมืืองในฐานะหัวัใจ

ที่่�จะช่่วยให้้ระบอบประชาธิิปไตยสามารถยอมรัับความเป็็นปรปัักษ์์ของพวกขวาจัดัคลั่่�งชาติิ (และกลุ่่�มปรปัักษ์์อื่่�น ๆ) 

ให้เ้ข้า้มาดำรงอยู่่�ร่ว่มเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของตัวัระบอบได้ ้211ด้ว้ยเหตุนุี้้� นอกจากเงื่่�อนไขพื้้�นฐานของระบอบประชาธิปิไตย

อย่่างหลักัการเรื่่�องอำนาจอธิปิไตยของประชาชนหรือืการให้้ความสำคัญักับัการเลือืกผู้้�แทนผ่่านกลไกการเลือืกตั้้�งแล้้ว 

ประชาธิปิไตยที่่�มููฟนำเสนอยัังต้อ้งเพิ่่�มกลไกทาง สถาบันัให้้ทุกุภาคส่่วนของสัังคม (โดยเฉพาะฝ่่ายที่่�ไม่พ่อใจกัับ

ระบอบประชาธิิปไตยเอง) สามารถส่่งตััวแทนเข้้ามาช่่วงชิิงอำนาจและความนิิยมตามวาระได้้เสมอเพื่่�อกำหนด

ทิศิทางของสังัคมการเมือืงภายใต้ห้ลักัประกันัว่า่ทุกุฝ่า่ยจะต้อ้งเคารพหลักัการขั้้�นพื้้�นฐานของระบอบประชาธิปิไตย

อย่่างหลัักเสรีีภาพและความเท่่าเทีียมของประชาชน212

	ในแง่น่ี้้� ประชาธิปิไตยตามแนวทางทฤษฎีกีารเมือืงของลาคลาวและมูฟู จึงึเป็น็ประชาธิปิไตยแบบ คู่่�ปรับั 

(agonistic democracy) ซึ่่�งจะไม่่ใช่่ประชาธิิปไตยที่่�วางอยู่่�บนการใช้้เหตุุผลถกเถีียงของปััจเจกเพื่่�อบรรลุุฉันัทามติิ 

แต่ค่ือืประชาธิปิไตยที่่�อนุุญาตให้้ความเป็็นปรปัักษ์์ระหว่่างกลุ่่�มต่่าง ๆ  สามารถแสดงตัวัออกมาได้้ด้้วยการเปลี่่�ยนสภาพ

ให้้คู่่�ปรปัักษ์์ดังักล่่าวกลายเป็็น “คู่่�แข่่ง” (adversary) ภายในการช่่วงชิิงอำนาจที่่�แม้้อาจต้้องห้้ำหั่่�นอย่่างดุเุดือืดแต่่ก็็

จะไม่่ทำลายล้้างอีีกฝ่่ายให้้สิ้้�นซาก ด้้วยถืือว่่าทุุกกลุ่่�มต่่างก็็เป็็นพลเมืืองที่่�ภัักดีี กัับค่่านิิยมประชาธิิปไตยอย่่าง

เสรีภีาพและความเท่่าเทียีมกันัทั้้�งสิ้้�น213 กล่่าวอย่่างถึึงที่่�สุดุ ถ้้าหน้้าตาของประชาธิิปไตยตามแบบที่่�ลาคลาวและมููฟ

นำเสนอคืือ ประชาธิปิไตยที่่�ผนวกเอาความเป็็นการเมืืองเข้้ามาเป็น็แกนหลััก ประชาธิปิไตยดังักล่่าวก็็จะต้้องเป็็น

ประชาธิิปไตยแห่่งการถ่่วงสมดุุลที่่�ด้้านหนึ่่�งจะขัับเน้้นความ ขััดแย้้งของคู่่�แข่่งกลุ่่�มต่่าง ๆ ขณะเดีียวกัันก็็ผสาน

ความขัดัแย้ง้เหล่า่นั้้�นไว้ภ้ายใต้ค้่า่นิยิมร่ว่มอย่า่งเสรีภีาพและความเท่า่เทียีมอันัเป็น็ค่า่นิยิมหลักัของการปกครอง

ในระบอบประชาธิิปไตย214

	แน่่นอน ข้้อเสนอที่่�มุ่่�งออกแบบโครงสร้้างประชาธิิปไตยให้้สามารถรองรัับความเป็็นปรปัักษ์์แบ่่งฝัักแบ่่งฝ่่าย

ต่อ่กันัในสังัคมการเมืืองนี้้� ย่่อมเป็็นข้้อเสนอที่่�ถูกูตั้้�งข้้อกังัขาถึึงความเป็็นไปได้้ในทางปฏิบิัติัิ ทั้้�งนี้้� ในงานเขีียนของเดวิิด 

มาติิยาเซอร์์วิิช (David Matijaservich) นัักรััฐศาสตร์์ชาวแคนาดาได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดของการประยุุกต์์ใช้้

ประชาธิิปไตยแบบคู่่�ปรัับในสัังคมการเมืืองจริิง ๆ  โดยเฉพาะกัับสังคมการเมืืองที่่�หนึ่่�งในคุุณค่าสำคััญของระบอบ

ประชาธิิปไตยอย่่างความเท่่าเทีียมยัังมิไิด้ร้ับัการยึึดถือือย่่างหนัักแน่่น215 โดยหนึ่่�งในกรณีสีำคััญที่่�มาติิยาเซอร์์วิชิ

ใช้้เป็็นตััวอย่่างบอกเล่่าประเด็็นนี้้�ก็็คืือกรณีีความขััดแย้้งทางการเมืืองในสัังคมไทย ระหว่่างกลุ่่�มเสื้้�อเหลืืองและ

เสื้้�อแดงที่่�ความสััมพัันธ์์แบบคู่่�แข่่งไม่่สามารถเป็็นไปได้้เนื่่�องจากความสััมพัันธ์์ทางอำนาจอัันไม่่เท่่าเทีียมกัันย่่อม

ทำให้้ข้้อเรีียกร้้องของฝั่่�งที่่�มีอีำนาจน้้อยกว่่าจะถูกูพิจิารณาว่่าเป็็นปรปัักษ์์ ต้้องถูกูกดทับั ขจััดและปราบปรามให้้สิ้้�นซาก 

ไม่่ว่่าจะในกรณีีการล้้อมปราบมวลชนเสื้้�อแดงในปีี พ.ศ.2553 ที่่�มีี ผู้้�เสีียชีีวิิตกว่่าเก้้าสิิบศพ หรืือการเดิินขบวน

ต่่อต้้านรััฐบาลของนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตรซึ่่�งนำมาสู่่�การ รััฐประหารในปีี พ.ศ. 2557216

	นั่่�นจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�แม้้จะใช้้ทฤษฎีซ้ี้ายประชานิยิมของลาคลาวและมูฟูมาเป็็นตััวแบบนำทาง แต่่ประชาธิปิไตย

ที่่�พรรคอนาคตใหม่่มุ่่�งลงหลักัปัักฐานในสังัคมไทย จะไม่่ได้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�มีหีน้้าตาก้้าวหน้้าแบบประชาธิปิไตยคู่่�ปรัับ 

211		 Ibid, pp. 8-34.
212		Mouffe, “For an Agonistic Model of democracy “, pp 202-205. 
213  Ibid, pp. 203-204. 
214		 Ibid.
215		David Matijaservich, Radical Democracy and Its Limits (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), pp. 246-247.
216		 Ibid, pp. 247-249.
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เพราะถึงึที่่�สุดุแล้้ว เงื่่�อนไขพื้้�นฐานที่่�สร้้างความเป็็นไปได้้ในการจััดตั้้�งประชาธิิปไตย แบบคู่่�ปรับัอย่่างความเท่่าเทียีมนั้้�น 

ก็ย็ัังดููห่่างไกลจากการเป็็นค่่านิิยมทางการเมืืองหลัักของสัังคมไทย นี่่�จึึงอาจเป็็นเหตุุผลที่่�ช่่วยอธิิบายว่่าเหตุุใด

ประชาธิปิไตยที่่�พรรคอนาคตใหม่่มุ่่�งนำเสนอจะเป็็นแค่่ “ประชาธิิปไตยขั้้�น ต่่ำ” ซึ่่�งไม่่ได้้มีอีงค์์ประกอบที่่�ก้้าวหน้้ามากมาย

อะไรนักั เพราะสำหรับัสังัคมไทยแล้ว้ สิ่่�งที่่�สำคัญัยิ่่�งกว่า่ความก้า้วหน้า้ข้า้งต้้น คือืการยืนืยันัถึงึความเท่า่เทียีมกััน

ของประชาชนในฐานะหลักัการขั้้�นพื้้�นฐานของระบอบประชาธิปิไตยที่่�ผู้้�เป็็นเจ้้าของอำนาจปกครองสูงูสุดุจะไม่่ใช่่ใครอื่่�น

นอกจากประชาชน

	ทั้้�งนี้้� หนึ่่�งในตััวอย่่างที่่�สะท้้อนความแตกต่่างระหว่่างทฤษฎีีกับัการประยุุกต์ใ์นกรณีข้ี้างต้้นได้้ชัดัเจนที่่�สุุด

ก็็คืือการนิิยามถึึงสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าความเป็็นการเมืือง และความสอดคล้้องระหว่่างความเป็็นการเมืืองกัับตััวแบบ

ประชาธิิปไตยที่่�เหมาะสม กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ลาคลาวและมููฟจะพิิจารณาความเป็็นการเมืืองว่่าเกี่่�ยวข้้องกัับการ

สร้า้งอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองผ่่านการดำรงอยู่่�ของปรปัักษ์์ร่ว่มพรรคอนาคตใหม่่กลัับมีแนวโน้้มที่่�จะ พิจิารณาความ

เป็น็การเมือืงว่่าเป็น็เรื่่�องของความสัมัพันัธ์ท์างอำนาจและการตัดัสิินใจเชิงินโยบายซึ่่�งพัวัพันักับัชีวีิติความเป็็นอยู่่�

ของประชาชนในทุุก ๆ มิิติิ ดัังที่่�ปิิยบุุตรได้้กล่่าวเอาไว้้ว่่า

“ที่่�ผ่่านมาความเป็็นการเมืืองถููกถอดออกไปจากสัังคม (depoliticization) การเมืืองถููกทำให้้เป็็น

เรื่่�องสกปรก น่่ารัังเกีียจ เป็็นเรื่่�องของความขััดแย้้งรุุนแรง การเมืืองเป็็นเรื่่�องน่่าเบื่่�อ การดีีเบตถกเถีียงใน

ประเด็็นสาธารณะไม่่หลงเหลืืออีีกเลย มีีแต่่เรื่่�องที่่�ผู้้�มี อำนาจข้้าราชการ เทคโนแครตจััดมาให้้แล้้ว 

นั่่�นหมายความว่่าประชาชนหายไปจากการเมืืองโดยสิ้้�นเชิิง เราต้้องฟื้้�นประชาชนให้้กลายเป็็นองค์์ประธาน

ทางการเมืืองขึ้้�นมาให้้ได้้ ให้้ประชาชนกลัับมาคิิดว่่าการเมืืองอยู่่�ในชีีวิิตประจำวัันของเขา จึึงต้้องเข้้ามามีี

ส่่วนร่่วมทางการเมืืองให้้มาก”217

	ในแง่่นี้้� จุุดเน้้นถึึงประชาธิิปไตยตามแบบที่่�พรรคอนาคตใหม่่เสนอ จึึงย่่อมไม่่ใช่่การถ่่วงดุุลความขััดแย้้ง

ด้้วยการแปลงปรปัักษ์์ให้้กลายเป็็นคู่่�แข่่งดัังที่่�มููฟเสนอ แต่่คืือการส่่งเสริิมการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของ

ประชาชน ผ่่านการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้มีกีารถกเถียีงถึงึประเด็็นสาธารณะต่่าง ๆ  โดยไม่่ถูกูผูกูขาดอยู่่�ในกลุ่่�มของข้้าราชการ

และผู้้�เชี่่�ยวชาญไม่่กี่่�คน

นั่่�นจึึงไม่่แปลกที่่�เมื่่�อพิิจารณาจากแง่่มุุมดัังที่่�ว่่านี้้�แล้้ว ประชาธิิปไตยตามที่่�พรรคอนาคตใหม่่เน้้นย้้ำจะมีี

ลักัษณะเอนเอียีงไปตามวิธีิีคิิดแบบเสรีนีิยิมซึ่่�งเป็น็วิธิีคีิดิที่่�มูฟูวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ ์เพราะด้ว้ยนิยิามความเป็น็การเมือืง

ของปิิยบุุตรข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าหััวใจสำคััญของประชาธิิปไตยนั้้�นหาใช่่การแปลงปรปัักษ์์ให้้กลายเป็็นคู่่�แข่่งมาก

เท่่ากัับการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้พลเมืืองหรืือประชาชนสามารถใช้้เหตุุผลถกเถีียงถึึงประเด็็นสาธารณะต่่าง ๆ  อย่่างเท่่าเทีียม 

นี่่�จึึงอาจไม่่ได้้เกิินเลยไปนัักหากจะกล่่าวว่่าในขณะที่่�ข้้อเสนอถึึงตััวแบบประชาธิิปไตยของมููฟจะเป็็นข้้อเสนอที่่�

ก้้าวหน้้าท้้าทายวิิธีีคิิดแบบเสรีีนิิยมภายใต้้บริบทของสัังคมการเมืืองตะวัันตกที่่�ระบอบประชาธิิปไตยตั้้�งมั่่�นเป็็น

ค่่านิิยมหลััก การนำเสนอประชาธิิปไตยของพรรคอนาคตใหม่่กลับัมีลีักัษณะแบบเสรีีนิยิมเพื่่�อยืนืยันัหลัักพื้้�นฐาน 

“ขั้้�นต่่ำ” ของระบอบประชาธิิปไตยเสีียมากกว่่า ทั้้�งการให้้น้้ำหนัักไปกัับการเปิิดพื้้�นที่่�ทางการเมืืองให้้ประชาชน

ใช้้เหตุุผลถกเถีียงพููดคุุยถึึงประเด็็นสาธารณะต่่าง ๆ หรืือการยืืนยัันถึึงหลัักนิิติิรััฐซึ่่�งจะช่่วยประกัันอำนาจซึ่่�งจะ

ช่่วยประกัันอำนาจและความเท่่าเทีียมทางการเมืืองของประชาชนโดยไม่่มีีใครเป็็นข้้อยกเว้้นตลอดไป จนถึึง

217		ปิิยบุุตร, “หนึ่่�งปีีอนาคตใหม่่: จากกรััมชี่่�—ลาคลาว—มููฟ—ถึึงปฏิิบััติิการท้้านรกของปิิยบุุตร แสงกนกกุุล”,
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บทบาทของผู้้�แทนและสภาผู้้�แทนราษฎรในฐานะตััวแทนผู้้�นำปััญหาของประชาชนแต่่ละท้้องที่่�มาถกเถีียง เพื่่�อบรรลุุ

ฉัันทามติิสำหรัับแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว

	ถึงตรงนี้้� คงพอจะสรุุปได้้ว่่า แม้้อาจเป็็นแรงบัันดาลใจตลอดไปจนถึึงตััวแบบที่่�ช่่วยให้้พรรคอนาคตใหม่่ 

สามารถกำหนดยุุทธศาสตร์์ต่่อต้้านเผด็็จการ และช่่วยลงหลัักปัักฐานให้้ระบอบประชาธิิปไตยในสัังคมไทยมีีความ

มั่่�นคง แต่่ด้้วยบริิบทของสัังคมไทยที่่�แตกต่่างไปจากสัังคมการเมืืองตะวัันตก จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกที่่�หน้้าตาของ

ประชาธิิปไตยแบบที่่�พรรคอนาคตใหม่่นำเสนอนั้้�นจะเป็็นเพีียงประชาธิิปไตยขั้้�นต่่ำ หรืือหลัักการพื้้�นฐานของ

ประชาธิิปไตยซึ่่�งแตกต่่างอย่่างสิ้้�นเชิิงกัับตััวแบบประชาธิิปไตยที่่�พััฒนาต่่อยอดโดยตรงจากทฤษฎีีของลา คลาว 

แน่น่อน ความแตกต่า่งของแบบแผนประชาธิปิไตยดังัที่่�กล่า่วมานี้้�ไม่ส่มควรถูกูประเมินิอย่า่งเคร่ง่ครัดัว่า่เป็น็เรื่่�อง

ของความผิิดพลาดในการใช้้ทฤษฎีี หรืือเป็็นความไม่่แตกฉานของพรรคอนาคตใหม่่ ตรงกัันข้้าม ดัังที่่� ได้้ชี้้�ให้้

เห็น็ในบทที่่�สองของงานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�ว่า่ทฤษฎีีของลาคลาวและมููฟนั้้�นเป็็นทฤษฎีีที่่�มิไิด้ถื้ือกำเนิิดขึ้้�นมาจากสุุญญากาศ 

หากแต่่ถืือกำเนิิดภายใต้้บริิบททางการเมืืองเฉพาะแบบหนึ่่�ง เพราะฉะนั้้�น จึึงเป็็นเรื่่�องธรรมดาที่่�การประยุุกต์์ใช้้

ทฤษฎีีในบริบทที่่�แตกต่่างไปจากบริบทต้้นกำเนิิดของตััวทฤษฎีีเอง จะต้้องอาศััยความสามารถของผู้้�ประยุุกต์์ที่่�

ปรัับให้้ตััวทฤษฎีีสามารถทำงานและส่่งผลกระทบทางการเมืืองต่่อบริิบทที่่�มีีการนำไป ประยุุกต์์ใช้้มากที่่�สุุด

	ในแง่่นี้้� ลัักษณะของประชาธิิปไตยที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างประชาธิิปไตยที่่�พรรคอนาคตใหม่่นำเสนอผ่่าน

การประยุกุต์์ทฤษฎีกีารเมือืงของลาคลาวและมููฟ กับัตัวัแบบประชาธิปิไตยซึ่่�งพัฒันาโดยตรงมาจากตััวมูฟูเอง จึงึ

อาจไม่ใ่ช่่อะไรเลยนอกจากภาพสะท้อ้นความสามารถของพรรคอนาคตใหม่ใ่นการสร้า้งพลังัประชานิยิมฝ่่ายซ้า้ย

แบบไทย ๆ นั่่�นก็ค็ือืการก่่อร่่างสร้้างประชาชนเพื่่�อรวมพลังั ไม่่ใช่่สำหรับัต่อต้้านทุนุนิยิมและระเบียีบของเสรีนีิยิมใหม่่ 

(ดังัที่่�ปรากฏในกรณีขีองประเทศตะวัันตก) แต่่เพื่่�อต่่อต้้านระเบีียบและวัฒันธรรมเผด็็จการพร้อม ๆ  ไปกัับลงหลักัปัักฐาน

ให้้หลัักการและวััฒนธรรมประชาธิิปไตยสามารถหยั่่�งรากในสัังคมไทยได้้อย่่างมั่่�นคง

5.4 สรุุป: จากประชาธิิปไตยของ “อนาคตใหม่่” สู่่�อนาคตใหม่่ของประชาธิิปไตย

	เมื่่�อวัันที่่� 21 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2563 ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีมติิพิิพากษาในคดีีที่่�พรรคอนาคตใหม่่กระทำ

ความผิิดขััดต่่อหลัักรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 เนื่่�องจากนายธนาธร จึึงรุ่่�งเรืืองกิิจ หััวหน้้าพรรคในขณะนั้้�นได้้ให้้

พรรคอนาคตใหม่่กู้้�ยืืมเงิินเพื่่�อใช้้ดำเนิินกิิจการภายในเป็็นจำนวน 191 ล้้านบาท โดยศาลได้้มีีคำสั่่�งตััดสิินยุุบ 

พรรคอนาคตใหม่พ่ร้อ้ม ๆ  กับัลงโทษกรรมการบริหิารพรรคด้ว้ยการตัดัสิทิธิ์์�การลงสมัคัรรับัเลือืกตั้้�งในทุกุระดับั 

เป็็นเวลา 10 ปีี218 แน่่นอน คำตััดสิินดัังกล่่าวถืือได้้ว่่าเป็็นการจุุดชนวนการเดิินขบวนครั้้�งใหญ่่เพื่่�อต่่อต้้านการ

ปกครองของคณะเผด็จ็การ เห็็นได้้จากการนััดรวมตัวัในอีีกหนึ่่�งวัันต่่อมาของเหล่่านิิสิตินัักศึึกษาในนาม สหภาพนักเรียีน 

นิสิิติ นักัศึึกษาแห่่งประเทศ (สนท) ที่่�มหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์์ก่่อนจะขยายตัวัไปยังัมหาวิทิยาลัยัอื่่�น ๆ  ทั้้�งที่่�อยู่่�ใน

กรุงุเทพมหานครและที่่�อยู่่�ตามภูมูิภิาคต่่าง ๆ ของประเทศ219 ซึ่่�งการขยายตัวัดังัที่่�ว่่า นี้้�มิเิพียีงแต่่จะเป็็นการขยายตััว

ในเชิงิปริมิาณที่่�มีผีู้้�สนใจเข้้าร่่วมจำนวนมาก หากแต่่ยังัเป็็นการยกระดัับประเด็็นการเคลื่่�อนไหวไปสู่่�การตั้้�งคำถาม

และเรีียกร้้องให้้มีกีารปฏิรูิูปสถาบันัพระมหากษััตริิย์อ์ันัอาจถืือเป็็นข้้อเรีียกร้้องทางการเมืืองที่่�ก้า้วหน้้าที่่�สุดุในรอบ

เกืือบ ๆ ครึ่่�งศตวรรษเป็็นต้้นมา

218		 “อนาคตใหม่่: มติิศาลรััฐธรรมนููญสั่่�งยุุบพรรคอนาคตใหม่่ตััดสิิทธ์์ กก.บห.10 ปีี”, BBC NEWS, 21 กุุมภาพัันธ์์ 2020, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-51582581, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม 2565
219		ดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมได้้ใน “สนท.จััดแฟล็็ชม็็อบ หลัังยุุบ พรรคอนาคตใหม่่”, Thai PBS News, 22 กุุมภาพััน 2563, 
https://news.thaipbs.or.th/content/289189, เข้้าใช้้เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม 2565.
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	จริงิอยู่่� แม้้อาจปฏิเิสธไม่่ได้ว้่า่แม้้คำตััดสิินยุบุพรรคอนาคตใหม่่นี้้�มีคีวามคล้้ายคลึึงกับักลวิิธีทีี่่�ขั้้�ว การเมืือง

ฝ่่ายหนึ่่�งใช้้เล่่นงานขั้้�วการเมือืงอีกีฝ่่ายดัังที่่�อาจเห็็นได้้จากกรณีกีารยุุบพรรคไทยรัักไทย (พ.ศ.2550) พรรคพลังัประชาชน 

(พ.ศ.2551) และพรรคไทยรัักษาชาติ ิ(พ.ศ.2562) แต่่การยุบุพรรคอนาคตใหม่่นี้้�กลับันำมาซึ่่�งการโต้้ตอบที่่�สำคัญั

อย่่างความตื่่�นตัวัทางการเมือืงของนักัศึกึษา เยาวชนและคนรุ่่�นใหม่่เป็็นจำนวนมาก ในแง่่นี้้� การยุบุพรรคอนาคตใหม่่

จึงึกลับักลายเป็็นจุดุตั้้�งต้้นให้้กัับการปรากฏตัวัของ “อนาคต” ที่่�จะกลายเป็็นกำลังัหลักัในการขับัเคลื่่�อนประชาธิปิไตย

ในสัังคมไทย220 แน่่นอน แม้้ความตื่่�นตััวของคนรุ่่�นใหม่่ดัังกล่่าวอาจไม่่สามารถใช้้เป็็นดััชนีีชี้้�วััดความสำเร็็จของ

พรรคอนาคตใหม่ใ่นการลงหลักัปักัฐานให้ร้ะบอบประชาธิปิไตย สามารถดำรงอยู่่�ในสังัคมไทยได้อ้ย่า่งยั่่�งยืนื เพราะ

ต้้องไม่่ลืืมว่่าหััวใจสำคััญในภารกิิจทางการเมืืองของพรรคนั้้�นคืือการก่่อร่่างสร้้าง “ประชาชน” เพื่่�อต่่อสู้้�กัับชนชั้้�น

อภิิสิิทธิ์์�ชนและเผด็็จการหาใช่่การสร้้าง “คนรุ่่�นใหม่่” ทางการเมืืองเพื่่�อต่่อสู้้�และแทนที่่� “คนรุ่่�นเก่่า” กระนั้้�น 

ดัังที่่�ชััยธวััช หนึ่่�งในผู้้�ก่่อตั้้�งหลัักของพรรคอนาคตใหม่่ได้้ ให้้ความเห็็นแก่่คณะผู้้�วิจััยว่่าแม้้อาจดููขััดแย้้งกัับ

เป้้าหมายแรกเริ่่�มของพรรคที่่�มุ่่�งสร้้างประชาชน แต่่ความตื่่�นตััวของเยาวชนคนรุ่่�นใหม่่นี้้� ก็็คืือดััชนีีที่่�แสดงให้้

เห็็นถึึงพลวััตรทางการเมืืองของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าประชาชนเอง ยิ่่�งเยาวชนมีีความตื่่�นตััวทางการเมืืองมากเท่่าใด 

ประชาธิปิไตยซึ่่�งยืนืยันัถึึงฐานะความเป็น็เจ้า้ของอำนาจปกครอง สูงูสุดุของประชาชนก็จ็ะยิ่่�งตั้้�งมั่่�นมากเท่า่นั้้�น221

	ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อพิิจารณาจากแง่่มุุมดัังกล่่าว พรรคอนาคตใหม่่ก็็ดููเหมืือนจะบรรลุุภารกิิจทางการเมืือง

ของตนแล้้ว นั่่�นก็็คืือการปัักธงประชาธิิปไตยลงในสัังคมไทยอย่่างหนัักแน่่น มั่่�นคง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น เมื่่�อพิิจารณา

ว่่าส่่วนหนึ่่�งในความสำเร็็จของพรรคอนาคตใหม่่นี้้�มาจากการปรัับประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีซึ่่�งถืือกำเนิิดภายใต้้บริบท

ทางการเมืืองในประเทศตะวัันตกอย่่างทฤษฎีีซ้้ายประชานิิยมของลาคลาวและมููฟ ก็็ยิ่่�งน่่าทึ่่�งว่่าเมื่่�อถููกนำมา

ประยุกุต์์ใช้้ในบริบิทที่่�แตกต่่างออกไปจากเดิิมนั้้�น ทฤษฎีีดังักล่่าวจะมีชีีวีิติของตนเองที่่�แตกต่่างไปจากที่่�มันัเคยเป็็น 

โดยเฉพาะการก่่อตัวัของพลังประชานิิยมที่่�จะไม่่ได้ท้้า้ทายทุนุนิยิมหรือืระเบียีบทางการเมืืองแบบเสรีีนิยิมใหม่ ่แต่่

คืือพลัังประชานิิยมที่่�ต่่อต้้านอำนาจเผด็็จการซึ่่�งดำรงเป็็นส่่วนหนึ่่�งในวััฒนธรรมทางการเมืืองของไทยตลอดมา 

ความสำเร็็จของพรรคอนาคตใหม่่ดัังที่่�นำเสนอในงานวิิจััยบทนี้้� จึึงมิิใช่่แค่่ความสำเร็็จทางการเมืืองภายใต้้การ

ประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีจากสัังคมการเมืืองตะวัันตก แต่่คืือความสำเร็็จที่่�สามารถสร้้าง “ชีีวิิตใหม่่” ให้้กัับ ทฤษฎีีที่่�ตน

ใช้ค้วามสำเร็จ็ที่่�จะไม่่ได้ม้าจากนักัปรัชัญาผู้้�เป็น็ต้น้คิดิทฤษฎีดีังักล่า่ว แต่เ่ป็น็ผลมาจากผู้้�ปฏิบิัตัิกิารที่่�ประยุุกต์ใ์ช้้

ทฤษฎีีภายใต้้บริิบทอัันแปลกใหม่่ จนสามารถยกระดัับให้้ทฤษฎีีมีีมิิติิอัันลุ่่�มลึึก รอบด้้านมากกว่่าที่่�เคยเป็็น

220		ดููประเด็็นนี้้�เพิ่่�มเติิมได้้ใน กนกรััตน์์เลิิศชููสกุุล, สงคราม (เย็็น) ในระหว่่างโบว์์ขาว (กรุุงเทพฯ: มติิชน, 2564)
221		สััมภาษณ์์ชััยธวััช ตุุลาธร, ผู้้�ร่่วมก่่อตั้้�งพรรคอนาคตใหม่่และเลขาธิิการพรรคก้้าวไกล, ออนไลน์์, 14 กรกฎาคม 2565
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บทที่่� 6 

บทสรุุป บทเรีียน และอนาคตของการเมืืองของฝ่่ายซ้้าย

จากการศึกึษาที่่�ผ่่านมาดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในบทที่่� 3 4 และ 5 คงไม่่จำเป็็นต้้องกล่่าวย้้ำถึงึความแตกต่่างในการ

ประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีประชานิยิมฝ่่ายซ้้ายในประเทศสเปน กรีซี และไทย ทั้้�งในมิิติขิองวิิธีกีารและเหตุุผลสำหรับัการใช้้ 

กระนั้้�น แม้้อาจแตกต่่างกันัในรายละเอียีด แต่่ก็็จะเห็็นได้้ว่่ากระแสของอุดุมการณ์์ประชานิยิม ฝ่่ายซ้้ายในทั่่�วโลกนี้้� 

ยังัคงเป็น็เป็น็กระแสหลักัในการตอบโต้้กัับการขยายตััวของอุุดมการณ์์เสรีีนิิยมใหม่่ ซึ่่�งงานศึึกษาวิิจััยชิ้้�นนี้้�ได้้

ชี้้�ให้้เห็็นถึึงจุุดร่่วมสำคััญในการตอบโต้้ดัังกล่่าวอย่่างการเกิิดขึ้้�นของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ซึ่่�งเป็็นการแสวงหา

พลัังทางการเมืืองที่่�มุ่่�งขยายขอบเขตการเคลื่่�อนไหวเปลี่่�ยนแปลงภายในระบอบประชาธิิปไตย ที่่�จะไม่่หยุุดอยู่่�แค่่

กลไกเชิิงสถาบัันอย่่างการเลืือกตั้้�ง แต่่จะมุ่่�งผสานเครืือข่่ายระหว่่างตััวแสดงในพื้้�นที่่�ของสถาบัันการเมืืองกัับการ

เคลื่่�อนไหวภาคประชาชนภายนอกสถาบัันการเมืือง

 	เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าจากทั้้�ง 3 กรณีีศึึกษาข้้างต้้น ในสองกรณีีแรก (คืือ สเปนและกรีีซ) จะเป็็นประเทศ

ที่่�แต่เ่ดิมิมิไิด้อ้ยู่่�ภายใต้ก้ารปกครองแบบเผด็จ็การอำนาจนิยิม หากแต่เ่ป็น็ประเทศที่่�ปกครองไปตามลักัษณะของ

ระบอบประชาธิิปไตย ซึ่่�งมีีรััฐธรรมนููญ มีีการเลืือกตั้้�ง และมีีการเปลี่่�ยนผ่่านอำนาจตามกลไกทางกฎหมายโดย

มิไิด้้ยึดึเอาความปรารถนาของผู้้�นำมาเป็็นศูนูย์์กลางแต่่เพียีงผู้้�เดียีว ดังันั้้�น การเกิดิขึ้้�นของปรากฎการณ์์ประชานิยิม

ฝ่่ายซ้า้ยในทั้้�งสองประเทศ จึงึเป็น็ภาพสะท้อ้นความไม่พ่ึงึพอใจต่อ่ระบอบประชาธิปิไตยที่่�เป็น็อยู่่� โดยเฉพาะกลไก

และโครงสร้า้งต่า่งๆของระบอบที่่�ดูเูหมือืนจะไม่ส่ามารถสนองตอบความต้อ้งการที่่�จะมีคีุณุภาพชีวีิติที่่�ดี ีตลอดจน

ความยุุติิธรรมของประชาชนทำให้้ประชาธิิปไตยในทั้้�งสองประเทศนี้้�ถููกพิิจารณาจากผู้้�คนภายในประเทศตนเอง

ว่่ายัังไม่่ได้้เป็็นประชาธิิปไตยที่่�สมบููรณ์์ที่่�หยั่่�งรากลึึกในสัังคม อัันมีีสาเหตุุมาจากการที่่�ประชาชนยัังไม่่ได้้เป็็น

เจ้า้ของอำนาจที่่�แท้จ้ริงิ จนทำให้ก้ารตัดัสินิใจต่า่ง ๆ  ไม่ไ่ด้ส้ะท้อ้นเจตจำนงของประชาชนมากเท่า่กับัความต้อ้งการ

ของอภิิสิิทธิ์์�ชน	

	ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนที่่�สุดุ ก็ค็ือื ความเข้้มงวดในการใช้้นโยบายรััดเข็ม็ขัดัทางเศรษฐกิิจภายหลัังจากวิิกฤตเศรษฐกิิจ

ในปีี ค.ศ. 2008 ซึ่่�งทำให้้ประชาชนทั้้�งในสเปนและกรีีซต้้องตกงานและสููญเสีียความมั่่�นคงในชีีวิิต ทั้้�งจากการที่่�

ต้อ้งจ่่ายภาษีมีากขึ้้�นและการตัดัลดสวัสัดิกิารทางสังัคม เกิดิการชุมุนุมุซึ่่�งเป็็นผลมาจากความเหลื่่�อมล้้ำ ความไม่่เท่่าเทียีม 

จากอิิทธิิพลของคำขวััญ 99% vs 1% จนกลายเป็็นโอกาสให้้กลุ่่�มการเมืืองฝ่า่ยก้้าวหน้้านำอุุดมการณ์์และทฤษฎีี

ประชานิิยมฝ่า่ยซ้า้ยมาใช้เ้ป็็นแกนในการเคลื่่�อนไหวและตั้้�งเป็น็พรรคการเมืืองในที่่�สุดุ ในแง่น่ี้้� จุดุตั้้�งต้้นของกระแส

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายที่่�เกิิดในประเทศสเปนและประเทศกรีีซจึึงมิิใช่่อะไรเลย นอกจากการนโยบายทางเศรษฐกิิจ

ของรัฐับาลที่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง การสร้้างพรรคการเมือืงทางเลือืกไม่่ว่่าจะเป็็นพรรคโปเดมอสในสเปน หรือืพรรคซิริิซ่ิ่า 

ในกรีีซ จึึงกลายเป็็นทางเลืือกใหม่่ภายใต้้กระแสประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย ที่่�หน้้าที่่�หลัักของพรรคจะมิิใช่่อะไรเลย

นอกจากการสร้้างประชาชนและดำเนิินนโยบายตามความต้้องการของประชาชนที่่�ถููกสร้้างใหม่่ดัังกล่่าว

 	กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือ เพื่่�อโต้้ตอบกับการจััดการทางเศรษฐกิิจอย่่างไม่่ประนีีประนอม พรรคโปเดมอส 

และพรรคซิิริซิ่า่ได้ใ้ช้ยุ้ทุธศาสตร์ป์ระชานิยิมฝ่า่ยซ้า้ย ในการก่อ่ร่า่งสร้า้งประชาชนผ่า่นการเชื่่�อมต่อ่ความ ต้อ้งการ

ของกลุ่่�มต่่างๆในสังัคม ด้้วยการผนวกและผสานการชุมุนุมุประท้้วงบนท้้องถนนเข้้ากับักลไกการเลืือกผู้้�แทนเข้้าไปในสภา 
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เพื่่�อเข้้าไปเปลี่่�ยนแปลงแนวทางการจััดการทางเศรษฐกิิจดัังกล่่าว พร้้อมๆกัับปฏิิรููปสัังคมตามแนวทางแบบ

ฝ่่ายซ้้ายร่่วมสมััยซึ่่�งมีเีป้า้หมายสำคััญคือืการสร้้างสังัคมที่่�เปี่่�ยมไปด้้วยความเสมอภาคเท่่าเทียีม (egalitarianism) 

อย่า่งสมบููรณ์์ อย่่างไรก็็ตาม แม้้อาจประสบผลสำเร็จ็ในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนใหม่่ตามแนวทางของแบบฝ่่ายซ้้าย 

แต่่ก็ค็วรต้อ้งกล่า่วในที่่�นี้้�ถึงึความล้ม้เหลวในเวลาต่อ่มาของพรรคอย่า่งโปเดมอส ที่่�ไม่ส่ามารถรัักษาจังัหวะการนำ

เอาไว้้ได้้ ด้้วยปััญหาความไม่่เป็็นประชาธิิปไตยภายในพรรคที่่�ทำให้้ห่่วงโซ่่แห่่งความเชื่่�อมโยงเท่่าเทีียมที่่�พรรค

สร้้างขึ้้�นสำหรัับการสร้้างประชาชน ต้้องแตกหัักออกไป จนส่่งผลต่่อความ น่่าเชื่่�อถืือและทำให้้แกนนำผู้้�ก่่อตั้้�ง

พรรคทยอยลาออกไปในท้้ายที่่�สุุด	        

	 เฉกเช่่นเดีียวกัับพรรคซิิริิซ่่า ที่่�ถึึงแม้้จะประสบความสำเร็็จผ่่านการรณรงค์์ต่่อต้้านนโยบายรััฐเข็็มขััด

ทางเศรษฐกิิจ แต่่เมื่่�อเข้้าสู่่�อำนาจรััฐ ทางพรรคกลัับไม่่สามารถแก้้ไขนโยบายรััดเข็็มขััดดัังกล่่าวได้้ ซ้้ำร้้ายยัังได้้ 

ลงนามข้อ้ตกลงถึึงแนวทางจัดัการเศรษฐกิจิแบบเสรีีนิยิมใหม่ต่ามที่่�สหภาพยุโุรปเรียีกร้อ้ง ทำให้แ้ม้้ทางพรรคอาจ

ยังัคงความนิยิมในหมู่่�ประชาชน แต่่การดำรงอยู่่�ในอำนาจของพรรคเองนั้้�นก็ด็ูเูหมือืนจะเป็็นการดำรงอยู่่�ที่่�สูญูเปล่่า 

เนื่่�องจากการถืืออำนาจรััฐของซิิริิซ่่านั้้�นมีีข้้อจำกััด ซึ่่�งไม่่สามารถทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจอย่่าง

ถึึงรากได้้ ไม่่ว่่าทั้้�งจากปััจจััยภายในและภายนอก จนต้้องพ่่ายแพ้้ต่่อพรรคฝ่่ายขวากลางอย่่าง พรรค ND ในปีี 

2019 ในที่่�สุดุ เป็็นตัวัอย่่างได้้ดีว่ี่าแม้้จะได้้เข้้าสู่่�อำนาจเป็็นผู้้�นำฝ่่ายบริหิารในรัฐับาล แต่่ความล้้มเหลวในการขับัเคลื่่�อน

นโยบายให้้เป็็นไปตามที่่�หาเสีียงเอาไว้้ก็็อาจทำให้้ทางพรรคเสื่่�อมความนิิยมลงได้้ เช่่นกััน	

	สำหรับัในกรณีีของประเทศไทยนั้้�นจะมีีความแตกต่่างจากสองกรณีแีรกอย่่างชัดัเจน เนื่่�องจากแรงขับัสำคัญั

ในทางการเมือืงนั้้�น มิไิด้ม้าจากปัญัหาทางเศรษฐกิจิ แต่่เป็น็ปัญัหาทางการเมือืงโดเฉพาะความไม่่พอใจ ของผู้้�คน

ที่่�มีต่ี่อการรัฐัประหาร ดังัการเกิดิขึ้้�นของพรรคอนาคตใหม่่ซึ่่�งถือืกำเนิดิภายหลังัจากการรัฐัประหารใน ปีี ค.ศ. 2014 

(พ.ศ.2557) โดยมีเีป้า้หมายสำคัญัคือืขจัดัต้น้ตอของการรัฐัประหารอย่า่งการแก้ไ้ขปัญัหาความ แตกแยกอันัเกิดิ

มาจากการแบ่่งขั้้�วทางการเมือืง เป้้าหมายสำ คัญัของพรรคอนาคตใหม่่จึงึมิใิช่่การจัดัการ แก้้ปััญหาอัันเกิดิมาจาก

นโยบายทางเศรษฐกิิจที่่�เคร่่งครััดอย่่างที่่�เกิิดขึ้้�นในสเปนและกรีีซแต่่คืือการสลายหรืือ ก้้าวข้้ามความแตกแยก

ทางการเมืืองเดิิมด้้วยการเสนอวาระทางการแบบฝ่่ายซ้้ายอย่่างการต่่อสู้้�กับอภิิสิิทธ์์ชนที่่� อยู่่�เบื้้�องหลัังการรััฐประหาร 

และสร้า้งประชาชนใหม่ท่ี่่�หััวใจสำคัญัจะมิไิด้อ้ยู่่�ที่่�การเป็น็ผู้้�จงรักัภักัดีต่ี่อสถาบันัการเมือืงสูงูสุุด แต่ค่ือืการเชื่่�อมั่่�น

ในความเสมอภาคเท่่าเทียีมในเหล่่าประชาชนด้้วยกันั อย่่างไรก็ต็ามแม้้อาจได้้รับัคะแนนเสียีงจากการเลือืกตั้้�งทั่่�วไป

อย่า่งเกินิความคาดหมาย ทั้้�งยังัมีส่ี่วนในการผลักัดันัประเด็น็การปฏิริูปู ประเทศถึงรากถึงึโคน แต่่การที่่�พรรคอนาคตใหม่่

ถูกูยุุบด้้วยคำสั่่�งจากศาลรััฐธรรมนููญ ก็็คงทำให้้เป็็นการยากที่่�จะกล่่าวว่่าการเคลื่่�อนไหวแบบซ้้ายประชานิิยมใน

เมืืองไทยประสบความสำเร็็จอย่่างสวยงาม โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณาถึึงแนวโน้้มอัันไม่่แน่่ไม่่นอนที่่�พรรคก้้าวไกล 

(ซึ่่�งเป็็นพรรคที่่�สานต่่ออุุดมการณ์์ของพรรคอนาคตใหม่่) จะต้้องเผชิิญหน้้ากัับการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปครั้้�งหน้้า

	อย่า่งไรก็็ตาม แม้้การเคลื่่�อนไหวผ่า่น อุดุมการณ์/์ทฤษฎี/ียุทุธศาสตร์ ์ประชานิิยมฝ่า่ยซ้า้ย อาจไม่่สำเร็็จ 

ไม่่ว่่าจะด้้วยการไม่่ได้้ขึ้้�นสู่่�การมีีอำนาจรััฐ หรืือการที่่�ได้้เข้้าสู่่�อำนาจรััฐแล้้วแต่่ไม่่สามารถขัับเคลื่่�อนนโยบายและ

การเปลี่่�ยนแปลงได้้ อาจเป็็นที่่�สรุุปได้้ว่่าการชนะเลืือกตั้้�งและถืืออำนาจรััฐนั้้�นอาจไม่่ใช่่ตััวชี้้�วััดความสำเร็็จของ

ประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย เนื่่�องจากข้้อจำกััดของความความเป็็นรััฐ หากแต่่ความสำเร็็จอาจไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ทำได้้ในระยะ

เวลาอันัสั้้�น หรืือเป็็นความสำเร็็จในระยะสั้้�น แต่่เป็็นความสำเร็็จที่่�ได้้ปลุุกชีีวิิตของความเป็็นการเมืืองขึ้้�นอีีกครั้้�ง

ในรััฐ โดยประชาชนนั้้�นเองที่่�มีบีทบาทสำคััญในการทำให้้การเมืืองมีีความเป็็นการเมืือง ความตื่่�นตััวทางการเมืือง 

ทำให้้ประชาชนได้้ตระหนัักถึึงปััญหาว่่าการเมืืองของตนเองคืืออะไร และกระตุ้้�นให้้ ประชาชนมีีส่่วนร่่วม
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ทางการเมืืองมากขึ้้�นต่่อไปในอนาคต ก็็ถืือเป็็นความสำเร็็จในระยะแรกของประชานิิยมฝ่่าย ซ้้ายได้้ในแง่่นี้้� 

ความรัับรู้้�ของ “ประชาชน” จึึงมีีความสำคััญที่่�สุุด และทำให้้การที่่�ประชาชนจะสามารถเข้้าถึึงอำนาจอธิิปไตย

ด้้วยตััวเองได้้มากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งในอนาคตอาจนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงในระดัับที่่�ใหญ่่ขึ้้�น เช่่น เรื่่�อง การต่่อสู้้�กัับ

อุุดมการณ์์เศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมใหม่่ หรืือการก้้าวไปสู่่�ระบอบประชาธิิปไตยที่่�หยั่่�งรากลึึกมากยิ่่�งขึ้้�น

	ด้ว้ยเหตุนุี้้� จึงึคงไม่เ่กินิเลยไปนักั หากจะกล่า่วว่า่ ความนิยิมต่อ่การเคลื่่�อนไหวแบบประชานิยิมฝ่่ายซ้า้ย

จะเป็็นความนิิยมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความผัันผวน มีีขึ้้�นมีีลง ไปตามสถานการณ์์โดยเฉพาะการรัักษาสััญญา หรืือ 

ข้้อเสนอที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งในการก่่อร่่างสร้้างประชาชนของตน เพราะหากไม่่สามารถรัักษาสััญญาหรืือข้้อเสนอ

ส่่วนนี้้�ไว้้ได้้ ความนิิยมของประชานิิยมฝ่่ายซ้้าย หรืือของพรรคการเมืืองที่่�สมาทานประชานิิยมฝ่่ายซ้้ายนั้้�นย่่อม

หมดลงเช่่นเดีียวกััน อนาคตทางการเมืืองของพรรคการเมืืองและการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองแบบประชานิิยม

ฝ่่ายซ้้าย จึึงเป็็นอนาคตที่่�ขึ้้�นอยู่่�กัับการรัักษาสััญญาและวาระต่่างๆ ไม่่ใช่่เพราะสััญญาดัังกล่่าวคืือสิ่่�งที่่�ทำกัับ

ประชาชน แต่่เพราะสััญญาและวาระดังักล่่าวคือืสิ่่�งที่่�สร้้างประชาชน หากไม่่สามารถรัักษาสััญญาหรืือวาระ เหล่่านั้้�นก็็

ย่่อมหมายถึงึการสิ้้�นสุขุองประชาชนเช่น่กันั การสิ้้�นสุดุซึ่่�งรูปูธรรมก็ค็งเป็น็อย่า่งอื่่�นไปเสียีมิไิด้น้อกจากการเสื่่�อม

ความนิิยมและความพ่่ายแพ้้ทางการเมืืองนั่่�นเอง
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