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บทท่ี  ๖ 

กระบวนการนิติบญัญตั ิ

ในสวนน้ี จะเปนการศึกษาถึงบทบาทของรัฐสภาในการตรากฎหมายโดยจํากัดอยูในชวงต้ังแต พ.ศ. 

๒๕๔๐ ซึ่งเปนปที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนตนมา  

จนถึงปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๖๓) เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการ 

นิติบัญญัติไวแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะอยางย่ิงสวนที่

กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการนิติบัญญติัดวยการเขาช่ือเสนอรางพระราชบัญญัติได นอกจากน้ี 

คณะผูวิจัยพบวามีรายงานวิจัยจํานวนมากที่ไดวิเคราะหและกลาวถึงบทบาทของรัฐสภาในการตรากฎหมาย

ในชวงกอน พ.ศ. ๒๕๔๐ แลว อยางไรก็ตาม ถาหากในประเด็นใดที่คณะผูวิจัยเห็นวามีความเก่ียวของและ

สามารถเปรียบเทียบกับบทบาทของรัฐสภาในการตรากฎหมายกอน พ.ศ. ๒๕๔๐ แลว คณะผูวิจัยก็จะได

กลาวถึงเปนรายกรณีไป  

ดังที่ไดกลาวมาแลวในสวนของการทบทวนวรรณกรรมและขอบเขตในการศึกษาวิจัย ประเด็นเกี่ยวกับ

ปญหาในกระบวนการนิติบัญญัติไทย ไมวาจะเปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางกฎหมายเขาสู 

การพิจารณาเปนจํานวนนอยมาก ทั้งที่ความจริงแลวสภาผูแทนราษฎรเปนองคกรหลักที่ทําหนาที่นิติบัญญัติ 

แตกลับเสนอรางกฎหมายนอยกวาฝายบริหาร หรือประเด็นเก่ียวกับการพิจารณารางกฎหมายลาชาน้ัน ไดมี

งานวิจัยหลายช้ินทําการศึกษาคนความากอนแลว และมีการเสนอขอเสนอแนะมากมาย ไมวาจะเปนขอเสนอ

เก่ียวกับการปรับปรุงโครงสรางและกระบวนการทํางานของคณะกรรมการกฤษฎีกาและสํานักงานคณะกรรมการ 

กฤษฎีกา ซึ่งเปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญอยางมากในการตรากฎหมายของฝายบริหาร หรือแมแตการปรับปรุง

กระบวนการนิติบัญญัติในรัฐสภา โดยรวมไปถึงสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และสํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภาที่มีหนาที่สําคัญในการสนับสนุนงานนิติบัญญัติของสมาชิกรัฐสภา ที่สําคัญในชวงต้ังแตการรัฐประหาร

ใน พ.ศ. ๒๕๕๗ น้ัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ ไดกําหนดใหรัฐสภา

ประกอบดวยสภานิติบัญญัติแหงชาติ แตเพียงสภาเดียว อีกทั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติจํานวนหน่ึงก็เปน

อดีตขาราชการ และเปนผูมีความเช่ียวชาญและประสบการณคอนขางมาก สงผลใหในชวงเวลาดังกลาวน้ี  

มีการปฏิรูปหลาย ๆ ดาน รวมถึงดานกฎหมายและกระบวนการนิติบัญญัติ ทําใหมีการนําขอเสนอที่งานวิจัย

เหลาน้ันไดเคยเสนอไวมาทบทวนและทําใหเกิดผลจริงในทางปฏิบัติขึ้น  

ดวยเหตุน้ีในสวนน้ี คณะผูวิจัยจึงมุงศึกษาถึงประเด็นที่ยังไมเคยไดมีการกลาวถึงในงานวิจัยเลมอ่ืน 

มากอนเปนหลัก ไดแก ขอมูลเก่ียวกับการพิจารณารางกฎหมายในช้ันสภานิติบัญญัติแหงชาติ กระบวนการ 

ตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งรวมถึงขั้นตอนการรับฟงความเห็น

ของรางกฎหมายตามที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผล
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๙๓๔ 
 

สัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ตลอดจนการดําเนินการตามขอเสนอแนะซึ่งยังไมสามารถบรรลุผลได

เทาที่ควร โดยขอมูลสวนน้ี สวนใหญจะเปนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ และอีกประเด็นที่มีความสําคัญ คือ 

การจัดทํารางกฎหมายที่มาจากการเขาช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งมีการกลาวถึงปญหา

ลักษณะน้ีมานานแลว แตปจจุบันเมื่อมีการเขาช่ือเสนอกฎหมาย หรือการเขาช่ือเพ่ือเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติม ก็กลับพบวาปญหาดังกลาวยังคงปรากฏอยู  

ดังน้ัน คณะผูวิจัยจึงขอกลาวถึง (๑) ภาพรวมของบริบททางการเมืองต้ังแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนตนมา เพ่ือใหเห็นสาเหตุและบริบททางการเมืองที่สงผล

กระทบตอการออกกฎหมาย จากน้ันจึงขอกลาวถึง (๒) กระบวนการนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ซึ่งอาจมีการเช่ือมโยงถึงขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และขอบังคับการ

ประชุมรัฐสภา และมีการกลาวถึงกระบวนการรับฟงความเห็นตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทําราง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายดวย จากน้ันจึงขอกลาวถึง (๓) การพิจารณารางกฎหมายใน

สภานิติบัญญัติแหงชาติ และนํามาสู (๔) ขอสังเกตและขอเสนอแนะ  

๖.๑ ภาพรวมของบริบททางการเมืองต้ังแตการประกาศใชรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ 

บริบททางสังคมโดยเฉพาะอยางย่ิงบริบททางการเมืองน้ัน ถือเปนหน่ึงในสิ่งสําคัญที่สงผลกระทบตอ

การตรากฎหมาย กลาวคือ ถาหากเปนชวงที่ตองประสบกับวิกฤต ไมวาจะเปนวิกฤตทางเศรษฐกิจ หรือโรค

ระบาด หรือความขัดแยงทางการเมือง ก็อาจจะไมคอยมีการออกกฎหมาย เน่ืองจากรัฐบาลอาจจะใหความ

สนใจกับการดําเนินการดานอ่ืน ๆ เพ่ือแกไขปญหาวิกฤตที่เกิดขึ้นน้ัน ซึ่งสวนใหญแลวก็จะเปนการดําเนิน

นโยบายหรือมาตรการที่ไมจําเปนตองมีการตรากฎหมาย และย่ิงถาหากเปนวิกฤตทางการเมืองซึ่งเกิดจาก

ความขัดแยงระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติดวยแลว ก็อาจทําใหชวงที่มีความขัดแยงน้ันแทบไมมี 

การตรากฎหมายเลย เน่ืองจากรัฐสภาอาจใหความสําคัญกับการควบคุมการบริหารราชการแผนดินมากกวา

งานนิติบัญญัติ แตถาหากเปนชวงเวลาที่เกิดความสงบเรียบรอยทางการเมือง รัฐสภาก็มีแนวโนมที่จะใชอํานาจ

นิติบัญญัติมากขึ้น หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ จะมีการออกกฎหมายเพ่ิมมากขึ้นน่ันเอง  

ต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (ซึ่งตอไปจะขอเรียกวา 

“รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๔๐”)  ในเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ น้ัน ประเทศไทยไดประสบกับความขัดแยงทาง

การเมืองจนนําไปสูการรัฐประหารถึง ๒ ครั้ง คือ การรัฐประหารในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ และการ

รัฐประหารในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ซึ่งในชวงกอนเกิดรัฐประหารน้ัน ความขัดแยงทางการเมืองใน

ประเทศไทยคอนขางรุนแรง สงผลใหในชวงเวลาดังกลาวน้ันมีการออกกฎหมายนอยมากหรือแทบไมมีการ 

ออกกฎหมายเลย สวนในชวงหลังการเกิดรัฐประหารและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

ฉบับช่ัวคราวน้ัน จะเปนชวงที่รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวกําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนสภาเดียวที่ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๓๕ 

 

ทําหนาที่นิติบัญญัติ ซึ่งเทากับเปนการลดขั้นตอนในกระบวนการตรากฎหมาย (จากแตเดิมที่จะตองพิจารณา

กฎหมายในสองสภา) จึงทําใหมีการตรากฎหมายในชวงเวลาดังกลาวเปนจํานวนมาก  

ทั้งน้ี หลังจากรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๔๐ นายชวน หลีกภัย ไดดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรีเปนครั้งที่ 

๒ ในวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ โดยการดําเนินนโยบายเปนไปอยางระมัดระวังจนถูกวิจารณวาลาชา ที่สําคญั 

ในชวงดังกลาวน้ี ประเทศไทยตองเผชิญกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจดวย 0

๑๔๗  อยางไรก็ตาม ในชวงดังกลาวน้ี  

ก็ไดมีการตรากฎหมายจํานวนมาก  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๔๐ ไดบัญญัติขึ้นเพ่ือปฏิรูปการเมืองโดยมีการ

จัดต้ังสถาบันทางการเมืองใหม เชน องคกรอิสระ ทําใหตองมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือกําหนดโครงสรางและหนาที่ อํานาจขององคกรอิสระน้ัน  ที่สําคัญรัฐธรรมนูญดังกลาวยังมีการกําหนด

กลไกเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชนในทางการเมืองเพ่ิมขึ้น ทําใหตองมีการออกกฎหมายเพ่ือกําหนด

รายละเอียดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  

ตอมา เมื่อมีการยุบสภาและเลือกต้ังใหม ผลการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ปรากฏวาพรรคไทยรักไทยไดคะแนนเสียงมากที่สุด และที่ประชุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดลงมติให 

พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ในชวงแรกของการดํารงตําแหนงน้ัน รัฐบาลไดมีการดําเนิน

นโยบายตามที่ไดหาเสียงไวกับประชาชนทําใหไดรับคะแนนนิยมเปนจํานวนมาก แมวาถูกวิพากษวิจารณวา 

การดําเนินนโยบายดังกลาวมีลักษณะเปนประชานิยม1

๑๔๘ นอกจากน้ี ในชวงเวลาดังกลาว รัฐบาลไดดําเนินการ

จัดรูปแบบการบริหารราชการแผนดินใหมหลายประการ  โดยมีการยุบรวมหนวยงาน  เชน  ยุบรวมทบวง 

มหาวิทยาลัยเขากับกระทรวงศึกษาธิการ และมีการเพ่ิมกระทรวง เชน กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงทองเที่ยว 

และการกีฬา กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 2

๑๔๙ ซึ่งจําเปนจะตองมีการตรากฎหมาย หรือแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายทั้งสิ้น   

อยางไรก็ตาม ในชวงกอนที่รัฐสภาชุดดังกลาวจะหมดวาระ รัฐบาลดําเนินการแกปญหายาเสพติดและ

ปญหาความขัดแยงใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต ดวยการใชกําลังเขาปราบปรามซึ่งสงผลใหถูกวิพากษวิจารณ

วากระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชน3

๑๕๐ ซึ่งแมวาภายหลังการเลือกต้ังใน พ.ศ. ๒๕๔๘ พรรคไทยรักไทยจะยังคง

                                                                 

๑๔๗  บัณฑิต จันทรโรจนกิจ. ๒๕๖๐. การเมืองไทยรวมสมัย. กรุงเทพ: สถาบันพระปกเกลา. หนา ๑๕๘ 

๑๔๘  เจษฎา ลุประสงค. ๒๕๕๓. บทบาทของรัฐสภาในการพิจารณากฎหมาย : ศึกษากระบวนการนิติบัญญัติไทย ชวง พ.ศ. 

๒๕๔๔-๒๕๔๙. วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการปกครอง  ภาควิชาการปกครอง  คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ปการศึกษา ๒๕๕๓. หนา ๕๙ 

๑๔๙  เจษฎา ลุประสงค. เรื่องเดียวกัน. หนา ๖๐   

๑๕๐  เจษฎา ลุประสงค. เรื่องเดียวกัน. หนา ๖๒ 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๓๖ 
 

ชนะการเลือกต้ังโดยไดที่น่ังทั้งหมด ๓๗๗ ที่น่ัง จากจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด ๕๐๐ ที่น่ัง  

ก็ตาม แตกระแสการตอตานรัฐบาลทักษิณก็ยังคงดําเนินตอมาเรื่อย ๆ จนเกิดการประทวงเพ่ือใหรัฐบาลลาออก

4

๑๕๑ และวิกฤตทางการเมืองน้ันก็ยังคงดําเนินอยางตอเน่ืองจนกระทั่งเกิดการรัฐประหารในวันที่ ๑๙ กันยายน 

พ.ศ. ๒๕๔๙ สงผลใหรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ สิ้นผลบังคับใช และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ แทน (ซึ่งตอไปจะขอเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

ฯ ๒๕๔๙”)  โดยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวดังกลาวไดกําหนดใหมีสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่ 

นิติบัญญัติ กระบวนการตรากฎหมายในชวงเวลาดังกลาวจึงอยูภายใตระบบสภาเดียว ตอมาเมื่อมีการประกาศ 

ใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๕๐) ก็ไดกําหนดใหรัฐสภาไทย

ประกอบดวยสองสภาเชนเดิม  

ภายหลังการเลือกต้ังใน พ.ศ. ๒๕๕๑ สภาผูแทนราษฎรไดมีการประชุมเพ่ือเลือกนายกรัฐมนตรี 

ในวันที่ ๒๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑  โดยที่ประชุมมีมติใหนายสมัคร สุนทรเวช หัวหนาพรรคพลังประชาชน 

เปนนายกรัฐมนตรี แตก็ยังคงมีการเคลื่อนไหวของกลุมที่ตอตานรัฐบาลทักษิณอยู โดยกลุมดังกลาวก็มองวา

รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช น้ัน เปนตัวแทน (Nominee) ของรัฐบาลทักษิณ 5

๑๕๒ และหลังจากที่นายสมัคร 

สุนทรเวช ถูกศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาใหขาดคุณสมบัติและตองพนจากตําแหนง6

๑๕๓  นายสมชาย วงศสวัสด์ิ 

ไดขึ้นดํารงตําแหนงแทน แตก็ยังคงเกิดความขัดแยง ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวน้ีก็ไมไดมีการออกกฎหมายมากนัก 

จนในที่สุด สภาผูแทนราษฎรมีมติใหนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  ซึ่งในชวงเวลาน้ี  

ก็ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมและตรากฎหมายบางฉบับ  หากแตก็ยังคงมีกระแสตอตานจากกลุมสนับสนุนรัฐบาล

ทักษิณ จนในที่สุดไดมีการยุบสภาและเลือกต้ังใหม และผลการเลือกต้ังทําให นางสาวย่ิงลักษณ  ชินวัตร  

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ต้ังแตวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๔  แตในสมัยรัฐบาลนางสาวย่ิงลักษณ ก็ยังคง

เกิดความขัดแยงทางการเมือง จนกระทั่งเมื่อสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ 

นิรโทษกรรม ก็สงผลใหประชาชนจํานวนมากเกิดความไมพอใจจนมีการประทวงและความวุนวายทางการเมือง

ก็ไดนําไปสูการรัฐประหารอีกครั้งในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗  ซึ่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ (รัฐธรรมนูญช่ัวคราว ฯ ๒๕๕๗) โดยกําหนดใหสภานิติบัญญัติ

แหงชาติเปนสภาที่ทําหนาที่นิติบัญญัติแตเพียงสภาเดียว และรัฐธรรมนูญช่ัวคราวดังกลาวก็บังคับใชเรื่อยมา

จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐)  

ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน  

                                                                 

๑๕๑  เจษฎา ลุประสงค. เรื่องเดียวกัน. หนา ๖๓  

๑๕๒  บัณฑิต จันทรโรจนกิจ. เรื่องเดียวกัน. หนา ๑๙๔ 

๑๕๓  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๒-๑๓/๒๕๕๑ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๓๗ 

 

ทั้งน้ี สามารถสรุปการตรากฎหมายในรัฐบาลแตละสมัยต้ังแตสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งเขา

ดํารงตําแหนงครั้งที่ ๒ จนถึงสมัยรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ซึ่งดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตร ี

ตลอดชวงที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญช่ัวคราว ฯ ๒๕๕๗ ได7๑๕๔ ดังน้ี  

รัฐบาล ชวงเวลา 
จํานวนกฎหมายที่มี 

การประกาศใช (ฉบับ) 

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย  ๙ พ.ย. ๒๕๔๐- ๙ ก.พ. ๒๕๔๔ ๒๓๐ 

รัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ๙ ก.พ. ๒๕๔๔- ๑๑ มี.ค. ๒๕๔๘ ๑๗๓ 

๑๑ มี.ค. ๒๕๔๘- ๑๙ ก.ย. ๒๕๔๙ 

รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ๑ ต.ค. ๒๕๔๙- ๒๙ ม.ค. ๒๕๕๑ ๒๑๓ 

รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ๒๙ ม.ค. ๒๕๕๑- ๙ ก.ย. ๒๕๕๑ ๒ 

รัฐบาลนายสมชาย วงศสวัสดิ์ ๙ ก.ย. ๒๕๕๑- ๒ ธ.ค. ๒๕๕๑ 

รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ๑๗ ธ.ค. ๒๕๕๑- ๕ ส.ค. ๒๕๕๔ ๔๕ 

รัฐบาลนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตร ๕ ส.ค. ๒๕๕๔- ๗ พ.ค. ๒๕๕๗ ๔๗ 

รัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ๒๔ ส.ค. ๒๕๕๗- ๙ มิ.ย. ๒๕๖๒ ๔๑๒ 

   

จากตารางขางตน จะเห็นไดวาสวนใหญแลว ในชวงที่กระบวนการนิติบัญญัติอยูภายใตรัฐธรรมนูญ

ฉบับช่ัวคราวน้ัน จะมีการออกกฎหมายมากกวาในชวงที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร จริงอยูวา

ในชวงของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย สมัยที่ ๒ จะมีการออกกฎหมายมากถึง ๒๓๐ ฉบับ แตชวงเวลาในการ

ดํารงตําแหนงดังกลาวยาวน้ันถึง ๔ ป ซึ่งเมื่อเทียบกับรัฐบาลพบเอกสุรยุทธ จุลานนท ซึ่งออกกฎหมายจํานวน 

๒๑๓ ฉบับ แมจํานวนนอยกวา แตเวลาในการดํารงตําแหนงของพลเอกสุรยุทธ จุลานนท น้ัน นอยกวาสมัย

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ถึงหน่ึงเทา จากตารางดังกลาวขางตน จึงสรุปไดวา ต้ังแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฯ 

๒๕๔๐ น้ัน สภาที่ทําหนาที่นิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญช่ัวคราวออกกฎหมายไดมากกวารัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งกําหนดใหกระบวนการนิติบัญญัติตองผานสองสภาถึงสองเทา 

                                                                 

๑๕๔ ขอมูลรวบรวมจากราชกิจจานุเบกษา. สืบคนเม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๓. จาก 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/RKJ/announce/search.jsp 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/RKJ/announce/search.jsp


การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๓๘ 
 

๖.๒ กระบวนการนิติบัญญัติ8

๑๕๕ 

ในสวนน้ี จะขอกลาวถึงกระบวนการนิติบัญญัติที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ขอบังคับการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๓ และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยจะขอกลาวถึง

กระบวนการตราพระราชบัญญัติที่ไมใชพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินกอน แลวจึงกลาวถึงกระบวนการ 

ตราพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตามลําดับ เน่ืองจากบทบัญญัติ

ทั้งหลายที่บัญญัติเก่ียวกับกระบวนการนิติบัญญัติน้ัน จะกําหนดใหกระบวนการตราพระราชบัญญัติที่ไมใช

พระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินน้ันเปนกระบวนการหลัก กลาวคือ ในการกําหนดกระบวนการตราพระราช 

บัญญัติเก่ียวดวยการเงินและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน สวนใดที่จะมีลักษณะพิเศษแตกตาง 

จากกระบวนการตราพระราชบัญญัติ ก็จะมีการบัญญัติไวเปนพิเศษ สวนใดที่ไมมีการบัญญัติไว ก็จะตองใช

กระบวนการตราพระราชบัญญัติโดยอนุโลม  

๖.๒.๑ กระบวนการตราพระราชบัญญัติที่ไมใชพระราชบญัญัติเก่ียวดวยการเงิน 

๖.๒.๑.๑ การเสนอรางพระราชบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ไดกําหนดใหผูมีอํานาจเสนอรางพระราชบัญญัติ ไดแก คณะรัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ดังน้ี  

(๑) คณะรัฐมนตร9ี

๑๕๖  

โดยทั่วไปแลวการริเริ่มเสนอรางกฎหมายในฝายบริหารจะเริ่มจากสวนราชการ กระทรวง 

หรือกรม ตาง ๆ ในฐานะผูที่ตองใชกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ โดยจะมีการจัดทําและเสนอรางพระราชบัญญัติ

ผานไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซึ่งถาหากรางกฎหมายน้ันเปนรางกฎหมายที่เก่ียวของกับนโยบาย 

ที่สําคัญของรัฐบาล ก็จะตองมีการพิจารณาโดยคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี (จัดต้ังขึ้น 

ตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘) ซึ่ง

คณะกรรมการน้ีจะทําหนาที่หาขอสรุปในเบ้ืองตนกอนเสนอตอคณะรัฐมนตรี  ทั้งน้ี ถาหากรางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวไมไดเกี่ยวของกับนโยบายสําคัญของรัฐบาลแลว ก็สามารถเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีไดทันที   

                                                                 

๑๕๕ ขอมูลในสวนนี้ เรียบเรียงจาก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๓ และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ 

๑๕๖ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, ปกปอง จันวิทย และคณะ. ๒๕๕๖. การปรับปรุงกระบวนการนิติบัญญัติของไทยเพ่ือสงเสริมการ

มีสวนรวมของประชาชน. กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา. หนา ๒๐ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๓๙ 

 

ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ กําหนดใหตองมีการรับฟงความคิดเห็น

ของประชาชนในการจัดทํารางกฎหมาย ดวยเหตุน้ี เมื่อหนวยงานตนเรื่องไดจัดทํารางกฎหมายเสร็จเรียบรอย

แลว ก็มักจะมีการนํารางกฎหมายดังกลาวน้ัน เผยแพรเพ่ือรับฟงความคิดเห็นผานทางเว็บไซต โดยประชาชน

สามารถแสดงความคิดเห็นไดในชวงเวลาที่กําหนด และเมื่อไดมีการรับฟงความคิดเห็นแลว ก็จะมีการรวบรวม

จัดทํารายงานสรุปผลการแสดงความคิดเห็นเพ่ือนํามาปรับปรุงรางกฎหมายดังกลาวน้ัน กอนเสนอเขาสูการ

พิจารณาของคณะรัฐมนตรี  

เมื่อคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาอนุมัติในหลักการของรางพระราชบัญญัติแลว ก็จะมีการ 

สงรางพระราชบัญญัติดังกลาวใหคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติน้ัน โดยจะ

พิจารณาทั้งในแงเน้ือหา และแบบของกฎหมาย ซึ่งจะมีการตรวจสอบ ดังน้ี  

- ความจําเปนในการตรากฎหมาย : สืบเน่ืองจากปจจุบันมีกฎหมายที่ใชบังคับ 

ในประเทศไทยคอนขางมาก  อีกทั้งยังมีแนวความคิดวาย่ิงมีกฎหมายมากเทาใด ก็ย่ิงเทากับวามีการจํากัด 

สิทธิเสรีภาพและสรางภาระใหแกประชาชนมากเทาน้ัน  ดังน้ัน การออกกฎหมายเพ่ือบังคับใชจะตองกระทํา

เน่ืองจากมีความจําเปน และไมมีมาตรการอ่ืนที่จะจัดการกับปญหาดังกลาวได นอกจากการออกกฎหมาย 

ดังน้ัน สิ่งแรกที่คณะกรรมการกฤษฎีกาจะตรวจสอบจึงเปนการตรวจสอบวามีความจําเปนหรือไม ที่จะตองตรา

กฎหมายดังกลาวขึ้นใชบังคับ 

- ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และความขัดแยงกับกฎหมายอ่ืน : โดยจะเปนการ

ตรวจสอบวารางกฎหมายน้ันมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม และมีความขัดแยงกับกฎหมายอ่ืน 

ที่ใชบังคับอยูหรือไม 

- ความซ้ําซอนกับกฎหมายที่บังคับใชอยู : ซึ่งจะเปนการตรวจพิจารณาวาราง

กฎหมายดังกลาวน้ัน ถาหากมีการใชบังคับแลว จะซ้ําซอนกับกฎหมายอ่ืนที่ใชบังคับอยูหรือไม 

- การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลและภาระ : ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ กําหนด 

ใหการตรากฎหมายน้ันจะตองไมสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควร ในการตรวจสอบของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา จึงตองตรวจสอบในสวนน้ีดวย เปนตน  

ทั้งน้ี ในการพิจารณาในคณะกรรมการกฤษฎีกาน้ัน อาจมีการเรียกผูมีสวนไดเสียกับ

กฎหมายน้ันมาช้ีแจงได เพ่ือใหไดความเห็นจากผูที่ตองบังคับใชกฎหมาย แตโดยสวนใหญแลว ผูที่จะถูก 

เรียกมาใหความเห็นในช้ันคณะกรรมการกฤษฎีกา มักจะเปนหนวยงานราชการซึ่งตองใชบังคับกฎหมายน้ัน 

นอยครั้งที่จะมีการเรียกภาคประชาสังคมในฐานะผูที่ตองไดรับผลกระทบจากการตรากฎหมายเขามารับฟง

ความคิดเห็นดวย 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๔๐ 
 

นอกจากน้ี เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจรางเสร็จแลว ก็จะจัดใหมีการรับฟงความ

คิดเห็นจากประชาชนซึ่งเปนการปฏิบัติตามหลักการของรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ ซึ่งกําหนดใหตองมี

การรับฟงความเห็นจากประชาชนในการจัดทํารางกฎหมาย และสวนใหญก็จะเปนการรับฟงความคิดเห็น 

ผานทางเว็บไซต  โดยจะมีการเผยแพรรางกฎหมายฉบับที่คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจเสร็จแลว และมี

ชองทางใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นตอรางกฎหมายน้ันได  ซึ่งเมื่อการแสดงความคิดเห็นเสร็จสิ้น

ลงแลว ก็จะมีการจัดทํารายงานสรุปผลการแสดงความคิดเห็น และอาจมีการปรับรางกฎหมายดังกลาวตาม

ความคิดเห็นที่เสนอก็ได 

เมื่อมีการตรวจพิจารณารางกฎหมายแลว ถาหากมีการแกไขรางกฎหมายในเน้ือหาของ

รางกฎหมายน้ัน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็จะสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ

คณะรัฐมนตรีอีกครั้ง เพ่ือใหพิจารณาเน้ือหาที่ถูกแกไขเพ่ิมเติม แตถาหากในช้ันของคณะกรรมการกฤษฎีกาน้ัน

ไดแกไขเพ่ิมเติมเพียงแครูปแบบใหถูกตองตามแบบรางกฎหมายเทาน้ัน สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี

ก็จะเสนอรางพระราชบัญญัติน้ัน ตอคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร (ซึ่งเรียกวา “วิปรัฐบาล”) 

เพ่ือเสนอตอสภาผูแทนราษฎรตอไป  

(๒) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเสนอกฎหมายได โดยจะตอง 

มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๒๐ คน ลงนามรับรอง  แมวาการเสนอรางกฎหมายโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จะไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวอยางเปนรูปธรรมชัดเจนเหมือนการเสนอรางกฎหมายโดยคณะรัฐมนตรี  

แตขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรก็ไดวางหลักการเสนอรางกฎหมายไว ดังน้ี  

- รูปแบบของรางพระราชบัญญัติและเอกสารประกอบ : การเสนอรางพระราชบัญญัติ

จะตองแบงเปนมาตราและมีบันทึกประกอบ ไดแก หลักการแหงรางพระราชบัญญัติน้ัน เหตุผลในการเสนอ 

รางพระราชบัญญัติ บันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ และจะตองมีสรุปผลการรับฟง

ความเห็นและรายงานการวิเคราะหผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใชรางพระราชบัญญัติน้ันดวย ทั้งน้ี 

แมวาพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 

จะไมไดบังคับใชกับองคกรที่ทําหนาที่นิติบัญญัติดวย แตขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรก็กําหนดให

หลักเกณฑในการรับฟงความเห็นของประชาชนตอรางกฎหมายที่ประธานสภาผูแทนราษฎรจะตองกําหนดน้ัน 

จะตองสอดคลองกับหลักเกณฑการรับฟงความคิดเห็นที่บัญญัติในพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทําราง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายดังกลาวดวย  

- การตรวจสอบความถูกตองของรางกฎหมาย : ประธานสภามีหนาที่จะตอง

ตรวจสอบความถูกตองของรางกฎหมาย และถาหากมีการแกไขเพ่ิมเติมในรางกฎหมายน้ัน ผูเสนอรางกฎหมาย

ทุกคนจะตองลงช่ือกํากับไวในการแกไขดวย   



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๔๑ 

 

- การเปดเผยรางกฎหมายตอประชาชน : ในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร

ที่ออกตามรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๕๐ น้ัน  ไดกําหนดใหประธานสภาผูแทนราษฎรจะตองเปดเผยรางกฎหมาย 

ที่เสนอตอสภาผูแทนราษฎรใหประชาชนทราบ และตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของกฎหมาย

ดังกลาวได อยางไรก็ตาม ในประเด็นน้ี ขอบังคับประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๓ ไมไดบัญญัติเรื่องการ

เปดเผยรางกฎหมายตอประชาชนไว   

- การวินิจฉัยวารางกฎหมายเปนรางกฎหมายเก่ียวดวยการเงิน : รางกฎหมาย

การเงินเปนรางกฎหมายที่มีกระบวนการพิจารณาที่แตกตางจากพระราชบัญญัติปกติทั่วไป (ซึ่งรายละเอียด

เก่ียวกับการพิจารณารางกฎหมายเก่ียวดวยการเงินน้ี จะขอกลาวถึงในหัวขอตอไป)  โดยถาหากประธาน 

สภาผูแทนราษฎรเห็นวารางกฎหมายดังกลาวเปนรางกฎหมายเก่ียวดวยการเงินใหแจงตอผูเสนอรางกฎหมาย

น้ัน และผูเสนอรางกฎหมายน้ันสามารถคัดคานไดภายใน ๗ วัน ซึ่งถาหากมีการคัดคาน ประธานสภาผูแทน- 

ราษฎรจะตองเรียกประชุมประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎรทุกคณะภายใน ๑๕ วัน 

เพ่ือวินิจฉัยวารางกฎหมายดังกลาวน้ันเปนรางกฎหมายเก่ียวดวยการเงินหรือไม ซึ่งถาหากเปนรางกฎหมาย

เกี่ยวดวยการเงิน ก็จะตองสงใหนายกรัฐมนตรีรับรอง 

(๓) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ไดกําหนดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ๑๐,๐๐๐ คน สามารถ

เขาช่ือเสนอกฎหมายได โดยรางกฎหมายที่ประชาชนสามารถเขาช่ือเสนอไดน้ัน จะตองเปนรางกฎหมายที่

เก่ียวของกับรัฐธรรมนูญในหมวดที่ ๓ วาดวยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย และหมวดที่ ๕ วาดวยแนวนโยบาย

พ้ืนฐานแหงรัฐเทาน้ัน  ทั้งน้ี ปจจุบันยังไมมีการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการเขาช่ือเสนอกฎหมาย

โดยประชาชน 

ทั้งน้ี เปนที่นาสังเกตวา แมรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ จะกําหนดใหตองมีการ 

รับฟงความเห็นในการตรากฎหมาย ซึ่งหมายความวาแมวารางพระราชบัญญัติน้ันจะถูกเสนอโดยสมาชิก

รัฐสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ก็จะตองมีการรับฟงความคิดเห็นทั้งสิ้น แตในกรณีที่รางกฎหมายน้ัน

ริเริ่มในช้ันสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง กลับพบวามีปญหาในทางปฏิบัติมากกวากรณีที่

รางกฎหมายน้ันริเริ่มในฝายบริหาร กลาวคือ ในกรณีที่รางกฎหมายน้ันริเริ่มในฝายบริหาร หนวยงานที่ริเริ่ม

จัดทํากฎหมาย เชน กระทรวงก็จะเปนเจาภาพในการรับฟงความเห็น อีกทั้งเมื่อรางกฎหมายเขาสูการพิจารณา

ของคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเองก็ดําเนินการรับฟงความคิดเห็นได แตใน

กรณีที่รางกฎหมายน้ันถูกเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง กลับไมมีกฎหมาย

บัญญัติอยางชัดเจนวาองคกรใดจะเปนเจาภาพ แมวาปจจุบันจะกําหนดใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทน- 

ราษฎรดําเนินการรับฟงความเห็นของประชาชนก็ตาม  แตก็ยังพบอุปสรรค อีกทั้งในบางกรณี พรรคการเมือง

ตนสังกัดของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เสนอรางกฎหมายน้ัน ก็เกิดคําถามวาจะดําเนินการรับฟงความคิดเห็น



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๔๒ 
 

เองไดหรือไม  ซึ่งในสวนน้ี คณะผูวิจัยเห็นวา ถาหากพรรคการเมืองตนสังกัดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เสนอ

รางกฎหมายน้ันดําเนินการรับฟงความคิดเห็นเอง ก็อาจจะเกิดประเด็นปญหาในช้ันการพิจารณารางกฎหมาย

ได โดยเฉพาะอยางย่ิง ถาหากพรรคตนสังกัดน้ันเปนพรรคฝายคาน ก็อาจเกิดคําถามไดเชนกันวา รับฟง

ประชาชนกลุมใด และจะถือวาถูกตองตามหลักวิชาการและเปนที่ยอมรับหรือไม เปนตน ซึ่งประเด็นน้ี 

คณะผูวิจัยจะไดกลาวถึงตอไปในสวนของขอสังเกต 

ดวยเหตุน้ี กระบวนการรับฟงความเห็นตามบทบัญญัติดังกลาว แมวาจะถูกมองในบาง

มุมวาทําใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการนิติบัญญัติมากขึ้นก็ตาม แตในบางมุมก็ถูกวิพากษวิจารณ

เชนกันวา การกําหนดบทบัญญัติดังกลาวโดยปราศจากการเตรียมความพรอม ก็กอใหเกิดอุปสรรคในการเสนอ

รางกฎหมายได10๑๕๗ 

๖.๒.๑.๒ การพิจารณารางพระราชบัญญัติในชั้นสภาผูแทนราษฎร 

รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ กําหนดใหรางพระราชบัญญัติน้ันจะตองพิจารณาโดยสภาผูแทน 

ราษฎรกอน โดยจะตองพิจารณาเปน ๓ วาระ คือ วาระที่ ๑ การรับหลักการ   วาระที่ ๒ การพิจารณาราย

มาตรา และวาระที่ ๓ การลงมติ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  

(๑) การพิจารณาวาระที่ ๑ : รับหลักการ 

ในการพิจารณาช้ันรับหลักการน้ัน ขอบังคับการประชุมสภากําหนดใหมีการต้ังคณะ 

กรรมาธิการเพ่ือพิจารณารางกฎหมายน้ันกอนก็ได โดยจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน ที่สําคัญ  

ในกรณีที่รางกฎหมายน้ันเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือประชาชน คณะรัฐมนตรี

สามารถขอนํารางกฎหมายน้ันไปพิจารณากอนรับหลักการได และถาหากที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรอนุมัติให

คณะรัฐมนตรีรับรางไปพิจารณา ก็จะตองรอการพิจารณาไวไมเกิน ๖๐ วัน ซึ่งการกําหนดใหคณะรัฐมนตร ี

ตองสามารถรับรางกฎหมายที่ไมไดเสนอโดยคณะรัฐมนตรีไปพิจารณากอนไดน้ัน  เน่ืองจากคณะรัฐมนตรี 

ซึ่งเปนฝายบริหารมีหนาที่กําหนดนโยบายและเปนผูบังคับใชกฎหมาย  ดังน้ัน คณะรัฐมนตรีจึงมีสิทธิขอตรวจดู

รางกฎหมายน้ันกอน ซึ่งอาจมีการพิจารณาวาจะมีปญหาในทางปฏิบัติหรือไม เพราะถาหากมีการบังคับใช 

เปนกฎหมายแลว ฝายบริหารก็จะตองบังคับใชกฎหมายน้ัน 

ทั้งน้ี ในกรณีที่มีรางกฎหมายที่มีหลักการเดียวกันหลายฉบับเสนอตอสภาผูแทนราษฎร 

ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรจะลงมติรับหรือไมรับรางกฎหมายแตละฉบับ หรือจะลงมติรับหลักการรวมกันก็ได 

แตถาหากมีมติรับหลักการแลว ที่ประชุมจะตองลงมติดวยวาจะกําหนดใหรางกฎหมายใดเปนรางหลักที่ใชใน

การพิจารณา   

                                                                 

๑๕๗  คําใหสัมภาษณของ นายนิกร จํานง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๔๓ 

 

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรไมใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติ 

ในการพิจารณาวาระแรกน้ี รางพระราชบัญญัติดังกลาวจะตองตกไป แตถาหากรางพระราชบัญญัติน้ันเปน 

รางพระราชบัญญัติที่เก่ียวของกับการดําเนินนโยบายของรัฐบาล ซึ่งรัฐบาลไดแถลงไวในวันเขารับตําแหนงน้ัน 

และคะแนนเสียงของสภาผูแทนราษฎรที่ลงมติไมเห็นชอบน้ันไมถึงกึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ทั้งหมดที่มีอยู คณะรัฐมนตรีก็สามารถขอใหรัฐสภาประชุมรวมกันได  โดยจะตองมีการต้ังคณะกรรมาธิการ

รวมกันเพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัติ และคณะกรรมาธิการดังกลาวจะตองเสนอรายงานพรอมกับ 

รางพระราชบัญญัติน้ันตอรัฐสภา  ถาหากเห็นชอบ นายกรัฐมนตรีจะตองนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพ่ือทรงลง

พระปรมาภิไธย ภายใน ๒๐ วัน 

(๒) การพิจารณาวาระที่ ๒ : การพิจารณารายมาตรา 

ในการพิจารณาวาระที่ ๒ น้ี จะตองพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ ซึ่งอาจจะตอง 

คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎรชุดใดชุดหน่ึงที่มีความเก่ียวของกับรางพระราชบัญญัติน้ันขึ้น

พิจารณาก็ได เชน ถาหากตองพิจารณารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. .... ก็อาจให

คณะกรรมาธิการคุมครองผูบริโภคเปนผูพิจารณา หรืออาจมีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณา 

รางกฎหมายน้ันเปนการเฉพาะก็ได ซึ่งถาหากรางกฎหมายดังกลาวเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยประชาชน 

จะตองต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นพิจารณา โดยองคประกอบของคณะกรรมาธิการน้ัน จะตองมีผูแทน 

ของประชาชนที่เขาช่ือเสนอรางกฎหมายน้ันไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนคณะกรรมาธิการทั้งหมด  

ทั้งน้ี ในการพิจารณาช้ันคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการสามารถแกไขเพ่ิมเติม 

รางกฎหมายดังกลาวได  โดยจะเพ่ิมมาตราใหม หรือตัดทอนมาตราเดิม หรือแกไขมาตราเดิมได แตการแกไข

เพ่ิมเติมดังกลาวจะตองไมขัดกับหลักการของรางกฎหมายน้ัน และในการพิจารณาในช้ันคณะกรรมาธิการน้ี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทานใดอยากเสนอแกไขเพ่ิมเติมมาตราใด ก็จะตองเสนอคําแปรญัตติไวลวงหนา 

เปนหนังสือตอประธานสภาผูแทนราษฎรภายใน ๗ วัน  

เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณารางกฎหมายดังกลาวเสร็จแลว คณะกรรมาธิการจะตอง

เสนอรางกฎหมายดังกลาว โดยจะตองประกอบดวย  

- รางกฎหมายเดิม 

- รางกฎหมายที่คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมแลว 

- รายงานเกี่ยวกับการพิจารณารางกฎหมายน้ันโดยคณะกรรมาธิการ 

ถาหากเปนรางกฎหมายที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังเปน 

ผูเขาช่ือเสนอ ซึ่งในช้ันแรกที่รับหลักการน้ันไมเปนรางกฎหมายเก่ียวดวยการเงิน แตเมื่อมีการแกไขเพ่ิมเติมใน

วาระที่สองแลว กลายเปนรางกฎหมายที่เก่ียวดวยการเงิน ก็ใหที่ประชุมประกอบดวยประธานสภาผูแทน- 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๔๔ 
 

ราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะพิจารณาใหเสร็จภายใน ๑๕ วัน ถาหากเห็นวาเปน 

รางกฎหมายเก่ียวดวยการเงินจริง ก็จะตองสงใหนายกรัฐมนตรีรับรอง และถาหากนายกรัฐมนตรีไมรับรอง  

ก็จะตองแกไขไมใหรางกฎหมายดังกลาวเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน 

เมื่อคณะกรรมาธิการที่พิจารณารางกฎหมายไดเสนอรางกฎหมาย พรอมทั้งเอกสารที่

ระบุไวขางตนตอสภาผูแทนราษฎรแลว ก็ใหที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรพิจารณาโดยเริ่มจากช่ือรางกฎหมาย 

คําปรารภ และพิจารณาเรียงมาตรา ทั้งน้ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะอภิปรายไดเฉพาะถอยคําหรือขอความ 

ที่มีการแกไขเพ่ิมเติม หรืออภิปรายเฉพาะมาตราที่มีการสงวนคําแปรญัตติหรือสงวนความเห็นไวเทาน้ัน  

หลังจากที่มีการพิจารณาเสร็จเรียบรอยแลว ก็จะตองพิจารณาอีกครั้งเพ่ือสรุป โดยการ

พิจารณารอบน้ี จะขอแกถอยคําได แตไมสามารถแกไขเน้ือความได เวนแตวาจะเห็นวาเน้ือความน้ันมีความ

ขัดแยงกันอยู เมื่อเสร็จเรียบรอยแลว ก็จะถือวาการพิจารณาในวาระที่ ๒ น้ัน เสร็จสิ้นลง 

(๓) การพิจารณาในวาระที่ ๓ : การลงมติ 

ในการพิจารณาวาระที่ ๓ น้ี ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรจะพิจารณาลงมติโดยไมมีการ

อภิปราย และจากน้ัน ก็จะตองนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภา 

๖.๒.๑.๓ การพิจารณารางพระราชบัญญัติในชั้นวุฒิสภา 

สําหรับการพิจารณาในช้ันวุฒิสภาน้ัน รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ กําหนดใหการพิจารณาราง

กฎหมายในช้ันวุฒิสภาจะตองกระทําหลังจากที่รางกฎหมายดังกลาวน้ันผานการพิจารณาจากสภาผูแทนราษฎร

แลว อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะ เชน รางกฎหมายดังกลาวน้ันมีความ 

สําคัญมาก เชน รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ เมื่อสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณา

รับหลักการในรางกฎหมายดังกลาวแลว ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมายใหคณะกรรมาธิการสามัญ  

หรือต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญชุดละไมเกิน ๑๕ คน มาดําเนินการศึกษารางกฎหมายดังกลาวกอนได  

รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ กําหนดใหวุฒิสภาจะตองพิจารณารางกฎหมายใหแลวเสร็จภายใน  

๖๐ วัน ซึ่งถาหากพิจารณาไมแลวเสร็จ ก็จะถือวาวุฒิสภาใหความเห็นชอบ เชนเดียวกับการพิจารณาราง

กฎหมายในช้ันสภาผูแทนราษฎร การพิจารณารางกฎหมายในช้ันวุฒิสภา ก็จะตองพิจารณาเปน ๓ วาระ

เชนกัน ดังน้ี  

(๑) วาระที่หนึ่ง : รับหลักการ 

ในวาระที่หน่ึงน้ี วุฒิสภาจะตองลงมติวาจะรับรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวพิจารณา

หรือไม หรือไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ซึ่งถาหากวุฒิสภาลงมติรับหลักการก็จะตองพิจารณาในวาระ

ตอไป  
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๙๔๕ 

 

(๒) วาระที่สอง : การพิจารณารายมาตรา 

เชนเดียวกับการพิจารณาในสภาผูแทนราษฎร การพิจารณาในวาระที่สองน้ี จะตอง

พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ ซึ่งอาจจะมอบหมายใหคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภาที่เก่ียวของกับ 

รางพระราชบัญญัติน้ัน หรือต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณารางกฎหมายน้ันเปนการเฉพาะได  

โดยสมาชิกวุฒิสภาที่ตองการแปรญัตติ จะตองย่ืนเสนอคําแปรญัตติเปนหนังสือตอประธานวุฒิสภาภายใน 

๗ วัน และเมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวเสร็จแลว ก็จะตองเสนอรางกฎหมายน้ัน

ตอประธานวุฒิสภา ซึ่งจะตองประกอบดวยเอกสารเหลาน้ี คือ  

- รางกฎหมายเดิม 

- รางกฎหมายที่คณะกรรมาธิการไดแกไขเพ่ิมเติม และ 

- รายงานเก่ียวกับการพิจารณารางกฎหมายน้ัน โดยอยางนอย จะตองระบุดวยวา 

ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมหรือไมแกไขเพ่ิมเติมมาตราใดบาง  

จากน้ัน ประธานวุฒิสภาจะตองบรรจุรางกฎหมายดังกลาวเขาที่ประชุมของวุฒิสภา โดย

จะตองพิจารณาจากช่ือราง คําปรารภ และพิจารณาเรียงมาตรา และสมาชิกวุฒิสภาจะอภิปรายไดก็เฉพาะแต

ขอความที่คณะกรรมาธิการไดแกไขเพ่ิมเติม และผูที่ไดสงวนคําแปรญัตติไวเทาน้ันที่จะอภิปรายได  

หลังจากที่มีการพิจารณาเสร็จเรียบรอยแลว ก็จะตองพิจารณาอีกครั้งเพ่ือสรุป โดยการ

พิจารณารอบน้ี จะขอแกถอยคําได แตไมสามารถแกไขเน้ือความได เวนแตวาจะเห็นวาเน้ือความน้ันมีความ

ขัดแยงกันอยู เมื่อเสร็จเรียบรอยแลว ก็จะถือวาการพิจารณาในวาระที่ ๒ น้ัน เสร็จสิ้นลง 

(๓) การพิจารณาในวาระที่ ๓ : การลงมติ 

ในการพิจารณาวาระที่ ๓ น้ี ที่ประชุมวุฒิสภาจะลงมติโดยไมมีการอภิปราย  

๖.๒.๑.๔ การพิจารณารางกฎหมายในกรณีที่วุฒิสภาขอแกไขเพิ่มเติม 

เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาในช้ันวุฒิสภาแลว ถาหากวุฒิสภามีการขอใหแกไขเพ่ิมเติมราง

กฎหมายดังกลาว ก็จะตองสงรางกฎหมายน้ันกลับคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร และประธานสภาผูแทนราษฎร

จะตองบรรจุเรื่องดังกลาวเปนเรื่องดวนเพ่ือพิจารณาวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับรางกฎหมายที่วุฒิสภา

แกไขเพ่ิมเติมมา ซึ่งถาหากเห็นชอบดวยกับการแกไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภาก็สามารถดําเนินการตามขั้นตอน

ตอไปได  

อยางไรก็ตาม ถาหากสภาผูแทนราษฎรไมเห็นดวยกับการแกไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา ก็ให 

ต้ังคณะกรรมาธิการรวมกัน โดยสภาผูแทนราษฎรตองกําหนดจํานวนคณะกรรมาธิการและแจงไปยังวุฒิสภา

เพ่ือใหวุฒิสภาต้ังคณะกรรมาธิการรวมที่มีองคประกอบเทากับคณะกรรมาธิการฝงสภาผูแทนราษฎร และ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๔๖ 
 

เมื่อคณะกรรมาธิการรวม ไดพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมรางกฎหมายดังกลาวเรียบรอยแลว ก็ใหสงรางกฎหมาย

ดังกลาวใหแกประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภา เพ่ือใหที่ประชุมไดพิจารณาวาเห็นชอบหรือไม 

ถาหากทั้งสองสภาใหความเห็นชอบ ก็ใหดําเนินการตอไปได  

ทั้งน้ี ถาหากสภาใดสภาหน่ึงไมเห็นชอบดวย ก็ใหยับย้ังรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวกอน 

๑๘๐ วันและในระหวาง ๑๘๐ วันน้ี หามเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีเน้ือความอยางเดียวกับรางพระราช 

บัญญัติที่ถูกยับยั้งไวน้ันเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา 

๖.๒.๑.๕ การพิจารณารางกฎหมายที่ถูกยับยั้งไว 

เมื่อครบกําหนด ๑๘๐ วันแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเสนอญัตติโดยมีสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรไมนอยกวา ๒๐ คน รับรองได วาใหยกรางพระราชบัญญัติดังกลาวน้ันขึ้นพิจารณา โดยจะ 

ยกรางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทนราษฎรเคยใหความเห็นชอบไว หรือยกรางพระราชบัญญัติที่คณะ 

กรรมาธิการรวมไดพิจารณาไวแลวก็ได และถาหากสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบดวยคะแนนมากกวา

กึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดแลว ก็ใหถือวารางพระราชบัญญัติน้ันไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

๖.๒.๑.๖ การนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และ 

พระราชอํานาจยับย้ัง 

เมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบตอรางพระราชบัญญัติแลว กอนที่จะสงรางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวไปใหนายกรัฐมนตรี  ใหประธานสภาผูแทนราษฎรชะลอรางกฎหมายดังกลาวไว ๓ วัน เพ่ือเปดโอกาส

ใหสมาชิกไมนอยกวาหน่ึงในสิบของสมาชิกทั้งหมด เสนอความเห็นวารางกฎหมายดังกลาวน้ัน ขัดหรือแยง 

กับรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งถาหากมีการเขาช่ือกันเสนอความเห็นวา รางกฎหมายดังกลาวน้ันขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญ ก็จะตองสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  

เมื่อครบกําหนด ๓ วันแลว ก็จะตองสงรางกฎหมายดังกลาวใหแกนายกรัฐมนตรี และ

นายกรัฐมนตรีจะตองนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ภายใน ๒๐ วัน 

ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ไดกําหนดใหพระมหากษัตริยสามารถใชพระราชอํานาจในการ

ยับย้ังรางพระราชบัญญัติได  โดยเมื่อนายกรัฐมนตรีไดนํารางพระราชบัญญัติขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายแลว  ถาหาก

ไมทรงเห็นชอบ และพระราชทานคืนมา หรือเมื่อพน ๙๐ วันแลวยังไมพระราชทานคืนมา ใหรัฐสภาประชุม

หารือเรื่องรางพระราชบัญญัติกันใหม และถาหากรัฐสภาลงมติยืนยันดวยเสียงไมนอยกวาสองในสาม ก็ให

นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายอีกคร้ัง และถาหากพน ๓๐ วันแลวยังไมพระราชทานคืนมา ก็สามารถ

ประกาศใชเปนกฎหมายเสมือนวาไดทรงลงพระปรมาภิไธยแลว 

  



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๔๗ 

 

๖.๒.๑.๗ การพิจารณารางกฎหมายที่เก่ียวกับการปฏิรูปประเทศ 

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ไดกําหนดการพิจารณารางกฎหมายที่จะตอง 

ตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ  โดยกําหนดใหรางกฎหมายน้ีจะตองพิจารณา

โดยที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา ทั้งน้ี ถาหากคณะรัฐมนตรีไดเสนอรางกฎหมายโดยเห็นวารางกฎหมาย

ดังกลาวน้ันจะตองตราขึ้นเพ่ือปฏิรูปประเทศตามหมวด ๑๖ แหงรัฐธรรมนูญ ก็ใหแจงตอประธานรัฐสภาและ

เสนอรางกฎหมายดังกลาวตอรัฐสภา แตถาหากคณะรัฐมนตรีไมไดแจง แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูของแตละสภาเห็นวาเปนกฎหมายที่

จะตองตราขึ้นเพ่ือดําเนินการปฏิรูปประเทศตามหมวด ๑๖ ก็สามารถรองตอประธานรัฐสภา และประธาน

รัฐสภาจะตองต้ังคณะกรรมาธิการรวมเพ่ือวินิจฉัย  ไดแก 

- ประธานวุฒิสภา (เปนประธานคณะกรรมาธิการรวมในการวินิจฉัย)  

- รองประธานสภาผูแทนราษฎร ๑ คน  

- ผูนําพรรคฝายคาน  

- ผูแทนจากคณะรัฐมนตรี และ  

- ประธานคณะกรรมาธิการสามัญของวุฒิสภา เลือกกันเองใหเหลือ ๑ คน 

ถาหากคณะกรรมาธิการรวมดังกลาวเห็นวารางกฎหมายน้ันเปนรางกฎหมายที่ตองตราขึ้น

เพ่ือดําเนินการปฏิรูปประเทศ ก็จะตองพิจารณารางกฎหมายดังกลาวโดยที่ประชุมรวมกันของทั้งสองสภา  

แตถาหากไมใชรางกฎหมายที่ตองตราขึ้นเพ่ือดําเนินการปฏิรูปประเทศ ก็ใชกระบวนการตรากฎหมายปกติ 

ที่กลาวมาขางตน  

๖.๒.๑.๘ การพิจารณารางพระราชบัญญัติที่ยังพิจารณาไมเสร็จ จนสภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุ 

หรือมีการยุบสภา 

รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ไดบัญญัติถึงกรณีที่อายุของสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง หรือมีการ 

ยุบสภา แตยังมีรางพระราชบัญญัติที่ยังพิจารณาไมแลวเสร็จ หรือคางอยูในสภา ดังน้ี  

(๑) ในกรณีที่รางพระราชบัญญัติน้ัน พระมหากษัตริยไมทรงเห็นชอบดวย หรือไมได

พระราชทานคืนมาภายใน ๙๐ วัน ใหรางพระราชบัญญัติน้ันตกไป  

(๒) การนํารางกฎหมายที่คางพิจารณาในรัฐสภามาพิจารณาตอหลังจากมีการเลือกต้ังใหม : 

ในกรณีที่มีการเลือกต้ังทั่วไปใหมเรียบรอยแลว สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา สามารถนํารางกฎหมาย

ดังกลาวเพ่ือพิจารณาอีกครั้งได ถาหากคณะรัฐมนตรีที่ต้ังขึ้นใหมน้ันรองขอภายใน ๖๐ วัน นับแตวันเรียก

ประชุมรัฐสภาครั้งแรกหลังการเลือกต้ังทั่วไป และรัฐสภามีมติเห็นชอบดวย อยางไรก็ตาม ถาหากคณะรัฐมนตรี

ไมมีคําขอภายในเวลาที่กําหนด รางพระราชบัญญัติที่คงคางไวน้ันก็จะตกไป  
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๙๔๘ 
 

๖.๒.๒ การพิจารณารางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 

ในสวนของรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินน้ี คณะผูวิจัยจําเปนจะตองกลาวถึงไว แมวา

เน้ือหาโดยหลักของงานวิจัยฉบับน้ีจะมุงพิจารณาถึงกระบวนการเสนอรางพระราชบัญญัติทั่วไปเปนสําคัญ  

แตปรากฏวาในสวนที่เก่ียวกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติน้ี มีประเด็นบางประเด็นที่เกี่ยวของกับเง่ือนไข

ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ซึ่งสงผลกระทบตอกระบวนการตราพระราชบัญญัติทั่วไป

ดวย จึงจําเปนจะตองกลาวถึงการพิจารณารางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินเชนกัน 

แนวคิดเก่ียวกับการใหรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินใชกระบวนการนิติบัญญัติที่ตางจาก

รางพระราชบัญญัติทั่วไปน้ัน ปรากฏขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙  

ซึ่งกําหนดใหรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินน้ัน ตองเสนอโดยคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูเสนอ ก็จะตองมีคํารับรองจากนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีขอความที่คลาย

กับพระราชบัญญัติรัฐสภา ค.ศ. ๑๙๑๑ ของประเทศอังกฤษ 11

๑๕๘ โดยการกําหนดใหการเสนอรางพระราช 

บัญญัติเก่ียวดวยการเงินจะตองใหฝายบริหารเปนผูเสนอเปนหลัก หรือแมจะเสนอโดยสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร แตก็ตองใหนายกรัฐมนตรีรับรอง ซึ่งเปรียบเสมือนการใหอยูในความรับรูของฝายบริหารน้ัน เน่ืองจาก

ฝายบริหารเปนผูใชเงินและเปนผูที่รูดีที่สุดวามีงบประมาณเพียงพอที่จะใชจายไดหรือไม อยางไร ซึ่งถาหาก

ปลอยใหรัฐสภาสามารถออกกฎหมายที่เก่ียวดวยการเงินไดโดยไมตองอยูในความรับรูของฝายบริหาร  

แลวปรากฏวาไมมีงบประมาณที่จะสามารถดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดได ก็อาจจะเกิดความวุนวาย 

เพราะเทากับวารัฐบาลไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได ก็อาจกลายเปนชองทางใหเกิดความขัดแยงทาง

การเมือง12

๑๕๙ 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๔๐  ๒๕๕๐ และ ๒๕๖๐ แลว พบวาการบัญญัติเกี่ยวกับ

การพิจารณารางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินมีความคลายกัน ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี  

๖.๒.๒.๑ รางพระราชบัญญัติที่ถือวาเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 

รัฐธรรมนูญ ฯ ๒๕๖๐ ไดกําหนดใหรางพระราชบัญญัติเ ก่ียวดวยการเงิน หมายถึง  

รางพระราชบัญญัติที่มีเน้ือความตอไปน้ี  

(๑) รางพระราชบัญญัติที่มีการต้ังขึ้น ยกเลิก ลด เปลี่ยนแปลง แกไข ผอน หรือวางระเบียบ

บังคับอันเกี่ยวกับภาษี หรืออากร  

                                                                 

๑๕๘  กมล สุปรียสุนทร. ๒๕๓๔. รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน. วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา ๒๐ 

๑๕๙  กมล สุปรียสุนทร. เรื่องเดียวกัน. หนา ๒๖ 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๔๙ 

 

(๒) รางพระราชบัญญัติที่มีเน้ือหาเก่ียวกับการจัดสรร รับ รักษา หรือจายเงินแผนดิน หรือ

การโอนงบประมาณรายจายของแผนดิน 

(๓) รางพระราชบัญญัติที่เปนการกูเงิน การค้ําประกัน การใชเงินกู หรือการดําเนินการที่

ผูกพันทรัพยสินของรัฐ 

(๔) รางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับเงินตรา  

๖.๒.๒.๒ กระบวนการตราพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน 

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงการตราพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน โดยกําหนดใหผูเสนอน้ัน

ไดแกผูที่มีอํานาจเสนอรางพระราชบัญญัติ แตถาหากเปนกรณีที่ผูเสนอไมใชคณะรัฐมนตรี ก็จะตองใหนายก- 

รัฐมนตรีลงช่ือรับรอง ทั้งน้ี ในกรณีที่เปนที่สงสัยวารางพระราชบัญญัติดังกลาวน้ัน เปนรางพระราชบัญญัติ

เก่ียวดวยการเงินหรือไม  รัฐธรรมนูญ ฯ กําหนดใหประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานคณะกรรมาธิการ

สามัญประจําสภาผูแทนราษฎรทุกคณะเปนผูวินิจฉัย  โดยประธานสภาผูแทนราษฎรจะตองจัดใหมีการประชุม

รวมกันเพ่ือพิจารณาภายใน ๑๕ วัน และถาหากพิจารณาแลวเห็นวารางพระราชบัญญัติน้ันเปนรางพระราช 

บัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ก็จะตองนํารางพระราชบัญญัติน้ันไปใหนายกรัฐมนตรีรับรอง  ทั้งน้ี ในกรณีที่ 

รางพระราชบัญญัติที่มีการเสนอน้ัน ไมใชรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงินมาแตแรก แตเมื่อในระหวาง 

การพิจารณาน้ัน มีการแกไขจนกลายเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน ก็ตองนํารางพระราชบัญญัติน้ัน

ไปใหนายกรัฐมนตรีรับรองเชนกัน  

สวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่เก่ียวดวยการเงินในรัฐสภาน้ัน จะใชกระบวนการ

เชนเดียวกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่ไมใชรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน  อยางไรก็ตาม ในช้ัน

การพิจารณาของวุฒิสภาน้ัน ถาหากเปนกรณีการพิจารณารางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน วุฒิสภาจะมี

เวลาในการพิจารณาเพียง ๓๐ วัน ซึ่งถาหากวุฒิสภาพิจารณาไมเสร็จ ก็จะถือวาวุฒิสภาใหความเห็นชอบ 

จากกระบวนการนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันน้ัน คณะผูวิจัยมีขอสังเกต ดังน้ี  

(๑) รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวมีบทบัญญัติหลายมาตราที่แสดงใหเห็นถึงการกําหนดใหวุฒิสภา

เปนองคกรที่มีความสําคัญในการปฏิรูปประเทศ ซึ่งถาหากพิจารณาจากขอเท็จจริงในชวงที่มีการบังคับใช

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๕๗ แลว จะเห็นไดวา ในชวงเวลาดังกลาว รัฐบาลไดมีความพยายามที่จะ

ปฏิรูปประเทศ และการกําหนดใหวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลมีที่มาที่ยึดโยงกับคณะรักษาความสงบแหงชาติ 

ตลอดจนบทบัญญัติในบทเฉพาะกาลหลายมาตราที่กําหนดใหวุฒิสภามีบทบาทที่สําคัญในการปฏิรูปประเทศ

น้ัน ก็เปนไปเพ่ือใหการปฏิรูปประเทศที่ไดเคยเริ่มตนขึ้น ต้ังแตชวงที่มีการบังคับใชรัฐธรรมนูญช่ัวคราว มีความ

ตอเน่ืองอีกอยางนอย ๕ ป ตามวาระของสมาชิกวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล และผลจากเจตนารมณในการ

บัญญัติดังกลาวน้ีเอง ก็สงผลกระทบตอกระบวนการนิติบัญญัติดวย กลาวคือ มีการกําหนดใหรางพระราช 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๕๐ 
 

บัญญัติที่ไดรับการตีความวาเปนรางพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูป

ประเทศ จะตองไดรับการพิจารณาโดยรัฐสภา น่ันคือ ใหทั้งสองสภาประชุมรวมกัน   

ทั้งน้ี ในประเด็นดังกลาวไดมีการวิพากษวิจารณเปนอยางมากในสองประเด็น ประเด็นที่หน่ึง 

ไดแก  โดยหลักแลวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญไทยแทบทุกฉบับจะถือวาเปนผูแทนที่ไดรับ

เลือกต้ังมาจากประชาชนโดยตรง  ในขณะที่รัฐธรรมนูญหลายฉบับจะไมไดกําหนดใหวุฒิสภามาจากการ

เลือกต้ังโดยตรง (ยกเวน รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่มีลักษณะเปนแบบ

ผสม)  ดวยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญจึงมักกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรมีความสําคัญมากกวาวุฒิสภาในการพิจารณา

รางกฎหมาย  โดยใหสภาผูแทนราษฎรสามารถลงมติยืนยันรางกฎหมายไดในกรณีที่ไมเห็นพองตองกันกับ

วุฒิสภา  แตการกําหนดกระบวนการรางกฎหมายที่เก่ียวของกับการปฏิรูปประเทศดังกลาวน้ี สงผลใหวุฒิสภา

มีอํานาจเทากับสภาผูแทนราษฎรในการพิจารณารางกฎหมาย จึงกอใหเกิดการต้ังคําถามตามมาถึงความ

เหมาะสมโดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อพิจารณาที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาล  

สวนประเด็นที่มีการวิพากษวิจารณเปนประเด็นที่สอง คือ การปฏิรูปประเทศที่บัญญัติไวใน

หมวด ๑๖ ของรัฐธรรมนูญน้ัน  มีการบัญญัติในลักษณะที่กวาง ซึ่งอาจสงผลใหรางกฎหมายหลายฉบับ 

ก็สามารถถูกตีความวาเปนรางกฎหมายที่จะตราขึ้นเพ่ือดําเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศไดทั้งสิ้น  

(๒) รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดกลไกใหม ๆ ในการตรากฎหมายขึ้นหลายประการ  

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ประกอบกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและ

การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ แลว จะเห็นไดวาในการทํารางกฎหมายน้ัน จะตองมีการ 

รับฟงความเห็นของประชาชน  อีกทั้งยังมีการกําหนดไวอยางชัดเจนดวยวา จะตองมีการวิเคราะหถึงความ

จําเปนในการยกรางกฎหมายดวย  โดยองคกรที่ริเริ่มเสนอกฎหมายน้ัน จะตองช้ีใหเห็นดวยวาไมมีมาตรการอ่ืน

แลวที่จะสามารถแกไขปญหาดังกลาวไดนอกจากการออกกฎหมาย  ซึ่งกลไกดังกลาวน้ี คณะผูวิจัยเห็นวามีขอดี

คือทําใหประชาชนมีสวนรวมในการออกกฎหมายอยางแทจริง  อีกทั้งยังมีสวนสําคัญที่หนวยงานของรัฐจะตอง

เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับรางกฎหมายใหประชาชนทราบ และยังทําใหการออกกฎหมายน้ันจะตองทําเทาที่จําเปน 

อยางไรก็ตาม การกําหนดกลไกดังกลาวน้ีอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติไดถาหากหนวยงานที่ตองดําเนินการ 

ขาดความพรอม ซึ่งคณะผูวิจัยจะไดวิเคราะหในสวนที่จะกลาวถึงขอสังเกตตอไป  

(๓) รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดแกไขปญหาเก่ียวกับกรณีรางกฎหมายที่พิจารณาคางอยูแลว 

มีการยุบสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา ในกรณีที่มีการยุบสภาผูแทนราษฎรเกิดขึ้น

น้ัน รางกฎหมายที่ยังพิจารณาไมแลวเสร็จจะตองตกไปและกลับไปเริ่มตนกระบวนการใหมที่จุดเริ่มตนทันที 

และเมื่อมีการเลือกต้ังใหมแลว และองคกรที่ริเริ่มเสนอรางกฎหมายดังกลาวน้ันยังประสงคจะใหมีกฎหมาย

ดังกลาวน้ัน ก็จะตองเริ่มกระบวนการเพ่ือนําเขาสูการพิจารณาในรัฐสภาใหมทั้งหมด ซึ่งรวมถึงรางกฎหมาย 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๕๑ 

 

ที่ริเริ่มโดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังดวย แตรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดกําหนดกลไกที่จะทําใหรางกฎหมาย

ดังกลาวน้ันสามารถพิจารณาตอไปไดจากขั้นตอนที่คางไวกอนสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง  

(๔) การกําหนดใหรางกฎหมายเก่ียวดวยการเงินตองไดรับคํารับรองจากนายกรัฐมนตรีน้ัน  

ในกรณีที่รางกฎหมายน้ันเสนอโดยคณะรัฐมนตรีจะไมมีประเด็นปญหา แตถาหากเปนกรณีที่รางกฎหมายน้ัน

เสนอโดยสมาชิกรัฐสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง และถูกตีความวาเปนรางกฎหมายเก่ียวดวยการเงิน 

ซึ่งสงใหนายกรัฐมนตรีรับรองน้ัน ปรากฏวารัฐธรรมนูญไมไดกําหนดระยะเวลาวานายกรัฐมนตรีมีเวลาที่จะตอง

พิจารณาวาจะรับรองหรือไมรับรองในเวลาเทาใด และในทางปฏิบัติ พบวาที่ผานมา นายกรัฐมนตรีจะไมรับรอง

จนกวาจะมีการเสนอรางกฎหมายที่มีหลักการเดียวกันของฝายรัฐบาลดวย ดังที่มีการเรียกวา “ราง ฯ ประกบ” 

และเมื่อเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา รางของรัฐบาลก็มักจะไดรับเลือกใหเปนรางหลักในการพิจารณา ซึ่งถา

หากรางกฎหมายน้ันแตเดิมเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็อาจจะสงผลกระทบนอย 

แตถาหากรางกฎหมายน้ันเสนอโดยประชาชน ก็อาจจะสงผลกระทบที่คอนขางมาก เน่ืองจากถาหาก 

รางกฎหมายของประชาชนไดถูกเลือกเปนรางหลัก น่ันหมายความวาจะมีตัวแทนของประชาชนไดเขาไปรวม

อภิปรายในการพิจารณาในช้ันคณะกรรมาธิการดวย  หากแตเมื่อมีการเสนอราง ฯ ประกบ และรางดังกลาว 

ถูกเลือกเปนรางหลักแลว ก็จะไมมีตัวแทนประชาชนไดเขาไปรวมพิจารณาในช้ันคณะกรรมาธิการดังกลาว  

ทั้งที่ความจริงแลว หลักการดังกลาวน้ันถูกริเริ่มโดยประชาชน  

(๕) รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกําหนดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังสามารถเขาช่ือเสนอ

กฎหมายไดเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานมา และรัฐธรรมนูญก็ยังบัญญัติดวยวาจะตองมีการตรากฎหมาย 

เพ่ือกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใหประชาชนเขาช่ือเสนอกฎหมาย  อีกทั้งยังตองกําหนดดวยวาตองมีกลไก

ในการชวยเหลือประชาชนเก่ียวกับการเขาช่ือเสนอกฎหมาย อยางไรก็ตาม ปจจุบันประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง

ไดเริ่มมีการเขาช่ือเสนอกฎหมายแลว แตพบวายังไมมีการตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่อง

ดังกลาวแตอยางใด สงผลใหการเขาช่ือเสนอกฎหมายปจจุบันขาดหลักเกณฑที่ชัดเจน และเปนภาระของผูที่

ตองการริเริ่มที่จะเสนอกฎหมายที่จะตองดําเนินการตามกระบวนการเองเกือบทั้งหมด  

๖.๓ การพิจารณารางกฎหมายของรัฐสภาต้ังแต พ.ศ. ๒๕๕๗ 

ในสวนน้ี คณะผูวิจัยจะขอกลาวถึงตัวอยางของการพิจารณารางกฎหมายที่มีความสําคัญต้ังแต 

ชวง พ.ศ. ๒๕๕๗ เปนตนมา โดยในชวงที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๕๗ น้ัน  

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดออกกฎหมายจํานวนมาก  บางฉบับก็ออกตามกระบวนการนิติบัญญัติที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญ ฯ ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๕๗ แตบางฉบับก็ตราขึ้นตามกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ฯ 

พ.ศ. ๒๕๖๐ ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญดังกลาวที่กําหนดใหสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติยังคง 

ดํารงอยูกอนในชวงระยะเปลี่ยนผาน  โดยคณะผูวิจัยไดเลือกศึกษากรณีการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่มี

ความสําคัญ และยังคงมีผลบังคับใชจนปจจุบัน ไดแก 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๕๒ 
 

(๑) รางพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... ซึ่งถือเปนหน่ึง 

ในกฎหมายที่สําคัญ เน่ืองจากมีผลบังคับใชกับการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐแทบทุกหนวยงาน และ 

มีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการจัดซื้อจัดจางหลายประการ 

(๒) รางพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ซึ่งถือเปนรางพระราชบัญญัติที่ไดรับความ

สนใจเปนอยางมากในการพิจารณาในขณะน้ัน เน่ืองจากมีหลายประเด็นที่ตกเปนที่วิพากษวิจารณอยาง 

กวางขวาง และในปจจุบันก็ยังคงบังคับใชอยู 

(๓) รางพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมาย พ.ศ. .... ซึ่งเปนรางกฎหมายที่ถูกพิจารณาในชวงที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ แลว 

แตยังไมมีการเลือกต้ัง  

สวนรางพระราชบัญญัติที่ผานการพิจารณาจากรัฐสภาที่มาจากการเลือกต้ังใน พ.ศ. ๒๕๖๒ น้ัน 

เน่ืองจากต้ังแตชวงเวลาดังกลาวจนถึงปจจุบันน้ัน มีรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาเพียง ๑๑ ฉบับเทาน้ัน13

๑๖๐ 

และสวนใหญก็เปนรางกฎหมายที่เก่ียวกับการงบประมาณ  ดวยขอจํากัดน้ี คณะผูวิจัยจึงยังไมสามารถเลือก

กรณีศึกษาจากชวงเวลาดังกลาวได  

๖.๓.๑ การพิจารณารางพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....  

๖.๓.๑.๑ ที่มาและสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ 

แตเดิม การจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุของหนวยงานของรัฐจะถูกกําหนดโดยกฎเกณฑ

แหงกฎหมายของฝายบริหารที่มีสถานะเปนระเบียบ ซึ่งไดมีแนวคิดการแกไขปรับปรุงและยกรางใหเปน

พระราชบัญญัติมานานแลว  ดวยเหตุน้ี ในชวงเวลาที่มีการต้ังสภานิติบัญญัติแหงชาติใน พ.ศ. ๒๕๕๗  จึงมีการ

เสนอรางกฎหมายดังกลาวเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยรางกฎหมายดังกลาวมีสาระ 

สําคัญ ดังน้ี  

(๑) กําหนดใหขอบเขตการบังคับใชกวางกวาการบังคับใชระเบียบ น่ันคือ กําหนดใหบังคับใช

กับสวนราชการทุกสวน ทั้งหนวยงานของรัฐฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตลอดจนองคกรอิสระดวย 

แตยังใหหนวยงานของรัฐ เชน รัฐวิสาหกิจ หนวยงานของรัฐในตางประเทศ ขอออกกฎเกณฑแหงกฎหมายของ

ฝายบริหารซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองไดเพ่ือใหเกิดความคลองตัว   

                                                                 

๑๖๐ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา. การพิจารณารางพระราชบัญญัติ. สืบคนเม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 2563 จาก 

http://web.senate.go.th/w3c/senate/lawdraft/ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๕๓ 

 

(๒) กําหนดสถานะพิเศษใหแกเจาหนาที่ที่ดูแลเรื่องพัสดุในหนวยงานของรัฐ โดยใหเจาหนาที่

พัสดุตองเขารับการอบรมกับกรมบัญชีกลาง และไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงที่มีหนาที่เก่ียวกับการจัดซื้อ

จัดจางหรือการบริหารพัสดุภาครัฐเปนพิเศษ และมีสิทธิไดรับเงินเพ่ิมดวย หากแตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ

รางกฎหมายดังกลาวทั้งฉบับแลว จะพบวาเมื่อกฎหมายกําหนดใหสิทธิพิเศษ ก็จะมีการกําหนดใหมีหนาที่และ

ความรับผิดที่เพ่ิมมากขึ้นตามมา  

(๓) กําหนดใหกระบวนการจัดซื้อจัดจางมีความรัดกุมมากย่ิงขึ้น โดยกําหนดใหหลักเกณฑ 

ในการเลือกใชวิธีการจัดซื้อจัดจางไมวาจะเปนการประกาศเชิญชวนหรือการจัดซื้อจัดจางแบบเฉพาะเจาะจง 

ก็ตาม จะตองมีหลักเกณฑที่ชัดเจนวาเมื่อใดจึงจะดําเนินการจัดซื้อจัดจางแบบใดได อีกทั้งยังมีการกําหนดให

ผูประกอบการตองไปขึ้นทะเบียน เชน การกําหนดใหผูรับจางที่เปนที่ปรึกษา (เชน การรับจางทํางานวิจัย) 

จะตองไปขึ้นทะเบียนกับกระทรวงการคลัง และการจางน้ัน หนวยงานของรัฐจะตองจางเฉพาะผูที่ขึ้นทะเบียน

เทาน้ัน 

(๔) กําหนดใหตองประเมินผลผูประกอบการอยางจริงจัง เชน ในกรณีที่เปนผูทิ้งงาน ก็จะตอง

มีการแจงตอกระทรวงการคลัง ซึ่งอาจสงผลใหหนวยงานของรัฐรายอ่ืนไมสามารถจางผูประกอบการดังกลาวได

ภายในกําหนดเวลาบางชวงเวลา  

(๕) มีการกําหนดโทษทางอาญาสําหรับเจาหนาที่หรือผูมีอํานาจในการดําเนินการเก่ียวกับ

การจัดซื้อจัดจางหรือการบริหารพัสดุที่ปฏิบัติหรืองดเวนการปฏิบัติหนาที่ในการจัดซื้อจัดจางหรือการบริหาร

พัสดุตามกฎหมายน้ี 

๖.๓.๑.๒ การพิจารณารางพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 

.... ในชัน้คณะกรรมาธิการ 

รางพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. .... ถือเปนรางกฎหมาย

ที่มีความสําคัญมาก เน่ืองจากเมื่อมีการประกาศใชแลวจะสงผลใหหนวยงานของรัฐหลายหนวยงานจะตอง

เปลี่ยนแปลงกระบวนการจัดซื้อจัดจางจากที่เคยใชอยูเดิม ซึ่งจะทําใหมีกระบวนการที่อาจจะเพ่ิมขั้นตอนและ 

มีความรัดกุมมากขึ้น  อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบันทึกประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่พิจารณาราง 

กฎหมาย ดังกลาวและรายงานของคณะกรรมาธิการแลว กลับพบวามีการแปรญัตติในรางกฎหมายดังกลาว

นอยมาก สวนใหญการอภิปรายและการขอแปรญัตติจะเปนในลักษณะแกไขถอยคําและระบุหนวยงานซึ่งมีการ

ปรับโครงสรางและอาจเปลี่ยนช่ือเพียงบางหนวยงานเพ่ิมเติมจากที่รางกฎหมายดังกลาวบัญญัติไวแตแรก

เทาน้ัน แตแทบจะไมมีการอภิปรายหรือแปรญัตติในประเด็นใดที่เก่ียวของกับหลักการสําคัญของรางกฎหมาย

ดังกลาวเลย 

ทั้งน้ี คณะผูวิจัยเห็นวาที่เปนเชนน้ี อาจเปนเพราะที่มาของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ

หลายทานเคยเปนอดีตขาราชการมากอน และมีความพยายามผลักดันรางกฎหมายดังกลาวน้ีมานานแลว  



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๕๔ 
 

แตอาจจะดวยปญหาทางการเมืองในชวงที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร จึงทําใหไมสามารถผานราง

กฎหมายน้ีเพ่ือใหมีผลบังคับใชได  

๖.๓.๒ รางพระราชบัญญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 

๖.๓.๒.๑ ที่มาและสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 

ในชวงเวลากอนที่จะมีการรัฐประหารเกิดขึ้นใน พ.ศ. ๒๕๕๗ ประเทศไทยไดพบกับสถานการณ 

ความขัดแยงทางการเมืองซึ่งนําไปสูการชุมนุมหลายครั้ง จนทําใหเกิดแนวคิดวาควรมีการกําหนดหลักเกณฑ 

และสิทธิในการชุมนุมสาธารณะใหชัดเจนและสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเปนภาคีดวย  ดังน้ัน จึงไดมีการเสนอรางกฎหมายดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ

สภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยมีสาระสําคัญ ดังน้ี  

(๑) กําหนดใหการชุมนุมสาธารณะบางประเภทไมอยูภายใตบังคับรางพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ไดแก การชุมนุมที่เปนงานพระราชพิธี หรืองานตามประเพณี พิธีกรรมทางศาสนาหรือตามวัฒนธรรม 

รวมถึงการชุมนุมเพ่ือทํากิจกรรมทางกีฬา ตลอดจนการชุมนุมภายในสถานศึกษาดวย  นอกจากน้ี ยังมี

ขอยกเวนสําหรับการชุมนุมที่เกิดขึ้นในระหวางที่มีการประกาศกฎอัยการศึก หรือพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการฉุกเฉิน พงศ. ๒๕๔๘ ซึ่งจะตองดําเนินการตามกฎหมายดังกลาว 

(๒) กําหนดหลักเกณฑทั่วไปของการชุมนุมสาธารณะ เชน สถานที่ใดบางที่หามชุมนุม การ

กําหนดหลักเกณฑวาจะตองมีการแจงการชุมนุมกอนการชุมนุม 

(๓) กําหนดหนาที่ของผูจัดการชุมนุมและผูชุมนุมไวอยางชัดเจน โดยใหผูจัดการชุมนุมจะตอง

ดูแลรับผิดชอบการชุมนุมใหเปนไปโดยสงบ เรียบรอย และปราศจากอาวุธ ที่สําคัญผูชุมนุมจะตองไมกอใหเกิด

ความไมสะดวกในการขนสงสาธารณะ 

(๔) กําหนดใหมีเจาพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ และกําหนดหนาที่และอํานาจของ 

เจาพนักงานที่ดูแลการชุมนุมสาธารณะ เชน กําหนดใหเจาพนักงาน ฯ ตองดูแลความสะดวกใหแกประชาชน 

ที่จะใชสถานที่ชุมนุม ตองรักษาความปลอดภัย ตองอํานวยความสะดวกในดานการจราจร เปนตน และกําหนด

อํานาจใหเจาพนักงานสามารถดําเนินการบางอยางได ถาหากพบวาการชุมนุมสาธารณะน้ัน ไมชอบดวย

กฎหมาย  

(๕) มีบทกําหนดโทษสําหรับผูที่ไมปฏิบัติตามคําสั่ง โดยเฉพาะอยางย่ิงการพกอาวุธเขาไปใน 

ที่ชุมนุม 

(๖) ไมมีการกําหนดยกเวนความรับผิดของเจาหนาที่ เน่ืองจากถาหากเจาหนาที่ดําเนินการ

ตามสมควรแกกรณีไมเกินแกเหตุ ก็ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยไมจําเปนตองกําหนดยกเวนความ

รับผิดอีก  



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๕๕ 

 

๖.๓.๒.๒ การพิจารณารางพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ....  

ในสวนของการพิจารณารางพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... โดยสภานิติบัญญัติ

แหงชาติน้ัน ในชวงที่รางกฎหมายดังกลาวกําลังจะเขาสูการพิจารณาไดมีนักวิชาการจํานวนมากแสดงความเห็น

ไปในทางที่ไมเห็นดวยกับเน้ือหาของรางพระราชบัญญัติดังกลาว โดยช้ีใหเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวน้ัน

กําหนดใหเจาหนาที่ใชดุลพินิจไดกวางเกินไป อีกทั้งบทบัญญัติบางประการยังไมมีลักษณะที่เปนการคุมครอง

สิทธิของผูชุมนุมอยางแทจริง ที่สําคัญมีประเด็นที่นาสังเกตอีกประการ คือ ในชวงเวลาที่มีการพิจารณาราง

กฎหมายดังกลาวน้ัน คณะอนุกรรมการที่ทําหนาที่วิเคราะหรางกฎหมายในคณะกรรมการวิชาการของสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติ ไดมีความพยายามที่จะจัดงานสัมมนาเพ่ือใหเกิดการถกเถียงประเด็นตาง ๆ ที่เก่ียวของกับ

รางพระราชบัญญัติดังกลาว เพ่ือใหเปนขอมูลสําหรับสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติในการพิจารณาราง

กฎหมาย แตกลับเกิดเหตุขัดของบางประการทําใหไมสามารถจัดกิจกรรมดังกลาวได 

ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการและรายงานของคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... แลว คณะผูวิจัยมีขอสังเกต ดังน้ี  

(๑) มีความพยายามในการอภิปรายเพ่ือแกไขขอความในรางพระราชบัญญัติดังกลาว 

หลายครั้ง ซึ่งมีลักษณะไปในทางที่จะทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูชุมนุมมีมากขึ้น เชน ประเด็น

เก่ียวกับการขยายเขตการจัดชุมนุม ซึ่งรางพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหในกรณีที่ผูชุมนุมไมทําตาม 

ที่กฎหมายกําหนด ใหมีการรองตอศาลใหสั่งเลิกชุมนุม แตในระหวางที่รอศาลสั่งใหเลิกชุมนุมน้ัน จะตองทํา

ตามขอเสนอของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่งมีผูขออภิปรายในที่ประชุมคณะกรรมาธิการวา ใหเปลี่ยนเปน  

ในระหวางที่รอศาลสั่งใหเลิกชุมนุมน้ัน ใหดําเนินการตามขอเสนอของศาล น่ันคือ เปลี่ยนองคกรที่จะกําหนด

มาตรการใหดําเนินการในระหวางที่รอศาลสั่งจากสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนศาล ซึ่งมีความเช่ือวานาจะ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดีกวา  

หรืออยางในกรณีบทบัญญัติที่กําหนดใหการกําหนดแผนดูแลการชุมนุมจะตองหลีกเลี่ยง 

การใชกําลัง แตถาหากหลีกเลี่ยงไมไดใหใชกําลังเทาที่จําเปนน้ัน ก็มีการอภิปรายขอใหเพ่ิมเติมขอความตอทาย

ในลักษณะที่วา ถาหากจะตองใชอาวุธ จะตองใชตามที่กฎหมายกําหนด และถาหากจะตองใชมาตรการ 

สลายการชุมนุม ก็จะตองใชมาตรการจากเบาไปหาหนัก ทั้งน้ี เน่ืองจากการบัญญัติเพียงวา “ใชกําลังเทาที่

จําเปน” น้ัน มีลักษณะเปนการกําหนดใหเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจไดกวางเกินไป จึงเสนอใหมีขอความ

ตอทายดังกลาวเพ่ือช้ีใหเห็นกรอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่  

นอกจากน้ี ยังมีการอภิปรายในหลายมาตราเพ่ือใหลดโทษที่กฎหมายกําหนดใหลงโทษ

ผูจัดการชุมนุมและผูรวมชุมนุม แตประเด็นทั้งหมดที่กลาวมาขางตนน้ัน คณะกรรมาธิการวิสามัญลวนมีมติ 

ไมเห็นดวยทั้งสิ้น และผูอภิปรายก็ไดสงวนไวแปรญัตติในช้ันการพิจารณาในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ

ตอไป  



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๕๖ 
 

(๒) มีความพยายามในการแปรญัตติเพ่ือขยายขอบเขตขอยกเวนเพ่ือคุมครองสิ่งที่ถูกมองวา 

มีความสําคัญ จนมีลักษณะเปนการขยายขอบเขตขอจํากัดของการชุมนุม เชน รางพระราชบัญญัติดังกลาว

กําหนดใหหามชุมนุมในรัศมี ๑๕๐ เมตร จากสถานที่สําคัญ เชน พระบรมมหาราชวัง พระราชวัง และ 

ผูอภิปรายก็ไดขอขยายขอบเขตดังกลาวเปนรัศมี ๒๐๐ เมตร ซึ่งคณะกรรมาธิการก็ไมเห็นชอบดวย และ 

ผูอภิปรายก็ไดสงวนไวแปรญัตติในช้ันการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ เชนกัน 

(๓) ในบางมาตรามีการขออภิปรายเพ่ือเพ่ิมขอความอันมีลักษณะที่อาจทําใหเห็นวาตองการ

ใหสิทธิและคุมครองผูชุมนุมบางกลุม เชน รางกฎหมายกําหนดใหตองแจงการชุมนุมกอนการชุมนุมอยางนอย 

๒๔ ช่ัวโมง ซึ่งก็มีการขออภิปรายใหเพ่ิมขอความวา “...หรือแจงหลังเมื่อเริ่มชุมนุม ถาหากการชุมนุมน้ัน 

มีความสําคัญ จําเปน เพ่ือคุมครองความมั่นคงของชาติหรือเพ่ือปกปองสถาบันหลักของชาติ หรือเพ่ือความ

สงบเรียบรอย” โดยขอความดังกลาวน้ีถูกมองวาเปดใหองคกรผูใชอํานาจตีความ และอาจสงผลใหถูกมองวา

เอ้ือประโยชนใหแกผูชุมนุมบางกลุมก็ได คณะกรรมาธิการ ฯ จึงมีมติไมเห็นชอบดวย และผูอภิปรายก็ไดสงวน

ไวแปรญัตติเชนกัน  

กลาวโดยสรุป จะเห็นวาในการพิจารณารางกฎหมายดังกลาว มีทั้งประเด็นที่ตองการ

อภิปรายเพ่ือเพ่ิมสิทธิของผู ชุมนุม และมีการอภิปรายที่อาจสงผลไปในทางที่จํากัดสิทธิของผู ชุมนุม  

ซึ่งคณะกรรมาธิการก็ลวนแลวแตไมเห็นชอบดวยทั้งสิ้น 

๖.๓.๓ รางพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย พ.ศ. ....  

๖.๓.๓.๑ ที่มาและสาระสําคัญ 

รางกฎหมายน้ีเปนผลสืบเน่ืองมาจากแนวคิดเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑในการจัดทํา 

รางกฎหมายซึ่งตองการใหประชาชนมีสวนรวมมากย่ิงขึ้น และแนวคิดที่จะตองมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมายหลังจากที่กฎหมายน้ันประกาศใชแลว เพ่ือประเมินวาการบังคับใชกฎหมายน้ันมีผลเปนอยางไร  

และควรจะคงกฎหมายน้ันไว หรือแกไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิก และมีการนําเอาแนวคิดเหลาน้ันมาบัญญัติเปน

หลักเกณฑใหชัดเจนเพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย

ตอไป ทั้งน้ี รางกฎหมายดังกลาว มีสาระสําคัญ ดังน้ี  

(๑) กําหนดหลักเกณฑในการจัดทํารางกฎหมาย โดยกําหนดขั้นตอนที่สําคัญ คือ องคกร 

ที่ริเริ่มในการจัดทํารางกฎหมาย จะตองตรวจสอบความจําเปนในการตรากฎหมาย น่ันคือ ตองระบุเหตุผล 

ใหเห็นอยางชัดเจนวา ไมมีวิธีการอ่ืนใดในการแกไขปญหาดังกลาวอีกแลว  นอกจากจะตองตรากฎหมายขึ้น 

ใชบังคับ และจะตองมีการรับฟงความคิดเห็นของผูที่เก่ียวของ ทั้งผูมีสวนไดเสียทางตรงและทางออม และ

จะตองวิเคราะหผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อรางกฎหมายน้ันผานการพิจารณาของรัฐสภาและถูกประกาศใช



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๕๗ 

 

แลว และเมื่อดําเนินการแลว ก็จะตองจัดทํารายงานเพ่ือเปดเผยผลการรับฟงความเห็นและการวิเคราะหน้ัน 

ตอสาธารณชน ที่สําคัญที่ตองพิจารณาเปนพิเศษ คือเน้ือหาของรางกฎหมายที่เก่ียวกับระบบอนุญาต ระบบ

คณะกรรมการ และกฎหมายที่กําหนดใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจได 

(๒) กําหนดหลักเกณฑในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ซึ่งเปนขั้นตอนที่เกิดขึ้น

หลังจากรางกฎหมายน้ันประกาศใชแลว และในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายน้ี ก็จําเปนจะตองมีการ 

รับฟงความคิดเห็นเชนเดียวกัน โดยกําหนดใหกฎหมายจะตองไดรับการประเมินผลสัมฤทธ์ิทุก ๕ ป สวน 

พระราชกําหนดน้ัน ถาหากผานการพิจารณาจากรัฐสภาแลวในครั้งแรกใหประเมินหลังจากการบังคับใช ๒ ป 

(เน่ืองจากไมไดรับฟงความเห็นตอนยกราง)  

(๓) กําหนดหลักเกณฑในการเขาถึงบทบัญญัติของกฎหมายใหแกประชาชน โดยกําหนดให

หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายมีหนาที่จะตองเผยแพรขอมูลเก่ียวกับกฎหมายน้ัน 

ไวในระบบกลางเพ่ือใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลทางกฎหมายน้ันอยางทั่วถึง  

๖.๓.๓.๒ การพิจารณารางพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ....  

ในการพิจารณารางกฎหมายดังกลาว ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ไดพิจารณาใน

หลายประเด็น ดังน้ี  

(๑) ประเด็นเก่ียวกับการใหอํานาจศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ในกรณีที่จะตองพิพากษา

ลงโทษ และเห็นวาโทษที่จะลงน้ันไมสอดคลองกับหลักที่วากฎหมายจะตองมีขึ้นเพียงเทาที่จําเปนและตอง 

ไมสรางภาระเกินสมควรใหแกประชาชน ก็ใหศาลมีอํานาจพิจารณาลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดก็ได 

หรือไมลงโทษเลยก็ได ซึ่งในประเด็นน้ี คณะกรรมาธิการ ฯ มีมติใหยกเลิกทั้งมาตรา เน่ืองจากมีลักษณะที่ทําให

ฝายตุลาการใชอํานาจกาวลวงอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา แตก็มีกรรมาธิการบางทานขอสงวนไววาใหคง

บทบัญญัติมาตราน้ี และกรรมาธิการบางทานก็ขอใหคงมาตราน้ีไวโดยมีการแกไขเพ่ิมเติม  

อยางไรก็ตาม เมื่อรางพระราชบัญญัติดังกลาวผานการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

พบวามีบทบัญญัติดังกลาวน้ีอยูในกฎหมายที่ประกาศใช 

(๒) การแกไขเพ่ิมเติมสวนใหญที่มีการอภิปรายในช้ันกรรมาธิการน้ัน สวนใหญมักจะเปนการ

แกไขเพ่ิมเติมถอยคําเพ่ือใหมีความชัดเจนขึ้น เชน บทบัญญัติมาตรา ๒๖ (๓) ซึ่งเดิมบัญญัติเพียงวา “...ในกรณี

ที่เห็นสมควรจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นหรือการวิเคราะหผลกระทบเพ่ิมเติม สํานักงานจะดําเนินการ

ดังกลาวเอง....” เปน “...ในกรณีที่เห็นสมควรจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นหรือการวิเคราะหผลกระทบ

เพ่ิมเติมจากหนวยงานภาครัฐและภาคประชาสังคมที่เก่ียวของ สํานักงานจะดําเนินการดังกลาวเอง....” ซึ่ง

คณะกรรมาธิการก็มักไมขัดของในการแกไขดังกลาวน้ัน   



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๕๘ 
 

(๓) ในการอภิปรายช้ันกรรมาธิการน้ี มีการแกไขเพ่ิมเติมโดยขอใหเพ่ิมโทษในกรณีที่

เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหการจัดทํารางกฎหมายหรือกฎลาชาเกินสมควรแกเหตุจนทําให

เกิดความเสียหาย ใหระวางโทษจําคุกต้ังแต ๑ ป ถึง ๑๐ ป หรือปรับต้ังแต ๒๐,๐๐๐ บาท ถึง ๒๐๐,๐๐๐ 

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งคณะกรรมาธิการไมเห็นดวย เน่ืองจากมองวามีความตึงเกินไป และในการจัดทํา 

รางกฎหมายหรือกฎน้ัน ก็อาจมีปจจัยอยางอ่ืนเขามาเกี่ยวของที่ทําใหเกิดความลาชา และผูอภิปรายไดสงวนไว

แปรญัตติ อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏวากฎหมายดังกลาวไดประกาศใชแลวน้ัน ก็ไมพบวามีบทบัญญัติน้ี  

๖.๔ ขอสังเกตและขอเสนอแนะ 

ในสวนน้ี คณะผูวิจัยจะขอกลาวถึงขอสังเกตและขอเสนอแนะไปพรอมกัน ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน 

ประเด็นเก่ียวกับกระบวนการนิติบัญญัติไทยน้ี โดยเฉพาะการออกกฎหมายไดลาชา เคยมีการศึกษามาแลว

มากมายในชวงกอน พ.ศ. ๒๕๕๗ และเมื่อมีการรัฐประหารและมีการจัดต้ังสภานิติบัญญัติแหงชาติขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๕๗ ก็ไดมีการนําขอเสนอแนะเหลาน้ันมาพิจารณาและสรางกลไกในการ

ปรับปรุงโครงสรางของกระบวนการนิติบัญญัติ อยางไรก็ตามการแกไขกลไกในกระบวนการนิติบัญญัติที่ปรากฏ

อยางเปนรูปธรรมมักจะเปนความพยายามในการแกไขกระบวนการนิติบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับเจาหนาที่

ผูดําเนินการ เชน การสนับสนุนงานดานนิติบัญญัติของบุคลากรในสํานักเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและสํานัก

เลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งในบางประเด็นก็ยังคงมีอุปสรรคที่ทําใหยังไมสามารถเกิดขึ้นไดจริง และในสวนของ 

รางกฎหมายที่เสนอโดยประชาชนน้ัน ก็แทบจะไมมีการแกไขกระบวนการดังกลาวเลย ทั้งน้ี การนําเสนอขอมูล

ในสวนน้ี บางสวนจะเปนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูที่เก่ียวของ วามีการปรับปรุงกลไกสวนใดหรือไมที่ยัง 

ไมสามารถดําเนินการใหบรรลุผลได 

๖.๔.๑ ความพยายามในการปฏิรูปการพิจารณากฎหมายในระบบรัฐสภา14

๑๖๑ 

ในชวง พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๑ น้ัน ไดมีแนวความคิดในการปฏิรูปประเทศดานตาง ๆ รวมถึงการ

ปฏิรูปประเทศดานกระบวนการนิติบัญญัติในรัฐสภาดวย โดยไดมีการต้ังคณะทํางานดานการพิจารณากฎหมาย

ในระบบรัฐสภา ในคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปและการดําเนินงานตามนโยบายรัฐบาล ภายใตคณะ 

กรรมการขับเคลื่อนและเรงรัดการดําเนินงานตามนโยบายรัฐบาล ซึ่งคณะทํางานดังกลาวไดมีขอเสนอเก่ียวกับ

การปฏิรูปการพิจารณากฎหมายในระบบรัฐสภาหลายประการ ที่สําคัญ ไดแก 

  

                                                                 

๑๖๑  ขอมูลสวนนี้ เรียบเรียงจาก รายงานสรุปผลการดําเนินการ เร่ือง “การปฏิรูปการพิจารณากฎหมายในระบบรัฐสภา”  

โดย คณะทํางานดานการพิจารณากําหมายในระบบรัฐสภา ในคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปและการดําเนินงาน 

ตามนโยบายรัฐบาล ภายใตคณะกรรมการขับเคลื่อนและเรงรัดการดําเนินงานตามนโยบายรัฐบาล เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๑ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๕๙ 

 

๖.๔.๑.๑ การกําหนดระยะเวลาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติในชั้นสภาผูแทนราษฎร 

จากกระบวนการนิติบัญญัติที่ไดกลาวไวแลวขางตน จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญ ฯ มีการกําหนด

ระยะเวลาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติในช้ันวุฒิสภาไว ซึ่งถาหากวุฒิสภาไมสามารถพิจารณาราง

พระราชบัญญัติใหเสร็จสิ้นตามเวลาที่กําหนดได ก็จะถือวาวุฒิสภาใหความเห็นชอบ แตสําหรับการพิจารณา

รางพระราชบัญญัติในช้ันสภาผูแทนราษฎรน้ัน ทั้งรัฐธรรมนูญ และขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

ไมไดมีการกําหนดระยะเวลาใหคณะกรรมาธิการตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด เพียงแต

กําหนดเฉพาะเวลาใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอคําแปรญัตติภายใน ๗ วันเทาน้ัน จึงทําใหคณะกรรมาธิการ 

ในสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางกฎหมายอยางไมเรงรีบ  

ดวยเหตุน้ี คณะทํางานดานการปฏิรูปการพิจารณากฎหมายในระบบรัฐสภาจึงพิจารณา 

แลวเห็นวา หากในการพิจารณารางพระราชบัญญัติในช้ันสภาผูแทนราษฎรไมไดมีการกําหนดระยะเวลาไว

เชนเดียวกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติในช้ันวุฒิสภา ก็จะทําใหการพิจารณารางพระราชบัญญัติแตละ

ฉบับเกิดความลาชา ดังน้ัน จึงควรมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติในช้ันสภาผูแทน 

ราษฎรไวในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรดวย  

๖.๔.๑.๒ การเพิ่มศักยภาพของบุคลากรในสังกัดสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรและ

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาใหเปน “นักกฎหมายนิติบัญญัติ”  

ที่ผานมา การประกอบอาชีพของผูที่สําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรในวงงานของขาราชการ

น้ัน ถาหากประกอบอาชีพในสายตุลาการ ก็อาจจะเปนนิติกรในสํานักงานศาลยุติธรรมหรืออาจจะสอบคัดเลือก

เพ่ือดํารงตําแหนงเปนผูชวยผูพิพากษา แตถาหากเปนขาราชการในฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ก็มักจะ

ดํารงตําแหนงเปนนิติกร แตเน่ืองจากคาตอบแทนของตําแหนงผูพิพากษากับนิติกรน้ันมีความแตกตางกันมาก 

ดวยเหตุน้ี นิติกรที่มีความสามารถในหนวยงานของราชการหรือรัฐสภาจึงมักจะไปสอบคัดเลือกเปนผูชวย 

ผูพิพากษา สงผลใหในหนวยงานขาดนิติกรที่มีความสามารถ อยางไรก็ตาม ตอมา ในสวนงานของขาราชการ

ฝายบริหารน้ัน ก็ไดมีแนวคิดในการแกปญหาดังกลาวโดยเปดใหมีการอบรมสําหรับนักกฎหมายในตําแหนง 

นิติกร และเมื่อนิติกรเหลาน้ันผานการอบรมแลวก็จะมีคาตอบแทนพิเศษเพ่ิม เพ่ือจูงใจใหคนมีความรูความ 

สามารถอยูในตําแหนงนิติกรในหนวยงานของราชการตอไป และไดมีการนําแนวคิดดังกลาวมาพิจารณาปรับใช

กับกรณีของนิติกรในสังกัดรัฐสภาดวย15

๑๖๒ 

ทั้งน้ี ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาน้ัน มีความจําเปน

อยางย่ิงที่จะตองมีขอมูลที่จําเปนในการประกอบการพิจารณารางกฎหมายน้ัน ดังน้ัน เพ่ือเปนการพิจารณา

                                                                 

๑๖๒  คําใหสัมภาษณของนางกาญจนารัตน ลีวิโรจน สมาชิกวุฒิสภา 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๖๐ 
 

ยกระดับของบุคลากรในตําแหนงนิติกรของรัฐสภาใหเปนนักกฎหมายนิติบัญญัติมืออาชีพที่สามารถปฏิบัติ

หนาที่ใหการสนับสนุนงานดานการวิเคราะห เปรียบเทียบกฎหมาย การยกรางพระราชบัญญัติ ใหแกสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือประชาชน ในระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติในรัฐสภา  

พรอมทั้งแสดงความคิดเห็นและเสนอขอมูลประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติในฐานะฝายเลขานุการ 

ในช้ันคณะกรรมาธิการอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรมีการต้ัง “นักกฎหมายฝายนิติบัญญัติ” แยกออกจาก 

ผูแทนของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เปนนักกฎหมายของฝายบริหาร เพ่ือเปนการถวงดุลอํานาจในการยกราง 

พระ ราชบัญญัติ โดยผูที่จะดํารงตําแหนง “นักกฎหมายนิติบัญญัติ” น้ัน จําเปนจะตองมีการปรับโครงสราง

เพ่ือความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งรัฐสภาจะตองดําเนินการ ดังน้ี  

(๑) ประธานรัฐสภาจะตองปรับโครงสรางใหมีการจัดต้ัง “นักกฎหมายนิติบัญญัติ” เปน

หนวยงานใหมที่แยกออกจากการกํากับดูแล หรือขึ้นตรงกับสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรหรือ

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา และใหอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐสภาเชนเดียวกับการกอต้ังสถาบัน

พระปกเกลาในระยะเริ่มแรก เพ่ือใหมีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมถูกครอบงําทางการเมือง และ

จะตองจัดใหมีการบริหารจัดการงบประมาณของหนวยงานเอง 

(๒) ประธานรัฐสภา ในฐานะประธานคณะกรรมการขาราชการรัฐสภา ควรแกไขระเบียบ

เพ่ือใหนักกฎหมายนิติบัญญัติมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล และตองไมมีความขัดกันในผลประโยชน 

โดยหามผูดํารงตําแหนงนักกฎหมายนิติบัญญัติไปดํารงตําแหนงใด ๆ ทางการเมือง รวมถึงหามเปนกรรมการ 

ชุดตาง ๆ ที่แตงต้ังขึ้นโดยฝายบริหาร ทั้งน้ี เพ่ือปองกันความไมเปนกลาง 

(๓) คณะกรรมการขาราชการรัฐสภา ควรพิจารณาหลักเกณฑ และคุณสมบัติของผูที่จะดํารง

ตําแหนงนักกฎหมายนิติบัญญัติ ซึ่งจากเดิมเคยมีการกําหนดคุณสมบัติ ใหสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

สาขานิติศาสตร และเนติบัณฑิตไทย หรือ ปริญญาโท หรือปริญญาเอก สาขานิติศาสตร (โดยไมตองสําเร็จการ

อบรมเนติบัณฑิตไทย) แตใหใชประสบการณดานการปฏิบัติงานเปนหลัก เน่ืองจากเห็นวาการพิจารณาราง

พระราชบัญญัติน้ัน ตองใชประสบการณเปนสําคัญ ถาหากมีการกําหนดวุฒิการศึกษาปริญญาโท ก็สมควร

กําหนดดานสาขาอ่ืน ๆ ทั้งดานเศรษฐกิจ การเมือง สังคม เน่ืองจากการพิจารณาและวิเคราะหรางกฎหมายน้ัน 

ผูพิจารณาไมจําเปนตองมีความรูเฉพาะดานกฎหมายแตเพียงอยางเดียว  

อยางไรก็ตาม ปจจุบันนักกฎหมายนิติบัญญัติในปจจุบันก็ยังไมไดเกิดขึ้นจริง ในประเด็นน้ี 

คณะผูวิจัยไดสอบถามถึงขอขัดของจากสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเคยดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ซึ่งไดช้ีใหเห็นวาเหตุหน่ึงที่ทําใหยังไมสามารถมีนักกฎหมายนิติบัญญัติไดเน่ืองจากมีความติดขัดเรื่องงบประมาณ 

เพราะในการต้ังนักกฎหมายนิติบัญญัติน้ัน จะตองมีการสอบ และเมื่อสอบผานก็จะตองผานการอบรม และผาน

การประเมินการทํางาน จากน้ันจึงจะไดเงินเพ่ิมพิเศษ ซึ่งถือเปนหน่ึงในมาตรการการสรางแรงจูงใจใหแก

ผูปฏิบัติงาน อยางไรก็ตามการกําหนดใหตองมีเงินเพ่ิมพิเศษน้ีเองที่จะทําใหการใชงบประมาณในรัฐสภาตองเพ่ิม



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๖๑ 

 

สูงขึ้น และยิ่งเมื่อขอบังคับการประชุมวุฒิสภาไดกําหนดรองรับไวแลววา ถาหากมีตําแหนงนักกฎหมายนิติบัญญัติ 

จะตองมีนักกฎหมายนิติบัญญัติประจําอยูในคณะกรรมาธิการสามัญอยางนอย ๑ คน ซึ่งเมื่อนับคณะกรรมาธิการ

สามัญทั้งในสภาผูแทนราษฎรและคณะกรรมาธิการสามัญในวุฒิสภาแลวก็มีเกือบ ๗๐ ชุด น่ันหมายความวา 

ตองมีนักกฎหมายนิติบัญญัติถึง ๗๐ คน และจะตองมีเงินเพ่ิมเติมพิเศษรายเดือนซึ่งจะตองใชงบประมาณ 

เปนจํานวนมาก 16

๑๖๓ และเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรก็ยังไดช้ีใหเห็นไปใน 

ทางเดียวกันวาพระราชบัญญัติขาราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดกําหนดใหตองมีตําแหนงนักกฎหมายนิติบัญญัติ 

และเมื่อครั้งที่มีการจัดต้ังคณะทํางาน (สมัยสภานิติบัญญัติแหงชาติ) ก็ไดมีการกําหนดโครงสรางและมีการกําหนด

ระเบียบ หลักเกณฑการเขาสูตําแหนง และขณะน้ีก็อยูในขั้นตอนที่จะตองนํามาดําเนินการ แตต้ังแตมีการกําหนด

ระเบียบมาจนตอนน้ี ก็ยังไมมีการดําเนินการ ที่สําคัญ ผูบริหารเองก็ไมยินยอมเน่ืองจากผูกพันกับงบประมาณ 

และยังไมเคยมีการของบประมาณ17

๑๖๔    

นอกจากน้ี จากการสอบถามเจาหนาที่ผูปฏิบัติการในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

ก็ไดมีความเห็นเกี่ยวกับโครงสรางของตําแหนงนักกฎหมายนิติบัญญัติ คือ ในตําแหนงนักกฎหมายนิติบัญญัติน้ัน 

ไมไดมีการกําหนดใหต้ังสํานักงานขึ้นเปนการเฉพาะ ทั้งน้ีไดเคยมีการขอเปดใหเปนสํานักแตทางคณะกรรมการ

ขาราชการรัฐสภาไมยินยอม จึงตองชะลอเรื่องการต้ังโครงสรางเปนสํานักงานหรือหนวยงานเฉพาะไวกอน  

และกําหนดใหตําแหนงน้ีไปสังกัดกระจายอยูตาม ๖ สํานักหลักของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

เชน สํานักประชุม สํานักกฎหมาย และสํานักวิชาการ โดยถาหากมีตําแหนงเหลาน้ีเขาไปในสังกัดสํานักเหลาน้ัน

เมื่อใด บุคลากรที่ทํางานอยูเดิมจะตองลาออก  

อยางไรก็ตาม เมื่อไมมีการต้ังหนวยงานเฉพาะ เมื่อนักกฎหมายนิติบัญญัติไปกระจายกันอยู

ตามสํานักตาง ๆ หนาที่ก็จะถูกจํากัดตามกรอบวาไปดํารงตําแหนงเปนนักกฎหมายนิติบัญญัติสังกัดสํานักไหน 

เชน ถาหากสํานักประชุม ก็จะไมไดรางกฎหมายแตไดเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการ แตถาหากอยูสํานัก

วิชาการ ซึ่งก็ไดทํางานวิชาการเก่ียวกับรางกฎหมาย แตก็ไมไดเขาประชุมในหองกรรมาธิการ ถาหากไปอยู

สํานักกฎหมาย ก็อาจจะไดรางกฎหมาย แตก็เขาประชุมในคณะกรรมาธิการไมได และกฎหมายที่ยกราง ก็ถือ

เปนรางกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เสนอ หรือถาหากสังกัดอยูสํานักกรรมาธิการ ก็จะเปนงาน 

ที่ตรงที่สุด เพราะไดเขารวมประชุมในหองคณะกรรมาธิการ  

นอกจากน้ี ปญหาโครงสรางดังกลาวยังสงผลกระทบตอการประเมินผลการปฏิบัติงานดวย 

น่ันคือ เน่ืองจากไมไดต้ังสํานักเปนการเฉพาะ ทําใหสงผลกระทบถึงการประเมินผลดวย โดยในแตละสํานักจะมี

                                                                 

๑๖๓  คําใหสัมภาษณของนางกาญจนา ลีวิโรจน  สมาชิกวุฒิสภา 

๑๖๔  คําใหสัมภาษณของนายนาถะ ดวงวิชัย ผูบังคับบญัชากลุมงานประธานรัฐสภา 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๖๒ 
 

ผูบังคับบัญชาการกลุม และในกรณีที่นิติกรไดเลื่อนตําแหนงเปนผูบังคับบัญชาการกลุม (ผบ.) ก็จะตองเสีย

ความเปนนิติกร และดํารงตําแหนง “วิทยากร” แทน และจะตองพนจากการเปนนักกฎหมายนิติบัญญัติ  

(แตตอนน้ีก็ยอมใหไมตองพนสภาพ)  และเน่ืองจาก ผบ. กลุมเดิมเปนวิทยากร ดังน้ัน การที่นักกฎหมาย 

นิติบัญญัติเขาไปสังกัดอยูในสํานักตาง ๆ ก็จะได ผบ. ที่มีตําแหนงเปนวิทยากร ซึ่งไมสามารถตรวจงานของ 

นักกฎหมายนิติบัญญัติได และสงผลตอการประเมินดวย แตครั้นจะให ผอ. สํานักตรวจงานและประเมิน 

นักกฎหมายนิติบัญญัติ ก็จะเห็นวาที่มาของ ผอ. สํานัก ฯ น้ัน จะมีที่มาจากอะไรก็ได ก็จะมีปญหาเรื่องตรวจ

งานและการประเมินเชนกัน 

นอกจากน้ี เจาหนาที่สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรยังไดช้ีใหเห็นถึงประเด็นเกี่ยวกับ

การทํางานของนิติกรรัฐสภาเก่ียวกับรางกฎหมายและบทบาทของตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาในที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ คือ เหตุผลที่นิติกรคณะกรรมาธิการมักจะไมคอยดําเนินการเรื่อง

การแกไขรางกฎหมายตามมติที่ประชุมคณะกรรมาธิการ แตจะใหตัวแทนของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาดําเนินการแทน  เน่ืองจากเมื่อมีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางกฎหมาย ก็จะมีตัวแทน

ของรัฐบาลเขามา และตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็จะเขามาตามโควตาของรัฐบาล และ

สวนใหญที่ประชุมก็มักจะมอบหมายใหตัวแทนจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไปดําเนินการแกไข18

๑๖๕  

ทั้งน้ี สิ่งที่เปนความเขาใจผิด คือ ถาหากมีนักกฎหมายนิติบัญญัติแลว นักกฎหมายของ

กฤษฎีกาจะไมตองเขามายุงในกระบวนการนิติบัญญัติในรัฐสภา เน่ืองจากเปนไปไมไดเพราะนักกฎหมาย

กฤษฎีกาเปนผูยกรางและทํารางกฎหมายน้ันมากับกระทรวงที่เปนเจาของราง ฯ และตองมาตอบขอซักถาม

หรือขอสงสัยของคณะกรรมาธิการ ซึ่งนักกฎหมายนิติบัญญัติไมสามารถตอบได เน่ืองจากไมไดรางกฎหมาย 

น้ันมา ซึ่งกวานักกฎหมายนิติบัญญัติจะรูวาจะตองมีสวนรวมในการพิจารณารางกฎหมายไหน ก็จะตองรอให 

ผานวาระแรกกอน แตการมีนักกฎหมายนิติบัญญัติ จะทําใหนักกฎหมายนิติบัญญัติของสภา มีความรูจัก 

รางกฎหมายน้ันเทา ๆ กับนักกฎหมายในกฤษฎีกา19

๑๖๖   

ในสวนน้ี คณะผูวิจัยเห็นวา การต้ังนักกฎหมายนิติบัญญัติควรจะจัดต้ังเปนสํานักงานเฉพาะ

แยกตางหาก เพ่ือใหผูบังคับบัญชามีความเช่ียวชาญในเรื่องงานนิติบัญญัติและสามารถประเมินผลของ 

นักกฎหมายนิติบัญญัติที่อยูใตการบังคับบัญชาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  

                                                                 

๑๖๕  คําใหสัมภาษณของนายนาถะ ดวงวิชัย ผูบังคับบญัชากลุมงานประธานรัฐสภา 

๑๖๖  คําใหสัมภาษณของนายนาถะ ดวงวิชัย ผูบังคับบญัชากลุมงานประธานรัฐสภา 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๖๓ 

 

๖.๔.๑.๓ การต้ังสถาบันวิเคราะหงบประมาณที่เปนอิสระจากฝายบริหาร (Parliamentary 

Budget Office – PBO) 

ในชวง พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดมีความพยายามในการต้ังสถาบันวิเคราะหงบประมาณ (Parliamentary 

Budget Office – PBO) ซึ่งเปนสถาบันที่เปนอิสระจากฝายบริหาร โดยต้ังอยูบนแนวความคดิที่วา ในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยน้ัน ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติมีอํานาจเทาเทียมกัน และฝายนิติบัญญัติควรจะ

ตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารได แตในทางปฏิบัติน้ัน การตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวกลับไมเปนไป

ตามทฤษฎี โดยเฉพาะอยางย่ิง การใชเงินแผนดิน ซึ่งแมระบบกฎหมายจะรับรองใหฝายนิติบัญญัติสามารถ

ตรวจสอบ กลั่นกรอง และควบคุมการใชจายงบประมาณของฝายบริหารได แตก็มีขอจํากัด คือ สมาชิกรัฐสภาไมมี

หนวยงานสนับสนุนขอมูลและการวิเคราะหทางการคลังและงบประมาณ ในขณะที่ฝายบริหารมีหนวยงาน

สนับสนุนมากมาย ไดแก สํานักงบประมาณ กระทรวงการคลัง สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ เปนตน ที่สําคัญในหลายประเทศเองก็มีการต้ังสถาบันวิเคราะหงบประมาณในลักษณะดังกลาวเพ่ือให

ขอมูลที่เปนกลางในการสนับสนุนการทํางานของรัฐสภา 

ทั้งน้ี เมื่อเกิดแนวความคิดในการจัดต้ังสถาบันวิเคราะหงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการทํางาน

ของรัฐสภาแลว ก็มีการพิจารณาความซ้ําซอนของหนวยงานที่เก่ียวของ โดยไดมีการพิจารณาการทํางานของ

หนวยงานที่อาจมีการทํางานหรือมีหนาที่ใกลเคียงกัน ดังน้ี  
 

หนวยงาน ความซํ้าซอนกับสถาบันวิเคราะหงบประมาณ 

สํานักงบประมาณ สํานักงบประมาณเปนหนวยงานในสังกัดฝายบริหาร ในขณะท่ีสถาบันวิเคราะห

งบประมาณจะรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ จึงไมซํ้าซอนกัน 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 

กระทรวงการคลัง 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลังเปนหนวยงานในสังกัดฝายบริหาร ในขณะท่ีสถาบัน

วิเคราะหงบประมาณจะรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ จึงไมซํ้าซอนกันเม่ือพิจารณา

จากความจําเปนในการตรวจสอบถวงดุล 

สํานักงบประมาณของรัฐสภา สถาบันวิเคราะหงบประมาณจะมีความเปนอิสระมากกวา (จากการพิจารณาใน

ประสบการณจากตางประเทศ) แตเห็นวาถาหากมีการต้ังสถาบันวิเคราะห

งบประมาณจริง ก็ควรทํางานแบบบูรณาการ  

สํานักงานตรวจเงินแผนดิน หนาท่ีของสถาบันวิเคราะหงบประมาณคือการวิเคราะหการใชงบประมาณและ

วิเคราะหนโยบายของรัฐบาลวาจะมีผลทางการคลังอยางไร  จึงไมซํ้าซอนกับ

สํานักงานตรวจเงินแผนดินท่ีมุงจะตรวจสอบการทุจริต 

สถาบันพระปกเกลา แมวาสถาบันพระปกเกลาจะมีหนาท่ีในการสนับสนุนงานทางวิชาการใหแกรัฐสภา 

ก็ตาม แตการวิเคราะหงบประมาณ การคลัง และเศรษฐกิจก็ไมไดเปนความเชี่ยวชาญ

ของสถาบันพระปกเกลา จึงไมซํ้าซอนกัน 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๖๔ 
 

นอกจากน้ี ความพยายามในการผลักดันใหมีการต้ังสถาบันวิเคราะหงบประมาณสงผลให 

มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติสถาบันวิเคราะหงบประมาณ พ.ศ. .... แตเมื่อมีการเสนอรางพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ในช้ันการพิจารณากลับพบวามีตัวแทนจากหนวยงานที่เก่ียวของไมเห็นดวยกับการจัดต้ังสถาบัน

วิเคราะหงบประมาณเปนจํานวนมาก  ดังน้ัน ปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๖๓) ก็ยังไมมีการจัดต้ังสถาบันวิเคราะห

งบประมาณขึ้น และหนวยงานที่ทําหนาที่วิเคราะหงบประมาณใหแกรัฐสภา คือ สํานักงบประมาณของรัฐสภา

ซึ่งมีสถานะเปนกลุมงานในรัฐสภา 

ทั้งน้ี แมวาจะไมมีการจัดต้ังสถาบันวิเคราะหงบประมาณ แตการทําหนาที่ของสํานัก

งบประมาณของรัฐสภาก็มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก โดยในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ ที่ผานมา ซึ่งสํานักงบประมาณของรัฐสภาไดจัดทํารายงานการวิเคราะหราง

พระราช บัญญัติดังกลาวไดคอนขางสมบูรณ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในการทํางานไปในทางที่ดีขึ้นและสามารถ

สนับสนุนงานนิติบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาเชนน้ีแลว คณะผูวิจัยจึงไมมีขอเสนอแนะอ่ืน 

๖.๔.๒ ขอสังเกตและขอเสนอแนะเก่ียวกับการเสนอรางกฎหมายของสภาผูแทนราษฎร และ 

การเสนอรางกฎหมายของรัฐบาล 

ต้ังแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตนมา การเสนอรางกฎหมายสวนใหญเขาสู

การพิจารณาของรัฐสภาจะเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนฝายบริหาร ในประเด็นน้ี 

คณะผูวิจัยไดสัมภาษณสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาในประเด็น

ดังกลาว ซึ่งสามารถแบงออกไดเปนประเด็นหลักสองประการ ดังน้ี  

๖.๔.๒.๑ ประเด็นเก่ียวกับการเสนอรางกฎหมายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

แมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดโครงสรางใหรัฐสภาเปนองคกรหลักที่ทําหนาที่นิติบัญญัติ 

ตลอดจนกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถเสนอรางกฎหมายไดโดยมีผูรับรองเพียง ๒๐ คน เทาน้ัน 

หากแตในทางปฏิบัติรางกฎหมายที่เขาสูการพิจารณาของรัฐสภาจะเปนรางกฎหมายที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี 

ซึ่งจากการใหขอมูลของสมาชิกรัฐสภา ทําใหทราบถึงเหตุผลที่อาจเปนอุปสรรคในการเสนอรางกฎหมายของ

สมาชิกรัฐสภาบางประการ ไดแก 

- การดําเนินการรับฟงความเห็นตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๗๗ : ในสวนน้ี จะเห็นไดวาถาหาก

เปนรางกฎหมายที่เสนอโดยฝายบริหาร ก็จะมีหนวยงานหลักเปนเจาภาพในการรับฟงความเห็น คือ กระทรวง 

หรือกรม ที่เปนหนวยงานตนเรื่องของการเสนอรางกฎหมายน้ัน ในขณะที่ถาหากเปนรางกฎหมายที่เสนอโดย

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรน้ัน มีเพียงสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแหงเดียวเปนเจาภาพและยังตอง



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๖๕ 

 

เปนเจาภาพในการรับฟงความคิดเห็นของรางกฎหมายที่เสนอโดยประชาชนดวย อีกทั้งยังมีความชํานาญไมเทา

นักกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ทําหนาที่เปนฝายกฎหมายของรัฐบาล20

๑๖๗  

นอกจากน้ี คณะผูวิจัยยังมีความเห็นเพ่ิมเติมดวยวา ที่ผานมา การรับฟงความคิดเห็นเพ่ือให

เปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 77 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 น้ัน มักจะเปนการรับฟงความเห็นโดยการประกาศในเว็บไซตของ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมีผูมาใหความเห็นในจํานวนที่นอยมาก อยางไรก็ตาม พบวาในการ

เสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพ่ือแกไขเรื่องการสมรส หรือที่รูจัก

กันในช่ือวา “สมรสเทาเทียม” น้ัน มีผูเขามาใหความเห็นจํานวนมากกวารางกฎหมายอ่ืน ๆ อยางเห็นไดชัด  

ซึ่งจากการสัมภาษณตัวแทนของกลุมผูเสนอรางกฎหมายแลว พบวา เหตุผลสวนหน่ึงที่มีผูเขามาใหความเห็น

แกรางกฎหมายดังกลาวเปนจํานวนมาก ก็เน่ืองมาจากการประชาสัมพันธของกลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ที่ยกรางกฎหมายน้ันดวย หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ ถาหากผูริเริ่มเสนอรางกฎหมายไดมีการประชาสัมพันธ

เก่ียวกับรางกฎหมายน้ันอยางกวางขวางในรูปแบบที่เขาใจงาย  โดยนําเสนอวารางกฎหมายน้ันจะเก่ียวของ

หรือสงผลกระทบตอประชาชนอยางไร ก็จะมีผูใหความสนใจเขามาแสดงความเห็นเปนจํานวนมาก แตถาหาก

ไมคอยมีการประชาสัมพันธก็อาจจะมีผูสนใจมาแสดงความเห็นเปนจํานวนนอย จนอาจทําใหการรับฟง

ความเห็นดังกลาวน้ันไมมีประโยชนในทางปฏิบัติ  ที่สําคัญจากการสัมภาษณตัวแทนกลุมผูเสนอรางกฎหมาย

ดังกลาวเก่ียวกับแนวทางการประชาสัมพันธ พบวาสื่อในการประชาสัมพันธดังกลาว สวนหน่ึงมาจากตัวแทน

ของกลุมผูเสนอรางกฎหมายดังกลาว  แตบางสวนมาจากพลเมืองที่สนับสนุนรางกฎหมายดังกลาวดวย 21

๑๖๘  

ซึ่งในสวนน้ี คณะผูวิจัยเห็นวา การรณรงคเก่ียวกับรางกฎหมายจากพลเมืองที่สนับสนุนรางกฎหมายน้ัน 

แสดงใหเห็นถึงความเปน “พลเมืองต่ืนรู” (Active Citizen) ของพลเมืองในยุคปจจุบันมากย่ิงขึ้น และอาจจะ

ตองมีการศึกษาตอไปเกี่ยวกับบทบาททางนิติบัญญัติของพลเมืองในอนาคต 

- อีกประเด็นที่ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอกฎหมายนอย คือ ประชาชนไมเขาใจวา

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองมีหนาที่ออกกฎหมาย ทําใหประชาชนเองก็มองแคหนาที่ เดียวของ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คือ “เปนปากเปนเสียง” ใหประชาชน  ซึ่งถาหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเอาแต 

ทํากฎหมาย ประชาชนก็จะไมรัก  ถาหาก ส.ส. ไมไปงานศพ งานบวช งานแห ฯลฯ ของประชาชน  ประชาชน

ก็จะไมรัก ดังน้ัน การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ดี ก็ตองพิจารณาดวยวา ถาหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

                                                                 

๑๖๗  คําใหสัมภาษณของ นายนิกร จํานง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

๑๖๘  คําใหสัมภาษณของ ธัญวารินทร สุขะพิสิษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และคณาสิต พวงอําไพ ผูเชี่ยวชาญประจําตัว

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๖๖ 
 

ดีแลว ประชาชน “ซื้อ” หรือไม ประชาชนเห็นความสําคัญของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ดีหรือไม  

น่ีก็เปนเหตุหน่ึงที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลายคนก็มองการทํางานในสภา ฯ วา “ต้ังกระทูดีกวา”22

๑๖๙  

อยางไรก็ตาม ในประเด็นดังกลาวน้ี มีอดีตสมาชิกรัฐสภาใหความเห็นเชนกันวา ถือวาเปน

หนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเอง ที่จะตองทําใหประชาชนไดเขาใจวาหนาที่ที่แทจริงของสมาชิก  

สภาผูแทนราษฎรคือการตรากฎหมายในรัฐสภา23

๑๗๐ 

๖.๔.๒.๒ การเสนอรางกฎหมายของคณะรัฐมนตร ี

ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน รัฐธรรมนูญกําหนดใหรางกฎหมายที่ถูกตีความวาเปน “ราง

กฎหมายเก่ียวดวยการเงิน” จะตองไดรับการรับรองจากนายกรัฐมนตรีกอนจึงจะเสนอได ซึ่งถือวามีความ

สมเหตุสมผลในมุมหน่ึง คือ เน่ืองจากฝายบริหารเปนผูใชเงินและหาเงิน  ดังน้ันการผานรางกฎหมายใดก็ตาม 

ที่อาจมีผลกระทบตองบประมาณ จึงจําเปนตองใหนายกรัฐมนตรีรับรองดวย เพ่ือแสดงใหเห็นวาถาหากราง

กฎหมายดังกลาวไดรับความเห็นชอบแลว จะสามารถดําเนินการไดจริง อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญไมเคย

กําหนดวานายกรัฐมนตรีจะตองพิจารณาและตัดสินใจวาจะรับรองหรือไมรับรองภายในเวลาเทาใด และในทาง

ปฏิบัติของประเทศไทยเรื่อยมา คือ นายกรัฐมนตรีจะไมรับรองจนกวาจะมีการจัดทํารางกฎหมายในหลักการ

เดียวกันและเสนอเขาสูรัฐสภาไปพรอมกัน ซึ่งสงผลใหการตรากฎหมายเปนไปอยางลาชา อีกทั้งในกรณีที่

นายกรัฐมนตรีไมรับรองในบางกรณีก็ไมคอยมีการใหเหตุผลที่ชัดเจน ซึ่งในประเด็นน้ี รองศาสตราจารย ดร. 

โภคิน พลกุล อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นวา จริงๆแลวไมควรทํา เพราะถาหากกฎหมาย 

อันไหนดีแตรัฐบาลไมไดเปนคนเสนอ รัฐบาลจะสนับสนุนก็ได แตก็จะทําเปนรางประกบ และเมื่อมีการ

พิจารณา กฤษฎีกาจะไดสัดสวนเขาไปเปนกรรมาธิการวิสามัญ ซึ่งทุกคนก็จะฟงแตกฤษฎีกา ทําให

คณะกรรมการกฤษฎีกามีสวนในการครอบงําคอนขางมาก สงผลใหการออกกฎหมายเปนการตอรองหรือตกลง

กันกับผูที่มีอํานาจตอรองสูง จึงมีลักษณะเปนรัฐราชการ24

๑๗๑ 

  

                                                                 

๑๖๙  คําใหสัมภาษณของ นายนิกร จํานง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

๑๗๐  คําใหสัมภาษณของ ธัญวารินทร สุขะพิสิษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และคณาสิต พวงอําไพ ผูเชี่ยวชาญประจําตัว

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
๑๗๑  คําใหสัมภาษณของ รองศาสตราจารย ดร. โภคิน พลกุล อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๖๗ 

 

๖.๔.๓ ขอสังเกตเก่ียวกับการเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน 

ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน ประเด็นเกี่ยวกับการเสนอรางกฎหมายโดยประชาชนน้ีถือเปนประเด็น

ที่มีการถกเถียงมาอยางยาวนาน เน่ืองจากในทางปฏิบัติทําไดคอนขางยาก และจากการสัมภาษณผูที่เคย 

มีประสบการณริเริ่มการเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน ก็ไดสะทอนใหเห็นปญหา ดังน้ี25

๑๗๒ 

- การกําหนดแบบฟอรมที่ใชสําหรับการกรอกขอมูลน้ันอาจจะมีความซับซอนสําหรับ

ประชาชนทั่วไปที่ไมคุนเคยกับเอกสารราชการ 

- กระบวนการที่กําหนดใหตองเขาช่ือกันเปนกระบวนการที่ใชเวลานานและสิ้นเปลือง

งบประมาณมาก ทั้งที่ปจจุบันสามารถใชระบบออนไลนได แตทางราชการก็ยังไมรับเอกสารดังกลาว 

- เมื่อมีการรวบรวมรายช่ือครบและสงใหสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรดําเนินการ 

ตอแลว ทางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจะไมคอยแจงผลกลับมาวา ดําเนินการถึงขั้นตอนไหน  

ซึ่งผูริเริ่มจะตองดําเนินการเอง  นอกจากน้ี การดําเนินการเพ่ือรับฟงความเห็นตามมาตรา ๗๗ น้ัน  

ทางสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรจะไมแจงกับผูริเริ่มเลยวาจะนําไปดําเนินการอยางไร และจะรับฟง

ดวยวิธีการใด เสมือนวาผูริเริ่มเสนอรางกฎหมายจะถูกตัดขาดจากรางกฎหมายน้ันทันทีที่มีการเสนอตอ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

- การเสนอรางกฎหมายโดยประชาชนมีขอจํากัด คือ รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหเสนอไดเพียง

หมวด ๓ สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ และผูช้ีขาดคือประธานรัฐสภาซึ่งมักจะ

ตีความแคบ และมีหลายครั้งที่รางกฎหมายที่ประชาชนเสนอถูกตีความวาไมใชรางกฎหมายในหมวดดังกลาว 

ทั้งที่จริง ๆ แลวไมวารางกฎหมายอะไรก็นาจะมีสวนยึดโยงเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไวทั้งสิ้น นอกจากน้ี การเสนอรางกฎหมายโดยประชาชนเองก็ไดรับผลกระทบจากการตีความเรื่อง 

“รางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน” เชนกัน เน่ืองจากมีหลายครั้งที่นายกรัฐมนตรีไมรับรองก็ไมใหเหตุผลที่ชัดเจน 

แมวาจะอางวาติดขัดเรื่องงบประมาณ แตดวยเทคโนโลยีของขอมูลขาวสาร หลายครั้งผูริเริ่มเองก็สามารถ 

หาตัวเลขเก่ียวกับงบประมาณและวิเคราะหใหดูไดวาไมไดมีปญหาดังกลาว หรือปญหาดังกลาวจัดการได  

แตก็จะไมไดรับเหตุผลที่ชัดเจน 

ดังน้ัน กลุมผูใหสัมภาษณจึงเสนอขอเสนอ ตอไปน้ี 

(๑) ความจริงแลว แบบฟอรมการเซ็นช่ือไมซบัซอนและเจาหนาที่ก็มีดุลพินิจในการตรวจสอบ

ที่คอนขางยืดหยุน แตดวยความเปนทางการ ประชาชนที่ไมคุนชินอาจจะลําบาก ดังน้ัน สํานักงานเลขาธิการ

สภาผูแทนราษฎรควรทําคูมือและคําอธิบายวาในแบบฟอรมน้ัน สวนไหนตองกรอกอยางไร และเจาหนาที่

ตรวจสอบอยางไรวาตรงไหนจริง ตรงไหนปลอม ซึ่งตอนน้ีกลายเปนวาผูริเริ่มจะตองดําเนินการเหลาน้ีเอง 

                                                                 

๑๗๒  คําใหสัมภาษณของนายย่ิงชีพ อัชฌานนท และทีมงาน iLaw 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๖๘ 
 

(๒) ควรใหเขาช่ือแบบออนไลนได เพ่ือลดปริมาณกระดาษและลดคาใชจายที่จะตองเสีย 

ในการเปนผูริเริ่มใหเสนอรางกฎหมาย 

(๓) กระบวนการสงจดหมายกลับไปที่บาน เห็นวาจดหมายตองมีความเปนมิตรและชัดเจน 

เชน “...ถาหากลงช่ือโดยเจตนาที่แทจริง ก็ขอขอบคุณที่ทานไดใชสิทธิ...ถาไมใชก็ขอใหไปคัดคาน....”  

(๔) ควรมีการแจงการดําเนินการใหผูริเริ่มทราบดวยวา ขณะน้ีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทน 

ราษฎรไดดําเนินการถึงไหนแลว ไมใชใหผูริเริ่มตามเอง และควรมีชองทางในการตรวจสอบสถานะ 

(๕) ในเรื่องของการรับฟงความเห็นของรางกฎหมายที่เสนอโดยประชาชน สํานักงานเลขาธิการ

สภาผูแทนราษฎรเปนผูดําเนินการตามมาตรา ๗๗ ซึ่งไมไดติดตอผูดําเนินการอีกเลย เหมือนกับตัวรางกฎหมาย 

และผูดําเนินการไดแยกขาดออกจากกัน ดังน้ัน จึงควรมีการแจงเรื่องการรับฟงความเห็นใหแกผูริเริ่มดําเนินการ

ทราบดวย 

(๖) รายช่ือที่เสีย ก็ไมมีการแจงวาเสียเพราะอะไร ถาหากมีคนคัดคานวาไมไดลงช่ือ ก็ควร

จะแจงดวยวาใครบางที่คัดคาน และเพราะเหตุใด 

(๗) ตนทุนในการดําเนินการสูงมาก ทั้งการประชาสัมพันธ การทําเอกสาร การเดินทาง ฯลฯ 

ถาหากเปนชาวบานริเริ่มจะทําไดยากมาก แตการไปขอจากกองทุน ก็ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน 

(๘) ควรใหหนวยงานของรัฐเปนศูนยกลางในการลารายช่ือประชาชน เชน อาจจะเปน กกต. 

จังหวัด หรือสํานักงานเขตก็ได เน่ืองจากมีฐานขอมูลอยูแลว และไมตองตรวจสอบรายช่ือซ้ําอีก เพราะถือวา 

มีการตรวจสอบแลว 

๖.๕ บทสรุป  

จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวา ประเด็นเก่ียวกับกระบวนการนิติบัญญัติเปนเรื่องที่มีการ

พูดถึงอยางยาวนานและมีความพยายามแกปญหามาตลอด แมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะพยายามแกไข

ปญหาเรื่องกระบวนการนิติบัญญัติไปบางสวนแลว แตก็พบวากฎหมายสวนใหญยังริเริ่มมาจากระบบราชการ

แทนที่จะริเริ่มจากประชาชนหรือรัฐสภาซึ่งเปนตัวแทนของประชาชน จนมีการกลาววาประเทศไทยเปน  

“รัฐราชการ” ดวยเหตุน้ี คณะผูวิจัยจึงขอสรุปขอเสนอแนะเก่ียวกับการปรับปรุงกระบวนการนิติบัญญัติทั้ง

ระยะสั้นและระยะยาว ดังน้ี  

 ๖.๕.๑ การแกปญหาในระยะสั้น  : ซึ่งเปนการแกปญหาที่ไดผลรวดเร็ว ไดแก  

๖.๕.๑.๑ การกําหนดกรอบเวลาในการพิจารณารับรองรางกฎหมายที่เก่ียวดวยการเงินซึ่งเห็นวา 

ไมควรเกิน ๖๐ วัน และบัญญัติใหชัดเจนวาในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมรับรองน้ันก็ควรระบุใหเหตุผลใหชัดเจนดวย 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๖๙ 

 

๖.๕.๑.๒ ในสวนของการวินิจฉัยวารางกฎหมายที่ประชาชนเขาช่ือเสนอกันน้ัน เปนรางกฎหมาย

ที่ตองดวยหมวด ๓ หรือหมวด ๕ หรือไม ซึ่งมีทางเลือก ๒ ทางในการแกปญหา ไดแก 

  แนวทางที่หน่ึง : เปลี่ยนการบัญญัติขอจํากัดใหม เพราะการบัญญัติวา ใหเสนอเรื่องอะไรได

บาง คือการบัญญัติวา เรื่องอ่ืนหามเสนอ เสนอไดเทาที่รัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งดูเปนการจํากัดสิทธิ ควรจะ

บัญญัติเปนขอหาม โดยอาจจะระบุวารางกฎหมายที่เสนอน้ันจะตองไมเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

หรือไมขัดรัฐธรรมนูญ น่ันคือ ประเด็นอ่ืนสามารถเสนอได ยกเวนที่รัฐธรรมนูญหาม 

  แนวทางที่สอง : ถาหากเห็นวายังคงควรขอจํากัดอยางเดิมไว ก็ควรจะกําหนดใหมีระบบใน

การอุทธรณคําวินิจฉัยของประธานรัฐสภา 

๖.๕.๑.๓ ทบทวนการจัดต้ังนักกฎหมายนิติบัญญัติ ซึ่งคณะผูวิจัยเห็นวามีความจําเปนตองมี 

เน่ืองจากทั้งในสวนงานของฝายบริหารและฝายตุลาการ ก็มีการกําหนดใหเงินเพ่ิมพิเศษสําหรับนิติกรที่ผาน

การอบรมเพ่ือจูงใจใหนักกฎหมายที่มีความสามารถอยูในระบบตอไป ซึ่งฝายนิติบัญญัติเองก็ควรดําเนินการ

เชนกัน 

๖.๕.๒ การแกปญหาในระยะยาว :  

คณะผูวิจัยเห็นวาการแกปญหาในระยะยาวคือการสงเสริมใหประชาชนมีความรูความเขาใจถึง

หนาที่ที่แทจริงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีหนาที่หลักเก่ียวกับงานนิติบัญญัติ

ในรัฐสภา เพ่ือใหประชาชนสนับสนุนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวและสามารถสะทอนเสียง

ของประชาชนเขาสูรัฐสภาไดอยางแทจริง มิใชเห็นความสําคัญของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพียงแคไปทํา

กิจกรรมเทาน้ัน  

จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวาที่ผานมาน้ัน การออกกฎหมายของประเทศไทย 

จะมีลักษณะที่ริเริ่มมาจากหนวยงานราชการเปนสวนใหญ จนมีการกลาววาประเทศไทยน้ันมีลักษณะเปน  

“รัฐราชการ” (Bureaucrat) และในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายคานเสนอรางกฎหมายก็จะไมคอย

ไดรับการสนับสนุน ซึ่งสวนหน่ึงก็เปนเพราะในระบบรัฐสภาน้ัน ฝายบริหารมาจากเสียงขางมากในสภาผูแทน 

ราษฎร ที่สําคัญในกรณีที่มีการเสนอรางกฎหมายโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็มีหลายกรณีที่รัฐบาลไดเสนอ

รางกฎหมายที่มีหลักการทํานองเดียวกันเปน “รางประกบ” และกลายเปนรางกฎหมายหลักที่ใชในการ

พิจารณาวาระสองตอไป อยางไรก็ตาม ในชวงระยะหลัง โดยเฉพาะอยางย่ิงหลังการเลือกต้ังใน พ.ศ. ๒๕๖๒  

ที่ผานมา ความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีการสื่อสารและการเผยแพรขอมูลขาวสารสงผลใหพลเมืองมีความ

ต่ืนตัวทางการเมืองรวมถึงบทบาทในงานนิติบัญญัติดวย ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการนิติบัญญัติของรัฐสภา 

ตลอดจนทําใหรัฐสภาตองปรับตัวเก่ียวกับบทบาทในการทํางานเพ่ือใหเสียงของพลเมืองสะทอนเขาสูรัฐสภา 
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๙๗๐ 
 

ไดมากย่ิงขึ้นและรัฐสภาเองก็ยังตองเปนสวนหน่ึงขององคกรที่จะตองสนับสนุนการสรางความเปนพลเมืองต่ืนรู

ดวย ซึ่งเปนสิ่งที่ควรศึกษาตอไป   
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๙๗๑ 

 

บทท่ี ๗ 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

๗.๑ บทสรุป 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค ๒ ประการ คือ (๑) เพ่ือศึกษาบทบาทของสภาผูแทนราษฎรในการควบคุม

การบริหารราชการโดยการต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี  การเสนอญัตติอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ

ไมไววางใจนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ  และ (๒) เพ่ือศึกษากระบวนการตรากฎหมาย

ของรัฐสภา มีกระบวนการอยางไร มีองคกรใดนอกเหนือจากองคกรรัฐสภาที่เกี่ยวของ    

ดานขอบเขตการศึกษา กําหนดขอบเขตการศึกษา เรื่องที่หน่ึง บทบาทของสภาผูแทนราษฎรในการ

ควบคุมฝายบริหาร พิจารณาถึงบทบาทของสภาผูแทนราษฎรในการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน โดย 

(๑) ศึกษาเชิงสํารวจวา ภายใตสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ัง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีการต้ังกระทู

ถามตอนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ในคณะรัฐมนตรีแตละชุด ที่เปนการต้ังกระทูถามทั่วไป และกระทูถามดวน 

รวมทั้งการเสนอญัตติและญัตติดวน ในชวงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ จนถึง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ หรือในชวงระยะเวลาของรัฐบาลชวงระหวางป พ.ศ. 

๒๔๗๕ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๐  (๒) การต้ังกระทูถามสดดวยวาจา และการต้ังกระทูถามเฉพาะ ที่กําหนดตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๒  (๓) การเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ หรือรัฐมนตรี

เปนรายบุคคล จากป พ.ศ. ๒๔๗๕ ถึงป พ.ศ. ๒๕๖๓ รวม ๔๓ ครั้ง จะพิจารณาวาผลที่ไดเปนอยางไร ในกรณี  

(๑) ผลของการลงมติไมไววางใจเปนอยางไร  (๒) ผลที่เกิดขึ้นตอการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือรัฐมนตรีหลังการ

ลงมติ  (๓) ผลกระทบตอเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลดานความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาล และ

รัฐมนตรีที่ถูกอภิปรายไมไววางใจ การปรับคณะรัฐมนตรี การปรับพรรคการเมืองรวมรัฐบาล  (๔) ผลกระทบ

ตอการปรับเปลี่ยนแกไขการบริหารราชการของรัฐบาลและรัฐมนตรีจากขอมูลที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอ

ในการอภิปรายไมไววางใจ   เรื่องที่สอง กระบวนการนิติบัญญัติ  ประเด็นที่ศึกษา  (๑) บทบาทของฝายบริหาร

และฝายนิติบัญญัติในการเสนอรางกฎหมายและพิจารณากฎหมาย (๒) การเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน  

จากการทบทวนการศึกษาบทบาทของสภาผูแทนราษฎร ในการควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  

นรนิติ เศรษฐบุตร และ สมคิด เลิศไพฑูรย  ศึกษาวิจัยเรื่อง ประสิทธิผลของรัฐสภาไทยภายใตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ พบวา (๑) ประชาชนสวนใหญมีความพึงพอใจตอการทําหนาที่ของ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการอภิปรายไมไววางใจ  (๒) ประชาชนมีความพึงพอใจตอการทําหนาที่ของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรในการออกกฎหมายในระดับปานกลาง ในเรื่องความรวดเร็ว ความรอบคอบ ความสอดคลอง 
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การคิดถึงประโยชน และการเปดโอกาส ใหกับประชาชน  (๓) การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการ

อภิปรายไมไววางใจ  ควรจะยกเลิกเรื่องการขอเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรี ตองใชจํานวนสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรในการย่ืนญัตติ สองในหาของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (๒๐๐ คน จาก ๕๐๐ คน) 

เน่ืองจากบางเรื่องที่นายกรัฐมนตรีกระทําไมโปรงใส ประชาชนเกิดความสงสัยอยากรูขอเท็จจริง หากไมมีการ

อภิปรายนายกรัฐมนตรีแลวจะเปนเผด็จการรัฐสภา การอภิปรายไมไววางใจควรใชเหตุผลมากกวาอารมณ  

เมื่อมีการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีคนใด รัฐบาลควรที่จะพิจารณารัฐมนตรีที่ถูกเสนอช่ือไมไววางใจจากฝาย

คานโดยพิจารณาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในพรรครัฐบาลเปนรัฐมนตรีแทน ใหรัฐมนตรีแสดงหลักฐานที่

ชัดเจนกวาน้ีในทุกขอมูลที่ฝายคานอภิปรายไมไววางใจ  (๔) การทําหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการ

ออกกฎหมาย สามารถออกกฎหมายที่นําไปใชในการแกไขปญหาไดจริง  (๕) การเปดอภิปรายไมไววางใจควรมี

การตรวจสอบนายกรัฐมนตรีได เพราะประชาชนตองการใหนายกรัฐมนตรีอภิปรายแสดงความชัดเจนทั้งใน

แนวทางการดําเนินงาน นโยบายตาง ๆ และผลงานที่ดําเนินการมา ซึ่งหากเปดโอกาสเชนน้ีจะทําใหประชาชน

ศรัทธาในความเปนผูนํามากขึ้น  (๖) กระทูถามสดสะทอนปญหาใหรัฐบาลนําไปดําเนินการไดอยางทันทวงที 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระตือรือรนที่จะต้ังกระทูถามสดเปนจํานวนมาก ประชาชนสนใจการต้ังกระทูถาม

สด มีขอเสนอใหเพ่ิมจํานวนกระทูถามสดในแตละสัปดาหใหมากขึ้น ลดระยะเวลาสําหรับการถามและตอบ

กระทูแตละกระทูใหนอยลงเพ่ือใหการตรวจสอบครอบคลุมงานดานตาง ๆ ของรัฐบาลมากขึ้น  (๗) การอภิปราย 

ไมไววางใจมีเหตุมีผลมากขึ้น ไมไดเปนการกลาวหาฝายบริหารอยางลอย ๆ มีหลักฐานประกอบการอภิปราย 

ที่หนักแนนและเช่ือถือได  (๘) ปญหาของกระบวนการถามและตอบกระทูถาม นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

ไมใหความสําคัญตอการตอบกระทูถาม  การตอบกระทูถามที่กําหนดใหตอบกระทูถามเปนลายลักษณอักษรใน 

ราชกิจจานุเบกษาเปนไปอยางลาชาไมทันตอเหตุการณ หรือไมมาตอบกระทูถามดวยวาจาในที่ประชุมสภา 

การตอบกระทูถามดวยวาจาในที่ประชุมสภาน้ันก็ใหขึ้นอยูกับดุลยพินิจของประธานสภา หากเห็นวาเปนกรณี

เรงดวน หรือเปนประโยชนตอประชาชนสวนรวม หรือทําใหเกิดประโยชนตอการบริหารราชการแผนดิน จึงจะ

พิจารณาใหตอบในที่ประชุมสภาได  (๙) ปญหาของการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ การอภิปรายของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรบางสวนยังเปนไปอยางเย่ินเยอ ไมตรงประเด็น และบางครั้งมุงโจมตีเรื่องสวนตัวมากกวา

เรื่องการบริหารงานของรัฐมนตรีผูถูกอภิปราย มีการประทวงกันบอยและคอยจับผิดกับคําพูด ทําใหเสียเวลา

โดยเปลาประโยชน และตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐ การขอเปดอภิปรายนายกรัฐมนตรีเปนไป 

ไดยาก ทําใหนายกรัฐมนตรีไมใหความสําคัญแกการทํางานสภาผูแทนราษฎร เปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ที่ตองการใหนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลมีเสถียรภาพ  

งานวิจัยของ มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ พบวา (๑) การต้ังกระทูถามทั้งสอบแบบ คือ การต้ังกระทู

ถามทั่วไป ฝายบริหารไมเห็นความสําคัญ เพราะการต้ังกระทูถามไมมีผลกระทบตอเสถียรภาพของฝายบริหาร 

และรัฐมนตรีที่ถูกถามไมมาตอบกระทูเอง  มอบหมายใหรัฐมนตรีชวยที่ไดรับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีหรือ

รัฐมนตรีตอบกระทูแทนซึ่งไมมีอํานาจในการตัดสินใจ โดยเฉพาะอํานาจการตัดสินใจในระดับนโยบายหรือ 
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แนวทางการแกไขปญหาในระดับปฏิบัติ กับการต้ังกระทูถามสด ในทางปฏิบัติ ยังไมเปนไปตามเจตนารมณและ

ผลที่ไดก็ไมตางจากกระทูถามทั่วไป กรณีกระทูถามสดตอนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีมักมอบหมายให

รัฐมนตรีอ่ืนเปนผูตอบหรือถามรัฐมนตรีวาการก็มักใหรัฐมนตรีชวยวาการตอบแทน เพราะขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎรใหมีการมอบหมายมาตอบกระทูถามได  งานวิจัยสรุปเรื่องการต้ังกระทูถามไววา การต้ัง

กระทูถามไมสงผลกระทบตอการบริหารงานของฝายบริหาร การต้ังกระทูถามสดไมเปนปจจัยสนับสนุนหรือ

สงเสริมใหการทํางานของรัฐบาลมีเสถียรภาพมากขึ้น เพราะการต้ังกระทูถามกลายเปนกิจกรรมธรรมดาที ่

ทําเปนประจํา  (๒) การเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจ การกําหนดใหญัตติขออภิปราย

ทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีตองใชเสียงสองในหา (ตามรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐)  ผูนําฝายบริหารก็

จะรวบรวมเสียงสนับสนุนใหมากกวา ๓๐๑ เสียง เพ่ือเปนหลักประกันจะไมถูกย่ืนญัตติขอเปดอภิปรายเพ่ือ 

ลงมติไมไววางใจ วัฒนธรรมและประเพณีทางการเมืองของประเทศไทยไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม พรรคการ 

เมืองเปาหมายสูงสุดมิใชการนํานโยบายเปนทางเลือกใหประชาชนเลือกเขามาบริหารประเทศ แตเปนการเขา

รวมรัฐบาล  งานวิจัยมีมุมมองเรื่องการขอเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  

น้ันตองการใหกระทําไดยากกวาที่ผานมาเพ่ือสรางใหรัฐบาลมีเสถียรภาพไมตองถูกอภิปรายไมไววางใจบอย ๆ  

(๓) การอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีในเชิงสรางสรรค (ที่เริ่มบัญญัติเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐) 

กําหนดใหการอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีกรณีที่มีการกลาวหาวานายกรัฐมนตรีมีพฤติการณร่ํารวย

ผิดปกติสอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือจงใจฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตองย่ืน

เรื่องถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากตําแหนงตอประธานวุฒิสภาดวย หากจะไมย่ืนถอดถอน ก็ตองย่ืนญัตติ 

ขออภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีในประเด็นอ่ืน และการหามย่ืนญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไป

เพ่ือลงมติไมไววางใจในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  การมีบทบัญญัติน้ีสงผลใหรัฐบาลมีเสถียรภาพมากขึ้น    

(๔) การต้ังกระทูถามทั้งสองแบบ คือ กระทูถามทั่วไป  สมาชิกรัฐสภาควรย่ืนกระทูถามในเรื่องปญหาระดับชาติ

มากกวาระดับทองถิ่น และถามเรื่องนโยบายมากกวาการลงในรายละเอียด และกระทูถามสด ควรแกไขขอบังคับ

การประชุมสภามิใหมีการมอบหมายการตอบกระทูถามสด  การต้ังกระทูถามสดไมควรมีลักษณะเปนการ 

ต้ังคําถามนํา และมิใหมีการต้ังกระทูถามสดลวงหนาอันจะทําใหรัฐมนตรีทราบและเตรียมคําตอบลวงหนา 

ปรับเปลี่ยนทัศนคติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับการต้ังกระทูถามสด คือ เรื่องที่ถามควรเปนเรื่อง

ปญหาระดับชาติหรือมีผลกระทบที่สงผลเสียหายตอสวนรวมอยางกวางขวาง และควรเปนเรื่องที่เกิดขึ้นใน

ขณะน้ัน  (๕) การเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจ คือฝายคานไมสามารถเสนอญัตติ 

ขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรีได ดวยมีคะแนนเสียงไมเพียงพอตามที่รัฐธรรมนูญ

กําหนด แตกลับไปเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล เพ่ือที่จะ

พยายามช้ีใหเห็นขอบกพรองของการบริหารราชการแผนดินซึ่งนายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบในฐานะผูนําของ

ฝายบริหาร ทําใหเหตุผลของขอกลาวหาที่มีตอรัฐมนตรีรายบุคคลบางคนลดลง เพราะเจตนารมณที่แทจริงของ

ฝายคานในการย่ืนญัตติขอเปดอภิปรายเพ่ือตองการช้ีขอบกพรองและลดความนาเช่ือถือของนายกรัฐมนตรี 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๗๔ 
 

นันทวัฒน  บรมานันท และคณะ  ไดเสนอรูปแบบและแนวทางของการต้ังกระทูถามและการอภิปราย

ไมไววางใจของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส  สวนกรณีของประเทศไทย ไดเสนอผลงานวิจัยวา (๑) การ

ควบคุมคณะรัฐมนตรีโดยการต้ังกระทู ทั้ง ๒ แบบ คือ กระทูถามทั่วไป รัฐมนตรียังคงไวซึ่งสิทธิในการที่จะ 

ไมตอบกระทูถามได หากเห็นวาเปนเรื่องที่ไมควรเปดเผยเพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญ

ของแผนดิน  กระทูถามสด กระทูถามในกรณีน้ีไมจําเปนตองแจงใหผูที่ตองตอบคําถามทราบลวงหนากอน  

โดยสภาผูแทนราษฎรสามารถต้ังกระทูถามดวยวาจาได ดังน้ันนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทุกคนจึงตองเตรียม

ตัวใหพรอมเสมอในการตอบขอซักถามหรือขอสงสัยใด ๆ อันเก่ียวกับงานในหนาที่ที่ตนรับผิดชอบ ซึ่งสงผลให

การควบคุมการบริหารราชการแผนดินของสภาผูแทนราษฎรมีประสิทธิภาพ และสามารถแกไขปญหาตางๆ ได

ทันตอเหตุการณมากขึ้น  แตงานวิจัยพบวายังขาดซึ่งประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพราะกลไกการควบคุมและ

ตรวจสอบน้ียังไมสามารถทําหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ การกระทําใดๆ 

ที่ขัดหรือไมสอดคลองกับนโยบายที่ไดแถลงไวตอสภาของฝายบริหารไดเทาที่ควร  (๒) การย่ืนญัตติไมไววางใจ 

การกําหนดหลักเกณฑใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับ ป ๒๕๕๐ ทําใหการควบคุมฝายบริหารโดยฝายรัฐสภามีความ

รัดกุมมากขึ้น  การย่ืนญัตติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับ ป ๒๕๔๐ ยังเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ที่บังคับใหการเสนอญัตติดังกลาวน้ัน ตองมีการเสนอตัวผูที่สมควรดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอไปเขามา

ดวย และเมื่อมีการเสนอญัตติดังกลาวแลวยอมไมอาจยุบสภาได  การกําหนดกลไกเชนน้ีทําใหรัฐบาลมีความ

มั่นคงมากย่ิงขึ้น แตเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนการเพ่ิมความเขมแข็งใหกับรัฐบาลโดยการกําหนดหลักเกณฑที ่

ทําใหการย่ืนญัตติไมไววางใจทําไดยากขึ้น  ทําใหพรรคฝายคานไมอาจย่ืนญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจได

เลยเมื่อรัฐบาลสามารถคุมเสียงในสภาผูแทนราษฎรไดเกินกวา ๓๐๐ เสียง และมีการแกไขในรัฐธรรมนูญฉบับ 

ป ๒๕๕๐ จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เขาช่ือเสนอญัตติมีจํานวนนอยลง กระทําไดงายขึ้น เมื่อกําหนดให

การเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีกระทําไดงาย ทําใหนายกรัฐมนตรีตองระมัดระวังบริหารราชการ

แผนดินใหเปนไปดวยความถูกตองและโปรงใสมากขึ้น มิฉะน้ันอาจถูกอภิปรายไมไววางใจ จนเปนเหตุใหตอง

พนจากตําแหนงได   

จากการศึกษาในงานวิจัยน้ี พบวาประเด็นที่พบในการวิจัยของ นรนิติ เศรษฐบุตร และสมคิด เลิศไพฑูรย   

งานวิจัยของ มนตรี  รูปสุวรรณ และคณะ และงานวิจัยของ นันทวัฒน  บรมานันท และคณะ น้ัน เปนไปตาม

งานวิจัยทั้ง ๓ เรื่องกอนหนาน้ัน  อยางไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยครั้งน้ี พบประเด็นการควบคุมฝายบริหาร 

ที่นาสนใจนอกเหนือไปจากงานวิจัยทั้ง ๓ เรื่องกอนหนาน้ัน ดังน้ี 

(๑) การต้ังกระทูถามและญัตติ ชวง พ.ศ. ๒๔๗๕ – พ.ศ. ๒๕๔๐ 

(๑.๑) การควบคุมการบริหารราชการแผนดินภายใตรัฐธรรมนูญฉบับ ป ๒๔๗๕ ในชวง

ระยะแรกของรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา มีการตรวจสอบดวยการต้ังกระทูถาม เสนอญัตติ และการ

ผลักดันนโยบายดานเศรษฐกิจใหม จนเกิดความขัดแยงและนําไปสูการออกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุม 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๗๕ 

 

สภาผูแทนราษฎร ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๖ และกลายเปนปญหาความขัดแยงทางการเมืองในกลุมคณะราษฎร  

เปลี่ยนแปลงนายกรัฐมนตรีเปนพระยาพหลพลพยุหเสนา และตอมาเกิด กบฏบวรเดช  เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม 

พ.ศ. ๒๔๗๖  ขณะเดียวกันสภาผูแทนราษฎรมีการพิจารณา แถลงการณเรื่องเกิดการกบฏ พิจารณาเรื่องที่

เก่ียวของกับการกบฏบวรเดช คือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลพิเศษ พ.ศ. ๒๔๗๖ ที่ประชุมลงมติใหความพอใจ

แกรัฐบาลในการปราบกบฏ ที่ประชุมลงมติใหความไววางใจหลวงประดิษฐมนูธรรมใหเปนรัฐมนตรี นอกจากน้ัน 

สภาผูแทนราษฎรยังมีการพิจารณาในนโยบายที่เก่ียวกับการเมืองอยางเขมขน เชน ญัตติของนายมังกร สามเสน 

ขอใหสภาพิจารณาเรื่องขังนักโทษการเมือง ญัตติเรื่องขอใหสภาผูแทนราษฎรจัดต้ังคณะกรรมาธิการพิจารณา

เรื่องที่จะปองกันมิใหผูใดละเมิดรัฐธรรมนูญ  ญัตติเรื่องช้ีแจงเรื่องรัฐบาลเกาขายทองคําทุนสํารอง  การพิจารณา

รางพระราชบัญญัติจัดการปองกันรักษารัฐธรรมนูญ  ญัตติของนายฟก ณ สงขลา เรื่องขอต้ังคณะกรรมาธิการ

วิสามัญเพ่ือพิจารณาคํากลาวหาหลวงประดิษฐมนูธรรม การพิจารณารายงานคณะกรรมาธิการ พิจารณารายงาน 

คณะกรรมาธิการสอบสวนหลวงประดิษฐมนูธรรมวาเปนคอมมูนิสตหรือไม  กรณีนายเลียง ไชยกาล ผูแทน 

ราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ต้ังกระทูถามเก่ียวกับการขายที่ ดินของพระคลังขางที่ใหแกบุคคลบางคน  

และตอจากน้ันนายไต ปาณิกบุตร ผูแทนราษฎรจังหวัดพระนคร ก็ไดเสนอญัตติเปดอภิปรายทั่วไปใน 

นโยบายวาดวยการจัดระเบียบทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย สงผลใหนายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 

นายกรัฐมนตรี ลาออกจากตําแหนงเมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๘๐  ประชุมลับเรื่องพระราชบันทึกของ

พระมหากษัตริย (วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มกราคม ๒๔๗๗)  ญัตติขอใหเปดอภิปรายทั่วไปในขอนโยบาย เรื่อง 

จัดการฝนในประเทศสยาม  พิจารณาพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ทรงสละพระราชสมบัติ และการเลือกต้ัง

พระมหากษัตริยพระองคใหม (ประชุมลับ) (วันพุธ-พฤหัสบดีที่ ๖-๗ มีนาคม ๒๔๗๗)  ญัตติเรื่องสั่งจายขาวแก

ราษฎรจังหวัดมหาสารคาม  เรื่องการลงโทษผูทุจริตในสํานักงานพระคลังขางที่  พิจารณาญัตติดวนเรื่อง 

ขอเปดอภิปรายทั่วไปในนโยบายวาดวยการจัดการทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย  การประชุมสภาผูแทน 

ราษฎรในวันเสารที่ ๑๐ กันยายน ๒๔๘๑ ไดพิจารณาญัตติของสมาชิกฯ ขอแกไขขอบังคับการประชุมและ 

การปรึกษาของสภาผูแทนราษฎร ขอ ๖๘ เกี่ยวกับการเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณ ทํารัฐบาลพระยา-

พหลพลพยุหเสนาตองยุบสภาผูแทนราษฎร  นอกจากน้ันสภาผูแทนราษฎรมีการเสนอญัตติ และการต้ัง 

กระทูถามคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่เก่ียวกับนโยบายการบริหารประเทศที่สงผลกระทบกับประชาชนหลายเรื่อง  

โดยเฉพาะผูแทนราษฎรที่ไดรับเลือกต้ังมาจากจังหวัดตาง ๆ  อยางไรก็ตามทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่

เก่ียวของก็เขารวมประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือตอบขอซักถาม ทั้งน้ีมีขอสังเกตวาการประชุมสภาผูแทนใน

ชวงแรก ๆ หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เปนการประชุมในชวงเย็นทําใหรัฐมนตรีสามารถเขารวมประชุม

ได โดยไมมีขออางเรื่องการติดราชการ และการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนไมมีการ “ขี่มารอบคาย”  

มากนัก มุงตรงประเด็นที่จะซักถาม การใชเวลาในการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนแตละราย ไมใชเวลา 

มากนัก  การตอบโตซักถามในเรื่องตาง ๆ ตางอภิปรายในประเด็นเน้ือหา ไมมีการนําเรื่องสวนตัวหรือนอก

ประเด็นมาพูดมากนัก 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๗๖ 
 

(๑.๒) ในชวงรัฐบาล จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี (๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๕ 

– ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๘๗) เปนชวงของประเทศเขาสูสงครามโลกครั้งที่ ๒  สภาผูแทนราษฎรมีการ 

ต้ังกระทูถามรัฐบาลเพียง ๑๐๙ กระทู  สวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับปญหาความเดือดรอนของประชาชน มีกระทู

บางกระทูที่เก่ียวกับการอยูในภาวะสงคราม เชน กระทูถามเรื่องใหโรงงานอุตสาหกรรมเตรียมเครื่องมือ

เครื่องใชไวชวยทําเครื่องยุทโธปกรณ  เรื่องทรัพยสินและหน้ีสินของรัฐบาลและเอกชนที่มีอยูในประเทศอังกฤษ

และอเมริกา  เรื่องทรัพยสินที่รัฐบาลยึดจากชนชาติศัตรู  จุดแตกหักในความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับสภา

ผูแทนราษฎรเมื่อสภาผูแทนราษฎรลงมติไมอนุมัติรางพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชกําหนดระเบียบบริหาร

ราชการบริหารนครบาลเพชรบูรณ พุทธศักราช ๒๔๘๗ และไมอนุมัติรางพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชกําหนด

จัดสรางพุทธบุรีมณฑล พุทธศักราช ๒๔๘๗ ทําใหนายกรัฐมนตรีและคณะ จึงกราบถวายบังคมลาออกจาก

ตําแหนง เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๘๗  

(๑.๓) ในชวงรัฐบาลของ พันตรีควง อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรี (๓๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๘๙ 

– ๒๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๙) ในชวงเวลาสั้น ๆ สภาผูแทนราษฎรมีการพิจารณากระทูถาม จํานวน ๑๖ กระทู  

แตเรื่องที่สงผลตอความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎร คือ สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาราง 

พระราชบัญญัติคุมครองคาใชจายของประชาชนในภาวะคับขัน พ.ศ. ๒๔๘๙ (พ.ร.บ.ปกปนขาวเหนียว)         

ซึ่ง นายทองอินทร ภูริพัฒน (ส.ส.จังหวัดอุบลราชธานี) เปนผูเสนอ  คณะรัฐมนตรีไดแถลงใหสภาทราบแลววา 

คณะรัฐมนตรีไมสามารถปฏิบัติตามรางพระราชบัญญัติน้ันได และเกรงจะเปนการเดือดรอนแกประชาชนทั่วไป 

แตสภาฯไดลงมติรับหลักการ ดวยคะแนนเสียง ๖๕ ตอ ๖๓  รัฐมนตรีทั้งคณะจึงไดกราบถวายบังคมลาออก

จากตําแหนง ต้ังแตวันที่ ๑๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๙ 

(๑.๔) ในชวงนายปรีดี พนมยงค เปนนายกรัฐมนตรี (๒๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๙ – ๑๑ มิถุนายน 

พ.ศ. ๒๔๘๙) ในระยะเวลาสั้น ๆ มีกระทูถาม ๓๗ กระทู เชน กระทูดวนเรื่องความสุจริตของนายกรัฐมนตรี   

กระทูดวนเรื่องความประพฤติของนายบุญชวย อัตถากร  เรื่องรางพระราชบัญญัติเศรษฐีสงคราม พิจารณาญัตติ

การแกไขสัญญาสมบูรณแบบอันวาดวยการสงขาวใหฝายอังกฤษ  พิจารณารายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาสอบสวนสะสางทรัพยสินของชาติ ซึ่งคณะเสรีไทยไดใชจายทั้งภายในและภายนอกประเทศ 

(๑.๕) ในชวงพลเรือตรีถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี (๒๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๘๙  

- ๓๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๙๐)  มีกรณีการตรวจสอบฝายบริหารโดยการอภิปรายไมไววางใจที่ใชระยะเวลาใน

การอภิปรายที่ยาวนานที่สุด ต้ังแตวันที่ ๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๙๐ การอภิปรายทั่วไปใชระยะเวลา ๗ วัน ๗ 

คืน เปนญัตติเปดอภิปรายทั่วไปในนโยบายของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งนายควง อภัยวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตย 

จากการศึกษาพบวาเปนตัวอยางที่ดีในการตรวจสอบของสภาผูแทนราษฎรตอฝายบริหาร ที่มีการอภิปรายเปน

รายกระทรวง และนายกรัฐมนตรีอยูรวมช้ีแจงในทุกเรื่อง ทุกประเด็น และทุกกระทรวง เปนการอภิปรายตอบ

โตกันดวยขอมูลของทั้งฝายย่ืนญัตติและฝายรัฐบาล  เปนกรณีตัวอยางที่นาศึกษาบทบาทของสภาผูแทนราษฎร 

โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีในการเปดกวางรับฟงขอเสนอ ขอทวงติงจากสมาชิกสภาผูแทนฝายเสนอญัตติ 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๗๗ 

 

(๑.๖) ในชวงจอมพลแปลก พิบูลสงคราม  เปนนายกรัฐมนตรี (๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๔ 

– ๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๔) เปนชวงรัฐบาลหลังการรัฐประหารของจอมพลแปลก พิบูลสงคราม สภาผูแทน 

ราษฎร มีการต้ังกระทูถาม รวม ๑๑๕ กระทู  มีกระทูที่สําคัญ คือ เรื่องเจาหนาที่ตํารวจอําเภอสันกําแพง 

ยิงพอคาคลั่งตาย ๒ คน   เรื่องโจรผูรายในจังหวัดนครปฐม   เรื่องหนังสือพิมพธรรมาธิปตยลงบทความหมิ่น 

พระบรมเดชานุภาพ   เรื่องการพนันเถื่อนในงานฉลองรัฐธรรมนูญ   เรื่องพระราชบัญญัติควบคุมการเชานา พ.ศ. 

๒๔๙๓   เรื่องการจับกุมเสือผาด  เรื่องการคุกคามเสรีภาพของหนังสือพิมพ  ซึ่งกระทูถามสวนใหญเปนเรื่อง

ปญหาของประชาชนในระดับพ้ืนที่ 

ในชวงจอมพลแปลก พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี (๒๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๙๕ – ๑๖ 

กันยายน พ.ศ. ๒๕๐๐) คณะรัฐมนตรีภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แกไข

เพ่ิมเติม ๒๔๙๕  มีการต้ังกระทูถามที่สําคัญ คือ เรื่องการจับกุมผูตองสงสัยวาเปนคอมมิวนิสต  เรื่องผูตองหา

วาเปนกบฏ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๕  เรื่องเงินงบประมาณที่มอบให ส.ส. ไปบูรณะจังหวัด  เรื่องการสงขาว

ออกนอกราชอาณาจักร  มีขอสังเกตที่สําคัญคือรัฐบาลโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี ประสบวิกฤตการณทาง

การเมืองหลายครั้ง  โดยเฉพาะการกอกบฏ แตสภามีบทบาทในการต้ังกระทู หรือญัตติในเรื่องน้ีนอยมากทําให

พิจารณาไดวาเมื่อรัฐบาลเกิดวิกฤตการณทางการเมืองที่เปนความขัดแยงทางการเมืองของผูมีอํานาจและผูนํา

ทางการเมือง สภาผูแทนราษฎรไมอาจที่จะเขาไปแกไขหรือนําเรื่องน้ันเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร

ได  คณะรัฐมนตรีคณะน้ีสิ้นสุดลง เน่ืองจากคณะทหารไดทําการรัฐประหารยึดอํานาจ เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน 

พ.ศ. ๒๕๐๐ โดยมีจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต  ผูบัญชาการทหารบก เปนหัวหนาคณะรัฐประหาร 

(๑.๗) ในชวงรัฐบาล หมอมราชวงศคึกฤทธ์ิ ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี (๑๔ มีนาคม พ.ศ. 

๒๕๑๘ – ๑๒ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๙)  มีญัตติและกระทูถามที่สําคัญ คือ การพิจารณาญัตติเรื่องปญหาการรวม

รถเมลโดยสารในกรุงเทพมหานคร และปญหาเรื่องโจรผูรายชุกชุมในจังหวัดภาคใต  เรื่องสถานการณชายแดน

ดานจังหวัดเชียงราย  เรื่องการชุมนุมประทวงกองกําลังทหารตางชาติ  เรื่องการสงปุยปลอมใหชาวนา  เรื่อง 

การติดตอขอความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา  เรื่องทหารลาวละเมิดอธิปไตย  เรื่องการละเมิดอธิปไตยของ

ชาติไทย  การพิจารณาญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริงในเรื่องไทยการดชุมนุม

กันเรียกรองเงินคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ตามฐานทัพของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย  และญัตติขอเปด

อภิปรายทั่วไปเพ่ือใหคณะรัฐมนตรีแถลงขอเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นในปญหาอันเก่ียวกับการบริหาร

ราชการแผนดิน  การพิจารณาญัตติใหที่ประชุมพิจารณาสถานการณของบานเมือง รัฐบาลหมอมราชวงศคึกฤทธ์ิ 

ปราโมช ที่เปนรัฐบาลหลังเหตุการณ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ บริหารประเทศภายใตอุดมการณประชาธิปไตย 

เบงบาน มีการชุมนุมเรียกรองของชาวนา ชาวไร กรรมกร จํานวนมาก มีความขัดแยงทางการเมืองที่มาก 

ประกอบกับสถานการณการเมืองและอุดมการณในประเทศกลุมอินโดจีน และเปนรัฐบาลพลเรือนที่ตอสูทาง

อํานาจการเมืองและแนวทางการรักษาความมั่นคงกับฝายทหารหลายกรณี  โดยเฉพาะกรณีการเรียกรองของ

นักศึกษาใหมีการถอนฐานทัพอเมริกาออกจากประเทศไทย  แตสภาผูแทนราษฎรไมสามารถเปนสถาบันทาง
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การเมืองที่จะแกปญหาได แมแตบานพักของนายกรัฐมนตรียังถูกกลุมคน (ในเครื่องแบบ) เขาไปทําลาย 

คุกคาม สภาผูแทนก็ไมสามารถดําเนินการใด ๆ ได โดยเฉพาะการใชการย่ืนญัตติ หรือการต้ังกระทูถาม 

(๑.๘) ในชวงรัฐบาลหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช  เปนนายกรัฐมนตรี (๒๐ เมษายน พ.ศ. 

๒๕๑๙ – ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๙) ความขัดแยงทางการเมืองมีสูงมาก และกดดันการบริหารของรัฐบาล

อยางมาก  สภาผูแทนราษฎรมีการเสนอญัตติที่สําคัญทางการเมืองที่กําลังมีความขัดแยงสูงมาก คือ ญัตติดวน 

สถานการณ รัฐบาลหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช   ญัตติเรื่องขอใหนายกรัฐมนตรีช้ีแจงเกี่ยวกับการกลับมาของ 

จอมพลประภาส จารุเสถียร  

(๑.๙) ในชวงพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน  เปนนายกรัฐมนตรี (๑๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๒๒ 

– ๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๓)  มีการต้ังกระทูถามและญัตติ  ที่สําคัญ คือเรื่องโรงงานนํ้าตาลปลอยนํ้าเสียลงแมนํ้า

แมกลอง  เรื่องการปราบปรามผูกอการรายคอมมิวนิสต  เรื่องการยกฐานะประชาบาลขึ้นเปนทบวงการศึกษา

ประชาบาล  ญัตติดวนเรื่องใหสภาต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษาปญหาการขึ้นราคานํ้าประปา

และกระแสไฟฟา   ญัตติดวนเรื่องการพยุงราคาขาวเปลือกของรัฐบาลและการประกาศขึ้นคาไฟฟาและ

นํ้าประปา   ญัตติดวนเรื่องความเดือดรอนของประชาชนจากการขึ้นคานํ้าประปาและคาไฟฟา   ในชวงทาย

ของรัฐบาลเกิดวิกฤตการณในการบริหารประเทศ สภาผูแทนเตรียมย่ืนญัตติอภิปรายไมไววางใจนายกรฐัมนตรี 

พลเอกเกรียงศักด์ิ ฯ ชิงขอแถลงในสภาผูแทนราษฎรและประกาศลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซึ่งเปน

กรณีตัวอยางที่นาสนใจวา เมื่อเกิดกรณีความขัดแยงทางการเมือง นายกรัฐมนตรีสามารถหยุดความขัดแยงน้ัน

โดยการลาออก ถึงแมขอเท็จจริงทางการเมืองเปนที่คาดการณไดวารัฐบาลขาดการสนับสนุนจากวุฒิสภา  

(ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๒๑) และไมสามารถใชทางเลือกการยุบสภาผูแทนราษฎรได 

(๑.๑๐) ในชวงพลเอกเปรม ติณสูลานนท  เปนนายกรัฐมนตรี (๓ มีนาคม ๒๕๒๓ – ๑๙ 

มีนาคม ๒๕๒๖) (๓๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๖ – ๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๒๙) (๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๙ – ๓ 

สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๑) เปนชวงของประชาธิปไตยครึ่งใบ ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ในระยะเวลา ๔ ป 

และชวงประชาธิปไตยเต็มใบ  บทบาทของสภาผูแทนราษฎรในชวงของประชาธิปไตยครึ่งใบที่วุฒิสภาค้ําจุน

รัฐบาล สภาผูแทนมีบทบาทในการตรวจสอบรัฐบาลไมมากนัก  มาตรการที่สําคัญคือการอภิปรายไมไววางใจ 

ไมสามารถย่ืนญัตติอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรีได เพราะไดรับการปกปองทางการเมืองจากทหารและ

ขาราชการ (กระทรวงมหาดไทย)  ดังน้ันการดําเนินการของสภาจึงอภิปรายไมไววางใจไดเฉพาะรัฐมนตรีที่มา

จากพรรคการเมือง  นอกจากน้ัน ในชวงรัฐบาลพลเอกเปรมฯ เกิดวิกฤตการณทางการเมืองในประเทศหลาย

เรื่องต้ังแตการพยายามกอการรัฐประหารหลายครั้ง ที่สําคัญคือการพยายามรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑-๓ เมษายน 

๒๕๒๓ และครั้งอ่ืน ๆ รวมทั้งการพยายามลอบสังหารนายกรัฐมนตรี แตสภาผูแทนราษฎรก็ไมมีการย่ืนญัตติ 

หรือ ต้ังกระทูถามที่เกี่ยวของกับเรื่องเหลาน้ีได 
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ตลอดระยะเวลา เกือบ ๘ ป ในยุครัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท สภาผูแทนราษฎรมีการ

เสนอญัตติและต้ังกระทูถามรัฐบาลในเรื่องสาํคัญ ๆ คือ เรื่องกระทูถามการรับรองรัฐบาลเฮงสัมริน  ญัตติแตงต้ัง

คณะกรรมาธิการวิสามัญสอบสวนพฤติการณการทํางานของนายจรูญ จําลักษณ นายอําเภอสวางแดนดินกับ

พวกและใหกระทรวงมหาดไทยสั่งยายออกจากจังหวัดสกลนครเปนการดวน  ญัตติขอใหต้ังคณะกรรมาธิการ

วิสามัญเพ่ือสอบสวนขอเท็จจริงกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกกลาวหาวารับเงินในการพิจารณาลงมติ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ....  พิจารณาศึกษาปญหาการซื้อนํ้ามันดิบจากประเทศ

ซาอุดิอาระเบีย  คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว การประชุมลับพิจารณาเก่ียวกับเรื่องขอทราบนโยบายของ

รัฐบาลเก่ียวกับการที่กระทรวงการตางประเทศไดรวมกับกลุมประเทศอาเซียนดําเนินการเพ่ือผลักดันใหมีการ

จัดต้ังรัฐบาลเขมร ๓ ฝาย  กระทูถามทั่วไปเรื่องการกอสรางโรงงานโซดาแอชที่แหลมฉบัง   ญัตติเรื่องพิจารณา

การบอนทําลายระบอบประชาธิปไตย   เหตุการณทางการเมืองในสภาที่สําคัญ คือ คณะรัฐมนตรีชุดน้ีสิ้นสุดลง 

เน่ืองจากมีการยุบสภา เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๒๙ มีสาเหตุมาจากการที่รัฐบาลไดเสนอพระราชกําหนด

แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  พ.ศ. ๒๕๒๙ เขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร 

แตสภาผูแทนราษฎรลงมติไมอนุมัติพระราชกําหนดดังกลาว  ญัตติเรื่องขอใหต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ

สอบสวนพฤติการณที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม อนุมัติรถผิดกฎหมาย จํานวน ๑๙ คัน     

(๑.๑๑) ในชวงพลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในขณะน้ัน) เปนนายกรัฐมนตรี (๔ สิงหาคม 

พ.ศ. ๒๕๓๑ – ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๓)  มีกระทู และญัตติที่สําคัญ คือ ญัตติดวนเรื่องพมาบุกรุกชายแดนไทย  

ญัตติดวนเรื่องขอใหต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษาและหาทางแกไขปญหาการขาดทุนของผูประกอบการ

เลี้ยงกุงกุลาดํา  ญัตติเรื่องความมั่นคงของประเทศชาติและการหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายของชาวตางชาติ

ญัตติขอใหสภาฯ ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษาปญหาความเดือดรอนของราษฎรที่ไมมีที่ดิน 

ทํากินและราษฎรที่อาศัยทํากินในเขตที่ดินปาสงวนแหงชาติ  กระทูถามเรื่องดวนเรื่องเวียดนามปลนเรือประมง

และยิงลูกเรือประมงไทยตาย   

(๑.๑๒) ในชวงนายชวน หลีกภัย  เปนนายกรัฐมนตรี (๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๑๓ 

กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘)  มีญัตติและกระทูถามที่สําคัญ คือ ญัตติดวนเรื่องขอต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา

และสอบสวนขอเท็จจริง กรณีสถานการณ ๕ จังหวัดชายแดนภาคใต  ญัตติดวนเรื่องขอใหกวดขันและปราบปราม

ผูลักลอบนํากระเทียมจากตางประเทศเขามาในราชอาณาจักรไทย  ญัตติดวนเรื่องต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ

ศึกษาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญ  ญัตติดวนเรื่องเพลิงไหมโรงงานสุราบางย่ีขัน  ญัตติดวนเรื่องหามนําหอม 

กระเทียมจากตางประเทศเขามาในประเทศไทย  ญัตติดวนเรื่องกรณีทหารยกกําลังเขาทําลายสถานที่ราชการ

และทํารายเจาหนาที่ตํารวจ   ญัตติดวนเรื่องการจางมือปนเพ่ือลอบสังหารประธานศาลฎีกา  ญัตติดวน 

เรื่องวิกฤตการณ บริษัทเงินทุน เฟสท ซิต้ี อินเวสเมนท จํากัด  ญัตติดวนเรื่องขอใหรัฐบาลสอบสวนและหาตัว

ผูรับผิดชอบกรณีใชกําลังสลายผูชุมนุมเรียกรองราคาขาวตกตํ่าที่จังหวัดกําแพงเพชร   ญัตติดวนเรื่องขอใหต้ัง

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแกไขปญหานํ้าทวม   รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๘๐ 
 

และหาทางแกไขตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา  ญัตติเรื่องสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับการคายาเสพติด

ระดับโลก  ญัตติดวนเรื่องขอใหสภาพิจารณาหาทางชวยเหลือปกปองคุมครองชีวิตและสิทธิมนุษยชนของ

เยาวชนไทยและของพระธรรมทูตไทยที่ถูกสหรัฐอเมริกาละเมิดสิทธิมนุษยชนในคดีฆาตกรรมหมูที่อาริโซนา  

ญัตติดวนเรื่องการยายอธิบดีกรมตํารวจไปชวยราชการ  ญัตติเรื่องมีโจรเขมรปลนตามจังหวัดชายแดนภาค

อีสาน  ญัตติเรื่องนักการเมืองคายาเสพติด  ญัตติดวนเรื่องสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกกลาวหาวาคายาเสพติด  

ญัตติการเปดเผยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกกลาวหาวาพัวพันกับการคายาเสพติดขามชาติ  ขอสังเกตใน

รัฐบาลนายชวน หลีกภัย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชวิธีการเสนอญัตติตอที่ประชุมสภาเพ่ือพิจารณาเรื่อง

สําคัญ ๆ ทางนโยบายการบริหาร หรือเรื่องที่เปนประเด็นสําคัญที่อยูในความสนใจของประชาชน แทนการ 

ต้ังกระทูถามที่ตองรอเวลานานกวาจะไดพิจารณาในที่ประชุมสภา 

(๑.๑๓)  ในชวงนายบรรหาร ศิลปอาชา เปนนายกรัฐมนตรี (๑๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ – 

๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๙) ชวงรัฐบาลน้ี เปนชวงกระแสทางการเมืองที่กดดันใหมีการปฏิรูปการเมือง และ 

ระหวางการหาเสียงเลือกต้ังทั่วไป พรรคชาติไทยที่นายกรัฐมนตรีเปนหัวหนาพรรคก็ใชนโยบายการปฏิรูป

การเมืองในการหาเสียงเลือกต้ังดวย  บทบาทของสภาผูแทนราษฎรในการควบคุมรัฐบาลดวยการต้ังกระทูถาม 

และญัตติที่สําคัญ มีดังน้ี  ญัตติดวนเรื่องขอใหสภาฯ รวมกันพิจารณาแกไขปญหาการจราจรในเขตกรุงเทพ  

มหานคร เขตปริมณฑลและในตางจังหวัด  ญัตติเรื่องราษฎรไดรับความเดือดรอนเน่ืองจากนํ้าทวม  ญัตติเรื่อง

ขอใหรัฐบาลพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัยนํ้าทวมและกําหนดมาตรการปองกัน  ญัตติเรื่องขอใหสภาฯ รวมกัน

พิจารณาเพ่ือต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญออกเอกสารสิทธ์ิ ส.ป.ก. ๔–๐๑ ทั่วประเทศ  ญัตติเรื่องขอใหสภาฯ 

ต้ังกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษากรณีการเสียชีวิตของ นายประเวียน บุญหนัก  ญัตติการลงขาวที่เปนภาพอุจาด

และเสียศีลธรรมของหนังสือพิมพ  ญัตติเรื่องขอใหสภาต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือศึกษาจัดทําแผนพัฒนา

การเมืองในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยคํานึงถึงลําดับขั้นตอนของการดําเนินการ  ญัตติเรื่องขอให

สภาต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาแนวทางการจัดทําแผนแมบทในการปฏิรูปการเมืองการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข   กระทูถามเรื่องการปรับปรุงสถานีอนามัยใหเปนโรงพยาบาล

ขนาด ๑๐ เตียง  กระทูถามเรื่องการแตงต้ังและโยกยายขาราชการ   กระทูถามเรื่องปญหาการพิจารณาแตงต้ัง

โยกยายขาราชการทหาร  กระทูถามเรื่องราษฎรคัดคานการกอสรางโรงไฟฟาพลังความรอนดวยขยะและลิกไนต  

ขอสังเกตบทบาทของสภาผูแทนราษฎรในการต้ังกระทูถาม เปนการต้ังกระทูถามการบริหารราชการที่เกี่ยวกับ

การทําบริการสาธารณะที่เปนปญหาของประชาชนในระดับพ้ืนที่  สวนประเด็นใดที่เปนปญหาที่อยูในความสนใจ

ของประชาชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอเปนญัตติที่มีทั้งญัตติที่อภิปรายในสภา และญัตติที่ขอต้ัง

คณะกรรมาธิการวิสามญัเพ่ือศึกษาขอเท็จจริงในเรื่องตาง ๆ 

(๑.๑๔) ในชวงพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ  เปนนายกรัฐมนตรี (๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๙ – 

๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๐) สภาผูแทนราษฎรที่เกิดขึ้นหลังการยุบสภาของรัฐบาล นายบรรหาร ศิลปอาชา 
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๙๘๑ 

 

เปนรัฐสภาที่คาบเก่ียวระหวางรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๓๔ (และฉบับแกไขเพ่ิมเติม) กับรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๔๐  บทบาทของสภาผูแทนราษฎรควบคุมรัฐบาล โดยการต้ังกระทูถาม และญัตติที่สําคัญ ๆ คือ ญัตติดวน 

เรื่องขอใหสภาฯ รวมกันพิจารณาแนวทางและผลกระทบในการจัดต้ังสนามบินนานาชาติ แหงที่ ๒   ญัตติ 

เรื่องขอใหสภาพิจารณาการแจกเงินของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

สวนกระทูถามสวนใหญ เปนกระทูถามเก่ียวกับการจัดทําบริการสาธารณะดานการคมนาคมในระดับพ้ืนที่  

การแกไขปญหานํ้าทวมในพ้ืนที่  ปญหาราคาพืชผลการเกษตรตกตํ่า 

(๒) การต้ังกระทูถามสดดวยวาจาและกระทูถามแยกเฉพาะ ชวง พ.ศ. ๒๕๔๐ – พ.ศ. ๒๕๖๓ 

การมีกระทูถามสด (กระทูถามสดดวยวาจา) นับจากรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ เปนตนมา 

พบวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหความสําคัญกับการต้ังกระทูถามสดมาก จากการศึกษาพบวาในการต้ังกระทู

ถามสดมีประเด็นสําคัญ คือ 

(๒.๑) นายกรัฐมนตรี หลีกเลี่ยงการตอบกระทูถามสด มักมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี 

หรือรัฐมนตรี มาตอบกระทูถามแทน 

(๒.๒) มีการเลื่อนตอบกระทูถาม จากนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี โดยอางติด

ราชการสําคัญ แมจะมีการมอบหมายใหรัฐมนตรีอ่ืนตอบกระทูแทน บางกรณีผูไดรับมอบหมายก็ขอเลื่อน หรือ 

ผูต้ังกระทูถามตองการจะถามนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีวาการ แตมีการมอบหมายใหรัฐมนตรีอ่ืนมาตอบ

แทน สรางความไมพอใจแกผูต้ังกระทูถาม เน่ืองจากตองการฟงคําอธิบายจากผูรับผิดชอบนโยบายโดยตรง 

(๒.๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนใหญต้ังกระทูถามสดดวยวาจา ถามโดยตรงตอนายก- 

รัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีก็มอบหมายใหรัฐมนตรีอ่ืนที่รับผิดชอบในการบริหารเรื่องน้ัน ๆ โดยตรง  ควรมีการ

สรางความเขาใจใหผูต้ังกระทูถามสด ถามโดยตรงกับรัฐมนตรีผูรับผิดชอบในการบริหารเรื่องน้ัน ๆ เวนแตเปน

เรือ่งระดับนโยบายที่นายกรัฐมนตรีรับผิดชอบ 

(๒.๔) ระยะเวลาในการตอบกระทูถามสดดวยวาจา ตามขอบังคับใหจํานวนกระทู และเวลา

ในการตอบกระทูถามสดนอยเกินไป และในทางปฏิบัติจริงก็ไมสามารถควบคุมเวลาไดตามขอบังคับฯ การ

ประชุม ควรมีการพิจารณาเพ่ิมวันประชุมสภาผูแทนราษฎร เปนวันตอบกระทูถามสดดวยวาจาเปนการเฉพาะ

สมัยประชุมละ ๔ วัน หรือสัปดาหละ ๑ วัน (สมัยประชุมละ ๑๖ วัน) มีการเพ่ิมเวลาถามตอบกระทูถามสดดวย

วาจา จาก ๓๐ นาที เปน ๖๐ นาที และใหผูทําหนาที่ประธานที่ประชุมประสานขอความรวมมือคณะรัฐมนตรี

ใหรวมประชุมสภาเพ่ือตอบกระทูถามสด หลีกเลี่ยงการขอเลื่อนการตอบกระทู 
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๙๘๒ 
 

(๓) การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ 

จากการศึกษาการอภิปรายไมไววางใจ ทั้ง ๔๒ ครั้ง มีประเด็นสําคัญคือ 

(๓.๑) การอภิปรายไมไววางใจทั้ง ๔๒ ครั้ง ถึงแมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ย่ืนญัตติไม

ไววางใจนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีรายบุคคล หรือคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ คะแนนไมไววางใจไมถึงก่ึงหน่ึงของ

จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีอยู  ทําใหนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีรายบุคคล หรือคณะรัฐมนตรี ยังคงอยู

ในตําแหนงปฏิบัติหนาที่ตอไปได  หากขอมูลของผูย่ืนญัตติมีความหนักแนน มีหลักฐานเชิงประจักษที่ทําให 

เช่ือไดวามีความบกพรองหรือกระทําผิดจริงตามขอกลาวหา ยอมสงผลตอเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล 

ซึ่งผลที่ตามมา มีต้ังแตการยุบสภาผูแทนราษฎรเพ่ือคืนอํานาจการตัดสินใจใหประชาชน หรือกรณีกอน

รัฐธรรมนูญฉบับ ป ๒๕๔๐ ที่นายกรัฐมนตรียุบสภาผูแทนราษฎรกอนการเริ่มอภิปรายไมไววางใจ (รัฐบาล 

หมอมราชวงศคึกฤทธ์ิ ปราโมช ยุบสภาผูแทนราษฎร เมื่อพรรคประชาธิปตยยื่นญัตติอภิปรายไมไววางใจ) หรือ 

มีการยุบสภาผูแทนราษฎร กอนที่จะมีการลงคะแนนเสียงไววางใจหรือไมไววางใจ (รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 

ยุบสภาผูแทนราษฎร ที่พรรคชาติไทยย่ืนญัตติอภิปรายไมไววางใจ) หรือกรณีเมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ย่ืนญัตติอภิปรายไมไววางใจ กอนถึงวันประชุมพิจารณาญัตติ นายกรัฐมนตรีประกาศลาออกจากตําแหนง 

(กรณีรัฐบาล พลเอกเกรียงศักด์ิ  ชมะนันท)  หรือนายกรัฐมนตรียุบสภาผูแทนราษฎร หลังการถูกอภิปราย 

ไมไววางใจ และมีการอภิปรายที่ดุเดือด เขมขน หลังลงมติไดรับความไววางใจ แตก็เกิดแรงกระเพ่ือมในรัฐบาล 

ที่สงถึงความไรเสถียรภาพทางการเมือง นายกรัฐมนตรีก็ประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร (กรณีรัฐบาล นาย

บรรหาร ศิลปอาชา) หรือมีการปรับคณะรัฐมนตรีที่ถูกอภิปรายไมไววางใจ ภายหลังการลงมติไววางใจแลว  

ดังน้ัน การควบคุมการบริหารราชการแผนดินดวยการย่ืนญัตติอภิปรายไมไววางใจ ยังเปนมาตรการสําคัญ 

ที่ฝายนิติบัญญัติ มีพลังอํานาจทางการเมืองตอรองกับฝายบริหารได   

เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบฝายบริหาร ควรมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหสามารถย่ืนญัตติอภิปราย

ไมไววางใจ ไดทั้งสมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมนิติบัญญัติ  โดยมีขอกําหนดวา ใหย่ืนญัตติอภิปราย

ไมไววางใจนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีทั้งคณะได ปละ ๑ ครั้ง จะเปนการย่ืนญัตติไดทั้งสมัยประชุมสามัญ

ทั่วไป หรือสมัยประชุมนิติบัญญัติก็ได  สวนรัฐมนตรีรายบุคคลน้ัน ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรย่ืนญัตติ

อภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีทุกคนเปนรายบุคคลไดปละ ๑ ครั้งไดทั้งสมัยประชุมสามัญทั่วไปหรือสมัยประชุม

นิติบัญญัติก็ได  โดยเปดโอกาสสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิย่ืนไดทุกคน (ย่ืนไดหลายครั้ง) แตมีกฎเกณฑ

กําหนดวาการย่ืนอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลน้ันใหมีการอภิปรายได ๑ วัน และลงมติใน

วันรุงขึ้น  เหตุผลเพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดทําหนาที่ตรวจสอบการบริหารงานของรัฐมนตรีแตละ

ตําแหนงไดปละ ๑ ครั้ง ซึ่งจะเปนแรงกระตุนใหรัฐมนตรีตองกระตือรือรน ระมัดระวัง และรับผิดชอบในการ

บริหารราชการแผนดิน   
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๙๘๓ 

 

(๓.๒) การอภิปรายไมไววางใจ หลายครั้งมีการนําเรื่องสวนตัวที่ไมใชประเด็นเก่ียวกับการบริ

หราราชการแผนดิน เวนแตเปนเรื่องสวนตัวแตไปเก่ียวพันกับการกระทําผิดตอการบริหารราชการแผนดิน  

ผูทําหนาที่ปรานในที่ประชุมตองใชขอบังคับการประชุมอยางเครงครัดและเด็ดขาด 

(๓.๓) การอภิปรายไมไววางใจ มักมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายรัฐบาลประทวงระหวาง

การอภิปราย ไมวาจะเปนกรณีพูดวกวน เสียดสี นอกประเด็น หรืออางวาถูกพาดพิง แทจริงแลวเปนการ

ขัดจังหวะการอภิปราย หรือใชวิธีการพูดจาไมสุภาพ แลวใชวิธีการถอนคําพูด ซึ่งทําใหประชาชนที่ติดตาม 

การอภิปรายไมไววางใจเกิดความเบ่ือหนายและเสื่อมศรัทธาตอการทํางานของสภาผูแทนราษฎร  มีหลายกรณี

ตัวอยางที่มีการอภิปรายนายกรัฐมนตรีหรือมีเรื่องที่โยงถึงนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีคนสําคัญของรัฐบาล ก็จะ

มีกลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาลรวมกันประทวง ขัดจังหวะ ไมใหมีการอภิปรายในประเด็นดังกลาว  

บางครั้งสภาตองเสียเวลาในการโตเถียงกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งพรรครัฐบาลและพรรคฝายคาน 

ซึ่งก็ทําใหประชาชนเบ่ือหนายและเสื่อมศรัทธาตอสภาผูแทน  ดังน้ันผูทําหนาที่ประธานตองใชมาตรการที่

เครงครัดจริงจังและเด็ดขาดกับสมาชิกที่มีพฤติการณดังกลาว 

๗.๒ ขอเสนอแนะ 

๗.๒.๑ กระทูถามทั่วไป 

(๑) ใหมีกระบวนการพิจารณากลั่นกรอง เน้ือหาการต้ังกระทูถามในสวนของพรรคการเมืองที่มี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสภาผูแทนราษฎร วาเรื่องหรือประเด็นที่ควรต้ังกระทูถามมีความสําคัญเหมาะสม

กับสถานการณ และเวลาที่สภาต้ังมาพิจารณารวมกันหรือไม นอกเหนือจากการใหอํานาจประธานสภาผูแทน- 

ราษฎรพิจารณาบรรจุวาระการประชุมเพ่ือพิจารณาตอบกระทูถาม  

(๒) ในแตละสมัยประชุม ควรเพ่ิมวาระการประชุมพิเศษ เพ่ือพิจารณาเฉพาะการตอบกระทูถาม   

(๓) การมอบหมายใหคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรรับผิดชอบติดตามตรวจสอบการ

ดําเนินการของรัฐบาลจากกระทูถามที่มีการถามและตอบในสภาผูแทนราษฎรแลว    

(๔) มีการเผยแพรกระทูถามที่มีการถามและตอบแลว ใหประชาชนทราบผานชองทางเว็บไซตของ

สภาผูแทนราษฎรในรูปแบบตาง ๆ (นอกเหนือจากรายงานการประชุม)  

(๕) การสรุปรายงานการถามตอบกระทูถามเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรแตละสมัย

ประชุม 

๗.๒.๒ กระทูถามสดดวยวาจา 

เพ่ิมมาตรการในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยการ 

ต้ังกระทูถามสดดวยวาจา ดังน้ี   
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๙๘๔ 
 

(๑) กําหนดไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให  คณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  รองนายกรัฐมนตรี 

และ รัฐมนตรี ตองตอบกระทูถามดวยตนเอง จะมอบหมายใหรัฐมนตรีอ่ืนตอบแทนไมได    

(๒) ยกเลิกขอยกเวนในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ที่ใหมีการขอเลื่อนการตอบกระทู

ถาม มอบหมายใหรัฐมนตรีอ่ืนตอบกระทูถามแทน  หากมีความจําเปนในการขอเลื่อนตอบกระทูถามตองให

สภาผูแทนราษฎรมีมติใหความเห็นชอบเทาน้ัน และตองมีการระบุเหตุผลความจําเปนที่ชัดเจน   

(๓) เพ่ิมมาตรการบังคับทางการเมือง กรณีฝายบริหาร (นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี และ 

รัฐมนตรี) ไมมาตอบกระทูถามดวยตนเองจํานวน ๓ ครั้งขึ้นไป ใหถือวาขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรี   

(๔) สรางกลไกในการกลั่นกรองการต้ังกระทูถามสดของพรรคการเมืองตาง ๆ  

(๕) เพ่ิมสมัยประชุมวิสามัญเพ่ือการตอบกระทูถามสดเปนการเฉพาะ   

(๖) ระยะเวลาในการถามตอบกระทูถามสด ควรมีการเพ่ิมระยะเวลาในการถามตอบเปนไมเกิน 

๖๐ นาที  

(๗) ผูทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ตองเครงครัดควบคุมการประชุมให

เปนไปตามขอบังคับการประชุมอยางเครงครัด   

(๘) การประชุมสภาผูแทนราษฎร เพ่ือพิจารณากระทูถามสดดวยวาจา ใหมีการถายทอดการ

ประชุมทางวิทยุโทรทัศนรัฐสภาทุกครั้ง   

(๙) กําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๑ คน สามารถเสนอกระทูถามสดดวยวาจาไดไมเกิน  

๓ ครั้งในสมัยการประชุมแตละสมัย  

๗.๒.๓ การอภิปรายไมไววางใจ 

(๑) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจสอบของสภาผูแทนราษฎรใหมีคุณคามากขึ้น จะพบวา  

มีหลายกรณีที่การอภิปรายไมไววางใจของพรรคฝายคาน เปนการพัฒนาตอยอดประเด็นการตรวจสอบรัฐบาล

จากการต้ังกระทูถาม  จากดําเนินกิจการของคณะกรรมาธิการสามัญหรือการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ใหมีการปรับปรุงการเขียนรายงานการประชุมโดยเพ่ิมเน้ือหา เอกสาร รายงานการศึกษาที่ใชประกอบการ

พิจารณาในญัตติอภิปรายไมไววางใจดวย 

(๒) คณะกรรมาธิการกิจการสภาผูแทนราษฎร สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ควรมี

การศึกษาสรุปวิเคราะหการอภิปรายไมไววางใจในทุกครั้งเพ่ือประโยชนในการศึกษาคนควาของสมาชิก  

สภาผูแทนราษฎรในการต้ังกระทูถาม การเสนอญัตติ หรือการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ และการอภิปราย

ไมไววางใจ เพราะการดําเนินการของฝายบริหารไมวาจะเปนรัฐบาลใด ยอมมีความเปนมาของนโยบายการ

ดําเนินการที่เกี่ยวของกัน 
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๙๘๕ 

 

(๓) การอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีการอภิปรายที่เย่ินเยอ อภิปรายแบบขี่มารอบ

คาย อภิปรายโชวทักษะและลีลาในการพูด มากกวาการเขาถึงเน้ือหา มีการใชเวลาในการประทวงผูอภิปราย  

มีการใชสิทธิในการพาดพิงมากเกินไป ประธานสภาผูแทนราษฎรควรใชมาตรการตามขอบังคับการประชุม 

สภาผูแทนราษฎรอยางเครงครัดและจริงจัง  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดไมปฏิบัติตามตองดําเนินการ

ตามขอบังคับอยางจริงจัง เพ่ือใหประชาชนเกิดความเช่ือมั่น ศรัทธา ในการปฏิบัติหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร 

๗.๒.๔ กระบวนการนิติบัญญัติ 

การเสนอรางกฎหมายโดยประชาชน มีขอเสนอในการปรับปรุง คือ  

(๑) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรทําคูมือและคําอธิบายวาในแบบฟอรมน้ัน สวนไหน

ตองกรอกอยางไร และเจาหนาที่ตรวจสอบอยางไรวาตรงไหนจริง ตรงไหนปลอม ซึ่งตอนน้ีกลายเปนวาผูริเริ่ม

จะตองดําเนินการเหลาน้ีเอง  ใหเขาช่ือแบบออนไลนไดเพ่ือลดปริมาณกระดาษและลดคาใชจายที่จะตองเสีย

ในการเปนผูริเริ่มใหเสนอรางกฎหมาย 

(๒) การสงจดหมายกลับไปที่บาน จดหมายควรมีการพิมพขอความวา “...ถาหากลงช่ือโดยเจตนา

ที่แทจริง ก็ขอขอบคุณที่ทานไดใชสิทธิ...ถาไมใชก็ขอใหไปคัดคาน....”  

(๓) ใหมีการแจงการดําเนินการใหผูริเริ่มเสนอรางกฎหมายทราบความกาวหนาของขั้นตอนการ

ดําเนินงานของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรวาไดดําเนินการถึงไหนแลว 

(๔) การรับฟงความเห็นของรางกฎหมายที่เสนอโดยประชาชน สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทน 

ราษฎรเปนผูดําเนินการตามมาตรา ๗๗ ควรมีการแจงเรื่องการรับฟงความเห็นใหแกผูริเริ่มดําเนินการทราบ

ดวย 

(๕) ใหมีการแจงรายช่ือประชาชนที่ลงช่ือเสนอรางกฎหมายที่รายช่ือน้ันเสียหรือใชไมได โดยมีการ

แจงวาเสียเพราะอะไร ถามีผูคัดคานวาประชาชนคนน้ันไมไดลงช่ือ ตองแจงดวยวาใครบางที่คัดคาน และ 

เพราะเหตุใด  

(๖) การเสนอรางกฎหมายของประชาชนมีตนทุนในการดําเนินการสูงมาก เกินศักยภาพและ 

ขีดความสามารถที่ชาวบานทั่วไปจะริเริ่มจะทําและทําไดยากมาก การไปขอจากกองทุนก็ยังไมมีหลักเกณฑ 

ที่ชัดเจน จึงตองมีการพิจารณาแกไขใหชาวบานเขาถึงการขอกองทุนเพ่ือดําเนินการที่งายขึ้น  

(๗) พิจารณาใหหนวยงานของรัฐเปนศูนยกลางในการลารายช่ือประชาชน เชน อาจจะเปน กกต. 

จังหวัด หรือสํานักงานเขต หรือศูนยดํารงธรรมจังหวัด หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น เน่ืองจากมีฐานขอมูล

อยูแลว และไมตองตรวจสอบรายช่ือซ้ําอีก เพราะถือวามีการตรวจสอบแลว 
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๙๘๖ 
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(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๘๗ 
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๙๘๙ 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕  ราชกิจจานุเบกษา เลม ๔๙  ๑๐ ธันวาคม ๒๔๗๕    

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๘๙  ราชกิจจานุเบกษา เลม ๖๓ ตอนที่ ๓๐ วันที่ ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๔๘๙ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๔๙๐ ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ ๕๓ เลม ๖๔  

๙ พฤศจิกายน ๒๔๙๐    

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ ตอนที่ ๑๗ เลม ๖๖ 

วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๔๙๒   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ แกไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ ราชกิจจานุเบกษา 

ฉบับพิเศษ เลม ๖๙ ตอนที่ ๑๕ วันที่ ๘ มีนาคม ๒๔๙๕  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๑  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม ๘๕ ตอนพิเศษ 

วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๑๑  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๗  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม ๙๑ ตอนที่ ๑๖๙ 

วันที่ ๗ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๑๗   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม ๙๕  ตอนที่ ๑๔๖  

วันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๒๑    

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม ๑๐๘  ตอนที่ ๒๑๖ 

วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๓๔     

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๓๕  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ  

เลม ๑๐๙  ตอนที่ ๗๒  วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๕    

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  ราชกิจจานุแบกษา เลม ๑๑๔  ตอนที่ ๕๕ ก   วันที่ 

๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๐   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ ตอนที่  ๔๗  ก  ๒๔   

สิงหาคม   ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๔ ตอนที่ ๔๐ ก ๖   

เมษายน  ๒๕๖๐ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๙๐ 
 

ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๔  ราชกิจจานุเบกษา  เลม ๑๑๘ ตอนพิเศษ ๔๒ ง   ๑๑ 

พฤษภาคม ๒๕๔๔ 

ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑  ราชกิจจานุเบกษา  เลม ๑๒๕ ตอนพิเศษ ๗๙ ง   ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒  ราชกิจจานุเบกษา  เลม ๑๓๖ ตอนพิเศษ ๒๑๖ ง   ๒๙ 

สิงหาคม  ๒๕๖๒ 

วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี https://th.wikipedia.org/wiki 

รายงานการประชุม และบันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

(สืบคนจากLegislative Institutional Repository of Thailand : LIRT คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบญัญัติ 

dl.parliament.go.th)   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที่ ๑ (สมัยสามญั) วันอังคารที่ ๒๘ มถิุนายน พทุธศักราช ๒๔๗๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที่ ๒ (สมัยสามญั) วันเสารที ่๒ กรกฎาคม พทุธศักราช ๒๔๗๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที่ ๒๒ (สมยัสามญั) วันศุกรที่ ๒ กันยายน พุทธศักราช ๒๔๗๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที่ ๔๗ (สมยัสามญั) วันอังคารที่ ๒๐ ธนัวาคม  พุทธศักราช ๒๔๗๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ครัง้ที่ ๕๘ (สมยัสามญั) วันพฤหัสบดทีี่ ๓๐ มีนาคม  พทุธศักราช ๒๔๗๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (วสิามัญ) ครัง้ที่ ๑/๒๔๗๖ วันพฤหัสบดีที ่๒๒ มถินุายน ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (วสิามัญ) ครัง้ที่ ๔/๒๔๗๖ วันพธุที่ ๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (วสิามัญ) ครัง้ที่ ๗/๒๔๗๖ วันพฤหัสบดีที ่๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๖  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (วสิามัญ) ครัง้ที่ ๑๑ วันศุกรที่ ๔ สิงหาคม ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (วสิามัญ) ครัง้ที่ ๑๒ วันเสารที่ ๕ สิงหาคม ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (วสิามัญ) ครัง้ที่ ๒๒ วันเสารที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (สมัยสามญั) ครัง้ที่ ๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (สมัยสามญั) ครัง้ที่ ๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (สมัยสามญั) ครัง้ที่ ๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (สมัยสามญั) ครัง้ที่ ๑๖ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (สมัยสามญั) ครัง้ที่ ๑๗ วันพฤหัสบดีที่ ๗ กนัยายน ๒๔๗๖   



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๙๑ 

 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง (สมัยสามญั) ครัง้ที่ ๒๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒/๒๔๗๖ วันจนัทรที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๓/๒๔๗๖ วันที่ ๓ มกราคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๕/๒๔๗๖ วันที่ ๑๑ มกราคม ๒๔๗๖    

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๖/๒๔๗๖ วันจนัทรที่ ๑๕ มกราคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๘/๒๔๗๖ วันจนัทรที ่๒๒ มกราคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๙/๒๔๗๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ มกราคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๑๘/๒๔๗๖ วันพุธที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๑๙/๒๔๗๖ วันพฤหสับดีที ่๑ มีนาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๐/๒๔๗๖ วันพุธที่ ๓ มีนาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๑/๒๔๗๖ วันที่ ๕ มีนาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๒/๒๔๗๖ วันพุธที่ ๗ มีนาคม ๒๔๗๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๔/๒๔๗๖ วันเสารที่ ๑๐ มนีาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๕/๒๔๗๖ วันจันทรที่ ๑๒ มีนาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๖/๒๔๗๖ วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๗/๒๔๗๖ วันเสารที่ ๑๗ มนีาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒  ปที่ ๑ ครัง้ที ่๒๘/๒๔๗๖ วันจันทรที่ ๑๙ มีนาคม ๒๔๗๖   

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง สามัญ สมยัที ่๒ ครั้งที่ ๕/๒๔๗๗ วันพฤหัสบดทีี่ ๒๗ ธันวาคม ๒๔๗๗    

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง  สามัญ สมยัที ่๒  ครั้งที่ ๗/๒๔๗๗ วันองัคารที่ ๑ มกราคม ๒๔๗๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ปที่สอง  สามัญ สมยัที ่๒ ครั้งที่ ๘/๒๔๗๗ วันพฤหัสบดทีี่ ๓ มกราคม ๒๔๗๗    

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๒ (สมยัประชุมสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๗ พฤศจกิายน พ.ศ. 

๒๕๔๐ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๓ (สมยัประชุมสามัญทัว่ไป) วันที่ ๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๔ (สมยัประชุมสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๖ (สมยัประชุมสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๘ (สมยัประชุมสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๙๒ 
 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๑๐ (สมยัประชมุสามัญทั่วไป) วนัที่ ๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๑๒ (สมยัประชมุสามัญทั่วไป) วนัที่ ๑๕ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๐ ปที่ ๒ ครัง้ที ่๑๙ (สมยัประชมุสามัญทั่วไป) วนัที่ ๕ กุมภาพันธ พ.ศ.๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๔ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๖ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๘ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๑๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๓๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๖ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที ่๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๔ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑, 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน  พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๓ ธันวาคม  พ.ศ. ๒๕๔๑, 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๙๓ 

 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๒ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๔ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๖ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๘ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๘ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓๒ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓๔ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓๖ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๐ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓๘ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๗ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๔ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๖ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๙ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๑ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๕ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕,  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓๑ (สมัยประชุมสามัญทั่วไป) วันที่ ๓๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๙๔ 
 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๒ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๙  สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที ่๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๒ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๖ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๓๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๔พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๒ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๖ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๙๕ 

 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๑๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๘ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที ่๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๒๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๓๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๕ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๒ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๖ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๙๖ 
 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๔ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๙ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๓ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๑๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๖ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๒๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗  

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๓๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๑ ปที่ ๔ ครั้งที่ ๓๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑  ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๒๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑  ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ ๑๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑  ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑  ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๓ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑  ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒ มิถนุายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑  ครั้งที่ ๑๖ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๙ มิถนุายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๙๙๗ 

 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญทัว่ไป) วันที่ ๒๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๒๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๙ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ ๑๕กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๒ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๕ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗ (สมัยสามัญนิติบัญญัต)ิ วันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๙(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๑(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๒๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๓(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๕(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๗(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๙(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๒๔ พฤศจิกายน  พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๓๑(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๓๓(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๘ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๓๕(สมัยสามัญนิตบิัญญัติ) วันที่ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๕ วันพฤหัสบดทีี่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๗ วันพฤหัสบดทีี่ ๖  มีนาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๙ วันพฤหัสบดทีี่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๑ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๙๙๘ 
 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๓ วันพฤหัสบดีที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๓ วันพฤหสับดีที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๕ วันพฤหสับดีที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๗ วันพฤหสับดีที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๙ วันพฤหสับดีที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป  ครัง้ที่ ๒ วันพฤหัสบดทีี่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป  ครัง้ที่ ๔ วันพฤหัสบดทีี่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป  ครัง้ที่ ๖ วันพฤหัสบดทีี่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป  ครัง้ที่ ๙ วันพฤหัสบดทีี่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ 
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รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๘ วันพฤหัสบดทีี่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๖ วันพฤหัสบดีที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๑๐๐๑ 

 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๑ วันพฤหสับดีที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๓ วันพฤหสับดีที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๕ วันพฤหสับดีที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๗ วันพฤหสับดีที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๐ วันพฤหสับดีที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๑ วันพฤหสับดีที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๓ วันพฤหสับดีที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๑ วันพฤหสับดีที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๕ วันพฤหสับดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๗ วันพฤหสับดีที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๙ วันพฤหสับดีที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๓๐ วันพฤหสับดีที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๓๒ วันพฤหสับดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๓๗ วันพฤหสับดีที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๓ วันพฤหัสบดทีี่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๗ วันพฤหัสบดทีี่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๙ วันพฤหัสบดทีี่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๑ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๑๐๐๒ 
 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๓๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๓๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๐ วันพฤหสับดีที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖    

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๒ วันพฤหสับดีที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๔ วันพฤหสับดีที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๖ วันพฤหสับดีที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๑๘ วันพฤหสับดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๐ วันพฤหสับดีที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๒ วันพฤหสับดีที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที ่๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๔ วันพฤหสับดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๒ สมัยสามัญนิติบัญญัติ ครัง้ที่ ๒๗ วันพฤหสับดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑ วันพฤหัสบดทีี่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๖ วันพฤหัสบดทีี่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๗ วันพฤหัสบดทีี่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๑๐๐๓ 

 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๘ วันพฤหัสบดทีี่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๖ วันพฤหัสบดีที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๓ วันพฤหัสบดีที่ ๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๔ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ สมัยสามัญทั่วไป ครัง้ที่ ๒๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที๒่๕ปที่ ๑ ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญประจําปครั้งทีห่นึ่ง) วันที่ ๒๖มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที๒่๕ปที่ ๑ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญประจําปครั้งทีห่นึ่ง) วันที่ ๓กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที๒่๕ปที๑่ครั้งที่๑๐(สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)วันที่๑๐กรกฎาคมพ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที๒่๕ปที๑่ครั้งที่๑๓(สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)วันที่๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที๒่๕ปที๑่ครั้งที่๑๕(สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)วันที่๑๔สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที๒่๕ปที๑่ครั้งที่๑๗(สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)วันที่๒๑สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที่๒๕ปที๑่ครั้งที่๑๙(สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)วันที่๔ กันยายนพ.ศ. ๒๕๖๒, 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที๒่๕ปที๑่ครั้งที่๒๑(สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)วันที่๑๑ กันยายนพ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที๒่๕ ปที่๑ ครั้งที่๑ (สมยัสามัญประจําปครั้งที่สอง)วันที๖่พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎรชุดที่๒๕ ปที่๑ ครั้งที่๓ (สมยัสามัญประจําปครั้งที่สอง)วันที๑่๓พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๘ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๒๗ พฤศจิกายน 

พุทธศักราช ๒๕๖๒ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๔ ธันวาคม 

พุทธศักราช ๒๕๖๒ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่๑๑ ธันวาคม 

พุทธศักราช ๒๕๖๒ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๒ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่๑๒ ธันวาคม 

พุทธศักราช ๒๕๖๒ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 
 

๑๐๐๔ 
 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๘ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๑๕ มกราคม 

พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๐ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๒๒ มกราคม 

พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๒ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่๒๙ มกราคม 

พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญประจาปครั้งที่สอง) วันพุธที่๕ กุมภาพันธ 

พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจาปครั้งที่สอง) วันพุธที่๑๒ กุมภาพันธ 

พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๙ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่๑๙ กุมภาพันธ 

พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๑๐ มิถุนายน  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๗  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๒๔ มิถุนายน  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๑  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพฤหัสบดีที่ ๙ กรกฎาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๒  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๑๕  กรกฎาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๔  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๒๒  กรกฎาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๗  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๓๐  กรกฎาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๑๘  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๕ สิงหาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๒  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๑๙ สิงหาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๓ ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 



การศึกษาอนาคตและฉากทัศนการเมืองไทยเพ่ือสรางประชาธิปไตยท่ีย่ังยืน : ในมิติของสถาบันการเมือง 

(รัฐสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา) 

 

 

๑๐๐๕ 

 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๒๔  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) เปนพิเศษ  

วันพุธที่ ๒๖ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๕๖๓  ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง)  วันพุธที่ ๑๑ 

พฤศจิกายน  พุทธศักราช ๒๕๖๓  ณ หองประชุมใหญวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๗  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันที่ ๒๑ สิงหาคม 

พ.ศ. ๒๕๖๒ 

รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๘  (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง)  วันพุธที่ ๒๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๖๒   

บันทึกการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๔ ธันวาคม 
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