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บทคัดย่อ 

งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบชลประทานของสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2468-2477” มีจุดมุ่งหมายศึกษาการจัดการและการพัฒนาการชลประทานของสยามในช่วง

ปลายทศวรรษ 2460 ถึงทศวรรษ 2470 โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก 

ศึกษานโยบาย แผนงานการพัฒนาระบบชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  

ประการท่ีสอง ศึกษาข้อถกเถียงและข้อจ ากัดของการด าเนินโครงการชลประทานของผู้ก าหนดนโยบาย และ

ประการสุดท้าย ศึกษาสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีส่งผลต่อการด าเนินนโยบายด้านการ

ชลประทาน การศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษานโยบายและอาศัยวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ 

ผู้วิจัยอาศัยหลักฐานจากเอกสารทางราชการ รายงานส ารวจและหลักฐานช้ันรองอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง มีการ

ค้นคว้าจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติและหอสมุดต่าง ๆ 

จากการศึกษาพบว่า การด าเนินนโยบายและการพัฒนาด้านการชลประทาน ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการด าเนินงานการพัฒนาการชลประทานท่ีมีความต่อเนื่องมาจาก

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยอยู่ในความรับผิดชอบของกรมชลประทาน กระทรวง

เกษตราธิการ อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาดังกล่าวมีอุปสรรคหลายประการในการด าเนินแผนงานการ

ชลประทาน ประการแรก ผู้ก าหนดนโยบายมีความไม่มั่นใจต่อผลตอบแทนท่ีจะได้รับจากการลงทุนในการ

ลงทุนด้านการชลประทาน ประการท่ีสอง สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีไม่เอื้ออ านวยต่อการด าเนินงานท าให้

การลงทุนในงานชลประทานติดขัดเสมอ ประการท่ีสาม การประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมักเกดิ

ปัญหาความไม่เข้าใจระหว่างกันเสมอ ท าให้การด าเนินงานไม่ราบรื่นอย่างท่ีควรจะเป็น และประการสุดท้าย 

ปัญหาความไม่เข้าวิทยาการสมัยใหม่และปัญหาการครอบครองท่ีดิน ท าให้ราษฎรไม่สนใจร่วมพัฒนาการ

ชลประทานในพื้นท่ีเพาะปลูกของตนเท่าท่ีควร จากปัจจัยต่าง ๆ จึงส่งผลให้การพัฒนาการชลประทานในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงด าเนินไปอย่างล่าช้าและใช้เวลานานในการด าเนินการแต่ละ

โครงการ 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

Research on “Development of Siamese Irrigation Systems During the Reign of King 

Prajadhipok, 1925-1934” aims to study the management and development of Siamese 

irrigation from the late 1910s to the 1930s with the three objectives. First, studied the policy 

and the irrigation system development plan during the reign of King Prajadhipok. Second, 

studied the arguments and limitations of irrigation project implementation from 

policymakers. Last, studied the economic and social environment that affects the 

implementation of irrigation policy. This report is a policy study and relies on historical 

methods. The researcher relies on evidence from official documents, survey reports and 

other relevant research is available from the national archives and various libraries. 

The study found that Implementation of irrigation policy and development during 

the reign of King Prajadhipok is the implementation of irrigation development that has 

continued from the reign of King Rama VI. which is under the responsibility of the Royal 

Irrigation Department However, during this period there were several obstacles to the 

implementation of the irrigation programme. First, policy makers were unsure of the return 

on investment in irrigation investments. Second, conditions unfavorable economic 

circumstances cause investment in irrigation work to be stuck. Third, there is always a 

problem of coordination between relevant agencies. This situation maked the operation not 

smooth. Finally, problems of incompatibility with modern technology and land tenure 

problems. People are not interested in participating in the development of irrigation in their 

farmland. From the various factors, the development of irrigation in the reign of King 

Prajadhipok was slow and took a long time to complete each project. 

 

 

 

 



 

 

บทสรุปผู้บริหาร 

งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการพัฒนาระบบชลประทาน ศึกษาข้อถกเถียงและข้อจ ากัดของการ

ด าเนินโครงการชลประทาน และศึกษาบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท้ังภายในประเทศและระหว่าง

ประเทศท่ีสัมพันธ์กับการด าเนินโครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2468-

2477 ซึ่งมีความสืบเนื่องมาจากโครงการชลประทานในรัวสมัยก่อนหน้า 

จากการศึกษาพบว่าการจัดการชลประทานสมัยใหม่เกิดขึ้นภายหลังท่ีสยามท าสนธิสัญญาเบาว์ริงใน พ.ศ. 

2398 โครงสร้างทางเศรษฐกิจของสยามเปล่ียนแปลงจากเศรษฐกิจแบบยังชีพไปเป็นเศรษฐกิจเพื่อการส่งออก 

สินค้าส่งออกส าคัญ คือ ข้าว ดังนั้น ความจ าเป็นในการแสวงหาพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ และการขุดคลองเพื่อเปิดพื้นท่ี

เพาะปลูกใหม่และการขุดคลองเป็นเส้นทางการคมนาคมขนส่งสินค้า นอกจากนี้การค้าท่ีดินจากการบุกเบิก

กลายเป็นกิจกรรมของชนช้ันน า ในเวลาต่อมารัฐบาลสยามตกลงท่ีจะเริ่มด าเนินโครงการชลประทานตามหลัก

วิทยาศาสตร์ โดยการจ้างวิศวกรชลประทานชาวต่างประเทศเข้ามาช่วยวางแผนงานและด าเนินการชลประทาน

สมัยใหม ่ซึ่งรัฐบาลสยามได้ว่าจ้าง นายโฮมัน วานเดอร์ ไฮเด วิศวกรชาวเนเธอแลนด์ได้น าเสนอแผนงานโครงการ

ชลประทานขนาดใหญ่ให้รัฐบาล แต่ด้วยปัจจัยด้านความมั่นคง รัฐบาลจึงเล่ือนโครงการของไฮเดออกไปจนกระท่ัง

ไม่ได้มีการด าเนินงาน ในเวลาต่อมาเมื่อปัญหาภัยแล้งและมีความเสียหายจากการผลิตอย่างมากในช่วงต้นรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โครงการชลประทานจึงได้รับการพิจารณาจากรัฐบาลอีกครั้ง โดยในครั้งนี้

รัฐบาลสยามได้จ้างเซอร์โทมัส วอร์ด วิศวกรชาวอังกฤษเข้ามาช่วยเหลือรัฐบาลทางเทคนิคและวางแผนงาน

ชลประทานให้รัฐบาล อย่างไรก็ตามเมื่อเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 สยามก็ขาดเงินทุนและวัสดุอุปกรณ์ รัฐบาลสยาม

ตัดสินใจด าเนินโครงการชลประทานตามแผนงานได้เพียงโครงการเดียว คือ โครงการป่าสักใต้ แม้ว่ากรมทดน้ าจะ

พยายามเสนอโครงการเพื่อสานต่องานชลประทาน แต่ด้วยปัญหาทางเศรษฐกิจท าให้รัฐบาลไม่สามารถด าเนินงาน

ได้ 

การด าเนินโครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นด าเนินโครงการ

ชลประทานตามแผนงานและโครงการของเซอร์โทมัส วอร์ด โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้

เปล่ียนนามของกรมทดน้ าเป็นกรมชลประทาน เพื่อส่ือให้เห็นถึงหน้าท่ีและการท างานท่ีเป็นจริงของหน่วยงานและ

แสดงถึงการให้ความส าคัญกับหน่วยงานนี้ แต่ภาวะตกต่ าทางเศรษฐกิจท าให้การด าเนินการก่อสร้างก็มีความล่าช้า 

บางโครงการต้องเวลาถึง 10 ปีในการด าเนินงาน รัฐบาลสนับสนุนโครงการชลประทานเท่าท่ีสามารถท าได้  

เนื่องจากรัฐบาลมีงบประมาณอย่างจ ากัดในการด าเนินโครงการชลประทานและมีการพิจารณาท่ีเคร่งครัดมากขึ้น 



 

 

นอกจากนี้การด าเนินโครงการชลประทานยังต้องประสบปัญหาของแรงจูงใจจากราษฎรในการท าตามข้อแนะน า

ของกรมชลประทาน ท าให้การด าเนินการและพัฒนาการชลประทานในระดับรากหญ้าไม่สามารถด าเนินการได้

เท่าท่ีควร  

แม้ว่าจะประสบปัญหาต่าง ๆ แต่รัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ยังคงด าเนินโครงการ

ไปพร้อม ๆ กันในหลายพื้นท่ี โดยเฉพาะการขยายการจัดการชลประทานไปยังหัวเมืองท่ีห่างไกล เช่น การด าเนิน

โครงการชลประทานในมณฑลพายัพ อันเป็นการวางรากฐานของการด าเนินงานชลประทานนอกพื้นท่ีราบลุ่มแม่น้ า

เจ้าพระ อย่างไรก็ตามรัฐบาลมีความต้องการเห็นดอกผลของโครงการท่ีชัดเจน แต่การชลประทานนั้นให้ผล

ประโยชน์ทางอ้อม การชลประทานจึงเต็มไปด้วยปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากต้นทุนการลงทุนจ ากัด และความคาดหวังต่อ

โครงการชลประทานท่ีแตกต่างกันระหว่างผู้ก าหนดนนโยบายกับผู้ปฏิบัติ ซึ่งส่งผลสืบเนื่องไปถึงหลังการปฏิวัติ

สยาม พ.ศ. 2475 ด้วย โดยเฉพาะการขาดแคลนต้นทุนในการด าเนินงานและขาดผู้เช่ียวชาญ และเครื่องไม้ 

เครื่องมือส าหรับโครงการชลประทานอยู่เสมอ แต่ก็แสดงให้เห็นว่าประเด็นด้านการชลประทานเป็นประเด็นส าคัญ

ท่ีรัฐบาลสยามให้ความสนใจอยู่เสมอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Executive Summary 

This research is a study on irrigation management in the reign of King Prajadhipok. 

The objectives are the development of irrigation systems, the controversies and limitations 

of irrigation projects and the politic, economy and society context to the implementation of 

irrigation projects during the reign of King Prajadhipok (1925-1934) 

Modern irrigation affair emerged after 1855, Siam's economic structure changed from 

a subsistence economy to an export economy. The main export product is rice. Therefore, 

the need for new plantations and digging canals to open new plantations and digging canals 

as a transportation route for goods. In addition, the land trade became an elite activity. Later, 

the Siamese government agreed to start a scientific irrigation project. Siam government hired 

foreign irrigation engineers to help plan and implement modern irrigation. Siamese 

government hired Mr. Homan Van der Heide, a Dutch engineer to present plans for a large 

irrigation project to the government. The government, however, postponed Heide's project 

until it was no longer operational. Later, when the drought and production damage was 

greatly in the early reign of King Rama VI. The irrigation project was considered by the 

government, again. Siamese government hired Sir Thomas Ward, an English engineer, to assist 

the government in technical and irrigation planning. However, when World War I broke out, 

Siam lacked funds and equipment. The Siamese government decided to implement only 

one planned irrigation project, the Southern Pa Sak Project. Although the Department of 

Irrigation is trying to propose a project to continue the irrigation work, but due to economic 

problems, the government is unable to operate. 

Irrigation project implementation during the reign of King Prajadhipok was carried out 

according to plans and projects of Sir Thomas Ward. King Prajadhipok changed the name of 

the Krom Todnam to the Royal Irrigation Department to convey the actual duties and 

functions of the agency and to show the importance of this agency. The economic downturn 

caused construction to be delayed and some projects take up to 10 years to run. The 

government supports irrigation projects as far as they can. Due to the government's limited 



 

 

budget for irrigation projects and more strict consideration. In addition, the implementation 

of irrigation projects has to face the problem of incentives from the people to follow the 

advice of the Royal Irrigation Department. As a result, the implementation and development 

of grassroots irrigation cannot be carried out as it should be. 

Although there were various problems, the government continued to carry out the 

project simultaneously in many areas. Especially the expansion of irrigation management to 

remote cities, such as the irrigation projects in Payap Province. This laid the foundation for 

irrigation operation outside the Chao Phra River Basin. However, the government wanted to 

see the benefits of the project but irrigation projects had indirect benefits. Irrigation projects 

were fraught with problems arising from limited investment costs and expectation for 

irrigation projects that differ between policy makers and practitioners. This resulted in after 

the Siam Revolution of 1932 as well, especially the lack of operating costs and lack of 

specialists and woodwork, always a tool for irrigation projects. But it shows that the issue of 

irrigation is an important issue that the Siamese government has always paid attention to 

projects. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

กิตติกรรมประกาศ 

 ประมาณต้น พ.ศ. 2563 รศ.ดร.ชนินทร์ มีโภคี คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

(ปัจจุบันเป็นผู้รักษาการต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันอาณาบริเวณศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) ได้มา

ชักชวนให้ผู้วิจัยเขียนร่างโครงการวิจัยเกี่ยวกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หั ว เพื่อเสนอต่อ

พิพิธภัณฑ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และศ.ดร.พอพันธ์ อุยยานนท์ คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้เสนอให้ลองหาหัวข้อท่ีนอกเหนือไปจากเรื่องการเมืองการปกครอง เพื่อ

น าเสนอไป ในล าดับแรกผู้วิจัยมีความลังเลอย่างมากในการเลือกหัวข้อ เนื่องจากตนเองไม่ได้มีความ

เช่ียวชาญอย่างแท้จริงและยังไม่มีประสบการณ์รับผิดชอบโครงการวิจัยด้วยตนเองเลย แต่ผู้วิจัยเมื่อพิจารณา

จากจ านวนเอกสารและเวลาท่ีเอื้ออ านวยต่อการท าวิจัยแล้ว ผู้วิจัยจึงน าเสนอเรื่องราวของการจัดการ

ชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไป อย่างไรก็ตาม เรื่องน่าเศร้าใจก็เกิดขึ้นก่อน

การเริ่มพิจารณาโครงร่างวิจัย เนื่องจากศ.ดร.พอพันธ์ อุยยานนท์เสียชีวิตในช่วงกลางปีเดียวกัน ประกอบกับ

ในเวลาต่อมาเกิดการระบาดของโควิด-19 เรื่องโครงร่างวิจัยของผู้วิจัยจึงเงียบหายไปพักหนึ่ง ในเวลาต่อมา

เมื่อผู้วิจัยมีโอกาสได้พบกับคุณปฐมาวดี วิเชียรนิตย์ นักวิชาการของพิพิธภัณฑ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยได้ปรึกษาถึงเรื่องโครงร่างวิจัยดังกล่าว ซึ่งได้รับความอนุเคราะห์ในการด าเนินงานต่อเนื่องจน

โครงร่างวิจัยผ่านการพิจารณาและพัฒนาเป็นรายงานวิจัยฉบับนี้ 

 รายงานวิจัยฉบับนี้จะไม่ส าเร็จได้เลยหากผู้วิจัยไม่ได้รับความช่วยเหลือทางวิชาการและก าลังใจ 

รวมท้ังความร่วมมือในการวิจัยจากหลายฝ่าย ผู้วิจัยขอขอบคุณรศ.ดร.ชนินทร์ มีโภคีและศ.ดร.พอพันธ์ 

อุยยานนท์ท่ีได้ชักชวนให้ผู้วิจัยริเริ่มการวิจัยและน าเสนอโครงร่างวิจัย ขอขอบคุณรศ.ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย 

อดีตผู้อ านวยการสถาบันอาณาบริเวณศึกษา (ปัจจุบันด ารงต าแหน่งกรรมการ กสทช.) ท่ีได้สนับสนุนและ

อนุญาตให้ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยได้ ขอบคุณคุณปฐมาวดี วิเชียรนิตย์และคุณพจมาลย์ พุดมี พิพิธภัณฑ์

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีได้ดูแลและให้ค าแนะน ากระบวนการการท างานต่าง ๆ จนการ

ด าเนินการวิจัยลุล่วง ผ่านปัญหาต่าง ๆ มาได้ด้วยดี ขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านท่ีได้แนะน าข้อแก้ไขต่าง 

ๆ ท่ีท าให้รายงานวิจัยมีความสมบูรณ์มากขึ้น ขอบคุณคุณรตยา พนมวัน ณ อยุธยา บรรณารักษ์ ห้องหนังสือ

หายาก หอสมุดปรีดี พนมยงค์ท่ีได้อ านวยความสะดวกในการใช้อุปกรณ์การอ่านไมโครฟิล์ม ซึ่งท าให้การ

ด าเนินงานท าได้เร็วขึ้น ขอบคุณเจ้าหน้าท่ีส านักหอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เจ้าหน้าท่ีห้องสมุด

กรมชลประทาน และเจ้าหน้าท่ีส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติจากการช่วยอ านวยความสะดวกในการค้นคว้า

อย่างดียิ่ง และขอบคุณพี่ส้ม ก้อง ปาล์ม วิภพและผ้ึงท่ีมักจะได้พูดคุยเรื่องงานวิจัยและให้ก าลังใจกันอยู่เสมอ 



 

 

สารบัญ 

 

เนื้อหา หน้า 
  
บทคัดย่อ 
บทสรุปผู้บริหาร 

 

Executive Summary  
กิตติกรรมประกาศ  
  
บทท่ี 1 บทน า 1 
1.1 ท่ีมาและความส าคัญ 1 
1.2 วัตถุประสงค์ 3 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 4 
1.4 วิธีการด าเนินการ 4 
1.5 ระยะเวลาการด าเนินการ 4 
  
บทท่ี 2 ทบทวนวรรณกรรม 5 
2.1 การศึกษาพัฒนาการการชลประทานในประวัติศาสตร์สยาม/ไทย 5 
  
บทท่ี 3 ระเบียบวิธีวิจัย 13 
3.1 วิธีการด าเนินการศึกษา 13 
3.2 ระยะเวลาการด าเนินการวิจัย 13 
3.3 การวางแผนการวิจัย 13 
3.4 สมมุติฐานการวิจัย 14 
3.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 15 
  
บทท่ี 4 การพัฒนาการชลประทานก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 16 
4.1 บทน า 16 
4.2 การพัฒนาการชลประทานก่อนการเข้ามาของโฮมัน วาน เดอร์ ไฮเด 17 
4.3 แผนงานการพัฒนาชลประทานของโฮมัน วานเดอร์ ไฮเด 20 



 

 

 
เนื้อหา 

หน้า 

  
4.4 แผนงานการพัฒนาชลประทานของเซอร์โทมสั วอร์ด 26 
4.5 สรุป 31 
  
บทท่ี 5 การพัฒนาการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 33 
5.1 บทน า 33 
5.2 โครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 33 
5.3 อภิปรายและปัญหาการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 41 
     5.3.1 มุมมองและการถกเถียงเกี่ยวกับการก าหนดนโยบายการชลประทานของรัฐบาล 41 
     5.3.2 ข้อจ ากัดในการบริหารงานและการใช้งบประมาณของกรมชลประทานในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

45 

     5.3.3 ปัญหาการประสานงานระหว่างกรมชลประทานกับหน่วยงานทางปกครองและ
ความสัมพันธ์กับราษฎรในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

49 

     5.3.4 แรงจูงใจของราษฎรต่อการให้ความส าคัญกับการชลประทานในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
     5.3.5 การประยุกต์ใช้องค์ความรู้ด้านการก่อสร้างการชลประทานสมัยใหม่กับวัสดุและ
วิธีการของท้องถิ่น 

50 
 

54 

5.4 โครงการชลประทานหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 58 
5.5 สรุป 61 
  
บทท่ี 6 บทสรุป 63 
  
บรรณานุกรม 65 
  
ภาคผนวก ก ปาฐกถา เรื่อง การชลประทานในประเทศสยาม 71 
ภาคผนวก ข ปาฐกถา เรื่อง เกี่ยวด้วยดินฟ้าอากาศของประเทศสยาม 84 
  

 



1 

 

บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

ปัจจุบันปัญหาเกี่ยวกับการจัดการน้ าหรือการจัดการชลประทานท่ียั่งยืนเป็นปัญหาส าหรับผู้ก าหนด

นโยบายท่ัวโลก น้ าเป็นหนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goal: SDGs)1 ของ

องค์การสหประชาชาติ การท่ีจะท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงน้ าท่ีดีเพื่ออุปโภคและบริโภคนั้น รัฐต้องสร้าง

หลักประกันให้มีการจัดให้มีน้ าและสุขอนามัยส าหรับทุกคนและมรการบริหารท่ียั่งยืน อย่างไรก็ตาม การบริหาร

จัดการน้ าก็มีต้นทุนท่ีรัฐต้องรับผิดชอบ การวางล าดับความส าคัญในการพัฒนาประเทศท่ียั่งยืนจึงมีความจ าเป็น

อย่างมากส าหรับประเทศไทยท่ีมีภาคการผลิตส่วนใหญ่ในภาคเกษตรกรรม ปัญหาการจัดการน้ ามีการถกเถียงและ

ด าเนินการมาอย่างยาวนาน 

 การจัดการชลประทานสมัยใหม่ในสยามมีจุดเริ่มต้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

สยามอยู่ในช่วงเวลาของการเปล่ียนแปลงท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมตามศูนย์กลางโลกจากชาติตะวันตก 

สยามนั้นผูกพันธ์กับเศรษฐกิจโลกอย่างเข้มข้นมากขึ้นภายหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริงกับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 

และประเทศอื่น ๆ ในเวลาต่อมา สยามกลายเป็นพื้นท่ีส าคัญของการเพาะปลูกข้าวและสินค้าเกษตรอื่น ๆ สู่

ตลาดโลก รัฐบาลจ าเป็นต้องสร้างความเช่ือมโยงและโครงสร้างพื้นฐานเพื่อสนับสนุนการขยายตัวทางการเกษตรท่ี

เกิดขึ้น2 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐบาลจะมีความสนใจในการจัดการชลประทานเพื่อสนับสนุนการเช่ือมโยงทาง

เศรษฐกิจผ่านระบบคลองและสนับสนุนการขยายพื้นท่ีการเพาะปลูก แต่รัฐบาลยังไม่มีต้นทุนเพียงพอในการจัดการ

                                                             
1 องค์การสหประชาชาติ, “เป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย,” Thailand UN, สืบค้นเมื่อวันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2565, https://thailand.un.org/th/sdgs/6 
2 ซิลว่ีมาคดาลีนา ฮอลลิงกา, “การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัว” ปริญญา

การศึกษามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2521, 64. 
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โครงการชลประทานเองและได้อนุญาตให้เอกชนด าเนินการเองได้ กล่าวคือ เป็นการถือก าเนิดขึ้นของบริษัท ขุด

คลองแลคูนาสยาม จ ากัดท่ีด าเนินกิจการในช่วงทศวรรษ 2430-24403 

 การด าเนินการของบริษัท ขุดคลองแลคูนาสยาม จ ากัดยังไม่บรรลุผลได้อย่างเต็มท่ีตามท่ีรัฐบาลคาดหวัง 

ดังนั้น รัฐบาลสยามจึงเริ่มด าเนินการโครงการชลประทานสมัยใหม่เอง โดยอาศัยค าแนะน าของชาวต่างประเทศ 

จากการศึกษาของสุนทรีและจักรกริช4แสดงให้เห็นว่า โครงการขนาดใหญ่ในการจัดการชลประทานในยุค

สมบูรณาญาสิทธิราชย์แบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ การน าเสนอโครงการของวัน เดอร์ ไฮเดใน พ.ศ. 2445 และ

โครงการของเซอร์โทมัส วอร์ดใน พ.ศ. 2458 ซึ่งโครงการเหล่านี้เป็นการจัดการชลประทานขนาดใหญ่ท่ีต้อง

ด าเนินงานต่อเนื่องและใช้เวลาในการด าเนินงานเป็นระยะเวลานาน ซึ่งมีการสานต่อโครงการสืบเนื่องต่อมาในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 แม้ว่าในช่วงทศวรรษ 2460-2470 สยามต้องเผชิญหน้ากับปัญหาเศรษฐกิจตกต่ าท่ัวโลก (Great 

Depression) ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินการของรัฐบาลในด้านต่าง ๆ แต่รัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวยังคงมีความพยายามพัฒนาประเทศและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ามกลางข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจ  โครงการ

ชลประทานท่ีน าเสนอโดยเซอร์โทมัส วอร์ดต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้รับการ

ด าเนินงานต่อในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาการชลประทานในพื้นท่ี

ราบลุ่มเจ้าพระยามีการด าเนินงานอย่างแข็งขัน และยังขยายโครงการจัดการชลประทานไปยังส่วนภูมิภาคด้วย5 

ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติแล้ว โครงการท่ีเกิดขึ้นจะไม่ใช่โครงการท่ีมีขนาดใหญ่มากนัก นอกจากนี้ยังมีการปรับปรุง

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบการจัดการชลประทานจาก “กรมทดน้ า” เป็น “กรมชลประทาน”6 เพื่อสะท้อนให้เห็น

อ านาจหน้าท่ีท่ีครอบคลุมของหน่วยงานท่ีชัดเจนมากขึ้น แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลสยามในขณะนั้นยังให้ความสนใจ

กิจการชลประทานในเชิงนโยบายอย่างต่อเนื่อง 

                                                             
3 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431 ถึง พ.ศ. 2493” วิทยานิพนธ์อักษรศา

สตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521, 31-36. 
4 เรื่องเดียวกัน, 178.; จักรกริช สงัขมณี, “ชลกร: ประวัติศาสตร์ความรู้ว่าด้วยความรู้และการจัดการน้ าสมัยใหม่ใน

ประเทศไทย,” วารสารสังคมศาสตร์ 42, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2555): 93-115. 
5 พอพันธ์ อุยยานนท์, เศรษฐกิจไทยในรัชสมัยรชักาลที่ 7 รักษาเสถียรภาพ ปูพ้ืนฐานการพัฒนา, กรุงเทพฯ: โครงการ

จัดพิมพ์คบไฟ, 2558, 118-119 
6 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 กษ.2/11 เปลี่ยนนามกรมทดน้ าเป็นกรมชลประทาน (16-20 มี.ค. 2470). 
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ขณะท่ีการศึกษาเกี่ยวกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468-2477) จ านวนมาก ผู้

ศึกษาให้ความสนใจกับประเด็นศึกษาทางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ ขณะท่ีการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนา

ทางสังคมมีไม่มากนัก7 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความส าคัญกับการศึกษาว่าด้วยการปฏิวัติในวันท่ี 24 มิถุนายน 

พ.ศ. 2475 และปัญหาทางเศรษฐกิจการเมืองภายหลังจากการปฏิวัติ8 ขณะท่ีการศึกษาเกี่ยวกับเศรษฐกิจและ

สังคมยังมีจ านวนไม่มาก โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการจัดการชลประทานในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญในการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจท้ังทางการเกษตรและ

อุตสาหกรรมของประเทศโดยตรงยังมีการศึกษาไม่มากนัก 

 ดังนั้น การศึกษาการพัฒนาระบบชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็นการ

เลือกประเด็นการพัฒนาประเทศมาศึกษาก่อนท่ีประเทศสยาม/ไทยจะมีการน าเสนอโครงการชลประทานขนาด

ใหญ่อีกครั้งโดย ม.ล.ชูชาติ ก าภูในทศวรรษ 2490 เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมของการพัฒนาด้านการชลประทาน

ของประเทศในช่วงปลายยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยาม ซึ่งโครงการเหล่านี้อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจ

และข้อถกเถียงในการจัดสรรทรัพยากรของระบบราชการสมัยใหม่ของสยามก่อนการปฏิวัติ 2475 และยังเป็นการ

เติมเต็มองค์ความรู้เกี่ยวกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีรอบด้าน 

 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. ศึกษาการพัฒนาระบบชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2468-2477 

2. ศึกษาข้อถกเถียงและข้อจ ากัดของการด าเนินโครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2468-2477 

3. ศึกษาบริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศท่ีสัมพันธ์กับการ

ด าเนินโครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2468-2477 

                                                             
7 วีรวัลย์ งามสันติกุล, ประชาธิปกกาลสมัย ในกระแสธารประวัติศาสตร์, กรุงเทพฯ: มูลนิธิประชาธิปก-ร าไพพรรณี, 

2559, 97. 
8 โปรดดูเพ่ิมเติมใน ศราวุฒิ วิสาพรม, “80 ปี การปฏิวัติสยาม 2475: ย้อนพินิจพรมแดนความรู้การปฏิวัติสยาม 2475 

(อีกครั้ง),” วารสารสถาบันพระปกเกล้า 11, 1 (มกราคม-เมษายน 2556): 5-37. 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาการพัฒนาระบบชลประทานท่ีด าเนินการภายใต้รัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 

2475-2477 โดยศึกษาจากข้อถกเถียงในการก าหนดนโยบายจากการประชุมเสนาบดี ข้อเสนอและการด าเนินการ

โครงการต่าง ๆ  ด้านการชลประทานของกรมชลประทาน กระทรวงเกษตราธิการ รวมท้ังศึกษาสภาพแวดล้อมท้ัง

ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศและระหว่างประเทศท่ีสัมพันธ์กับการด าเนินงานด้านการ

ชลประทานของรัฐบาล 

 

1.4 วิธีการด าเนินการ 

ด าเนินการวิจัยโดยใช้กระบวนการศึกษาทางประวัติศาสตร์ (Historical research) โดยใช้เอกสารร่วม

สมัยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นหลัก โดยเฉพาะเอกสารด้านชลประทานของกระทรวง  

เกษตราธิการ เอกสารส่วนบุคคล หนังสือ วารสารท่ีเกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรมและการชลประทาน เพื่อศึกษา

ข้อเสนอ แนวคิดของการจัดการชลประทานของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ให้รอบด้าน รวมทั้งงานวิจัยและงานศึกษาอื่น ๆ 

ท่ีเกี่ยวข้องกับการชลประทาน ท้ังนี้จะด าเนินการศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) 

 แหล่งค้นคว้าหลักของการวิจัย คือ ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ส านักหอสมุดแห่งชาติ ส านักหอสมุด

แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และแหล่งค้นคว้าอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง 

 

1.5 ระยะเวลาการด าเนินการ 

ระยะเวลา 10 เดือน ต้ังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 – 31 สิงหาคม พ.ศ. 2565 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

2.1 การศึกษาพัฒนาการการชลประทานในประวัติศาสตร์สยาม/ไทย 

 การศึกษาการพัฒนาระบบชลประทานของสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  พ.ศ. 

2468-2477 ฉบับนี้เป็นการศึกษานโยบายการพัฒนา การจัดการระบบชลประทานของสยามในช่วงปลายระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์และช่วงต้นของการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยโดยอาศัยเอกสารทางราชการ หนังสือ

ตอบโต้ระหว่างกระทรวง กรมและหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการชลประทาน ปัญหาการจัดการและการ

พัฒนาการชลประทานเป็นเรื่องท่ีท้ังรัฐบาลสยามและภาคเอกชนให้ความสนใจมาอย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่การเปิด

ประเทศและการท าสนธิสัญญาเบาว์ริงใน พ.ศ. 2398 ภาคการเกษตรเป็นส่วนส าคัญของการ ส่งออกสินค้า ส่วน

ส าคัญท่ีจะสร้างเสถียรภาพต่อผลผลิตเพื่อการส่งออก คือ การมีน้ าใช้อย่างเพียงพอและมีระบบชลประทานท่ีดี จาก

การส ารวจงานเขียนท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่ามีการศึกษาประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการพัฒนาระบบชลประทานใน

ประเทศสยาม/ไทยอยู่หลายฉบับ ผู้วิจัยจะอาศัยงานเขียนเหล่านี้เป็นพื้นฐานและต่อยอดการวิจัยเพื่ออธิบาย

ประวัติศาสตร์การพัฒนาด้านการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อไป 

 จากการส ารวจของสิริลักษณ์ ศักด์ิเกรียงไกร9 แสดงให้เห็นว่าการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบชลประทาน

เกิดขึ้นพร้อม ๆ กับความต้องการพัฒนาระบบชลประทานของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว โดยสิริลักษณ์ได้ช้ีให้เห็นว่างานยุคแรก ๆ จะเป็นการศึกษาพื้นท่ีเพื่อท าโครงการชลประทานและ

การศึกษาเหล่านี้จะอยู่ในมือของชาวตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ เช่น โครงการชลประทานในสยาม (Scheme of 

Irrigation in Siam) ของนายโยคิม แกรซี (Joachim Grassi) ซึ่งเป็นโครงการพื้นฐานส าคัญส าหรับโครงการรังสิต

ของบริษัทขุดคลองและคูนาสยาม รายงานโครงการทดน้้าไขน้้า ส้าหรับเขตรท่ีราบแห่งลาดแม่น้้าเจ้าพระยาตอนใต้ 

(General Report on Irrigation and Drainage in the Lower Menam Valley) ของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเด 

                                                             
9 สิริลักษณ์ ศักด์ิเกรียงไกร, “การชลประทานในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย” ใน ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, จุลสาร

วิชาการสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, ฉ. 2 (1) กุมภาพันธ์ (2529): 34-43 
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(Homan van der Heide) และรายงานโครงการชลประทานของเซอร์โทมัส วอร์ด (Sir Thomas Ward) เป็นต้น 

ซึ่งงานเหล่านี้จะเป็นงานต้นแบบของการท ารายงานเพื่อโครงการชลประทานในระบบราชการ 

ส่วนการศึกษาและการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาการชลประทานเริ่มปรากฏให้เห็น

ในปลายทศวรรษ 2510 ถึงต้นทศวรรษ 2520 จากงานของซีเกฮารุ ทานาเบ้ เรื่อง การชลประทานเพื่อการเกษตร

ในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย10 งานของทานาเบ้เป็นการส ารวจพัฒนาการของการจัดการน้ าหรือการชลประทาน

ในพื้นท่ีและช่วงเวลาต่าง ๆ ของสยาม/ไทย โดยแบ่งกลุ่มพื้นท่ีได้ออกเป็น 2 พื้นท่ีและลักษณะการท าการ

ชลประทาน ได้แก่ กลุ่มท่ีท าการชลประทานในลักษณะเหมืองฝายในเขตอาณาจักรล้านนาและอาณาจักรสุโขทัย 

ซึ่งเป็นพื้นท่ีหุบเขาและเป็นพื้นท่ีขาดแคลนน้ า ต้องพึ่งพิงภูมิประเทศในการท าการชลประทานมาก ส่วนกลุ่มท่ี 2 

ได้แก่ พื้นท่ีราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งมีลักษณะการชลประทานแบบคลอง โดยทานาเบ้ได้แบ่งออกเป็น 2 

ช่วงเวลา คือ ช่วงสมัยกรุงศีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น คลองยังถูกใช้เพื่อการคมนาคม การป้องกันบ้านเมือง

มากกว่าสนับสนุนการเกษตร และช่วงการขุดคลองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีสยามเปิดประเทศหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริง พ.ศ. 

2398 ท าให้ต้องมีการบุกเบิกพื้นท่ีการเกษตรกรรมส าหรับการส่งออกข้าวมากขึ้น ส่วนงานวิจัยท่ีน่าสนใจช้ินต่อมา 

คือ งานของกิตติ ตันไทย เรื่อง คลองกับระบบเศรษฐกิจไทย (พ.ศ. 2367-2453)11 การศึกษาของกิตติเป็น

การศึกษาเพื่ออธิบายสภาพสังคมและเศรษฐกิจของสยามในช่วงของการเปล่ียนผ่านจากสังคมศักดินาไปสู่สังคมทุน

นิยม งานของกิตติเขียนขึ้นในสภาพแวดล้อมทางวิชาการมีการถกเถียงการเปล่ียนผ่านของสยามในสายตาของฝ่าย

ซ้าย กิตติได้ถกเถียงกับข้อเสนอของชัยอนันต์ สมุทวณิชท่ีน าเสนอในงานวิจัยเรื่อง ศักดินากับพัฒนาการของ

สังคมไทย12 ชัยอนันต์ได้น าเอาทฤษฎีวิถีการผลิตแบบเอเชียของมาร์กซ์และสังคมพลังน้ าของวิตโฟเกลมาวิเคราะห์

การเปล่ียนผ่านในสังคมสยาม/ไทย13 กิตติได้โต้แย้งกับชัยอนันต์ผ่านการศึกษาการท าหน้าท่ีของคลองในสังคม

สยาม กิตติอธิบายพัฒนาการของการใช้คลองในแต่ละยุคสมัย โดยเริ่มต้นจากการใช้ประโยชน์จากคลองเพื่อการ

                                                             
10 ซีเกฮารุ ทานาเบ้, “การชลประทานเพ่ือการเกษตรในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย,” วารสารธรรมศาสตร์, ปีที่ 5 ฉ.2 

(ตุลาคม 2518-มกราคม 2519): 70-94. 
11 กิตติ ตันไทย, “คลองกับระบบเศรษฐกิจไทย (พ.ศ. 2367-2453)” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, 

แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2520.  
12 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ศักดินากับพัฒนาการของสังคมไทย, กรุงเทพฯ: น าอักษรการพิมพ์, 2519. 
13 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการถกเถียงดังกล่าวได้ใน สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล, สังคมไทยจากศักดินาสู่ทุนนิยม, 

วารสารธรรมศาสตร์, ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 (2525): 128-164. 
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คมนาคม การสัญจรทางน้ าและการใช้เพื่อยุทธศาสตร์ทางการทหารในสมัยกรุงศรีอยุธยาและต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 

จนกระท่ังเมื่อระบบการผลิตในสังคมสยามเริ่มเปล่ียนแปลงหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริง ความต้องการใช้

ประโยชน์จากคลองก็เริ่มเปล่ียนแปลงตามไปด้วย การขุดคลองกลายเป็นการบุกเบิกพื้นท่ีเพาะปลูกควบคู่กับการใช้

ประโยชน์ทางคมนาคม โดยไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อการชลประทานดังท่ีชัยอนันต์อธิบาย นอกจากนี้การขุดคลองยัง

เป็นการเพิ่มผลิตของข้าวและผลประโยชน์ในการครอบครองท่ีดินก็อยู่ในมือของเจ้านาย ขุนนางและผู้มีทรัพย์ใน

ฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในปัจจัยการผลิตและท่ีดินริมฝ่ังคลองท่ีขุดขึ้นใหม่ 

 ขณะท่ีการศึกษาในกรอบของการพัฒนากิจการชลประทานของสยามสมัยใหม่ก็เกิดขึ้นในช่วงเวลา

เดียวกับงานเขียนของกิตติ งาน 2 ช้ินของสุนทรี อาสะไวย์ได้ช้ีให้เห็นการพัฒนาระบบชลประทานในพื้นท่ีลุ่มน า

เจ้าพระยาหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริงใน พ.ศ. 2398 ได้แก่ งานช้ินแรก บทบาทของรัฐบาลและเอกชนในการ

พัฒนา: พิจารณาเฉพาะกรณีประวัติ โครงการรังสิต พ.ศ. 2431 ถึง พ.ศ. 245714 ซึ่งน าเสนอต่อสถาบันไทยคดี

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งในเวลาต่อมาได้รับการปรับปรุงและตีพิมพ์โดยมูลนิธิโครงการต ารา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ในช่ือ ประวัติคลองรังสิต: การพัฒนาท่ีดินและผลกระทบต่อสังคม พ.ศ. 2431-

2457 15 ง านวิ จัย ช้ินนี้ ช้ี ให้ เห็นบทบาทส า คัญของภ าค เอกชน ต่อกิ จก ารชลประทานใน ช่ว ง สมั ย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ สุนทรีได้อธิบายว่า ในช่วงทศวรรษท่ี 2430 รัฐบาลสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะมีความสนใจต่อการพัฒนาระบบชลประทาน แต่รัฐบาลไม่มีทุนรอนมากพอ ดังนั้นเมื่อมี

การรวมตัวกันของเจ้านาย ข้าราชการ ผู้มีทรัพย์สินในนามบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม รัฐบาลจึงอนุญาตให้บริษัท

ดังกล่าวได้รับสัมปทานเพื่อการบุกเบิกพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ ๆ ในพื้นท่ีรังสิตปัจจุบัน การด าเนินการโครงการส่งผลให้

เกิดการเปิดพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่เพิ่มข้ึน รังสิตกลายเป็นส่วนหนึ่งของพื้นท่ีการผลิตข้าวเพื่อการส่งออก อย่างไรก็ตาม

การด าเนินโครงการของบริษัทก็ประสบปัญหาหลายเรื่อง ท้ังความล่าช้าในการอนุญาตการขุดคลองจากภาครัฐ 

                                                             
14 สุนทรี อาสะไวย์, บทบาทของรัฐบาลและเอกชนในการพัฒนา: พิจารณาเฉพาะกรณีประวัติ โครงการรังสิต พ.ศ. 2431 

ถึง พ.ศ. 2457, กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520. 
15 สุนทรี อาสะไวย์, ประวัติคลองรังสิต: การพัฒนาที่ดินและผลกระทบต่อสังคม พ.ศ. 2431-2457, กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2530. ในการวิจัยต่อไปจะอ้างอิงจากฉบับพิมพ์ของมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์เป็นส าคัญ 
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ความขัดแย้งภายในบริษัท คดีความต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อพิพาทเรื่องท่ีดิน16 รวมท้ังคลองท่ีบริษัทขุดก็ไม่ใช่คลอง

เพื่อการชลประทานจริง ๆ และต้ืนเขินรวดเร็ว การบุกเบิกพื้นท่ีเพาะปลูกยังกลายเป็นการเปิดทางให้เกิดกลุ่มคนท่ี

สามารถสะสมการครอบครองท่ีดินแทนการเข้าถึงท่ีเพาะปลูกส าหรับชาวนาท่ัวไป รวมท้ังการส่งผลประโยชน์แก่

ภาครัฐท่ีไม่เป็นไปตามสัญญา ท าให้ในเวลาต่อมารัฐบาลจะไม่ค่อยไว้วางใจให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในกิจการ

ชลประทานมากนัก นอกจากนี้งานช้ินนี้ของสุนทรียังช้ีให้เห็นปัญหาของการให้สัมปทานโครงการต่าง ๆ ระหว่าง

ภาครัฐกับการสัมปทานของภาคเอกชนในช่วงทศวรรษท่ี 2520 ด้วย ซึ่งไม่ได้แตกต่างไปจากทศวรรษ 2430 เลย 

ส่วนงานวิจัยอีกช้ิน คือ การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-249317 งานช้ินนี้มี

วัตถุประสงค์การศึกษาแผนงานและโครงการชลประทานท่ีได้รับการน าเสนอจากผู้เช่ียวชาญด้านชลประทาน 3 คน

ได้แก่ แผนงานและโครงการของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเด แผนงานและโครงการของเซอร์โทมัส วอร์ด และแผนงาน

และโครงการม.ล.ชูชาติ ก าภู นอกจากนี้สุนทรียังแบ่งช่วงเวลาการศึกษาออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงแรกระหว่าง พ.ศ. 

2431-2454 อันเป็นช่วงเวลาของการบุกเบิกพื้นท่ีรังสิตและการเข้ามามีบทบาทของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเด ช่วงท่ี

สองระหว่าง พ.ศ. 2456-2488 อันเป็นช่วงเวลาท่ีแผนงานของเซอร์โทมัส วอร์ดเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาระบบ

ชลประทาน และช่วงสุดท้าย คือ ระหว่าง พ.ศ. 2489-2493 เป็นช่วงเวลาท่ี ม.ล.ชูชาติ ก าภูมีบทบาทส าคัญในการ

พัฒนาระบบชลประทาน งานช้ินนี้แสดงให้เห็นว่าการชลประทานสมัยใหม่ในสยาม/ไทยเกิดขึ้นจากการเข้ามามี

บทบาทของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเด ท าให้เกิดการวางรากฐานของนโยบายและองค์ความรู้ด้านชลประทาน แม้ว่า

โครงการต่าง ๆ ในช่วงรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์จะไม่ประสบความส าเร็จท้ังหมด เนื่องจากข้อจ ากัดด้าน

งบประมาณ และการด าเนินนโยบายการคลังแบบอนุรักษ์นิยมท่ีรัฐบาลไม่ต้องการเปิดช่องให้มหาอ านาจเข้ามามี

อิทธิพลผ่านการกู้เงินเพื่อการลงทุน ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่ออ านาจอธิปไตย ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน

ภายในรัฐบาลท่ีต้องการด าเนินโครงการของหน่วยงานตนเอง จึงน าไปสู่การระงับโครงการด้านชลประทานหลาย

ครั้ง แต่โครงการต่าง ๆ ได้รับการรื้อฟื้นอีกครั้ งหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เมื่อรัฐบาลไทยต้องการบุกเบิกพื้นท่ี

เพาะปลูกเพื่ อตอบสนองตลาดโลกท่ี ต้องการข้าวมากขึ้น  จึงมีการน าโครงการชลประทานในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาปรับปรุงและใช้งบประมาณจากเงินกู้และการให้ความช่วยเหลือจากธนาคารโลก งานช้ิน

                                                             
16 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาพิพาทในพ้ืนที่รังสิตได้ใน นนทพร อยู่มั่งมี, “คดีความในทุ่งรังสิต พ.ศ. 2433-

2457” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต , สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547. 

17 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษร 
ศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521. 
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นี้ของสุนทรีจึงแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของการวางแผนระบบชลประทานผ่านเอกสารทางการ และช้ีให้เห็นถึง

ข้อจ ากัดในช่วงเวลาต่าง ๆ ต่อการด าเนินโครงการชลประทานภายใต้กรอบการพัฒนาสมัยใหม่ (Modernization)  

 ข้อสังเกตประการหนึ่งจากงานของสุนทรี คือ ข้อสรุปของสุนทรีมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Leslie 

E. Small เ รื่ อ ง  Historical Development of the Greater Chao Phya Water Control Project: An 

Economic Perspective18 บทความช้ินนี้ของ Small แสดงให้เห็นถึงช่วงเวลาต่าง ๆ ของการพัฒนาระบบ

ชลประทานหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริงและได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของความต้องการระบบชลประทาน

สมัยใหม่ เพราะ รัฐบาลสยามต้องรักษาเสถียรภาพของการผลิตสินค้าทางการเกษตร โดยเฉพาะการผลิตข้าว ท่ีมุ่ง

ให้ความสนใจกับปัญหาในช่วงฤดูน้ ามาก และในเวลาต่อมารัฐบาลจึงจะมีความสนใจการชลประทานเพื่อการ

เพาะปลูกในฤดูแล้งในทศวรรษ 2460 รวมถึงการสร้างเขื่อนในช่วงทศวรรษ 2500 ท่ีเริ่มมีการสร้างเขื่อนเพื่อผลิต

กระแสไฟฟ้า การพัฒนาระบบชลประทานจึงเป็นการตอบสนองต่อความเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจอยู่

ตลอดเวลา 

นอกจากงานของสุนทรีท่ีศึกษาประวัติศาสตร์ของการชลประทานในระยะเวลาท่ีค่อนข้างครอบคลุมแล้ว 

ยังมีงานศึกษาของซิลวีมาคดาลีนา ฮอลลิงกา เรื่อง การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว19 งานของฮอลลิงกาอธิบายความเปล่ียนแปลงของระบบชลประทานของสยามเข้าสู่สมัยใหม่

ในกรอบการพัฒนาสมัยใหม่เช่นกัน โดยฮอลลิงกาช้ีให้เห็นว่าสังคมสยามมีการจัดการน้ าอยู่แล้ว แต่เป็นเพียงการใช้

เพื่อกิจการภายในและการคมนาคมมากกว่าเพื่อการเพาะปลูก โดยเฉพาะในพื้นท่ีราบลุ่มภาคกลาง เพราะ ระบบ

เศรษฐกิจยังเป็นแบบยังชีพ อย่างไรก็ตามเมื่อมีการท าสนธิสัญญาเบาว์ริง การพัฒนาระบบชลประทานแบบใหม่ก็

เป็นท่ีต้องการของรัฐบาล เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมของสยามก าลังเปล่ียนแปลงไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบ

ส่งออก การผลิตสินค้าทางการเกษตรก็ต้องตอบสนองความเปล่ียนแปลงดังกล่าวด้วย การพัฒนาระบบชลประทาน

จึงเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาสมัยใหม่ จากการพึ่งพิงธรรมชาติน าไปสู่การจัดการกับธรรมชาติ โดยฮอลลิงกาได้

อธิบายว่าในช่วงแรกโครงการชลประทานท่ีด าเนินการโดยเอกชนไม่ประสบความส าเร็จมากนัก รัฐบาลสยามจึง

ตัดสินใจจ้างชาวต่างประเทศให้เข้ามาช่วยวางแผนงานและด าเนินนโยบาย โดยเฉพาะบทบาทของโฮมาน วาน 

                                                             
18  Leslie E. Small, “Historical Development of the Greater Chao Phya Water Control Project: An 

Economic Perspective,” Journal of Siam Society Volume. 61.1 (1973): 1-24. 
19 ซิลวีมาคดาลีนา ฮอลลิงกา, “การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว”  

ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต (ประวัติศาสตร์), มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2521. 
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เดอร์ ไฮเด แต่รัฐบาลสยามในเวลานั้นไม่มีทุนพอท่ีจะท าโครงการให้ส าเร็จได้ ส่ิงท่ีรัฐบาลประสบความส าเร็จใน

ช่วงเวลานี้ คือ การบุกเบิกพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ ๆ เท่านั้น 

จากงานข้างต้นจะเห็นได้ว่า ระบบชลประทานสมัยใหม่เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นท่ามกลางกระบวนการพัฒนา

สมัยใหม่ของสยาม/ไทยเพื่อตอบสนองต่อระบบเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงจากเศรษฐกิจยังชีพเป็นเศรษฐกิจท่ีเน้น

ตลาด สยามจ าเป็นต้องส่งออกข้าวเพื่อหารายได้ งานช้ินต่าง ๆ เหล่านี้จะเป็นพื้นฐานส าคัญของการศึกษาบทบาท

ของโฮมาน วาน เดอร ์ไฮเดโดยเฉพาะในงานวิจัยของฮัน เตน บรูมเมลไฮส์ (Han ten Brummelhuis) เรื่อง King 

of the waters: Homan van der Heide and the origin of modern irrigation in Siam20 การศึกษาของ 

บรูมเมลไฮส์เป็นการศึกษาบทบาทของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเดต่อการจัดการระบบชลประทานสมัยใหม่ของสยาม 

ต้ังแต่ท่ีเขาได้รับการว่างจ้างจากรัฐบาลสยามใน พ.ศ. 2445 จนกระท่ังลาออกจากต าแหน่งเจ้ากรมคลองใน พ.ศ. 

2452 บทบาทท่ีส าคัญของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเด คือ การส ารวจและการสร้างแผนงานการชลประทานส าหรับ

พื้นท่ีราบลุ่มเจ้าพระยาตอนล่าง บรูมเมลไฮส์ได้ใช้ 3 บทแรกของหนังสือในการปูพื้นฐานให้ ผู้อ่านเข้าใจ

สภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจของสยามเก่าหรือช่วงเวลาก่อนการท าสนธิสัญญาเบาว์ริงใน พ.ศ. 2398 

บรูมเมลไฮส์อธิบายว่าสยามเก่ายังไม่มีแนวคิดด้านการชลประทาน ระบบคลองท่ีมีเป็นเรื่องของการคมนาคม 

จนกระท่ังเมื่อท าสนธิสัญญาเบาว์ริงแล้วและข้าวกลายเป็นสินค้าส่งออกส าคัญ ท าให้รัฐบาลสยามหันมาสนใจ

ปัญหาของการเก็บเกี่ยวและปริมาณน้ าฝนส าหรับการเกษตรท่ีมีความไม่แน่นอน วิธีแก้ไข คือ รัฐบาลต้องมีการ

จัดการชลประทานอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตามการปฏิบัติงานของโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเดก็ไม่ได้เรียบร้อยนัก 

เนื่องจากความขัดแย้งในการด าเนินนโยบายพัฒนาประเทศของกระทรวงต่าง ๆ ท่ีมีความต้องการด าเนินโครงการ

ตามแนวทางของหน่วยงานตนเอง ความกังวลต่อความคุ้มค่าในโครงการชลประทานท่ีโฮมาน วาน เดอร์ ไฮเด 

เนื่องจากต้องใช้งบประมาณสูงและต้องใช้เวลานานในการประเมินความคุ้มค่า และท่ีส าคัญ คือ รัฐบาลไม่ต้องการ

ให้มีการกู้เงินเพื่อมาลงทุน เพราะ รัฐบาลกังวลอิทธิพลจากชาติตะวันตกท่ีจะส่งผลกระทบต่ออ านาจอธิปไตย แม้ว่า

จะด าเนินโครงการต่าง ๆ ไม่ส าเร็จ โฮมาน วาน เดอร์ ไฮเดยังคงปฏิบัติงานด้านการชลประทานต่อไป มีการ

วางแผนให้การศึกษาเพื่อฝึกฝนชาวสยามให้มีความรู้ในงานช่างชลประทาน และในเวลาต่อมาแผนงานของโฮมาน 

วาน เดอร ์ไฮเดก็ได้รับพิจารณาใหม่อีกครั้งในทศวรรษท่ี 2490 

                                                             
20 Han ten Brummelhuis, King of the waters: Homan van der Heide and the origin of modern irrigation 

in Siam, Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2007. 
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อย่างไรก็ตามจากงานศึกษาเรื่องต่าง ๆ ข้างต้นจะเห็นได้ว่าองค์ความรู้และการวางแผนโครงการ

ชลประทานท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่อยู่ในความรับผิดชอบของข้าราชการชาวตะวันตกท่ีได้รับการว่าจ้างเข้ามาท างาน จน

ท าให้ไม่เห็นภาพพลวัตของความเปล่ียนแปลงด้านชลประทานในหมู่ชาวสยาม/ไทย แต่งานของจักรกริช สังขมณี 2 

เรื่องได้อธิบายให้เห็นมุมมองท่ีแตกต่างออกไป งานช้ินแรก คือ ชลกร: ประวัติศาสตร์สังคมว่าด้วยความรู้และการ

จัดการน้้าสมัยใหม่ในประเทศไทย21 บทความช้ินนี้ของจักรกริชเป็นการศึกษาชุมชนของกลุ่มนักอุทกวิทยา นัก

วิศวกรน้ า ช่างเทคนิค รวมทั้งผู้เช่ียวชาญด้านการชลประทานท่ีเรียกว่า “ชลกร” ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้เป็นผู้มีบทบาท

ในการพัฒนาระบบชลประทานสมัยใหม่ของสยาม/ไทย จักรกริชก็ไม่ได้ปฏิเสธการเป็นจุดเริ่มต้นของการวางระบบ

ชลประทานสมัยใหม่และการเข้ามาขององค์ความรู้การชลประทานและการควบคุมธรรมชาติแบบเจ้าอาณานิคม 

ซึ่งท าให้การจัดการน้ าอยู่ภายใต้อิทธิพลของ “นายช่างฝรั่ง” ดังท่ีเห็นได้จากงานศึกษาก่อนหน้าเราจะเห็นว่า

ชาวตะวันตกเป็นผู้วางรากฐานองค์ความรู้ด้านการชลประทาน แต่บทความของจักรกริชอธิบายให้เราเห็นว่าการก่อ

ร่างสร้างองค์ความรู้ด้านนี้เกิดจากการก่อร่างสร้างตัวของโรงเรียนชลประทาน การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการ

สอน การสร้างแนวคิดและอุดมกรณ์ภายในกลุ่มชลกรภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยการผลักดันของ ม.ล.ชูชาติ 

ก าภู พวกเขาได้กลายเป็นชุมชนท่ีพยายามสร้างองค์ความรู้วิทยาศาสตร์และมิได้แยกขาดออกจากบริบททางสังคม

และการเมืองในสังคม ส่วนบทความอีกชิ้นเรื่อง รัฐวิศวกรรม: มองการสร้างรัฐราชการผ่านปฏิบัติการเชิงเทคโน22 

จักรกริชอธิบายโครงการชลประทานในฐานะเครื่องมือหรือกระบวนการรูปแบบหนึ่งในกระบวนการสร้างรัฐสมัย

ใหม่ (State formation) โดยรัฐสยาม/ไทยใช้ทรัพยากร 2 ด้าน คือ องค์ความรู้สมัยใหม่และเทคโนโลยีสมัยใหม่

ผ่านโครงการชลประทานเพื่อเข้าควบคุมทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีต่าง ๆ และความเป็นอยู่ของประชากรในพื้นท่ี 

เปรียบเสมือนการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ซึ่งกรณีของกิจการชลประทานนั้น จักรกริชอธิบายว่ามีการผสมผสาน

องค์ความรู้สมัยใหม่และเทคโนโลยีสมัยใหม่ให้เข้ากับพระบารมีของพระมหากษัตริย์ 

นอกจากการศึกษาท่ีใช้การชลประทานเป็นฉากหลักแล้ว การศึกษาการปฏิรูปการเกษตรกรรมหลายช้ินก็

แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการปฏิรูประบบชลประทานเพื่อสนับสนุนการปฏิรูปการเกษตรกรรม23 เนื่องจาก

                                                             
21 จักรกริช สังขมณี, “ชลกร: ประวัติศาสตร์สังคมว่าด้วยความรู้และการจัดการน้ าสมัยใหม่ในประเทศไทย,” วารสาร

สังคมศาสตร์ ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2555): 93-115. 
22 จักรกริช สังขมณี, “รัฐวิศวกรรม: มองการสร้างรัฐราชการผ่านปฏิบัติการเชิงเทคโน,” ฟ้าเดียวกัน ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 

(กรกฎาคม-ธันวาคม 2562): 57-88. 
23 การศึกษาเกี่ยวกับการปฏิรูปและปัญหาด้านเกษตรกรรมและเก่ียวข้องกับการชลประทาน โปรดดูใน  
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การท าการเกษตรกรรมจ าเป็นต้องพึ่งพิงการหล่อเล้ียงจากระบบน้ าอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ หรือแม้ว่าโครงการ

ชลประทานจะถูกยับยั้งหรือเล่ือนหลายครั้ง แต่การด าเนินงานภายในกระทรวงเกษตรในด้านการชลประทานก็

ยังคงต้องด าเนินต่อไป โดยสามารถด าเนินงานได้มากน้อยตามท่ีเจ้ากระทรวงให้วางล าดับความส าคัญ24 

การศึกษาด้านการชลประทานเรื่องต่าง ๆ ข้างต้นจะเห็นได้ว่าโครงการชลประทานสมัยใหม่ของสยาม/

ไทยเป็นการศึกษาช่วงเวลาการเปล่ียนผ่านการเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ในมุมมองท่ีแตกต่างกัน ซึ่งมีท้ังการศึกษา

ผ่านเอกสารจดหมายเหตุ เอกสารทางราชการ แผนงานและโครงการต่าง ๆ ด้านการชลประทาน รวมทั้งการความ

เปล่ียนแปลงขององค์ความรู้ท้ังท่ีเกิดจากคนภายในและจากนอกสังคม ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่ายังสามารถต้ังค าถาม

ต่อการด าเนินโครงการด้านชลประทานภายใต้ข้อจ ากัดทางการมือง เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งจะช่วยให้เราสามารถ

ท าความเข้าใจแนวทางและนโยบายการพัฒนาประเทศของรัฐสยาม/ไทยในห่วงเวลาต่าง ๆ ท่ีมีความสัมพันธ์กับ

ปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท่ีมีข้อจ ากัดสูงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มากขึ้น 

 

 

 

                                                             

ทวีศิลป์ สืบวัฒนะ, “การผลิตและการค้าข้าวในภาคกลางต้ังแต่รัชสมัย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 
จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชา
ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521 ; ประสิทธ์ิ แก้วสิงห์, “การปรับปรุงการเกษตรในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2435-2453,” ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร, 2517; พิชัย สิงห์ทอง, “นโยบายส่งเสริมการเกษตรกรรม ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, ” 
วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524; ยุพิน ค า
แท่ง, “เทคโนโลยีการผลิตข้าวของประเทศไทย พ.ศ. 2398-2475,” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528; สมชาย หลั่งหมอยา, 
“ปัญหาชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัชสมัย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร 
มหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521. 
24 การศึกษาท่ีเก่ียวกับการบริหารจัดการของกระทรวงเกษตรและเก่ียวข้องกับการชลประทาน โปรดดูใน 
พวงเพชร สุรัตนกวีกุล, “เปรียบเทียบผลงานของเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ พ.ศ. 2435-2475,” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษร 
ศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516; อัจฉรา ชุมดี, “งานด้านการเกษตร
และการคมนาคมของเจ้าพระยาวงษานุประพันธ์ พ.ศ. 2452-2468,” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชา
ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523. 
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 วิธีการด าเนินการศึกษา 

ด าเนินการวิจัยโดยใช้กระบวนการศึกษาทางประวั ติศาสตร์ (Historical research) โดยใช้เอกสารร่วม

สมัยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นหลัก โดยเฉพาะเอกสารด้านชลประทานของกระทรวง  

เกษตราธิการ เอกสารส่วนบุคคล หนังสือ วารสารท่ีเกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรมและการชลประทาน เพื่อศึกษา

ข้อเสนอ แนวคิดของการจัดการชลประทานของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ให้รอบด้าน รวมทั้งงานวิจัยและงานศึกษาอื่น ๆ 

ท่ีเกี่ยวข้องกับการชลประทาน ท้ังนี้จะด าเนินการศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) 

 แหล่งค้นคว้าหลักของการวิจัย คือ ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ส านักหอสมุดแห่งชาติ ส านักหอสมุด

แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และแหล่งค้นคว้าอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง 

 

3.2 ระยะเวลาการด าเนินการวิจัย 

ระยะเวลา 10 เดือน ต้ังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 – 31 สิงหาคม พ.ศ. 2565 

 

3.3 การวางแผนการวิจัย (โดยสังเขป) 

ช่วงเดือนท่ี 1-4  

ทบทวนวรรณกรรมและรวบรวมเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการชลประทานในช่วง

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท้ังในกลุ่มงานศึกษา งานวิจัย และการค้นคว้าจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติและหอสมุดของ

หน่วยงานต่าง ๆ 
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ช่วงเดือนท่ี 5-8 

วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีรวบรวมมา น าข้อมูลต่าง ๆ มาเรียบเรียง เปรียบเทียบส าหรับ

การเขียนรายงานวิจัย ท้ังนี้ในช่วงนี้อาจจะมีการค้นคว้าเอกสารเพิ่มเติม 

ช่วงเดือนท่ี 9-10 

 สังเคราะห์ข้อมูลและเขียนรายงานวิจัย รวมทั้งแก้ไขงานวิจัย 

กิจกรรม/เดือนที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. ทบทวน

วรรณกรรม 

/          

2. ส ารวจและ

รวบรวมเอกสาร 

 / / /       

3. เขียนราย

งานวิจัย 

    / / / /   

4. น าเสนอและ

แก้ไขรายงานวิจัย 

        /  

5. ส่งรายงานวิจัย

ฉบับสมบูรณ์ 

         / 

 

3.4 สมมุติฐานการวิจัย 

 การพัฒนาระบบชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการด าเนินโครงการ

ชลประทานท่ีสืบเนื่องมาจากโครงการของเซอร์โทมัส วอร์ดท่ีวางโครงการไว้ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล้าเจ้าอยู่หัว แม้ว่ารัฐบาลสยามจะมีความพยายามด าเนินโครงการดังกล่าวให้ลุล่วง แต่ก็ต้องเผชิญกับข้อจ ากัด

ด้านต่าง ๆ ท้ังข้อจ ากัดทางการคลังแบบอนุรักษ์นิยม ความขัดแย้งในการด าเนินนโยบายพัฒนาประเทศระหว่าง

หน่วยงาน และภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท่ีท าให้การด าเนินโครงการชลประทานไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้ 
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3.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สร้างองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีรอบด้าน

มากขึ้น 

2. สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความต่อเนื่องของการจัดการชลประทานสมัยใหม่ในยุคเปล่ียนผ่านของ

ประเทศสยาม 

3. สร้างองค์ความรู้และการศึกษาด้านนโยบายสาธารณะของไทยในมิติทางประวัติศาสตร์ 
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บทท่ี 4  

การพัฒนาการชลประทานก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

4.1 บทน า 

 การชลประทานเป็นการจัดการน้ าให้เพียงพอส าหรับการผลิตผลทางการเกษตร โดยเฉพาะในเวลาท่ี

ปริมาณน้ าฝนไม่เพียงพอหรือเกิดการท่ีฝนตกไม่ถูกต้องตามฤดูกาล25 หรือกล่าวในอีกทางหนึ่ง คือ การชลประทาน

มีจุดมุ่งหมายถึงการทด เก็บ หรือการแบ่งน้ าไว้เพื่อน าไปใช้ในการหล่อเล้ียงพืชพันธุ์ให้เพียงพอแก่ความต้องการ26 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงปัญหาการเพาะปลูกของประเทศสยาม ซึ่งมีกิจกรรมทางการเกษตรกรรมส่วนมากเป็นการ

ปลูกข้าว การพึ่งพิงน้ าฝนตามธรรมชาติเพื่อการเพาะปลูกจึงไม่เพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสยามท าสนธิสัญญา

เบาว์ริงใน พ.ศ. 2398 ข้าวได้กลายเป็นสินค้าส่งออกส าคัญของประเทศ การบุกเบิกพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ ๆ การเก็บ

เกี่ยวผลผลิตได้ในปริมาณท่ีสม่ าเสมอและการเพิ่มก าลังการผลิตจึงกลายเป็นประเด็นส าคัญ 27 การจัดการ

ชลประทานท่ีมีประสิทธิภาพจึงเป็นเรื่องท่ีรัฐบาลสยามเริ่มให้ความสนใจไปพร้อม ๆ กับกิจกรรมการพัฒนา

ประเทศอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นกิจการรถไฟ กิจการโทรเลข เป็นต้น เพื่อสร้างการเช่ือมโยงและส่งเสริมสมรรถนะของ

การผลิตภายในประเทศส าหรับการส่งออกที่มีประสิทธิภาพ 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจึงพยายามส ารวจพัฒนาการของการชลประทาน โดยเฉพาะการชลประทานท่ีจัดการโดยรัฐ

ส่วนกลางก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อฉายภาพของพัฒนาการและความสืบเนื่องท่ีจะ

ส่งผลกระทบต่อการจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหา

ออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท่ีหนึ่ง การพัฒนาการชลประทานก่อนการเข้ามาของโฮมัน วาน เดอร์ ไฮเด โดยเน้นไปท่ี

การจัดการชลประทานของสยามในช่วงหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริงและรัฐบาลสยามยังสนับสนุนการลงทุนผ่าน

                                                             
25 ซิลวีมาคดาลีนา ฮอลลิงกา, “การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” ปริญญา

นิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต (ประวัติศาสตร์), มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2521, น.1. 
26 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493” วิทยานิพนธ์ปริญญา

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521, น. 1-2. 
27 Leslie E. Small, “Historical Development of the Greater Chao Phya Water Control Project: An 

Economic Perspective,” Journal of Siam Society Volume. 61.1 (1973): 3-4. 
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เอกชน ดังเช่น โครงการรังสิตของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม จ ากัด ส่วนท่ีสองเป็นการส ารวจแผนงานของโฮมัน 

วาน เดอร์ ไฮเด วิศวกรชาวเนเธอแลนด์ท่ีรัฐบาลสยามว่าจ้างเข้ามาในทศวรรษท่ี 2440 และส่วนสุดท้ายว่าด้วย

แผนงานการชลประทานของเซอร์โทมัส วอร์ดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

4.2 การพัฒนาการชลประทานก่อนการเข้ามาของโฮมัน วาน เดอร์ ไฮเด 

 การชลประทานของสยามก่อนการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจจากเศรษฐกิจแบบยังชีพไปเป็น

เศรษฐกิจเพื่อการส่งออกนั้นปรากฎอยู่ใน 2 รูปแบบ28 คือ การชลประทานแบบเหมืองฝาย และการชลประทาน

แบบคลอง 

 การชลประทานแบบเหมืองฝายมักปรากฏในพื้นท่ีหุบเขาและหัวเมืองเหนือ เนื่องจากสภาพทางภูมิศาสตร์

ท่ีผู้คนต้องอาศัยบริเวณแหล่งน้ า ล าธารในบริเวณหุบเขา การสร้างเหมืองฝายท่ีปรากฏ หากเป็นเหมืองฝายขนาด

เล็กก็จะเป็นการสร้างท่ีเกิดขึ้นจากการร่วมแรงกันของคนในท้องถิ่น ซึ่งสร้างเพื่อใช้ภายในชุมชน แต่หากเป็นเหมือง

ฝายขนาดใหญ่ก็อาจจะเกิดจากการเกณฑ์แรงงานโดยรัฐร่วมกันท า ท้ังนี้การจัดการเหมืองฝายก็จะมีหลักเกณฑ์ของ

แต่ละชุมชนแตกต่างกันไป เพื่อป้องกันการวิวาทในการใช้น้ าและการท านา นอกจากนี้ภาคกลางตอนบนบางพื้นท่ีก็

ต้องอาศัยการใช้วิธีเหมืองฝายในการกักเก็บน้ า โดยเฉพาะในพื้นท่ีลุ่มน้ าปิง วัง ยมและน่าน29  

การชลประทานแบบคลอง เป็นการจัดการชลประทานท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีราบลุ่ม โดยเฉพาะในพื้นท่ีราบลุ่ม

เจ้าพระยา ในช่วงอาณาจักรอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะพบการท าการชลประทานขนาดเล็กส าหรับในแต่ละ

ท้องถิ่นมากกว่า เนื่องจากความส าคัญของแม่น้ าล าคลองในช่วงเวลาดังกล่าวเน้นการใช้ประโยชน์เพื่อการคมนาคม

ขนส่งมากกว่าการเกษตรกรรม แม่น้ าและคลองเป็นเส้นทางส าหรับการขนส่งยุทธภัณฑ์ การล าเลียงงานพลาธิการ

และการป้องกันข้าศึกศัตรู ดังนั้น ผลประโยชน์ทางการเกษตรจึงเป็นผลพลอยได้มากกว่า 

อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ต่อการจัดการขุดคลองเริ่มเปล่ียนแปลงไป นับต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การขุดคลองเริ่มมีเป้าประสงค์ส าหรับเรื่องทางเศรษฐกิจมากกว่าทางการทหาร ดังจะเห็น

                                                             
28 สุกิตติ กระจ่างเย่า, การชลประทานในประเทศไทย, กรุงเทพฯ: ธนาคารกรุงเทพ, 2521, 16-18. 
29 ซีเกฮารุ ทานาเบ้, “การชลประทานเพ่ือการเกษตรในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย,” ใน ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย

จนถึง พ.ศ. 2484, บรรณาธิการโดย ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์, กรงุเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2527, น. 211-213. 
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ได้จากการขุดคลองมหาสวัสด์ิ ซึ่งเช่ือมต่อระหว่างพื้นท่ีกรุงเทพมหานครฝ่ังตะวันตกเข้ากับแม่น้ าท่าจีน เมืองนคร

ไชยศรีและนครปฐมใน พ.ศ. 2403 เส้นทางนี้เป็นเส้นทางล าเลียงน้ าตาล ข้าวแลพสินค้าเกษตรกรรมอื่น ๆ จากฝ่ัง

ตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาเข้ามายังกรุงเทพมหานคร30 

นอกจากจะเป็นเส้นทางล าเลียงสินค้าแล้ว การขุดคลองมหาสวัสด์ิยังเป็นการบุกเบิกพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ ๆ 

ของราชส านัก โดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแบ่งท่ีดินบริเวณ 2 ฝ่ังคลองพระราชทานสิทธิ์ให้แก่

พระราชโอรส-ธิดาพระองค์ละ 320 ไร่ เป็นจ านวน 50 แปลง ซึ่งเป็นพื้นท่ีกว่า 162,000 ไร่นอกจากพระองค์แล้ว 

บรรดาขุนนาง ชนช้ันสูงจ านวนหนึ่งก็พยายามแสวงหาการขุดคลองอย่างต่อเนื่อง ท้ังการขุดคลองด าเนินสะดวก 

พ.ศ. 2409 โดยสมเด็จเจ้าพระบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) การขุดคลองจ่ันโดยสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิ

ไชยญาติ (ทัต บุนนาค) การขุดคลองภาษีเจริญของพระภาษีสมบัติ ซึ่งการขุดคลองเหล่านี้ท าให้เกิดพื้นท่ีเพาะปลูก

ใหม่ ๆ และน าไปสู่การจับจองท่ีดินของชนช้ันสูงเพื่อปล่อยให้เช่ามากขึ้น 

ในทศวรรษ 2410-2430 การขุดคลองสายใหม่ ๆ จ านวนมาก วัตถุประสงค์ส าคัญ คือ การขุดคลองเพื่อ

เปิดพื้นท่ีส าหรับการปลูกข้าว โดยระหว่าง พ.ศ. 2411-2422 รัฐบาลได้มีการสนับสนุนการขุดคลองจ านวน 5 สาย 

ครั้นถถึงระหว่าง พ.ศ. 2428-2442 ก็มีการขุดคลองเพิ่มอีกถึง 10 สาย อย่างไรก็ตามการจับจองท่ีดินก็ยังคงอยู่ใน

มือของชนช้ันสูงเป็นส่วนใหญ่31 

ใน พ.ศ. 2431 เป็นต้นไป รัฐบาลได้เปิดให้มีเอกชนเข้ามามีบทบาทในการขุดคลอง โดยบริษัทขุดคลองแล

คูนาสยาม จ ากัด (Siam Canals, Lands and Irrigation Company) ในระยะแรกมีผู้ร่วมหุ้น 4 คน คือ พระว

รวงศ์เธอ พระองค์เจ้าสายสนิทวงศ์ พระนานาพิธภาษี (ช่ืน บุนนาค) นายโยคิม แกรซี (Joachim Grassi) สถาปนิก

ชาวอิตาลี และนายยม (เจ้าสัวยม พิศลยบุตร) หรือหลวงสาทรราชายุตก์ อย่างไรก็ตามเจ้าสัวยมไม่ได้เข้าร่วมงาน 

และได้หม่อมราชวงศ์สุวพรรณ สนิทวงศ์ เข้าเป็นหุ้นส่วนแทน ท้ังนี้มีนายโยคิม แกรซีเป็นผู้จัดการบริษัท32 

                                                             
30 Ian Brown, The elite and the economy in Siam, C.1890-1920, Singapore: Oxford University Press, 

1988, 8-9. 
31 อภิชาต สถิตนิรามัย, ทุน วัง คลัง (ศักดิ) นา สมรภูมิเศรษฐกิจการเมืองไทยกับประชาธิปไตยที่ไม่ลงหลักปักฐาน, 

กรุงเทพฯ: มติชน, 2564, 22-24. 

32 สุนทรี อาสะไวย์, ประวัติคลองรังสิต: การพัฒนาท่ีดินและผลกระทบต่อสังคม พ.ศ. 2431-2457, กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2530. 
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บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม จ ากัดได้รับการผูกขาดการสัมปทานเป็นเวลา 25 ปี โดยบริษัทได้ด าเนินการ

ขุดคลองขนาดใหญ่จ านวน 3 สาย คือ คลองรังสิตประยูรศักดิ์ คลองหกวาสายบน และคลองหกวาสายล่าง รวมทั้ง

ขุดคลองซอยเช่ือมคลองใหญ่ท้ัง 3 สายอีก 58 คลอง และมีการขุดคลองรถไฟเพิ่มอีกสายหนึ่ง เมื่อส้ิน พ.ศ. 2446 

จึงประมาณการได้ว่าบริษัทสามารถขุดคลองรวมทั้งส้ินกว่า 668 กิโลเมตร และมีการเปิดพื้นท่ีและจับจองท่ีดินกว่า 

840,000 ไร่ ซึ่งบริษัทได้น าออกขายใหแ้ก่ผู้ท่ีต้องการซื้อ ซึ่งส่วนมากก็เป็นชนช้ันสูงท่ีต้องการซื้อท่ีดินไว้ปล่อยเช่า

แก่เกษตรกรรายย่อย33 

ความส าเร็จของโครงการรังสิตในเวลานั้น คือ การเปิดพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ ๆ ได้เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะ

การปลูกข้าว อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในแง่ของการชลประทานเพื่อกักเก็บน้ าและการส่งเสริมทางการเกษตร

แล้ว โครงการรังสิตอาจจะไม่ประสบความส าเร็จมากนัก ในเวลาต่อมาเมื่อ โฮมัน วานเดอร์ ไฮเดเข้ามาส ารวจ

โครงการรังสิตแล้ว เขาได้ให้ความเห็นว่าคลองในโครงการรังสิตเป็นคลองรับน้ านองมากกว่าท่ีจะช่วยกักเก็บน้ าได้ 

คลองในพื้นท่ีจะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมีฝนชุกหรือน้ ามีระดับสูง ซึ่งยังเป็นการพึ่งพิงธรรมชาติมากอยู่ นอกจากนี้

หากน้ ามากเกินไปก็จะเกิดน้ าท่วม ท าให้ไร่นาเสียหาย เพราะ ประตูน้ าท่ีสร้างขึ้นนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพพอ 

กล่าวได้ว่า การจัดการพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ท่ีเกิดขึ้นหลังการท าสนธิสัญญาเบาว์ริง พ.ศ. 2398 เป็นไปเพื่อ

การบุกเบิกและเปิดพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่มากกว่าเพื่อการชลประทานท่ีส่งเสริมการเกษตร การค้าท่ีดินกลายเป็น

กิจกรรมส าคัญอย่างมาก ดังท่ีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า 

“บรรดากิจการใด ๆ ในกรุงสยามส าหรับผู้ดีไทยท่ีควรจะหาเล้ียงชีพ หรือเพื่อใช้ทุนให้สืบผลอัน

มั่นคงในปัจจุบันนี้ ยากจะดีมีเสมอการค้าท่ีดิน ...แลท่ีดินอย่างใดในสมัยนี้ยากจะมีผลเสมอเหมือนมีท่ีนาดี

ให้ชาวนาเข้าท าด้วยราคาข้าวขึ้นอยู่เสมอ มากส่วนกว่าค่าแรงหรือเสบียงอาหารท่ีราคาขึ้น”34 

 

 

 

                                                             
33 เรื่องเดียวกัน, 25-28 และ 104-111. 
34 อภิชาต สถิตนิรามัย, ทุน วัง คลัง (ศักดิ) นา สมรภูมิเศรษฐกิจการเมืองไทยกับประชาธิปไตยที่ไม่ลงหลักปักฐาน, 26. 
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4.3 แผนงานการพัฒนาชลประทานของโฮมัน วานเดอร์ ไฮเด 

 รัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเริ่มเห็นปัญหาของการปล่อยให้เอกชนเป็นผู้ลงทุนใน

การจัดการชลประทานมากขึ้น โดยเฉพาะในกรณีของโครงการรังสิต ใน พ.ศ. 2442 เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ 

(ม.ร.ว.หลาน กุญชร) เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในเวลานั้นได้ออกตรวจราชการและส ารวจดูการด าเนินงาน

ของโครงการรังสิต และท าให้เกิดการตระหนักถึงปัญหา 2 ประการ คือ ประการแรก การตรวจราชการท าให้พบว่า

การขุดคลองของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามมีการขุดคลองท่ีหลบเล่ียงพื้นท่ีนาฟาง (พื้นท่ีนาท่ีมีเจ้าของอยู่แล้ว) 

ซึ่งหากขุดผ่านบริษัทก็ไม่ได้รับกรรมสิทธิ์ท่ีดิน 2 ข้างคลอง ประการท่ีสอง จากการส ารวจท าให้รัฐบาลตระหนักได้

ว่า รัฐบาลยังไม่มีความรู้ด้านเทคนิคของการขุดคลองท่ีเพียงพอ ท าให้ไม่สามารถตัดสินได้ว่าคลองท่ีบริษัทขุดคลอง

แลคูนาสยามก าลังด าเนินการนั้น ส่งผลดีหรือผลเสียต่อการเกษตรกรรมและการจัดการชลประทานอย่างไร35 

 นอกจากนี้ปัญหาของโครงการรังสิตก็เริ่มเป็นท่ีรับทราบในพื้นท่ีสาธารณะ คลองท่ีมีการขุดขึ้นมีการต้ืนเขิน 

ท าให้การสนับสนุนการเกษตกรรมไม่มีประสิทธิภาพ ท่ีปรึกษาต่างประเทศซึ่งมีหน้าท่ีให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลในการ

จัดการเศรษฐกิจให้ความเห็นกับรัฐบาลว่า รัฐบาลสยามควรเข้าควบคุมกิจการชลประทานเอง36 

 นายมิตเชล อินเนส (Mitchell Innes) ท่ีปรึกษากระทรวงพระคลังมหาสมบัติระหว่าง พ.ศ. 2441-2445 

ให้ความเห็นว่าการรับผิดชอบงานชลประทานควรจะน าไปอยู่ภายใต้การรับผิดชอบของกระทรวงโยธาธิการ 

“... ถ้ารัฐจะจัดอิริเกช่ันจริงโดยไม่ทราบว่าจะเอาไปข้ึนกับหน่วยงานใดนั้น ควรข้างแบบอย่าง

ประเทศอินเดียและอียิปต์ ซึ่งมีการอิริเกช่ันเป็นส่ิงส าคัญท่ีเอาไว้ในงานโยธา และคิดว่าฮอลแลนด์ก็เป็น

เช่นนั้น ...”37 

 ส่วนความเห็นส าคัญท่ีน่าจะช่วยรัฐบาลสยามตัดสินใจในการเข้าเป็นผู้จัดการงานชลประทานเอง คือ 

ความเห็นของนายชาร์ล เจมส์ ริเวตต์ คาร์แนค (Charles James Rivett Carnac) ซึ่งได้รับต าแหน่งอธิบดีกรมสาร

บัญชีและท่ีปรึกษากระทรวงพระคลังมหาสมบัติ นายคาร์แนคได้ให้ความเห็นแก่ รัฐบาลสยามว่า รัฐบาลสมควร

จัดต้ังกรมขุดคลองขึ้นมารับผิดชอบงานขุดคลอง โดยนายคาร์แนคได้เปรียบเทียบความส าคัญระหว่างการขุดคลอง

กับการสร้างทางรถไฟ และให้ความส าคัญกับงานขุดคลองมากกว่า เนื่องจากการขุดคลองจะท าให้รัฐบาลสามารถ

                                                             
35 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” น. 36. 
36 ซิลวีมาคดาลีนา ฮอลลิงกา, “การจัดการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” น. 79-84. 
37 เรื่องเดียวกัน, น. 79. 
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เพิ่มพื้นท่ีการเพาะปลูกได้มากขึ้น รายได้จากภาษีอากรของรัฐก็จะเพิ่มขึ้นไปด้วยเช่นกัน ความเป็นอยู่ของชาวนาก็

จะดีขึ้น เมื่อรัฐบาลขาดแคลนคนท างานในด้านนี้ รัฐบาลจึงควรแสวงหาช่างท่ีมีความช านาญในด้านวิศวกรรมมา

ช่วยงาน 

“... พื้นดินในกรุงสยามนี้ การขุดคลองท านาเป็นการดี ถ้าจัดการไปได้เต็มท่ี แลผลประโยชน์ท่ีจะ

ได้รับ หากเปรียบเทียบกันกับค่าใช้จ่าย ซึ่งจะเป็นแต่เล็กน้อยเท่านั้น ไม่มีข้อสงสัยเลย คงจะได้มากขึ้นไป

ท้ังดอกเบ้ียของต้นก็จะได้ด้วย แลท่ีดินก็จะเป็นไร่นาไปแล้ว ภาษีอากรและสมภักษรก็จะเจริญขึ้นตามกัน

ไป แลพวกชาวนาก็จะมีความอยู่เย็นเป็นสุขท่ัวไปด้วย เพราะฉะนั้น ข้าพเจ้าจึงไม่มีความหวาดหวั่นท่ีจะน า

ความหวั่นท่ีจะน าความเห็นนี้ มากราบเรียนท่านว่า ถึงเวลาแล้วท่ีรัฐบาลควรจะริเริ่มจัดต้ังกรมการขุด

คลองเสียเลย ตามท่ีข้าพเจ้าเห็นได้ การขุดคลองคูนานี้เป็นเครื่องส าคัญกว่าอะไรท้ังส้ิน ซึ่งจะเป็นเครื่องท่ี

ท าให้บ้านเมืองเจริญรุ่งเรืองขึ้น ถึงการโยธาท้ังส้ินก็ยังไม่ดีเท่านี้ ถึงทางรถไฟแลเปิดถนนก็ไม่ดีกว่า ...38 

 ความเห็นของนายคาร์แนคท่ีเสนอต่อเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการนี้ แสดงให้เห็นความส าคัญของการ

ชลประทานในแง่ส่งเสริมการชลประทานเพื่อการเกษตรกรรม การสร้างรายได้จากการจัดการและควบ คุม

ทรัพยากร ซึ่งได้ประโยชน์ท้ังรัฐและราษฎร อย่างไรก็ตาม นายคาร์แนคได้เสนอให้มีการจ้างวิศวกรชลประทานจาก

อาณานิคมอินเดียของอังกฤษ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงไม่เห็นด้วย เนื่องจากเกรงว่าจะท า

ให้อังกฤษมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของสยามมากเกินไป39 

 รัฐบาลสยามได้เห็นสมควรตามข้อคิดเห็นของนายคาร์แนคในการหาวิศวกรชลประทานท่ีช านาญงานและ

มีประสบการณ์เข้ามาช่วยวางรากฐานงานชลประทานส าหรับท่ีราบลุ่มภาคกลาง การจัดท างบประมาณส าหรับการ

ก่อสร้างและการจัดต้ังกรมคลองเพื่อด าเนินงานชลประทานของรัฐบาลอย่างเป็นทางการ ซึ่งเป็นการเตรียมการเข้า

ไปมีบทบาทด้านชลประทานของรัฐบาลแทนเอกชน40 

 จนกระท่ังใน พ.ศ. 2445 รัฐบาลสยามจึงสามารถว่าจ้างชาวต่างประเทศเข้ามาช่วยงานชลประทานได้ คือ 

นายเจ โฮมัน วันเดอร์ ไฮเด (J. Homan Van der Heide) วิศวกรชาวเนเธอแลนด์ท่ีประจ าอยู่ท่ีชวา โดยเป็นการ

                                                             
38 เรื่องเดียวกัน, น. 80. 
39 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” น. 39., Ian Brown, The 

elite and the economy in Siam, C.1890-1920, 13. 
40 เรื่องเดียวกัน, น. 37. 
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ขอยืมตัวจากรัฐบาลเนเธอแลนด์มาเป็นการช่ัวคราว โดยไฮเดมีอ านาจหน้าท่ีในการให้ค าแนะน างานด้าน

ชลประทานแก่รัฐบาล การจัดต้ังงานของกรมคลอง การตรวจและส ารวจเพื่อท าโครงการชลประทานส าหรับท่ีราบ

ลุ่มแน่น้ าเจ้าพระยาและดูแลงบประมาณและโครงการต่าง ๆ ท่ีรัฐบาลต้องการจัดท า 

 ไฮเดใช้เวลาประมาณ 8 เดือนในการส ารวจสภาพภูมิประเทศ น้ าและสภาพการท านาในพื้นท่ีต่าง ๆ ไฮเด

ได้ท ารายงานขนาดใหญ่เกี่ยวกับข้อเสนองานชลประทานฉบับแรกของเขาในช่ือว่า “รายงานโครงการทดน้ าไขน้ า

ส าหรับเขตท่ีราบแห่งลาดแม่น้ าเจ้าพระยาตอนใต้” (General Report on Irrigation and Drainage in the 

Lower Menam Valley) หรือโครงการใหญ่ (Big Scheme)41 

 โครงการชลประทานของไฮเด พ.ศ. 2445 อาศัยวิธีการจัดการน้ าคล้าย ๆ กับเหมืองฝาย โดยการให้การ

ทดน้ าและการส่งน้ าเป็นไปตามแรงดึงดูดของโลก คือ การไหลจากท่ีสูงไปยังท่ีต่ า จุดสูงสุดในโครงการของไฮเดอยู่ ท่ี

จังหวัดชัยนาท โดยให้มีการสร้างเข่ือนหรือท านบใหญ่เพื่อปิดกั้นทางน้ าและควบคุมระดับน้ าใต้เข่ือนหรือท านบนั้น

ตามท่ีต้องการ แล้วให้มีการขุดคลองส่งน้ าจากล าน้ าต้นทางไปตามพื้นท่ีต่าง ๆ โดยอาศัยภูมิประเทศ และการสร้าง

ประตู้น้ าเพื่อส่งน้ าเข้าท่ีนา42 

 โครงการของไฮเดจะมีการสร้างท านบขนาดใหญ่หรือเขื่อนจากอิฐและหินท่ีเมืองชัยนาท ซึ่งเป็นจุดท่ีเขา

ประมาณการณ์เป็นจุดเหนือสุดของพื้นท่ีรายลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง และสร้างคลองสายใหญ่เช่ือมพื้นท่ีท านบ

ลงมายังท่ีราบตอนล่าง โดยแบ่งออกเป็นคลองขนาดใหญ่ 3 สาย43 ได้แก่  

1. คลองสายใหญ่ฝ่ังตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา จะมีการขุดคลองใหม่ต้ังแต่เหนือท านบหรือเข่ือนใหญ่

จากบ้านท่ากระบือถึงแม่น้ าลพบุรี และอาศัยแม่น้ าลพบุรีเช่ือมกับบริเวณอยุธยา โดยจะมีการสร้างท านบ ปรับปรุง

ตล่ิง 2 ฝ่ังคลอง และสร้างประตูน้ าส าหรับการเดินทางทางน้ า ขณะท่ีบริเวณอยุธยาถึงส าโรงจะใช้คลองเก่าและขุด

ลอกคลองเปรมประชากรท่ีต้ืนเขินให้สามารถส่งน้ าได้เต็มประสิทธิภาพ 

                                                             
41 เจ โฮมาน วาน เดอ ไฮเด, รายงานโครงการทดน้้าไขน้้า ส้าหรับเขตรที่ราบแห่งลาดแม่น้้าเจ้าพระยาตอนใต้, 

กรุงเทพมหานคร: ส านักราชเลขาธิการ, 2556. 
42 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” น. 54. 
43 เรื่องเดียวกัน, น. 44-45., เจ โฮมาน วาน เดอ ไฮเด, รายงานโครงการทดน้้าไขน้้า ส้าหรับเขตรที่ราบแห่งลาดแม่น้้า

เจ้าพระยาตอนใต้, น. 16-115. 
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2. คลองสายใหญ่ฝ่ังตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยา อาศัยล าน้ าน้อย ล าน้ าสีกุกลงมาถึงสามโคก โดยจะมี

การแก้ไขฝ่ังคลองให้สูงขึ้น สร้างท านบส าหรับการไหลของน้ า และสร้างการเช่ือมโยงล าน้ าบริเวณสามโคกลงมาถึง

พระประแดง 

3. คลองสายใหญ่สุพรรณ จะมีการขุดคลองใหม่บริเวณบางปลาม้าถึงจังหวัดสมุทรสงคราม โดยเช่ือมกับ

คลองเดิมบริเวณคลองมะขามเฒ่าเช่ือมกับแม่น้ าสุพรรณถึงบางปลาม้า 

 นอกจากคลองสายใหญ่ท้ัง 3 สายแล้ว ไฮเดยังเสนอให้มีการจัดท าคลองระบายน้ า โดยฝ่ังตะวันออกของ

แม่น้ าเจ้าพระยาจะใช้คลองบางเห้ีย และฝ่ังตะวันตกจะใช้บริเวณตอนใต้ของแม่น้ าสุพรรณในการระบายน้ าออกสู่

ทะเล โดยจะมีการสร้างประตูน้ าเพื่อป้องกันการรกุล้ าของน าเข้าเค็มเข้ามาในพื้นท่ีเพาะปลูกด้วย 

 โครงการของไฮเดเป็นโครงการขนาดใหญ่ ใช้งบประมาณและระยะเวลานานในการกอ่สร้าง โดยไฮเด

ก าหนดระยะเวลาของโครงไว้ที่ 12 ปี ภายใต้งบประมาณ 47 ล้านบาท หรือหากลดขนาดของโครงการลงบางส่วน

ก็จะใช้งบประมาณ 28 ล้านบาท ซึ่งเป็นการลดค่าใช้จ่ายในโครงการย่อยหลายโครงการลง ความน่าสนใจในการ

น าเสนอโครงการของไฮเด คือ ไฮเดพยายามน าเสนอโครงการชลประทานพร้อมกับการน าเสนอผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจท่ีจะได้รับจากโครงการ ซึ่งจะเกิดขึ้นกับท้ังราษฎรและรัฐบาล โครงการชลประทานจะช่วยสนับสนุนการ

เพิ่มผลผลิตเพื่อการส่งออกได้และน ามาซึ่งรายได้ท้ังทางตรงจากการส่งออกสินค้าเกษตรกรรม โดยเฉพาะข้าว 

เนื่องจากการมีการจัดการชลประทานท่ีดีจะท าให้การผลิตข้าวมีความสม่ าเสมอมากขึ้น เนื่องจากไม่ต้องอาศัยแต่

น้ าฝนส าหรับการเพาะปลูก และการจัดการชลประทานจะท าให้เกิดพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นและเป็นพื้นท่ี ๆ 

อุดมสมบูรณ์ นอกจากผลประโยชน์ส าหรับการเพาะปลูกแล้ว ไฮเดยังพยายามช้ี ให้เห็นว่าโครงการของเขายังมี

ประโยชน์แก่การท าสวน การเล้ียงสัตว์ การเพิ่มเวลาในการท าไร่ท านา รวมท้ังการเช่ือมโยงพื้นท่ีต่าง ๆ ผ่านการ

คมนาคมทางน้ า เป้าหมายสูงสุดของการชลประทานนี้ คือ การเพิ่มก าหลังการผลผลิตภายในประเทศให้ตอบสนอง

กับตลาดโลกได้ และเป็นการลดการไหลออกของเงินตราภายในประเทศไปสู่นอกประเทศ44 

 อย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมของการก าหนดนโยบายของสยามก าลังเปล่ียนไป ในช่วงเวลาท่ีไฮเดเดิน

ทางเข้ามายังสยามและส ารวจพื้นท่ีเพื่อจัดท าโครงการชลประทานเสนอรัฐบาล รัฐบาลสยามก าลังเผชิญหน้ากับ

การก่อกบฏในพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ีสยามก าลังเข้าไปปกครอง โดยในภาคเหนือเกิดกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ กบฏผู้มีบุญในภาค

                                                             
44 เจ โฮมาน วาน เดอ ไฮเด, รายงานโครงการทดน้ าไขน้ า ส าหรับเขตรที่ราบแห่งลาดแม่น้ าเจ้าพระยาตอนใต้, น.133-

135. 
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อีสาน และกบฏพระยาแขกเจ็ดหัวเมืองในภาคใต้ใน พ.ศ. 244545 รัฐบาลสยามจึงสนใจการเช่ือมโยงพื้นท่ีต่าง ๆ 

ให้รัดกุมมากขึ้นผ่านการลงทุนกับการรถไฟท่ีรองรับด้วยเหตุผลทางการเมืองและความมั่นคงมากกว่างาน

ชลประทาน46 ประกอบกับการเปล่ียนแปลงของระบบทางการเงินท่ีรัฐบาลสยามได้ตัดสินใจผูกการเงินของตนเอง

เข้ากับระบบมาตรฐานทองค า (Gold standard) โดยเริ่มต้ังแต่ พ.ศ. 2445-2449 จึงเสร็จสมบูรณ์ รัฐบาลจึงต้องมี

เงินทุนส ารองและน าไปสู่ข้อจ ากัดของการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อการลงทุนในกิจการต่าง ๆ ซึ่งในท้ายท่ีสุดรัฐบาล

ตัดสินใจลงทุนกับกิจการรถไฟ และให้เล่ือนการด าเนินงานโครงการชลประทานของไฮเดออกไปก่อน แม้ว่า

ประมาณการผลตอบแทนของโครงการรถไฟในทางเศรษฐกิจจะน้อยกว่าโครงการชลประทานก็ตาม 

หลังจากท่ีรัฐบาลไม่อนุมติแผนการพัฒนาชลประทานของไฮเดแล้ว ไฮเดก็ยังพยายามเสนอให้รัฐบาลสยาม

ท าตามแผนพัฒนาชลประทานขนาดใหญ่อยู่หลายครั้ง และเขาเห็นปัญหาน้ าท่วมระหว่าง พ.ศ. 2444-2446 เขาจึง

มั่นใจว่าสยามควรปรับปรุงระบบการชลประทาน ใน พ.ศ. 2448 ไฮเดได้เสนอ “โครงการชลประทานท่ีผ่อนขนาด

ลง” (Irrigation at Reduced Capacity) โดยอิงกับงานโครงการขนาดใหญ่ของเขาก่อนหน้านี้ แต่ลดขนาดและลด

งบประมาณลงเหลือประมาณ 24 ล้านบาท แต่ยังคงการท าท านบขนาดใหญ่หรือเขื่อนไว้ท่ีจังหวัดชัยนาท แต่

ข้อเสนอของไฮเดก็ได้รับการคัดค้านจากนายวิลเลียมสัน (Williamson) ท่ีปรึกษากระทรวงพระคลังมหาสมบัติ โดย

เขาคัดค้านและเห็นว่าหน้าท่ีของกรมคลองในเวลานั้นควรท าการเฉพาะบ ารุงรักษาคลองเดิมท่ีมีอยู่ไปก่อน 

“... ในความเห็นของข้าพเจ้านั้นยังไม่ได้มีการแสดงให้เป็นที่น่าพอใจ ว่าโครงการชลประทานใหม่

เป็นส่ิงจ าเป็นในประเทศสยาม ยกเว้นการชลประทานท่ีท าหน้าท่ีหล่อเล้ียงระบบท่ีมีอยู่ ท้ังนี้ตามความ

ต้องการของประชากรซึ่งมีอยู่หนาแน่นพอสมควร ดังนั้น ข้าพเจ้าจึงได้คัดค้านรัฐบาลเสมอไม่ให้ยอมรับ

โครงการอันทะเยอทะยานใด ๆ ของนายวัน เดอร์ ไฮเด เพราะฉนั้นนโยบายท่ีจ ากัดการท างานของกรม

ชลประทานอยู่เพียงการปรับปรุงคลองท่ีมีอยู่แล้ว จึงเป็นส่ิงท่ีน่าสรร เสริญส าหรับข้าพเจ้า และใน

สถานการณ์ปัจจุบันของประเทศ ข้าพเจ้ามองไม่เห็นเหตุผลใดท่ีจะด าเนินนโยบายผิดแผกไปจากนี้...”47 

                                                             
45 เตช บุนนาค, ขบถ ร.ศ. 121, พิมพ์ครั้งที่ 4, กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 

2551. 
46 Ian Brown, The elite and the economy in Siam, C.1890-1920, 14-15. 
47 เจมส์ ซี อินแกรม, การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 1850-1970, กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552, น. 296. 
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แม้ว่าจะโดนขัดขวางแผนงานอยู่ตลอดเวลา ไฮเดยังคงพยายามเสนอแผนการพัฒนาชลประทานอีกครั้ง

และเป็นครั้งสุดท้าย เมื่อพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ ด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงพระคลัง

มหาสมบัติในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2450 ไฮเดพยายามเสนอแผนให้ดึงดูดใจรัฐบาลโดยเน้นการพัฒนาลุ่มน้ าป่าสัก

และคลองรังสิตก่อน ซึ่งราชส านักนั้นลงทุนผ่านบริษัทขุดคลองและคูนาสยาม แต่รัฐบาลปฏิเสธที่จะอนุมัติแผนการ

ของไฮเด นอกจากนี้กรมคลองยังถูกตัดงบประมาณอย่างหนัก เพราะ รัฐบาลต้องการใช้งบประมาณเพื่อสร้างรถไฟ

สายใต้ ซึ่งท าสัญญาเงินกู้กับรัฐบาลอังกฤษประมาณ 4 ล้านปอนด์ใน พ.ศ. 245148 

ความขัดแย้งระหว่างไฮเด เจ้ากรมคลองกับเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ

เกิดขึ้นอย่างหนักเมื่อ ไฮเดพยายามถวายฎีกาถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโดยตรง เพื่อเสนอว่า

ควรมีการจัดสรรงบประมาณท่ีกรมคลองจากกระทรวงคลังมหาสมบัติโดยตรง ซึ่งไม่ต้องผ่านเสนาบดีกระทรวงเกษ

ตราธิการและควรจะเตรียมเงินทดรองล่วงหน้าเพื่อไม่ให้เกิดภาวะงบประมาณขาดแคลนระหว่างการก่อสร้างระบบ

ชลประทาน ซึ่งเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ไม่เห็นด้วย เพราะ เป็นการขัดต่ออ านาจของเจ้ากระทรวง รวมท้ังได้

ถวายฎีกาถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตอบโต้กับไฮเดว่าว่าไม่ควรให้ชาวต่างชาติดูแลเงิน

งบประมาณด้วยตัวเอง49 

แม้จะเกิดความขัดแย้งกัน แต่รัฐบาลก็ยังให้กรมคลองของไฮเดท าหน้าท่ีเพียงการจัดการและซ่อมคลองเก่า 

ๆ เพื่อผลประโยชน์ของการคมนาคมทางน้ าต่อไป อย่างไรก็ตาม ความสนใจในการพัฒนางานชลประทานในช่วงนี้

ของรัฐบาลสยามแทบจะหมดไป คือ การเกิดปัญหาและความล้มเหลวของกรมคลองในการสร้างประตูน้ า เมื่อเกิด

น้ าท่วมใหญ่ใน พ.ศ. 2451 ซึ่งส่งผลกระทบต่อท่ีนาและสร้างความเสียหายแก่ผลผลิตทางการเกษตรเป็นจ านวน

มาก กรมคลองพยายามเข้าไปช่วยชาวนาผ่านการจัดการระบายน้ า แต่ปรากฏว่าประตูน้ าต่าง ๆ  ใช้งานได้ไม่ดีนัก 

โดยเฉพาะกรณีการพังของประตูน้ าบางเหี้ย จึงมีการตรวจสอบและโจมตีการท างานของกรมคลองอย่างมาก ท าให้

รัฐบาลขาดความเช่ือถือและไว้วางใจในตัวของไฮเด มีการรายงานกล่าวโทษว่ากรมคลองมีการจัดการการเงินท่ีมมี

ประสิทธิภาพ โครงการท าประตูน้ าท่ีมีก็ไม่มีประโยชน์เพียงพอและไม่สามารถใช้ได้จริงท าให้ไร่นาเสียหาย รวมท้ัง

โจมตีท่ีไฮเดโดยตรงว่าไม่สามารถควบคุมการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ50 

                                                             
48 Han ten Brummelhuis, King of the Waters: Homan van der Heide and the Origin of Modern 

Irrigation in Siam, Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2007, 77-81. 
49 Ibid., 286-291. 
50 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” 82-83. 
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ในท้ายท่ีสุด พ.ศ. 2452 รัฐบาลได้ตัดสินใจเล่ือนโครงการชลประทานต่าง ๆ ของไฮเดออกไปอย่างไม่มี

ก าหนด มีการตัดทอนงบประมาณลง และไฮเดได้ขอลาออกจากต าแหน่งเจ้ากรมคลองในปีเดียวกัน และในเวลา

ต่อมารัฐบาลได้ตัดสินใจยุบกรมคลองลงใน พ.ศ. 2454 โดยน างานของกรมคลองไปรวมกับกรมทาง51 

 

4.4 แผนงานการพัฒนาชลประทานของเซอร์โทมัส วอร์ด 

 แม้ว่ารัฐบาลจะเลิกโครงการชลประทานของไฮเดไปเกือบท้ังหมด แต่ก็ยังมีความพยายามในการ

พัฒนาการเกษตร และการปรับปรุงการผลิตให้ดีขึ้น เช่น การรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเศรษฐกิจ การรวบรวม

ข้อมูลปริมาณน้ าฝน การสร้างธนาคารและชุมชนเกษตร เป็นต้น และใน พ.ศ. 2457-2483 รัฐบาลได้ทดลองต้ัง

สถาบันเพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการผลิตการเกษตร52 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังการลาออกของนายโฮมัน วานเดอร์ ไฮเดไปได้ 5 ปี53 และการยุบกรมคลองไปได้

ประมาณ 2 ปี ประเด็นปัญหาเรื่องการชลประทานก็ได้รับการหยิบยกจากรัฐบาลมาหารือใหม่อีกครั้ง เนื่องจาก

ในช่วงต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวระหว่าง พ.ศ. 2453-2456 โดยเฉพาะระหว่าง พ.ศ. 

2453-2454 พื้นท่ีรายลุ่มเจ้าพระยาประสบภัยแล้งอย่างหนัก มีน้ าท่าไม่เพียงพอต่อการหล่อเล้ียงต้นข้าว เกิดความ

เดือดร้อนแก่ราษฎรไปท่ัว จนมีการโจมตีรัฐบาลผ่านหน้าหนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ อยู่เสมอ 

 พ.ศ. 2455 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงต้ังคณะกรรมการคณะหนึ่งขึ้น เพื่อหามาตรการ

แก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น โดยมีพระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในเวลานั้น

เป็นประธาน54 เมื่อมีการหารือกันแล้ว คณะกรรมการชุดนี้จึงถวายความเห็นต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวว่า รัฐบาลจ าเป็นต้องหันมาพัฒนาระบบการชลประทานอย่างจริงจัง  

                                                             
51 Han ten Brummelhuis, King of the Waters: Homan van der Heide and the Origin of Modern 

Irrigation in Siam, 290-298. 
52 พอพันธ์ อุยยานนท์, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจแห่งประเทศไทย, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

, 2564, 27-28. 
53 Ian Brown, The elite and the economy in Siam, C.1890-1920, 25-26. 
54 พวงเพชร สุรัตนกวีกุล, “เปรียบเทียบผลงานของเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ พ.ศ. 2435-2475,” วิทยานิพนธ์

ปริญญาอักษร ศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516, 117. 
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“... โดยการเสริมสร้างการชลประทานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Irrigation) นอกเหนือจาก

การอาศัยธรรมชาติ คือ น้ าฝนและน้ าท่าซึ่งมีความไม่แน่นอนจะเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดท่ีจะรักษาผลผลิต เพื่อ

ความมั่นคงของท้ังส่วนรวมและเอกชน ไม่เช่นนั้นแล้วความกินดีอยู่ดีของรัฐและพลเมืองก็จะไม่อาจเป็นไป

ได้ ...”55 

 นอกจากนี้พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ยังโน้มน้าวรัฐบาลให้เห็นความจ าเป็นของการ

จัดการชลประทานอีกว่า ประเทศเพื่อนบ้านของสยามท้ังในพม่าของอังกฤษและเวียดนามของอินโดจีนฝรั่งเศสก็มี

การจัดการชลประทานกันอย่างแข็งขัน ดังนั้น รัฐบาลสยามก็จ าเป็นต้องด าเนินงานด้านการชลประทานเพื่ อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการผลิตเพื่อการแข่งขันด้วย 

“... พม่าได้จัดการพัฒนาการชลประทานไปมากแล้วและเวลานี้ก็ยังคงจัดท าอยู่ เวียดนามก าลัง

คิดเลิกรถไฟหลายสายเอาเงินมาจัดการชลประทาน อินเดียก็ทุ่มเทเงินทองไปเพื่อจัดงานด้านนี้ รวมถึง

อเมริกาและออสเตรเลียก็ได้จัดการชลประทานขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้จะท าให้ชาวนาในประเทศเหล่านั้นผลิต

ข้าวได้สะดวก ขณะเดียวกันค่าใช้จ่ายในการผลิตก็จะลดต่ าลง ราคาข้าวท่ีส่งออกจะมีราคาต่ ากว่าราคา

ข้าวของไทย และไทยจะต้องลดราคาตามไปด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ถ้าไทยยังคงปล่อยการผลิตเป็นไปตามบุญ

กรรม ค่าโสหุ้ยก็จะสูงขึ้น และไม่อาจแข่งกับประเทศเพื่อนบ้านได้ เมืองไทยก็จะจนหนักขึ้นทุกวัน”56 

ในเวลาเดียวกัน พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาท เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติก็ทรง

เห็นชอบต่อการสนับสนุนการพัฒนางานชลประทานขึ้นใหม่ตามท่ีเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการทรงเสนอ โดย

ทรงมีความเห็นว่ารัฐบาลสยามในเวลานั้นสามารถหาแหล่งกู้ยืมเงินเพื่อมาลงทุนกับกิจการชลประทานได้ หรือกระ

ท้ังจะสร้างท านบโครงการใหญ่ตามท่ีไฮเดเคยเสนอไว้ได้ 

เมื่อท่ีประชุมเสนาบดีเห็นชอบตามท่ีเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการทรงเสนอโครงการชลประทาน รัฐบาล

ได้ติดต่อไปยังรัฐบาลอังกฤษเพื่อขอความช่วยเหลือทางเทคนิคและเงินทุนส าหรับงานชลประทาน ซึ่งรัฐบาลอังกฤษ

ได้อนุญาตให้รัฐบาลสยามยืมตัวเซอร์โทมัส วอร์ด (Sir Thomas Ward) ผู้เช่ียวชาญการชลประทานของอังกฤษ

                                                             
55 เรื่องเดียวกัน, 117. 
56 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” 87. 
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จากรัฐปัญจาบ ประเทศอินเดีย57 โดยเขาและผู้ช่วยได้เดินทางมายังสยามในเดือนกันยายน พ.ศ. 2456 และรัฐบาล

สยามได้มีการจัดต้ังกรมคลองขึ้นมาใหม่ใน พ.ศ. 2457 โดยมีการโอนส่วนงานบางส่วนกลับมาจากกรมทางและต้ัง

ช่ือขึ้นใหม่ว่า “กรมทดน้ า” โดยมีนาย อาร์ ซี.อาร์. วิลสัน (R.C.R. Wilson) ซึ่งเป็นผู้ช่วยของวอร์ดเป็นเจ้ากรมทด

น้ า 

 วอร์ดท ารายงานเสนอรัฐบาลสยามใน พ.ศ. 2458 ช่ือว่า “โครงการชลประทานในบริเวณส่วนใหญ่ของลุ่ม

แม่น้ าเจ้าพระยาท่ีเป็นไปได้ในวงเงิน 1,750,000 ปอนด์” (Report on the scheme for the Irrigation of so 

much of the valley of the Manam Chao Braya as may be possible for a capital outlay of about 

one and three quarter millions sterling)58  

 รายงานของวอร์ดเป็นโครงการพัฒนาชลประทานท่ีแตกต่างไปจากโครงการชลประทานของไฮเด กล่าวคือ 

วอร์ดไม่ต้องการให้รัฐบาลสยามสร้างเขื่อนหรือท านบขนาดใหญ่ตามท่ีไฮเดเสนอ เนื่องจากวอร์ดเห็นว่าเป็นงานท่ี

เกินความสามารถของสยามในเวลานั้น และแม้จะมีการประมาณการผลประโยชน์ท่ีได้จากการท าการชลประทาน 

แต่ก็เกินความสามารถการเพาะปลูกของราษฎรตามพื้นท่ี ๆ จะเกิดขึ้นใหม่ ดังนั้น วอร์ดจึงน าเสนอการจัดการ

โครงการชลประทานเฉพาะพื้นท่ีในลุ่มน้ าต่าง ๆ โดยแต่ละโครงการจะเป็นการพัฒนาชลประทานท่ีสมบูรณ์ เมื่อท า

เสร็จแล้วก็จะสามารถรวมเป็นโครงการขนาดใหญ่ได้ในภายหลัง โดยพื้นท่ี ๆ วอร์ดได้ส ารวจและก าหนดโครงการ

ออกมาตามกรอบงบประมาณท่ีได้หารือกับรัฐบาลมี 5 โครงการ 5 พื้นท่ีด้วยกันภายใต้งบประมาณ 22,750,000 

บาท59 คือ 

 1. โครงการสุพรรณ (Subharn scheme) เป็นโครงการท่ีคิดขึ้นใหม่บริเวณ 2 ฝ่ังแม่น้ าสุพรรณ โครงการ

นี้เป็นโครงการแรกท่ีวอร์ดพยายามน าเสนอให้รัฐบาลท า เนื่องจากการประเมินค่าใช้จ่ายแล้วมีราคาถูกกว่า

โครงการป่าสัก นอกจากนี้พื้นท่ีส่วนมากยังไม่เป็นพื้นท่ีบุกเบิกทางการเกษตร รัฐบาลสามารถสร้างระบบ

                                                             
57 Ian Brown, The elite and the economy in Siam, C.1890-1920, 26., RID, Report on the scheme for 

the Irrigation of so much of the valley of the Manam Chao Braya as may be possible for a capital outlay of 
about one and three quarter millions sterling, Bangkok: the Bangkok Daily Mail, 1915, II-III. 

58 RID, Report on the scheme for the Irrigation of so much of the valley of the Manam Chao Braya 
as may be possible for a capital outlay of about one and three quarter millions sterling, VII-VIII. 

59 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” 93-96., RID, Report on 
the scheme for the Irrigation of so much of the valley of the Manam Chao Braya as may be possible for a 
capital outlay of about one and three quarter millions sterling, 3-13. 
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ชลประทานตามหลักวิชาได้อย่างเต็มท่ี และเป็นต้นแบบท่ีดีต่อโครงการอื่น ๆ ได้ในอนาคต อย่างไรก็ตามก็มีข้อ

กังวลเกี่ยวกับการบุกเบิกพื้นท่ีใหม่ ๆ กับจ านวนประชากรท่ีไม่สมดุลกัน กล่าวคือ ท่ีดินมีมากกว่าราษฎร ผู้เสีย

ผลประโยชน์ต่อการเกิดโครงการนี้ก็ไม่พ้นเจ้าท่ีดินในเขตรังสิตท่ีมีโครงการชลประทานมาก่อน 

2. โครงการป่าสักใต้ (Prasak South scheme) เป็นโครงการท่ีมีเขตต่อเนื่องกับเขตโครงการรังสิตท่ีมีการ

พัฒนาการชลประทานมาแล้วต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โครงการในพื้นท่ีนี้

จ าเป็นต้องมีการสร้างเข่ือนเพื่อควบคุมน้ าท่ีสระบุรีและขุดเช่ือมคลองป่าสักใต้เข้ากับคลองในโครงการรังสิต 

3. โครงการเพชรบุรีตะวันออก (Bhejaburi East scheme) แม้ว่าจะอยู่ห่างไกลจากท่ีราบลุ่มน้ าภาคกลาง 

โครงการนี้วอร์ดเสนอขึ้นมาเนื่องจากเป็นพื้นท่ี ๆ มีการปลูกข้าวและมีประชากรอาศัยอยู่หนาแน่น ดังนั้น การ

พัฒนาพื้นท่ีนี้ด้วยจะเป็นการช่วยชะลอการโยกย้ายถิ่นฐานของราษฎรไปยังพื้นท่ีพัฒนาอื่น โดยเฉพาะในพื้นท่ี

โครงการสุพรรณท่ีใกล้ท่ีสุด 

4. โครงการชลประทานในเขตภูเขาท่ีล าปาง มณฑลพายัพ หรือโครงการพายัพ (Bhayaph scheme) 

โครงการนี้ได้รับการน าเสนอจากวอร์ดขึ้นมาเพื่อการพัฒนาการจัดการน้ าในภาคเหนือ โดยวอร์ดเสนอให้มีการ

พัฒนาอย่างช้า ๆ เนื่องจากมีพื้นท่ีน้อย และวอร์ดก็เช่ือว่าประชากรในพื้นท่ีมีความรู้ในการจัดการน้ าท่ีดีกว่า

ประชากรในท่ีราบลุ่มภาคกลาง ในเวลาต่อมาโครงการในพื้นท่ีล าปางก็รวมเอาพื้นท่ีเชียงใหม่เข้าไปด้วยในทศวรรษ

ท่ี 2470 

5. งานทดน้ าและระบายน้ าในบริเวณพื้นท่ีราบท้ัง 2 ฝ่ังแม่น้ าจากอยุธยาถึงทะเล ( Irrigation and 

drainage work in the flat plain from Ayuthia to the sea on both banks of the Manam)  โครงการนี้

ได้แก่ โครงการในพื้นท่ีเชียงราก-บางเห้ีย เพื่อเป็นการช่วยเหลือโครงการป่าสักใต้ในการระบายน้ าท่ีมีประสิทธิภาพ 

และยังเป็นการสร้างพื้นท่ีป้องกันน้ าเค็มด้วย 

จากโครงการต่าง ๆของวอร์ดจะเห็นได้ว่าวอร์ดพยายามพัฒนาพื้นท่ีชลประทานในแบบจ ากัดท่ีดิน โดย

การพัฒนาพื้นท่ี ๆ มีการเพาะปลูกอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น การพัฒนาโครงการชลประทานในพื้นท่ี

ต่าง ๆ ข้างต้นไปในช่วงเวลาใกล้เคียงกันจะท าให้แต่ละพื้นท่ีไม่ต้องสูญเสียผลประโยชน์ของตัวเองมากเกินไป และ

ท าให้เกิดการลดการโยกย้ายถ่ินฐานของประชากร ดังท่ีเคยเกิดข้ึนกับพื้นท่ีโครงการรังสิตมาก่อน 

อย่างไรก็ตาม การน าเสนอโครงการของวอร์ดดูเหมือนจะซ้ ารอยกับกับช่วงเวลาท่ีไฮเดน าเสนอโครงการต่อ

รัฐบาล เมื่อรัฐบาลต้องเลือกด าเนินนโยบายท่ีอิงกับความมั่นคงหรือเศรษฐกิจอีกครั้ง เนื่องจากเกิดสงครามโลกครั้ง
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ท่ี 1 ในยุโรป (พ.ศ. 2457-2461)60 ดังนั้น การหาแหล่งเงินกู้เพื่อน ามาลงทุนในโครงการชลประทานจึงเป็นไปไม่ได้ 

เนื่องจากต้องกู้เงินจากประเทศในยุโรปท่ีอยู่ในภาวะสงครามไม่ได้ เงินทุนจึงต้องมาจากงบประมาณรายได้รัฐแทน 

รวมทั้งการหาวัสดุอุปกรณ์ส าหรับการก่อสร้างก็เป็นไปด้วยความยากล าบาก 

 ดังนั้น ปัญหาส าคัญของรัฐบาลในเวลานั้น คือ รัฐบาลยังจะด าเนินการโครงการชลประทานต่อไปหรือไม่

และการท าการชลประทานหากท าแล้วก็จ าเป็นต้องเลือกท าเฉพาะพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งก่อน แม้ว่าการน าเสนอของ

วอร์ดจะสนับสนุนให้มีการจัดท าการชลประทานในพื้นท่ีโครงการสุพรรณก่อน แต่รัฐบาลกลับเลือกท าโครงการป่า

สักใต้ก่อน โดยเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการทรงให้เหตุผล 2 ประการ คือ  

 1. โครงการป่าสักใต้เป็นโครงการท่ีมีการประมาณการก าไรท่ีน่าจะได้จากการจัดการชลประทานมากกว่า

โครงการอื่น ๆ  

 2. โครงการป่าสักใต้อยู่ในพื้นท่ีใกล้กับโครงการชลประทานรังสิต ดังนั้น ถ้าท าโครงการป่าสักใต้ก็จะเป็น

การบ ารุงและฟื้นฟูความเส่ือมโทรมให้โครงการรังสิตไปด้วย 

 ประกอบกับความคิดเห็นของนายวิลเลียมสัน ท่ีปรึกษากระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ท่ีเห็นว่าโครงการป่า

สักใต้มีความเหมาะสมมากกว่าโครงการสุพรรณ เนื่องจากเป็นแหล่งปลูกข้าวอยู่แล้ว รวมท้ังรัฐบาลยังแสวงหา

ผลประโยชน์จากกิจการชลประทานได้ทันที ไม่ต้องรอผลแบบโครงการสุพรรณท่ีเป็นการบุกเบิกใหม่  

โครงการป่าสักใต้มีการด าเนินงานต้ังแต่ พ.ศ. 2458-2468 โดยใช้เวลาก่อสร้างอยู่ประมาณ 10 ปีและ

ค่าใช้จ่ายจ านวน 15,780,768 บาท โดยเพิ่มขึ้นจากการคาดการณ์ถึงร้อยละ 37.4 โดยวอร์ดได้ประมาณการ

ค่าใช้จ่ายไว้เป็นเงิน 11,500,000 บาท ท้ังนี้เนื่องจากภาวะสงครามและหลังสงครามโลกครั้งท่ี 1 ท าให้ค่าแรงและ

วัสดุอุปกรณ์ส าหรับการก่อสร้างเพิ่มขึ้นอย่างเล่ียงไม่ได้ 

ในระหว่างและภายหลังการด าเนินการโครงการป่าสักใต้แล้ว กรมทดน้ าได้เสนอโครงการต่อเนื่องใน พ.ศ. 

2456 อีก 6 โครงการ ท้ังท่ีเป็นไปตามโครงการของวอร์ดและเพิ่มเติมจากโครงการของวอร์ด คือ 

1. โครงการสุพรรณ 

2. โครงการเชียงราก-บางเห้ีย 

3. โครงการแม่น้ าน้อย 

                                                             
60 Ian Brown, The elite and the economy in Siam, C.1890-1920, 26-33. 
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4. โครงการนครนายก 

5. โครงการป่าสักเหนือ 

6. โครงการชลประทานในภาคเหนือ 

 แม้ว่ารัฐบาลจะเห็นความส าคัญของโครงการของกรมทดน้ า แต่ภาวะฝืดเคืองทางเศรษฐกิจในช่วง พ.ศ. 

2466-2468 อันเนื่องมาจากภาวะสงครามโลกครั้งท่ี 1 และการขยายตัวของรายจ่ายของรัฐบาล โดยเฉพาะ

งบประมาณของราชส านักและกองทัพ ท าให้มีการลดขนาดของการลงทุนด้านชลประทานลง โดยให้ลดทอน

โครงการท้ังหมดลง โดยโครงการท่ีด าเนินงานต่อไปได้ คือ โครงการเชียงราก-บางเหี้ย ซึ่งรัฐบาลเห็นว่าเป็นการ

ด าเนินการต่อเนื่องกับโครงการป่าสักใต้ กับโครงการย่อยสุพรรณในพื้นท่ีการสร้างระตูน้ าวัดพร้าว (โครงการโพธิ์

พระยา) และการขุดคลองส่งน้ าเท่านั้น โดยโครงการชลประทานอื่นให้งดการด าเนินการไปก่อน61 

 

4.5 สรปุ 

 การจัดการชลประทานในช่วงก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยได้แบ่งออกได้เป็น 

3 ช่วงเวลา คือ ช่วงก่อนเข้ามาด าเนินงานของนายโฮมัน วานเดอร์ ไฮเด ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีสยามเริ่มปฏิสัมพันธ์กับ

ตลาดโลก การเพาะปลูก โดยเฉพาะการปลูกข้าวมีความส าคัญ เนื่องจากข้าวเป็นสินค้าส่งออกท่ีส าคัญของสยาม 

การขุดคลองและการจัดการชลประทานในช่วงแรกนี้เน้นไปท่ีการเปิดพื้นท่ีและบุกเบิกแหล่งเพาะปลูกใหม่ ๆ 

การค้าท่ีดินส าหรับชนช้ันสูงเป็นกิจกรรมส าคัญเนื่องจากสามารถสร้างก าไรได้มากจากความต้องการท่ีดินส าหรับ

การปลูกข้าวและท าให้เกิดการเช่าท่ีดินและอาชีพชาวนาขึ้น อย่างไรก็ตามการชลประทานท่ีส่งเสริมการ

เกษตรกรรมจริง ๆ ยังไม่เกิดขึ้น กระท่ังรัฐบาลตกลงท่ีจะเริ่มด าเนินโครงการชลประทานเอง โดยการจ้างวิศวกร

ชลประทานชาวต่างประเทศเข้ามาช่วยวางแผนงานและด าเนินการชลประทานสมัยใหม่ให้รัฐบาลสยาม โฮมัน วาน

เดอร์ ไฮเด วิศวกรชาวเนเธอแลนด์ได้น าเสนอแผนงานโครงการชลประทานขนาดใหญ่ให้รัฐบาล แต่ด้วยปัจจัยด้าน

ความมั่นคง รัฐบาลจึงเล่ือนโครงการของไฮเดออกไปจนกระท่ังไม่ได้มีการด าเนินงาน และมีการยุบกรมคลองท่ี

รับผิดชอบการชลประทานลง แต่ในเวลาต่อมาเมื่อปัญหาภัยแล้งและการเก็บเกี่ยวผลผลิตไม่ได้ผล โครงการ

ชลประทานจึงได้รับการพิจารณาอีกครั้ง โดยรัฐบาลสยามได้จ้างนายช่างชาวอังกฤษ และมีการน าเสนอแผนงาน

ใหม่ อย่างไรก็ตามการด าเนินการก็ประสบปัญหาจากสงครามโลกครั้งท่ี 1 สยามขาดเงินทุนและวัสดุอุปกรณ์ ท า

                                                             
61 สุนทรี อาสะไวย์, “การพัฒนาระบบชลประทานในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2431-2493,” 139-140. 
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สามารถด าเนินโครงการชลประทานตามแผนงานได้เพียงโครงการเดียว คือ โครงการป่าสักใต้ แม้ว่ากรมทดน้ าจะ

พยายามเสนอโครงการเพื่อสานต่องานชลประทาน แต่ด้วยปัญหาทางเศรษฐกิจท าให้รัฐบาลไม่สามารถด าเนินงาน

ได้ และจะส่งผลกระทบต่อกิจการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อไป 
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บทท่ี 5 

การพัฒนาการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 

5.1 บทน า 

 ดังท่ีกล่าวไว้ในช่วงท้ายของบทท่ีแล้ว สยามต้องเผชิญหน้ากับปัญหาทางเศรษฐกิจ รายได้ของรัฐบาล

ถดถอยจากผลกระทบของสงครามโลกครั้งท่ี 1 ประกอบกับรายจ่ายของรัฐบาลเพิ่มสูงขึ้นจากงบประมาณของราช

ส านัก การบริหารและกิจการความมั่นคง ท าให้รัฐบาลสยามต้องปรับลดรายจ่ายอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อ

โครงการชลประทานท่ีวางโครงการโดยเซอร์โทมัส วอร์ดอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ โครงการชลประทานบางโครงการ

ต้องงดการก่อสร้าง บางโครงการต้องลดขนาดการก่อสร้างและชะลอการก่อสร้างออกไปจนกว่ารัฐบาลจะสามารถ

หางบประมาณมาใช้จ่ายในการก่อสร้างโครงการชลประทานได้ เนื่องจากงบประมาณส าหรับการชลประทานเป็น

การจัดสรรมาจากรายได้ของรัฐบาล 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัฐบาลสยามอยู่ตกอยู่ในสภาวะของความยากล าบากทาง

เศรษฐกิจ รายได้ของรัฐบาลมีอย่างจ ากัด ขณะท่ีโครงการพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ยังจ าเป็นต้องด าเนินการ

ต่อไป ท้ังการลงทุนเกี่ยวกับการคมนาคมทางบก ได้แก่ กิจการรถไฟ และการสร้างถนน การลงทุนเกี่ยวกับการ

คมนาคมทางน้ า ได้แก่ การสร้างท่าเรือคลองเตย รวมถึงการส่งเสริมการเกษตรกรรม คือ การก่อสร้างโครงการชล

ประเทานท่ีสืบเนื่องจากรัชกาลก่อน 

 

5.2 การชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขึ้นครองราชย์สมบัติใน พ.ศ. 2468 พระองค์มีพระบรมรา

โชบายการตัดทอนงบประมาณให้เป็นดุลยภาพ โดยการตัดทอนงบประมาณรายจ่ายส าหรับ พ.ศ. 2469 ลดลง 

400,000 บาท เหลือ 3,427,560 บาท ท าให้เจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) เสนาบ ดี           
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กระทรวงเกษตราธิการในเวลานั้นต้องจัดการโครงสร้างขององค์กรใหม่ตามพระราชด าริ รวมทั้งการจัดงานภายใน

กระทรวง ซึ่งกรมทดน้ าก็ได้รับผลกระทบไปด้วย62 

 กระทรวงเกษตราธิการในเวลาดังกล่าวมีองค์กรภายใต้บังคับบัญชาจ านวน 9 หน่วยงาน คือ 

กองบัญชาการ กรมทะเบียนท่ีดิน กรมเพาะปลูก กรมราชโลหกิจแลภูมิวิทยา กรมรังวัดท่ีดิน กรมป่าไม้ กรมทดน้ า 

กองออกโฉนดท่ีดินและกองเกษตร ซึ่งเจ้าพระยาพลเทพได้ลดหน่วยงานภายใต้บังคับบัญชาเหลือ 8 หน่วยงาน คือ 

กรมบัญชาการ กรมทะเบียนท่ีดิน กรมเพาะปลูก กรมรังวัดท่ีดิน กรมราชโลหกิจแลภูมิวิทยา กรมทดน้ า กรมป่าไม้ 

และกองเกษตร โดยเจ้าพระยาพลเทพเน้นไปท่ีการจัดการงานและหน้าท่ี ๆ มีความซ้ าซ้อนให้มีการแบ่งแยกท่ี

ชัดเจนขึ้น รวมทั้งตัดทอนรายจ่ายประจ า โดยเฉพาะในเรื่องของเงินเดือนข้าราชการ ท าให้มีความจ าเป็นต้องปลด

ข้าราชการออกจากหน่วยงานท้ังข้าราชการชาวไทยและชาวต่างประเทศ โดยเจ้าพระยาพลเทพพิจารณาจากอายุ

ของการปฏิบัติงานของข้าราชการท่ีเข้าเกณฑ์ได้รับบ าเหน็จบ านาญเป็นส่วนมาก ในส่วนข้าราชการช้ันผู้น้อยนั้น

พิจารณาจากโอกาสในอนาคตท่ีจะสามารถหาอาชีพใหม่ได้และไม่เดือดร้อนมากนัก ซึ่งการจัดการของเจ้าพระยา

พลเพทค่อนข้างเป็นท่ีพอพระราชหฤทัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

“ตามโครงการท่ีเจ้าพระยาพลเทพวางไว้ใหม่นี้เห็นด้วยเป็นส่วนมาก กรมเพาะปลูกนั้นเราเห็นว่า

จะต้องเป็นกรมส าคัญต่อไป จะต้องท านุบ ารุงให้มากในภายหน้า การทดน้ าจะเป็นประโยชน์ดีจริงต่อเมื่อ

ชาวนารู้วิธีใช้ระบายน้ าให้เหมาะกับความต้องการ ซึ่งจะเป็นการจ าเป็นท่ีเราจะสอนให้รู้ในภายหน้า เวลา

นี้ชาวนาบางจ าพวกไม่เห็นประโยชน์ของการทดน้ า เพราะใช้น้ าไม่เป็น ...”63  

 จากพระราชกระแสของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวตอบไปยังเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ

จะเห็นได้ว่า ทรงให้ความส าคัญกับกิจการของ 2 กรมภายใต้บังคับบัญชาของกระทรวงเกษตราธิการ เนื่องจากเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณะ ได้แก่ กรมเพาะปลูกกับกรมทดน้ า ซึ่งในเวลานั้นสยามก าลังอยู่ในช่วงเวลาท่ีก าลังพยายาม

บ ารุงกิจการเพาะปลูกให้ได้ประสิทธิภาพ ส าหรับปัญหาส าคัญของกรมทดน้ าในสายพระเนตร คือ ปัญหาของการ

ขาดความรู้ของราษฎรในการใช้ประโยชน์จากการทดน้ า ซึ่งเป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากรัชกาลก่อน ๆ 

                                                             
62 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 กษ.1/2 เรื่อง จัดราชการกระทรวงเกษตร์ เน่ืองจากการตัดทอนงบประมาณให้เป็นดุลย

ภาพ (23 มีนาคม 2468 – 7 มีนาคม 2474). 
63 เรื่องเดียวกัน. 
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 ในเวลาต่อมา พ.ศ. 2470 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นชอบตามท่ีเจ้าพระยาพลเทพ

เสนอเปล่ียนช่ือ “กรมทดน้ า” เป็น “กรมชลประทาน” เพื่อให้ความหมายของช่ือหน่วยงานมีความสอดคล้องกับ

หน้าท่ีของหน่วยงาน  

“ค าว่า ทดน้ า หมายความแต่เพียงการปิดกั้นล าน้ า เปนการแผนกหนึ่งของการส่งน้ า ส่วนงานของ

กรมทดน้ าได้ปฏิบัติอยู่จริงในเวลานี้ มีการทดน้ า ขุดคลอง ส่งน้ าตามล าคลองท่ีขุดและใช้เครื่องสูบต่าง ๆ 

เพื่อสูบน้ าขึ้นช่วยเหลือการเพาะปลูกท่ัวไป หาได้ท าการทดน้ าอย่างเดียวไม่ นอกจากนี้ค าภาษาอังกฤษท่ี

เรียกว่า Irrigation นั้นมุ่งหมายถึงการส่งน้ าด้วยวิธีการต่าง ๆ ด้วย ทรงพระราชด าริว่าสมควรจะเปล่ียน

นามกรมทดน้ าเสียใหม่ให้ตรงกับงานท่ีท าอยู่จริง ...64 

 โดยค าว่า “ชล” เป็นค าสันสกฤต แปลว่าน้ า ส่วน “ประทาน” เป็นค าสันสกฤต แปลว่า เพิ่มให้ ซึ่งมี

ความหมายในทางส่งเสริมให้ดีขึ้น ดังนั้น ค าว่ากรมชลประทานจึงมีความหมายถึง กรมท่ีมีหน้าท่ีจัดสรรน้ าของ

ประเทศชาติ โดยทุก ๆ วิถีทางให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน65 

 อย่างไรก็ตามความประสงค์ในการด าเนินงานชลประทานตามหน้าท่ีของกรมชลประทานยังมีอุปสรรคท่ีสืบ

เนื่องมาจากรัชกาลก่อน โดยโครงการท่ีน าเสนอโดยกรมทดน้ าใน พ.ศ. 2465 จ านวน 6 โครงการท าค้างไว้และต้อง

ด าเนินการสืบเนื่องต่อในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้แก่ 

1. โครงการสุพรรณ 

2. โครงการเชียงราก-บางเห้ีย 

3. โครงการแม่น้ าน้อย 

4. โครงการนครนายก 

5. โครงการป่าสักเหนือ 

6. โครงการชลประทานในภาคเหนือ หรือโครงการพายัพ 

                                                             
64 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 กษ.2/11 เปลี่ยนนามกรมทดน้ าเป็นกรมชลประทาน (16-20 มี.ค. 2470). 
65 กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, การชลประทานคืออะไร, ม.ป.ท.: ม.ป.ป., 7. 



36 

 

 โครงการเหล่านี้แต่เดิมต้องใช้งบประมาณมากถึง 31,200,000 บาท มีก าหนดเวลาท้ังหมด 8 ปี โดยกรม

ทดน้ าต้องการงบประมาณปีละ 3,900,000 บาท แต่กระทรวงพระคลังมหาสมบัติสามารถจ่ายงบประมาณให้ได้ปี

ละ 3,000,000 บาท จึงมีการลดโครงการและควบรวมโครงการเหลือ 4 โครงการ ได้แก่ 

 1. โครงการสุพรรณ 

 2. โครงการเชียงราก-บางเห้ีย 

 3. โครงการนครนายก 

4. โครงการชลประทานในภาคเหนือ หรือโครงการพายัพ 

 โดยมีโครงการบุกเบิกใหม่เพียงโครงการเดียว คือ โครงการสุพรรณ ส่วนโครงการนครนายกและโครงการ

เชียงราก-บางเห้ีย เป็นโครงการท่ีสืบเนื่องจากโครงการป่าสักใต้ ส่วนโครงการพายัพก็เป็นโครงการท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี 

ๆ ประชากรมีความรู้เรื่องการทดน้ าดีแล้ว 

 หลักเกณฑ์ในการน าเสนอโครงการชลประทานของกรมชลประทานสามารถจ าแนกโครงการออกเป็น 3 

ประเภท ได้แก่ 

 1. โครงการชลประทานท่ีเป็นโครงการขนาดใหญ่ หรือการทดน้ าตามโครงการใหญ่ (Capital Works) 

โครงการประเภทนี้เป็นโครงการตามข้อเสนอของเซอร์โทมัส วอร์ด โครงการประเภทนี้ กรมชลประทานจะมีการ

ทบทวนความส าคัญ ส ารวจและประมาณการผลได้ของโครงการก่อนการน าเสนอรัฐบาลว่าโครงการใดควรท าก่อน-

หลัง หากโครงการใดรัฐบาลเห็นว่ายังไม่ควรด าเนินการ กรมชลประทานก็จะไม่ด าเนินการ เนื่องจากโครงการ

ประเภทนี้เป็นโครงการท่ีต้องใช้งบประมาณมาก66 

 2. โครงการท่ีไม่อยู่ในข้อเสนอของเซอร์โทมัส วอร์ด โครงการเหล่านี้เป็นโครงการท่ีเกิดขึ้นจากการร้องขอ

ความช่วยเหลือมาจากฝ่ายปกครองเพื่อช่วยเหลือการท านาในพื้นท่ีต่าง ๆ และช่วยป้องกันความเสียหายต่อผลผลิต

ในท่ีนา รวมท้ังท าให้ผลการผลิตดียิ่งขึ้น ในส่วนนี้หากกรมชลประทานได้ส ารวจและเห็นว่าในพื้นท่ี ๆ เข้าไป

ช่วยเหลือการท านานั้น เมื่อท าโครงการชลประทานแล้วจะเป็นประโยชน์มาก หรือจะกลายเป็นส่วนประกอบท่ีมี

ประโยชน์ของโครงการในข้อ 1 ได้ ก็จะมีการแบ่งงบประมาณลงทุน หากไม่ใช่โครงการขนาดใหญ่มาก กรม

                                                             
66 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. กษ. 12 กรมทดน้ า-กรมชลประทาน เล่มที่ 42/1665 เรื่อง รายงานประมาณการสกีมเชียง

ราก-บางเหี้ย สุพรรณบุรี นครนายก พายัพ ส าหรับปี พ.ศ. 2470. 
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ชลประทานจะใช้งบประมาณธรรมดาในการสร้าง เช่น การท าประตูน้ าท่ีคลองสองพี่น้อง จ.สุพรรณบุรี การสร้าง

ประตูระบายน้ าคลองท่าผาและคลองบ้านใหม่ จ.ราชบุรี67 

 3. โครงการท่ีเป็นการจัดการช่วยเหลือการท านาอื่น ๆ ในแต่ละท้องท่ี งานประเภทนี้เป็นงานในลักษณะ

ช่ัวคราว เช่น การท านบช่ัวคราวและการจัดสูบน้ าช่วยเหลือชาวนา เมื่อฝ่ายปกครองท้องท่ีใดขอความช่วยเหลือมา 

กรมชลประทานก็จะเข้าไปช่วยเหลือตามสมควร68 

พระยาชลมารคพิจารณ์ (ม.ล. พงศ์ สนิทวงศ์) เจ้ากรมชลประทานและนายซี.ดี.ยี. ท่ีปรึกษาราชการกรม

ชลประทานได้เสนอให้รัฐบาลเริ่มด าเนินโครงการชลประทานต้ังแต่ปี 2470 เป็นต้นไป โดยใช้งบประมาณดัง

รายการต่อไปนี้ 

1. โครงการเชียงราก-บางเห้ีย  งบประมาณ 3,423,041 บาท 

 2. โครงการสุพรรณบุรี   งบประมาณ 5,213,700 บาท 

 3. โครงการทดน้ ามณฑลพายัพ  งบประมาณ 2,000,000 บาท 

4. โครงการนครนายก (2 ช่วงโครงการ) งบประมาณ 5,591,500 บาท 

รวมท้ัง 4 โครงการเป็นงบประมาณ 16,228,241 บาท แต่กรมชลประทานเสนอขอต้ังงบประมาณ 

16,500,000 บาท โดยงบประมาณส่วนท่ีเพิ่มจาก 4 โครงการข้างต้นอีก 271,759 บาท เป็นการต้ังไว้ส าหรับการ

งานเบื้องต้นท่ีจะขยายโครงการชลประทานต่อไปในอนาคต เช่น การส ารวจพื้นท่ี การังวัดท่ีดิน ซึ่งหากได้รับ

อนุญาตและโครงการข้างต้นด าเนินการเรียบร้อยแล้วก็จะสามารถด าเนินโครงการใหม่ท่ีจะจัดท าได้รวดเร็วขึ้น69 

ท้ังนี้กรมชลประทานได้เสนอการแบ่งใช้งบประมาณออกเป็นระยะเวลา 6 ปี โดยปีท่ี 1 ต้ังงบประมาณเป็น

จ านวนเงิน 2,500,000 บาท ปีท่ี 2 เป็นจ านวนเงิน 2,500,000 บาท ปีท่ี 3 เป็นจ านวนเงิน 2,750,000 บาท ปีท่ี 4 

เป็นจ านวนเงิน 2,750,000 บาท ปีท่ี 5 เป็นจ านวนเงิน 3,000,000 บาท และปีท่ี 6 เป็นจ านวนเงิน 3,000,000 

บาท70 อย่างไรก็ตามรัฐบาลได้อนุมัติงบประมาณตามท่ีกรมชลประทานเสนอมาในปีแรก แต่ในปีถัดไปนั้นจะมีการ

พิจารณสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องประกอบการพิจารณางบประมาณการชลประทาน 

                                                             
67 เรื่องเดียวกัน. 
68 เรื่องเดียวกัน. 
69 เรื่องเดียวกัน. 
70 เรื่องเดียวกัน. 
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 ส าหรับโครงการชลประทานท่ีด าเนินการต่อได้อย่างต่อเนื่องในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวมี 3 โครงการ คือ 

 1. โครงการเชียงราก-คลองด่าน หรือคลองบางเหี้ยเป็นโครงการย่อยโครงการหนึ่งในท่ีราบลุ่มแม่น้ า

เจ้าพระยาตอนล่าง โดยเป็นโครงการส าหรับการรักษาและการระบายน้ า การป้องกันน้ าเค็มท่ีจะรุกล้ าเข้ามายัง

พื้นท่ีการเพาะปลูก เนื้อท่ีของโครงการอยู่บริเวณใต้โครงการรังสิตลงไปถึงทะเลบริเวณอ่าวไทย มีเนื้อท่ีประมาณ 

1,300,000 ไร่ แต่เนื้อท่ี ๆ ได้รับจากโครงการเชียงราก-คลองด่านมีเพียง 690,000 ไร่ โดยท่ียังไม่ได้มีการสร้าง

เข่ือนกันแม่น้ าเจ้าพระยา โดยโครงการนี้สร้างเสร็จและเริ่มใช้งานได้ใน พ.ศ. 247471 

2. โครงการชลประทานโพธิ์พระยา (วัดพร้าว) เมืองสุพรรณบุรี โครงการชลประทานโพธิ์พระยาเป็น

โครงการย่อยของโครงการสุพรรณ ซึ่งเป็นการสร้างประตูน้ าและการส่งน้ าให้แก่พื้นท่ีทางการเกษตรประมาณ 

312,000 ไร่ โดยมีการเริ่มสร้างใน พ.ศ. 246472 แล้วเสร็จใน พ.ศ. 2479 

 3. โครงการชลประทานเหมืองแม่แฝก เมืองเชียงใหม่ โดยโครงการนี้เป็นโครงการพัฒนาชลประทานใน

พื้นท่ีห่างไกล โดยเป็นการรวมพื้นท่ี 2 พื้นท่ีได้แก่ การด าเนินโครงการชลประเทานในเขตเมืองล าปาง ตามแผนงาน

เดิมของวอร์ดเดิม และในเวลาต่อมาได้มีการขยายพื้นท่ีของการสร้างโครงการชลประทานไปยังเชียงใหม่ ใน พ.ศ. 

2470 รัฐบาลได้ต้ังงบประมาณส าหรับพื้นท่ีนี้จ านวน 2,000,000 บาท โดยใช้ระบบชลประทานเหมืองฝาย และ

เป็นโครงการชลประทานราษฎร์ที่อาศัยความร่วมมือจากสมาชิกในชุมชน 

 ส าหรับโครงการเหมืองแม่แฝก หรือฝายสินธุปรีชาในเวลาต่อมา เป็นโครงการชลประทานของรัฐหรือฝาย

หลวงแห่งแรกในภาคเหนือ มีการสร้างฝายหรือเขื่อนทดน้ าประเภทหินก่อปิดกั้นแม่น้ าปิง ทางตอนเหนือของเมือง

เชียงใหม่ (สร้างปี 2472-2479) โดยเริ่มใช้งานส่งน้ าได้ใน พ.ศ. 2478 และส่งน้ าได้อย่างเต็มท่ีในปี 2480 การ

ก่อสร้างโครงการชลประทานโครงการนี้เพิ่มพื้นท่ีท าการเกษตรในช่วงฤดูฝนประมาณ 64,000 ไร่ และในช่วงฤดู

แล้งประมาณ 35,000 ไร่ โดยประชาชนกว่า 90,000 คนได้รับผลประโยชน์จากโครงการนี้73 

                                                             
71 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 กษ. 9/6 ทดน้ า หารือเรื่องโครงการชลประทาน (5 เมษายน 2470 – 16 ธันวาคม 

2474). 
72 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 กษ. 9/2 ทดน้ า และเรื่องขุดคลองป่าสักเหนือ (25 พฤษภาคม 2466 – 11 พฤศจิกายน 

2469). 
73 พอพันธ์ อุยยานนท์, เศรษฐกิจไทยในรัชสมัยรัชกาลที่ 7 รักษาเสถียรภาพ ปูพ้ืนฐานการพัฒนา, กรุงเทพฯ: โครงการ

จัดพิมพ์คบไฟ, 2558, 118-119. 
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 นอกจากการสร้างเหมืองฝายและให้คนในท้องถิ่นมีบทบาทในการจัดการแล้ว รัฐบาลยังออกฎหมายเพื่ อ

ควบคุมการจัดการชลประทานด้วย รัฐบาลออกพระราชบัญญัติควบคุมการเหมืองฝายและพนัง พ.ศ. 2477 ซึ่งเป็น

การรวบรวมกฎ ข้อบังคับของการชลประทานเหมืองฝายในภาคเหนือตอนบนในอดีต กฎหมายฉบับดังกล่าวจึงเป็น

การสร้างความเป็นสมัยใหม่ผ่านการจัดการชลประทาน และท าให้ท้องถิ่นต้องพึ่งพิงเจ้าหน้าท่ีของรัฐสมัยใหม่แทน

การจัดการของท้องถิ่นแบบเก่า ในเวลาต่อมารัฐบาลได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับเหมืองฝายเพิ่มขึ้น โดยมีการออก

พระราชบัญญัติควบคุมเหมืองฝายและพนัง (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2478) พระราชบัญญัติควบคุมเหมืองฝายและ

พนัง พ.ศ. 2480 พระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร์ พ.ศ. 2482 พระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร์ (ฉบับ

ท่ี 2) พ.ศ. 2523 และพระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2526 74 กล่าวได้ว่าการขยายการ

ลงทุนด้านการชลประทานของรัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการจัด

โครงการชลประทานในหัวเมืองต่าง ๆ 

นอกจากนี้ ในการหารือโครงการชลประทานใน พ.ศ. 2470 กรมชลประทานได้ริเริ่มกล่าวถึงการขยาย

พื้นท่ีการชลประทานในพื้นท่ีภาคอีสานด้วย แม้ว่าจะยังไม่มีการก าหนดแผนงานท่ีชัดเจนก็ตาม75 

 เนื่องจากผลกระทบจากสงครามโลกครั้งท่ี 1 และเศรษฐกิจโลกซบเซาต่อเนื่องในช่วงต้นทศวรรษ 2470 

ท าให้สยามมีงบประมาณอัตคัด ราคาสินค้าและวัสดุส าหรับการก่อสร้างมีราคาแพง การจัดหาเครื่องมือจาก

ต่างประเทศมีความยากล าบาก ท าให้โครงการท่ีด าเนินงานต่อเนื่องในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวมีความล่าช้าและใช้เวลาในการก่อสร้างนาน บางโครงการใช้เวลาถึง 10 ปี ดังจะเห็นได้จากงบประมาณ

รายจ่ายส าหรับการลงทุนท่ีเกิดขึ้นจริงระหว่าง พ.ศ. 2472-2476 มีปริมาณลดลงทุกปี เพราะ รัฐมีรายได้ส าหรับ

การลงทุนลดลง 

 

 

                                                             
74 สาโรจน์ แววมณี, “กระบวนการปรับตัวขององค์กรชลประทานราษฎร์ต่อการเปลี่ยนแปลงการเกษตร: กรณีศึกษาฝาย

เหมืองใหม่ อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่,” สาขาวิชาการพัฒนาสังคม, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2541, 20. 
75 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. สบ. 2.37/28 เอกสารส่วนพระองค์สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เรื่อง สะกีมการทด

น้ าของกระทรวงเกษตร (5 เมษายน – 31 พฤษภาคม 2470). 
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ตารางท่ี 1 รายจ่ายด้านการลงทุนท่ีเกิดขึ้นจริงของรัฐบาลสยาม พ.ศ. 2472-247676 

หน่วย: บาท 

ปี รายจ่ายด้านการลงทุน 

2472 7,405,653 

2473 6,468,063 

2474 4,872,584 

2475 4,000,000 

2476 5,996,300 

  

งบประมาณโครงการชลประทานในโครงการต่าง ๆ ก็มีแนวโน้มเช่นเดียวกับภาพรวมรายจ่ายของการ

ลงทุนของรัฐบาล โดยใน พ.ศ. 2474 และ พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นปีท่ีรัฐบาลสยามต้องเผชิญหน้ากับวิกฤตเศรษฐกิจท่ี

หนักหน่วงอีกครั้งท าให้รายจ่ายด้านการชลประทานลดลงตามไปด้วย โดยเฉพาะใน พ.ศ. 2474 งบประมาณร่าย

จ่ายด้านการชลประทานต่ ากว่า 1 ล้านบาท 

 

ตารางท่ี 2 รายจ่ายการลงทุนโครงการชลประทานท่ีเกิดขึ้นจริงระหว่าง พ.ศ. 2472-247677 

หน่วย: บาท 

ปี รายจ่ายด้านการชลประทาน 

2472 2,499,907 

2473 2,107,505 

  2474 1,437,208 

2475 930,000 

2476 1,491,300 

                                                             
76 พอพันธ์ อุยยานนท์, เศรษฐกิจไทยในรัชสมัยรัชกาลที่ 7 รักษาเสถียรภาพ ปูพ้ืนฐานการพัฒนา, 98-100. (ผู้เขียน

รวบรวมจากจดหมายเหตุสภาเผยแผ่พาณิชย์) 
77 เรื่องเดียวกัน, 98-99. 
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 การด าเนินโครงการชลประทานโดยรัฐบาลสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการ

ด าเนินโครงการต่อเนื่องจากแผนงานของเซอร์โทมัส วอร์ดท่ีมีการวางแผนไว้ต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานมีความล่าช้าและมีงบประมาณการลงทุนท่ีลดลงเนื่องจากปัญหา

ทางเศรษฐกิจ แต่ก็แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลสยามมีความพยายามด าเนินการโครงการชลประทานให้มีความต่อเนื่อง

มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ 

 

5.3 อภิปรายและปัญหาการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 5.3.1 มุมมองและการถกเถียงเก่ียวกับการก าหนดนโยบายการชลประทานของรัฐบาล 

การก าหนดนโยบายด้านการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการถกเถียง

อย่างมากในการลงทุน เนื่องจากรัฐบาลขาดแคลนเงินทุนส าหรับลงทุนอย่างมาก นอกจากนี้ หลายฝ่ายในรัฐบาลยัง

มีคามคลางแคลงใจต่อความคุ้มค่าของโครงการชลประทานอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นความลังเลกับผลก าไรท่ีจะได้รับ

หลังการจัดการโครงการ ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นหลังโครงการชลประทาน แม้ว่าจุดมุ่งหมายของการจัดการ

ชลประทานสมัยใหม่จะเป็นการส่งเสริมการเกษตรกรรมส าหรับประชาชนก็ตาม 

การพิจารณางบประมาณในวันท่ี 22 ธันวาคม ปี 2470 ของสภาการคลัง โดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม

พระจันทบุรีนฤนาถ (นายกสภาการคลัง) สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 

(กรรมการ) สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ (กรรมการ) พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าศุภ

โยคเกษม (กรรมการ) เจ้าพระยามหิธร (กรรมการ) และพระยามไหสวรรย์ (ว่าท่ีเลขานุการ) ได้มีการหารือเกี่ยวกับ

งบประมาณส าหรับโครงการชลประทานท่ีกรมชลประทานเสนอต่อรัฐบาลและต้องการด าเนินงานต้ังแต่ปี 2470 

เป็นต้นไป 

ในท่ีประชุมมีการหารือเกี่ยวกับเหตุผลสนับสนุนหรือการงดโครงการชลประทาน เนื่องจากกรรมการสภา

การคลังบางพระองค์ทรงมีความคิดเห็นว่าโครงการชลประทานของกรมชลประทานนั้น แม้จะมีการน าเสนอ

ผลประโยชน์ท่ีจะได้จากโครงการ แต่ก็ยังมีไม่ชัดเจน การจัดท าโครงการชลประทานจึงควรท าเท่าท่ีมีประโยชน์ท่ี

เห็นได้อย่างชัดเจนเท่านั้น ดังในความเห็นของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
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“การทดน้ าท่ีท ามาแล้วนั้น ผู้ท่ีคิดจัด และได้รับเงินไปท าก็ย่อมกล่าวว่าเปนประโยชน์มาก จะขอ

ท าอีกต่อไปด้วยนัยท่ีว่าเปนประโยชน์มากนั้น แต่ข้อท่ีว่าเปนประโยชน์มากนั้นยังไม่ปรากฏว่ามีประโยชน์

ประการใด เพราะฉะนั้นท่ีจะเอาเงินแผ่นดินทุ่มเทจ่ายลงไป โดยยังมองไม่เห็นผลนั้นเปนข้อท่ีจะต้องด าริ

ให้มาก แลควรจะจัดท าเฉภาะท่ีเห็นว่าจะเกิดผลได้เท่าไหรก็ท าแต่เท่านั้น”78 

 ขณะท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงให้ความเห็นว่า การประเมินโครงการชลประทานนั้นยัง

ขาดข้อมูลเพื่อพิจารณาอีกมาก เพราะ การด าเนินงานของกรมชลประทานขาดการประสานงานระหว่างเจ้า

พนักงานของกระทรวงเกษตรกับเจ้าพนักงานของกระทรวงมหาดไทย ท าให้การท ายังไม่มีประสิทธิภาพเต็มท่ี 

นอกจากนี้การท่ีรัฐบาลจะแสวงหาผลประโยชน์ก็จ าเป็นต้องให้เจ้าพนักงานลงไปส ารวจพื้นท่ีด้วยตัวเอง โดยเฉพาะ

ในเรื่องอากรค่านา 

“...การทดน้ าเท่าท่ีเปนอยู่ในเวลานี้ ทรงสังเกตเห็นว่ายังขาด co-ordination ระหว่างเจ้า

พนักงานเกษตร์ และมหาดไทย มีตัวอย่างอยู่หลายประการ ถ้าจัดให้เจ้าพนักงานทุก ๆ หน้าท่ีท าการ

ร่วมกันเปนการประสานงานได้ การทดน้ านี้จะเป็นประโยชน์ยิ่งขึ้ด ส่วนการขึ้นค่านานั้นวิธีการส ารวจท่ีใช้

อยู่เดิมก็คือ เจ้าพนักงานสรรพากร มีพระยาอินทรมนตรีเองเปนหัวหน้าไปตรวจถึงท้องท่ี ซักไซร้และช้ีแจง

การได้การเสียของราษฎรแก่ตัวราษฎรเอง จึงได้สามารถก าหนดช้ันนา และ เก็บภาษีให้สูงขึ้นได้ โดยท่ี

ราษฎรมิได้รับความเดือดร้อน หฤาชอกช้ าอย่างไร”79 

 นอกจากนี้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพยังทรงแสดงความเห็นว่า โดยสรุปแล้วท่ีประชุมอาจจะ

ไม่ได้ขัดข้องต่อการด าเนินงานของกรมชลประทาน แต่ต้องการให้กรมชลประทานแสดงผลประโยชน์อันเกิดจาก

โครงการชลประทานท่ีชัดเจนกว่าท่ีเสนอโครงการขออนุมัติงบประมาณมา ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของเสนาบดี

กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ พระองค์ทรงมีความคิดเห็นว่าการ

ตรวจสอบความคุ้มค่าของโครงการชลประทานสามารถตรวจสอบได้โดยดูจากสถิติ ซึ่งในเวลานั้นยังไม่ครบถ้วนและ

ตรวจสอบได้ การปรึกษาหารือเกี่ยวกับประโยชน์จากโครงการชลประทานหลายครั้งก็ยังไม่สามารถสรุปได้ 

                                                             
78 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. กษ. 12 กรมทดน้ า-กรมชลประทาน เล่มที่ 42/1665 เรื่อง รายงานประมาณการสกีมเชียง

ราก-บางเหี้ย สุพรรณบุรี นครนายก พายัพ ส าหรับปี พ.ศ. 2470. 
79 เรื่องเดียวกัน 
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“... ส่วนการท่ีจะส าเหนียกประโยชน์ของการทดน้ านั้น ต้องอาศัย statistics เปนประมาณ การ

ส ารวจท่ีนาในท้องท่ีต่าง ๆ ได้จัดการทดน้ าก็เป็นการรวม statistics ผลดีผลร้ายของการท าชลประทานอยู่

ทางหนึ่งแล้ว แต่ยังมีทางอื่นอีกเปนอเนกประการ ถ้ามีผู้คิดรวบรวมขึ้นดังท่ีกระทรวงพาณิชย์ได้เริ่มไว้

คราวหนึ่ง และเลิกเสียนั้น ก็พอจะจับเค้าได้ว่า การท าชลประทานได้มีประโยชน์หฤาไม่เพียงไร”80 

แม้จะมีความสงสัยต่อผลประโยชน์จากโครงการชลประทาน แต่สภาการคลังได้อนุมัติงบประมาณตามท่ี

กรมชลประทานเสนอในปี 2471 ก่อนเพื่อให้การด าเนินการชลประทานสามารถด าเนินต่อไปได้และไม่เกิดความ

เสียหาน อย่างไรก็ตามในปีต่อไปจะต้องมีการพิจารณาอีกครั้ง นอกจากนี้สภาการคลังยังเห็นชอบอีกว่าต่อไปใน

อนาคต งบประมาณส าหรับการชลประทานควรให้ใช้จ่ายจากเงินเหลือจ่ายของงบประมาณแผ่นดินจากเงินคงพระ

คลัง  

สภาการคลังจึงท าหนังสือให้กระทรวงเกษตราธิการช้ีแจง 3 ประเด็น81 เพื่อแสดงความสมเหตุสมผลของ

โครงการชลประทานกับทุนท่ีจะน าไปลงทุน ได้แก่ 

 1. จ านวนข้าวในท่ีนาท่ีมีการจัดการชลประทานจะมีปริมาณมากขึ้น หรือ การชลประทานจะเป็นการ

บุกเบิกท่ีรกร้างให้เป็นที่ดินเพาะปลูกใหม่เพิ่มขึ้น 

 2. ชนิดข้าวที่ปลูกในพื้นท่ีการชลประทานจะมีสายพันธุ์ที่ดีขึ้น เพราะ การส่งเสริมการชลประทาน 

 3. รัฐสามารถเก็บอากรค่านาได้เพิ่มมากขึ้น 

กรมชลประทานและกระทรวงเกษตราธิการได้ตอบประเด็น 3 ประเด็นของสภาการคลัง ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก ในเรื่องของการเพิ่มปริมาณข้าว หรือการเพิ่มปริมาณพื้นท่ีเพาะปลูก การชลประทานของ

สยามในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้มีเป้าประสงค์ในการเพิ่มพื้นท่ีเพาะปลูกอย่างรวดเร็ว แต่เป็นการรักษาการเพาะปลูก

ให้มีผลเก็บเกี่ยวท่ีสม่ าเสมอมากกว่า 

“ข้อนี้ ขอประทานกราบทูลว่า ความมุ่งหมายส าหรับการชลประทานท่ีเปนมาแต่เดิมนั้น ไม่ได้มุ่ง

หมายให้เผยแผ่มีนามากขึ้นในทันทีทันใด แต่จะช่วยในทางนี้ไปแต่ทีละเล็กละน้อยก่อน ส่วนท่ีการ

                                                             
80 เรื่องเดียวกัน. 
81 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 กษ. 9/6 ทดน้ า หารือเรื่องโครงการชลประทาน (5 เมษายน 2470 – 16 ธันวาคม 

2474). 
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ชลประทานท่ีท าขึ้นแล้ว จะช่วยอะไรได้จริง ๆ นั้น ก็คือจะผดุงหรือส่งเสริมการท านาในบริเวณท่ีการ

ชลประทานช่วยเหลือนั้น ให้ท าได้เต็มเม็ดเต็มหน่วยได้ผลดีตลอด คือส่งน้ าท่าท่ีมีอยู่ตามแม่น้ าล าคลองไป

ช่วยฝนท่ีบางคราวยังขาดแคลน หรือจะกล่าวให้ชัดก็คือ การท านาจะอาศัยแต่ฝนอย่างเดียวไม่ได้ เพราะ

ตามรายางานท่ีมีมาแล้วแต่เดิม ๆ ว่าฝนมีไม่พอจ านวนหล่อเล้ียงต้นเข้า ตลอดจนเมล็ดเข้าสุกและเก็บ

เกี่ยวได้ ฉะนั้นต้องช่วยเหลือในทางทดน้ าและส่งน้ าขึ้นไปช่วย การท านาจึงจะได้ผลเต็มบริบูรณ์คงท่ีเสมอ

ไป”82 

 ในประเด็นท่ี 2 นั้น การท่ีจะอ้างว่าการชลประทานช่วยพัฒนาสายพันธุ์ของข้าวได้หรือไม่นั้น ส าหรับกรม

ชลประทานแล้วนั้นเกินความสามารถท่ีจะท าได้ เนื่องจากการสร้างสายพันธุ์ข้าวท่ีดีเป็นเรื่องของวิชาการเพาะปลูก 

การชลประทานช่วยได้เพียงส่งเสริมการเพาะปลูกท่ีดีขึ้นเท่านั้น 

“... ความมุ่งหมายท่ีจะเคลมไปถึงว่าการชลประทานส่งเสริมให้ชนิดเข้าท่ีปลูกดีขึ้นนั้น ข้อนี้ขอ

ประทานกราบทูลแต่โดยย่อว่า เข้าท่ีปลูกในเขตชลประทานนั้น เมื่อได้รับน้ าหล่อเล้ียงโดยบริบูรณ์ และถ้า

ชาวนาท าถูกต้องสมควรให้เหมาะแก่วิธีการเพาะปลูกแล้ว ก็เป็นการแน่ท่ีจะได้ส่วนและเมล็ดดีขึ้น แต่

ฉะเพาะชนิดเข้านั้นเองจะเปล่ียนดีขึ้นไม่ได้ คือ เข้าชนิดใดมีลักษณะสัณฐานอยู่อย่างไร ก็จะคงเป็นอยู่

อย่างนั้น การท่ีจะส่งเสริมให้เข้าชะนิดใด ๆ ดีขึ้นจากเดิมนั้น ต้องอยู่ในประเภทวิชชาเพาะปลูก ...”83 

  และประการสุดท้าย ในเรื่องของอากรค่านานั้น เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการให้ความเห็นว่า จากการ

ส ารวจและเปรียบเทียบสถิติในบริเวณท่ีมีการชลประทานนั้น ในช่วงก่อนการเปิดการชลประทานในโครงการป่าสัก

ใต้ ท่ีนาก่อนจะมีการชลประทานมีจ านวนท่ีนาประมาณ 414,677 ไร่ และมีค่านาท่ีเก็บได้เฉล่ียตกปีละ 333,483 

บาท เมื่อมีการเปิดการชลประทานในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2466-2470 มีจ านวนนาท่ีท าได้เฉล่ียถึง 588,136 ไร่ และ

สามารถเก็บอากรค่านาเฉล่ียปีละ 464,512 บาท เพิ่มขึ้นปีละ 131,129 บาท ซึ่งเป็นรายได้ทางตรงท่ีรัฐบาลได้รับ 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังสามารถแสวงหารายได้ทางอ้อมประเภทอื่นได้อีก เช่น ค่าธรรมเนียมเรือผ่านประตูน้ าตก

ประมาณปีละ 21,554 บาท รวมเป็นรายได้ทางตรงเพิ่มขึ้นปีละ 152,583 บาท อย่างไรก็ตามรัฐบาลต้องจัดการ

บ ารุงรักษาปีละประมาณ 2 แสนบาท ท าให้รัฐต้องขาดทุนปีละ 47,417 บาท84  

                                                             
82 เรื่องเดียวกัน. 
83 เรื่องเดียวกัน. 
84 เรื่องเดียวกัน. 
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 แม้ว่าจะเป็นการขาดทุนในรายได้ของรัฐบาลบ้าง แต่ก็เป็นการขาดทุนท่ีไม่มากนัก และรัฐบาลน่าจะรับได้

และเป็นการเสียสละเพื่อบ ารุงชลประทานส าหรับราษฎร ซึ่งอาจจะส่งผลให้เกิดรายได้ทางอ้อมเพิ่มเติมจากความ

บริบูรณ์ของราษฎรขึ้นมาได้ นอกจากนี้รัฐบาลยังควรค านึงถึงการด าเนินนโยบายท่ีไม่ท าให้ราษฎรเดือดร้อน และ

การชลประทานสมัยใหม่ก็เป็นเรื่องท่ีเพิ่งเริ่มต้นในสยาม การจะเร่งรัดเอาผลประโยชน์จากโครงการท่ีไม่สมบูรณ์ก็

ไม่ใช่หนทางท่ีดีส าหรับรัฐบาล 

 อย่างไรก็ตามเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการก็ชี้แจงเพิ่มเติมตามการประมาณการของเซอร์โทมัส วอร์ดว่า 

ค่านาท่ีอาจจะได้รับเพิ่มอยู่ท่ีไร่ละ 2 บาทในเขตท่ีมีการชลประทานเต็มท่ี และไร่ละ 50 สตางค์ในพื้นท่ี ๆ การ

ชลประทานมีไม่เต็มท่ี เมื่อคิดตามนี้แล้วก็จะมีรายได้จากการเก็บค่านามากกว่าค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรั กษา และ

สามารถใช้ทุนคืนได้ปีละประมาณร้อยละ 3.32 

 จะเห็นได้ว่าการด าเนินโครงการชลประทานในแต่ละครั้ง โดยเฉพาะการน าเสนอโครงการเพื่อขอจัดสรร

งบประมาณในการด าเนินโครงการ กรมชลประทานต้องเผชิญหน้ากับการถูกประเมินถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจาก

โครงการชลประทานอยู่เสมอ ท้ัง ๆ ท่ีการด าเนินการชลประทานนั้นจะให้ผลตอบแทนในลักษณะท่ีต้องใช้เวลานาน

และไม่ได้เป็นผลประโยชน์ทางตรงท่ีจับต้องได้นัก 

 

 5.3.2 ข้อจ ากัดในการบริหารงานและการใช้งบประมาณของกรมชลประทาน ในรัชส มัย

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 กรมชลประทานเป็นหน่วยงานท่ีมีกรอบการปฏิบัติงานท่ีมีขนาดใหญ่ท้ังในเชิงพื้นท่ีและความจ าเป็นของ

การใช้งบประมาณ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงกรมชลประทานกลับมีข้อจ ากัดอย่างมากในการปฏิบัติงานรวมท้ัง

งบประมาณท่ีมีความไม่แน่นอนหลังปี 2471 ซึ่งสยามประสบปัญหาเศรษฐกิจซบเซาและเกิดปัญหาเงินขาด ท าให้

การจัดสรรงบประมาณเพื่อการก่อสร้างโครงการชลประทานประสบปัญหาไปด้วย 

 จดหมายจากพระยาชลมารคพิจารณ์ถึงเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในช่วงของการตัดทอนงบประมาณ

ส าหรับปี 2475 แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการด าเนินงานของกรมชลประทานหลายข้อด้วยกัน 
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 ประการแรก ภาระงานของกรมชลประทานมีขอบข่ายท่ีกว้างขวางมากขึ้นนับจากการก่อต้ังหน่วยงานใหม่

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะภายหลังการสร้างเขื่อนพระราม 6 เสร็จแล้ว แต่

ทรัพยากรของกรมชลประทาน โดยเฉพาะงบประมาณและจ านวนบุคลากรท่ีไม่ได้มีจ านวนมากขึ้นไปด้วย  

“...เพราะเหตุว่าต้ังแต่ได้รับการโอนการงานจากกรมทางมาจรตราบทุกวันนี้ ได้มีประตูน้ าและ

ประตูระบายน้ าเพิ่มขึ้น กับท้ังอาณาเขตต์ของการบ ารุงรักษาเพิ่มขึ้นอีกเป็นอันมาก กล่าวคือ เดิมท่ีมี

ประตูน้ าเรือสัญจรอยู่ 12 ประตู ได้เพิ่มขึ้นอีก 13 ประตู รวมเป็น 25 ประตู ประตูระบายน้ าเดิมมีอยู่ 10 

ประตู ได้เพิ่มขึ้นอีก 153 ประตู รวมเป็น 163 ประตู เขตต์คลองใหญ่ท่ีต้องบ ารุงรักษาเดิมมีระยะเป็น 255 

กิโลเมตร ได้เพิ่มขึ้นอีก 1,131 กิโลเมตร รวมเป็น 1,386 กิโลเมตร นอกจากนี้ยังมีคลองอื่นอีกส าหรับ

ระบายน้ าและส่งน้ าอีก 738 กิโลเมตร ส่วนต าแหน่งเงินเดือนได้รับเพิ่มขึ้นฉะเพาะบ ารุงรักษาคลองระ

พีพัฒน์เท่านั้น...”85 

สถานการณ์ดังกล่าวท าให้บุคลากรของกรมชลประทานหลายส่วนไม่ได้รับเงินเดือนตามส่วนงานท่ีควรจะ

เป็นตามภาระหน้าท่ีของแผนก เช่น พนักงานดูแลประตูน้ าอาจจะต้องไปรับเงินเดือนจากแผนกการก่อสร้าง หรือ

พนักงานแผนกอุตุนิยมศาสตร์ก็อาจจะต้องรับเงินเดือนจากแผนกการก่อสร้างหรือแผนกบ ารุงรักษา โดยเฉพาะ

พนักงานแผนกอุตุนิยมศาสตร์นั้นไม่มีเงินเดือนต าแหน่งท่ีแน่นอนเลย 

“...กรมชลประทานได้จัดต้ังแผนกอุตุนิยมศาสตร์ขึ้นอีกแพนกหนึ่ง แม้แพนกนี้จะเป็นประโยชน์

ส าหรับการชลประทานบ้างก็จริงอยู่ แต่ประโยชน์ส่วนใหญ่ย่อมมีแก่กระทรวง ทบวงการอื่น ๆ ของรัฐบาล

โดยท่ัวไป เช่น เกี่ยวแก่การตรวจกสิกรรมและการพาณิชย์ และการบินของประเทศ... นอกจากนี้หน้าท่ี

ของแพนกอุตุนิยมศาสตร์ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีรวบรวมสถิติและรายงานแสดงน้ าฝน น้ าท่า กับวัดก าลังน้ า

แห่งแม่น้ าในประเทศสยามท่ัวไป เมื่อการงานซึ่งแพนกนี้ต้องปฏิบัติมีอยู่ดังกล่าวแล้ว จึงจ าเป็นต้องมี

เจ้าหน้าท่ีด าเนิรการตลอดมา แต่ต้ังแต่ได้เริ่มจัดต้ังแพนกนี้ขึ้น กรมชลประทานหาได้รับอนุญาตให้มี

                                                             
85 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.15.1/303 กองเลขานุการ ส่วนเสนาบดีสภา เรื่อง ตัดทอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. 

2475 
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ต าแหน่งเงินเดือนเพิ่มข้ึนส าหรับบรรจุเจ้าหน้าท่ีไม่ จึงต้องอาศัยต าแหน่งเงินเดือนทางแพนกก่อสร้างบ้าง

และทางแพนกบ ารุงรักษาบ้าง กับรับเงินเดือนค่าจ้างช่ัวคราวทางหมวดค่าใช้สอยบ้าง...”86 

 ดังนั้น การด าเนินงานโครงการชลประทานจึงต้องมีการแบ่งสรรงบประมาณไปกับการจ้างงานบุคลากร

แผนกอื่นของกรมชลประทานด้วย ท าให้แผนกการก่อสร้างไม่สามารถใช้งบประมาณลงทุนไปกับการก่อสร้างได้

อย่างเต็มท่ี และน าไปสู่ความล่าช้าในการด าเนินการ 

 นอกจากนี้ นโยบายทางการคลังในรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีด าเนินแนวทางนโยบาย

แบบอนุรักษ์นิยม เน้นการสร้างเสถียรภาพทางการคลังและพยายามควบคุมรายรับและรายจ่ายของรัฐบาลให้อยู่ใน

ดุลยภาพ ท าให้งบประมาณโครงการชลประทานต้องถูกตัดทอนหลายครั้ง โดยในปี 2473 มีการตัดทอน

งบประมาณของการก่อสร้างโครงการชลประทานลงจาก 2,180,000 บาท เป็น 2,000,000 บาท 87เพื่อให้

งบประมาณภาพรวมของรัฐบาลไม่ขาดดุล อย่างไรก็ตามการตัดทอนท่ีส าคัญและส่งผลกระทบอย่างมากต่อ

โครงการชลประทาน คือ การตัดทอนงบประมาณในเดือนพฤศจิกายนปี 2474 และเดือนมกราคม 2475 

 ในเดือนพฤศจิกายนปี 2474 กรมชลประทานได้ยอมตัดทอนงบประมาณของแผนกการก่อสร้างตามท่ี

กรมบัญชีกลางเสนอ โดยแบ่งออกเป็นเงินเดือน 42,412 บาท ค่าใช้สอย 20,000 บาท ค่าการจร 400,000 บาท 

รวมเป็นเงินท้ังส้ิน 462,412 บาท อย่างไรก็ตามกรมชลประทานได้ขอกันงบประมาณบางส่วนส าหรับการส่งเรือสูบ

น้ าไปตามหัวเมืองต่าง ๆ เพื่อช่วยสูบน้ าให้แก่ราษฎร นอกจากนี้ยังมีการกันงบประมาณส าหรับการเปล่ียนแปลง

ประตูระบายน้ าบางปลาม้า สาลีและลาดชะโดจ านวน 14,000 บาท รวมท้ังยอมให้มีการตัดทอนงบประมาณใน

เรื่องการย้ายท่ีท าการของหน่วยงานอีก 74,000 บาท (จากท่ีกรมบัญชีกลางขอให้ลดจ านวน 60,000 บาท) เพื่อ

เป็นการช่วยเหลือการคลังของรัฐบาล ขณะท่ีส่วนแผนกบ ารุงรักษามีการตัดทอนงบประมาณรวม 417,865 บาท 

แบ่งออกเป็นเงินเดือนจ านวน 43,732.82 บาท ค่าใช้สอย 229,186.05 บาท และค่าการจร 144,946.13 บาท 

โดยรวมทั้งหน่วยงานแล้ว กรมชลประทานต้องลดทอนงบประมาณเป็นจ านวยเงิน 880,277 บาท ซึ่งหมายถึงการ

ลดโครงการต่าง ๆ และลดจ านวนการจ้างงานบุคลากรลงไปด้วย 

                                                             
86 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.15.1/300 กองเลขานุการ ส่วนเสนาบดีสภา เรื่อง ตัดทอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. 

2474 
87 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.12/1465 กรมทดน้ า-กรมชลประทาน เรื่อง กระทรวงพระคลังฯ ส่งงบประมาณก่อสร้าง

การชลประทานประจ า พ.ศ. 2473 ซึ่งอธิบดีกรมชลประทานกับอธิบดีกรมบัญชีกลางได้ประชุมปรึกษาตกลงกันแล้ว มาขอด าริ
กระทรวงเกษตรฯ ตกลงด้วยแล้วและส่งบัญชีจ าแนกเงินไปรวมยอด 2,000,000 บาท 
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 อย่างไรก็ตามสถานะทางการคลังของรัฐบาลก็ยังไม่เข้าสู่ดุลยภาพ ท าให้ในเดือนกุมภาพันธ์ปี 2474 มีการ

ขอความร่วมมือจากส่วนงานต่าง ๆ ลดรายจ่าย โดยกระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้ก าหนดหลักการ 2 ประการ คือ 

“1. ให้งดกิจการต่าง ๆ ท่ีท าอยู่อันมีสัญญาผูกมัดก็ดี ไม่มีสัญญาก็ดี ท่ีมีสัญญาอยู่นั้น ถ้างดเลิก

เพิกถอนได้ก็ให้งดเลิกเสีย แต่มิให้เป็นการเสียหายเกินเหตุ 

2. ให้ด าริวางรูปการณ์ตัดทอนต าแหน่งในงบประมาณ โดยทางตัดต าแหน่งหรือจัดการรูปแบบ

ใหม่ (re-organization) ก็ตาม”88 

 จากการขอความร่วมมือจากกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ท าให้กรมชลประทานจ าเป็นต้องปลด

ข้าราชการและตัดทอนงบประมาณลง ดังต่อไปนี้ 

 ในส่วนของเงินเดือนของแผนกบ ารุงรักษาจะมีการปลดข้าราชการออก 23 นาย คิดเป็นเงินเดือนละ 

2,283 บาท รวมปีละ 27,396 บาท ตัดทอนงบประมาณค่าใช้สอยทุกประเภทรวม 100,000 บาท และตัดค่าการ

จร (จากยอดงบประมาณ พ.ศ. 2474) รวม 247,400 บาท89 

ส่วนงบประมาณของแผนกก่อสร้าง ซึ่งเป็นงบประมาณท่ีไม่ใช่เงินประจ า แต่พิจารณาเป็นปี ๆ ไป จากแต่

เดิมเงินลงทุนส าหรับการก่อสร้างการชลประทานจะได้รับ 2,000,000 บาท สภาเผยแผ่พาณิชย์ได้พิจารณาแบ่ง

งบประมาณจากทุนพัฒนา (Development Fund) ให้เพียง 1,000,000 บาท ซึ่งเท่ากับว่าในปี 2475 รัฐบาลได้

ตัดสินใจตัดทอนงบประมาณลงทุนก่อสร้างส าหรับโครงการชลประทานลงถึงร้อยละ 50 ท าให้กรมชลประทาน

จ าเป็นต้องปลดข้าราชการออกจ านวน 26 นาย และกรมชลประทานได้ขออนุญาตย้ายงบประมาณเงินเดือนจ านวน 

47,616 บาทต่อปีไปรวมกับงบประมาณการลงทุน เพื่อทดแทนงบประมาณบางส่วนท่ีถูกตัดไปและรักษาการ

ด าเนินงานให้สืบเนื่องต่อไปได้ 

จากข้อจ ากัดของการด าเนินงานของกรมชลประทาน ท้ังภายในองค์กรท่ีมีภาระงานท่ีไม่สมดุลกับต าแหน่ง

งานภายใน และผลกระทบจากการตัดทอนงบประมาณอันเนื่องมากจากเศรษฐกิจต าต่ า เพื่อรักษาเสถียรภาพของ

ฐานะทางการคลังของประเทศ ท าให้ในช่วงทศวรรษ 2470 กรมชลประทานต้องจัดสรรทรัพยากรภายในหน่วยงาน

                                                             
88 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.15.1/300 กองเลขานุการ ส่วนเสนาบดีสภา เรื่อง ตัดทอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. 

2474 
89 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.15.1/303 กองเลขานุการ ส่วนเสนาบดีสภา เรื่อง ตัดทอนงบประมาณรายจ่าย พ.ศ. 

2475 
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ให้ด าเนินการไปได้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์ดังกล่าวก็ส่งผลให้การด าเนินการโครงการ

ชลประทานต้องล่าช้าไปด้วย 

 

 5.3.3 ปัญหาการประสานงานระหว่างกรมชลประทานกับหน่วยงานทางปกครองและความสัมพันธ์กับ

ราษฎรในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 กรมชลประทานมีปัญหาการประสานงานกับหน่วยงานทางการปกครองหรือมหาดไทยอยู่เสมอ ดัง

ข้อสังเกตของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพได้ทรงต้ังข้อสังเกตเอาไว้ในการพิจารณางบประมาณส าหรับ

โครงการชลประทานในปี 2470 ซึ่งส่งผลให้การใช้ประโยชน์จากการชลประทานไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ หนังสือกราบบังคมทูลของเจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) เสนาบดีกระทรวงเกษ

ตราธิการถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในการดุลยภาพครั้งแรกในปี 246990 ได้แสดงให้เห็นถึง

ปัญหาการประสานงานระหว่างเจ้าพนักงานฝ่ายการชลประทานกับเจ้าพนักงานปกครองหรือฝ่ายมหาดไทยอยู่

เสมอ โดยเจ้าพระยาพลเทพอธิบายว่าปัญหาส าคัญประการหนึ่งของการท าการชลประทาน คือ การดูแลรักษา

เครื่องประกอบการชลประทานต่าง ๆ ให้สามารถใช้งานได้ เช่น คันนากั้นน้ า คันคลอง ท่อระบายน้ าต่าง ๆ ซึ่งการ

ดูแลส่ิงเหล่านี้ เจ้าพนักงานฝ่ายชลประทานจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากเจ้าพนักงานฝ่ายมหาดไทย แต่ส่ิงท่ี

เกิดขึ้นนั้น เจ้าพนักงานฝ่ายชลประทานมักไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าพนักงานฝ่ายมหาดไทยในการกวดขัน 

ตรวจดูความเรียบร้อยมากนัก หากราษฎรเข้ามาสร้างความเสียหายต่อส่ิงก่อสร้างและรบบชลประทาน เจ้า

พนักงานฝ่ายมหาดไทยก็มักรอมชอมกับราษฎรมากกว่าการกวดขันดูแล ท าให้ประโยชน์ของงานชลประทานไม่

เกิดผลเท่าท่ีควร 

“อนึ่งกิจการใด ๆ ท่ีเจ้าน่าท่ีทางฝ่ายการทดน้ าจะควบคุมดูแลการท านาท่ัวไปในเขตการทดน้ านั้น 

ก็จ าต้องอาไศรยอ านาจและความช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีทางฝ่ายปกครอง กล่าวคือ เจ้าน่าท่ีฝ่ายปกครอง

จะต้องช่วยเหลือร่วมมือกับเจ้าน่าท่ีทางฝ่ายการทดน้ า ดังนี้จึงจะได้ประโยชน์สมความมุ่งหมายอย่างยิ่ง ...

ความเปนจริงมาแต่เริ่มมีการทดน้ าจนถึงณะบัดนี้ ยังบกพร่องในการร่วมมืออยู่เปนส่วนมาก เพราะเจ้าน่า

                                                             
90 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.15.1/297 กองเลขานุการ ส่วนเสนาบดีสภา เรื่อง ฐานะแห่งการเงิน (แฟ้มที่ 3) ด าริตัด

ทอนเงินในงบประมาณในกระทรวงเกษตร์ฯ 
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ท่ีฝ่ายปกครองถือเสียว่ามีหน้าท่ีปกครองและดูแลผลประโยชน์ของราษฎรฝ่ายเดียว ส่วนกิจการทดน้ านั้น

ถือว่าเปนกิจการฝ่ายวิชาการโดยเฉพาะ... ก็มักจะมิได้รับความช่วยเหลือตามสมควร ยิ่ งกว่านั้น ถ้าฝ่าย

ราษฎรมุ่งหวังท าอย่างใด ซึ่งเปนประโยชน์ไม่เท่าเสีย เช่นนี้ ทางฝ่ายปกครองท่ีเคยมาก็เปนปากเสียงใน

การร้องขอแทนราษฎร ผลท่ีสุดเมื่อเกิดเสียหายก็ปัดว่าเปนความผิดทางฝ่ายทดน้ า เปนดังนี้อยู่เนือง ๆ”91 

 เมื่อความทราบถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว พระองค์ทรงได้มีหนังสือไปแจ้งความ

ประสงค์ของกระทรวงเกษตราธิการต่อกระทรวงมหาดไทย โดยทรงก าชับให้มีการประสานงานและร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรก็ตามปัญหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานก็ยังด าเนินต่อไป เนื่องจาก

ทัศนคติและแนวคิดในการด าเนินงานของกรมชลประทานกับกระทรวงมหาดไทยมีความแตกต่างกัน และการสร้าง

ความเสียหายต่อส่ิงปลูกสร้างของฝ่ายชลประทานกับระบบชลประทานจากราษฎร ท้ังการสร้างความเสียหายต่อ

คันกั้นน้ า การเจาะท่อระบายน้ า การลักลอบเปิด-ปิดประตูน้ าก็ยังเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา92 

 

 5.3.4 แรงจูงใจของราษฎรต่อการให้ความส าคัญกับการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ดังท่ีกล่าวข้างต้นว่า กรมชลประทานมักจะประสบปัญหาจากราษฎรท่ีมาสร้างความเสียหายต่อส่ิงปลูก

สร้างและระบบชลประทานในพื้นท่ีต่าง ๆ ปัญหาส าคัญประการหนึ่งท่ีส่งผลให้ราษฎรโดยเฉพาะในพื้นท่ีราบลุ่ม

ภาคกลางไม่ค่อยให้ความสนใจต่อการชลประทานมากนัก คือ ปัญหาการเป็นเจ้าของท่ีดิน หนังสือกราบบังคมทูล

ของเจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว ในการดุลยภาพครั้งแรกในปี 2469 ได้ให้ความเห็นว่า การท่ีชาวนาในพื้นท่ีราบลุ่มภาคกลางไม่ค่อยให้

ความส าคัญต่อการชลประทานนั้นเป็นผลมาจากการไม่ได้เป็นเจ้าของท่ีดิน ชาวนาส่วนมากเช่าท่ีท านา ท าให้

แรงจูงใจส าหรับการลงทุนท าตามนโยบายการชลประทานสมัยใหม่เป็นไปได้ยาก เพราะ เมื่อท าแล้วก็ไม่อาจทราบ

ได้ว่าจะได้รับการอนุญาตให้ท านาในพื้นท่ีเช่านั้นจากเจ้าของท่ีดินหรือไม่ ส่วนเจ้าของท่ีดินเมื่อได้รับการแนะน าจาก

                                                             
91 เรื่องเดียวกัน 
92 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส. 12/1455 กรมทดน้ า-กรมชลประทาน เรื่อง กรมชลประทานรายงานว่า การชลประทาน

จังหวัดสุพรรณบุรีถูกราษฎรขัดขวางเสมอ เพราะความรู้เท่าไม่ถึงการ ; หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส. 12/1464 กรมทดน้ า-กรม
ชลประทาน เรื่อง กระทรวงเกษตรขอให้กระทรวงมหาดไทยสั่งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองป่าวร้องขับไล่ราษฎรออกจากเขตต์คันคลอง
ของรัฐบาลในมณฑลกรุงเทพฯ และนครชัยศรี 
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ฝ่ายกรมชลประทานให้มีการพัฒนาและปรับปรุงการชลประทานในท่ีดินของตน ก็มักจะยกปัญหาดังกล่าวว่าเป็น

ปัญหาของชาวนาผู้เช่าท่ีดิน 

“...ความยากล าบากอีกอย่างหนึ่งในการท่ีจะแนะน าชาวนาในตอนใต้ (ท่ีราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา-

ผู้วิจัย) ให้กระท าการใด ๆ เพื่อส่งเสริมการทดน้ าให้เป็นประโยชน์แก้พื้นท่ีนานั้น ก็คือชาวนาเหล่านี้

โดยมากมิได้เป็นเจ้าของนาโดยตนเอง ครั้งจะแนะน าให้ท าส่ิงใด ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องแก่การทดน้ าเพื่อเป็น

ประโยชน์แก่พื้นท่ีนานั้น ๆ ชาวนาเหล่านี้ก็มีเสียงร าพึงว่าเมื่อท าประโยชน์จริงจังขึ้นแล้ว ไม่ทราบว่า

เจ้าของนาจะยอมให้เช่าถือท านาต่อไปนานเพียงใด ส่วนเจ้าของนาเมื่อได้รับค าขอร้องทางฝ่ายการทดน้ า

ให้หาทางช่วยเหลือในการนี้ โดยมากก็ว่าสุดแล้วแต่ชาวนาผู้ท านา เป็นการซัดทอดกันอยู่ดังนี้” 

ซึ่งลักษณะดังกล่าวแตกต่างไปจากกลุ่มชาวนาในพื้นท่ีภาคเหนือ ซึ่งเป็นพื้นท่ีลักษณะเป็นหุบเขา ท าให้เกิด

แรงจูงใจในการท าการชลประทาน โดยเฉพาะในลักษณะการสร้างฝายและขุดเหมืองชักน้ าเข้าท่ีนา พระยาชลมารค

พิจารณ์ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า ราษฎรในมณฑลภาคเหนือมีการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพถึงท่ีสุด การสร้างฝาย

ของชาวบ้านส่วนใหญ่จะเป็นการน าไม้ไผ่มาเป็นโครงปักลงในล าน้ าและสานไม้ไผ่ยึดกันให้แน่นหนา เมื่อถึงฤดูน้ า 

กระแสน้ าก็จะพัดเอาตะกอนทรายมาท่ีเสาไผ่กั้นน้ า ท าให้สามารถกักน้ าได้ อย่างไรก็ตามด้วยการใช้วัสดุท่ีไม่คงทน 

ท าให้การใช้ประโยชน์ระยะยาวอาจจะไม่สามารถท าได้ ท าให้เกิดการรั่วไหลของน้ าและเกิดวิวาทเพื่อแย่งชิงน้ าได้ 

นอกจากการสร้างของชาวบ้านแล้ว ยังมีกลุ่มทุนท่ีพยายามสร้างฝายกักน้ าแล้วเรียกเงินจากชาวบ้านเพื่อขายน้ า ซึ่ง

อาจจะสร้างความเดือดร้อนแก่ชาวบ้านได้ ดังนั้น การท่ีรัฐบาลจะมีโครงการเข้าไปช่วยเหลือในการก่อสร้างฝาย

หรือท านบท่ีมีความคงทนจึงเป็นส่ิงจ าเป็นและน่าจะได้ความร่วมมือจากราษฎรมาก93 

ข้อคิดเห็นของเจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) ข้างต้นสอดคล้องกับการส ารวจทางเศรษฐกิจ

ของคาร์ล ซี. ซิมเมอร์แมน (Carle C. Zimmerman) ซึ่งได้ท าการส ารวจสภาพทางเศรษฐกิจของประเทศสยามใน

ทศวรรษ 2470 โดยพื้นท่ีภาคกลางของสยาม โดยเฉพาะพื้นท่ีโครงการรังสิตและพื้นท่ีการชลประทานส่วนใหญ่ฝ่ัง

ตะวันออกของลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นผู้เช่าท่ีดิน ไม่มีการต้ังรกรากถาวรนัก ส่วนเจ้าของท่ีดิน

ส่วนมากเป็นนายทุนในกรุงเทพฯ และแสวงหาผลประโยชน์โดยการเก็บค่าเช่าท่ีดิน ชาวนามักมีฐานะยากจนและ

เป็นหนี้พ่อค้าชาวจีนและเจ้าของท่ีดิน รวมทั้งมีปัญหาในการจ่ายภาษีท าให้ชาวนาในพื้นท่ีนี้มักโยกย้ายถ่ินฐาน ท า

                                                             
93 พระยาชลมารคพิจารณ์ พระยาชลมารค์พิจารณ์, “การชลประทานในประเทศสยาม” ใน สถาบันพระปกเกล้า, รวม

ปาฐกถาซึ่งแสดงที่สามัคยาจารย์สมาคมต้ังแต่ พ.ศ. 2470 ถึง พ.ศ. 2474, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2560): 
665-669. 
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ให้เกิดการขาดการพัฒนาการเพาะปลูก การพัฒนาศักยภาพทางการเกษตร รวมท้ังปัญหาการขาดแคลนน้ าก็ยัง

เป็นปัญหาส าคัญในพื้นท่ี94 

นอกจากจะขาดแรงจูงใจในการท าตามค าแนะน าของเจ้าพนักงานชลประทาน อันเนื่องจากการไม่ได้เป็น

เจ้าของท่ีดินแล้ว ราษฎรในพื้นท่ีโครงการชลประทานมักจะประสบปัญหาร่วมกันประการหนึ่ง คือ ปัญหาการแย่ง

ชิงท่ีดินในเขตการชลประทาน โดยเฉพาะกับเขตชลประทานใหม่ ๆ แม้ว่าในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ความรุนแรงของปัญหาดังกล่าวจะไม่ได้รุนแรงเหมือนกับช่วงแรก ๆ ของการจัดการ

ชลประทานในรัชกาลก่อน แต่ก็ส่งผลให้รัฐบาลจ าเป็นต้องเข้าไปจัดการกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น โดยเฉพาะการวาง

ระเบียบและควบคุมการซื้อขายท่ีดิน 

 ใน พ.ศ. 2473 รัฐบาลสยามต้องเผชิญหน้ากับปัญหาพิพาทท่ีดินในพื้นท่ีโครงการชลประทานบางเห้ียหรือ

คลองด่าน เนื่องจากการเข้ามากว้านซื้อท่ีดินของบริษัทเอกชน คือ ห้างหุ้นส่วนสยามนิกร ซึ่งการด าเนินการกว้าน

ซื้อท่ีดินดังกล่าวได้สร้างความเดือดร้อนและสร้างกรณีพิพาทระหว่างบริษัทกับราษฎรในพื้นท่ีอ าเภอบางพลีและ

บางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ จนชาวบ้านต้องรวมตัวกันเพื่อถวายฎีกาขอความช่วยเหลือจากรัฐบาล95 

 เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงแนวคิดและความลังเลต่อการด าเนินนโยบายในการลงทุนโดยรัฐอย่างมาก 

โดยจะเห็นได้จากจดหมายของพระยากัลยาณวัฒนวิศิษฏ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการในเวลาดังกล่าวได้

แสดงมุมมองท่ีค่อนข้างสนับสนุนการกระท าของห้างหุ้นส่วนสยามนิกร เนื่องจากเขาเห็นว่าการด าเนินการของ

บริษัทเป็นการด าเนินการทางเศรษฐกิจท่ีจะเป็นประโยชน์แก่รัฐบาล เนื่องจากรัฐบาลไม่ต้องลงไปด าเนินการและ

แนะน ากิจการต่าง ๆ แก่ราษฎรเอง แต่ในอีกทางหนึ่งเขาก็เห็นว่าหากรัฐบาลไม่ต้องการตามท่ีเขาแสดงความ

คิดเห็น รัฐบาลก็ควรมีมาตรการรองรับปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

“แต่เมื่อกลับหวนคิดไปอีกทางหนึ่งแล้ว อันการกระท าของบริษัทอย่างว่ามานี้ก็ไม่เป็นการฝืน

ธรรมชาติและกดขี่ข่มเหงผู้ใด ชอบท่ีรัฐบาลจะเข้าประคับประคองช่วยเหลือเสียอีก เพราะการท าของ

บริษัทย่อมเป็นประโยชน์แก่รัฐบาลโดยตรงอยู่ และอาจเป็นความสะดวกแก่การท่ีจะบังคับบัญชาคนหมู่

                                                             
94 Carle C. Zimmerman, Siam, rural economic survey 1930-1931, อ้างถึงใน วีรวัลย์ งามสันติกุล ประชาธิปก

กาลสมัย ในกระแสธารประวัติศาสตร์, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิประชาธิปก-ร าไพพรรณี) 2559, 104-105. 
95 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ มท.5.15/1 กรมมหาดไทย-ที่ดิน เรื่อง สอบสวนกรณีพิพาทเรื่องที่ดินในจังหวัดสมุทรปราการ 

บริษัทสสยามนิกร (พ.ศ. 2473-2475) 
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มาก ไม่ต้องพร่ าสอนทีละคน ยกตัวอย่าง เช่นรัฐบาลจะแนะน าการเลือกเฟ้นพันธุ์เข้า ก็ไม่จ าเป็นต้อง

เรียกร้องมาทุกตัวคน โดยจะพูดและแนะน าแก่ผู้จัดการบริษัทแต่คนเดียวก็เป็นการเพียงพออยู่แล้ว เหล่านี้

เป็นต้น แต่เมื่อจะคิดจะนึกกันเพียงเท่านี้แล้ว ข้าพเจ้าเห็นว่ารัฐบาลควรจะรีบท าการสนับสนุนด้วยวิธีใด

วิธีหนึ่ง ซึ่งจะเป็นความสะดวกแก่บริษัทนั้น ๆ ให้ยิ่งไปกว่านี้ และเพื่อท่ีจะเป็นตัวอย่างแก่ผู้ท่ีจะริเริ่มการ

ต้ังบริษัทขึ้นภายหลังอีก แต่ถ้ารัฐบาลเห็นว่าการกระท าของบริษัทยังไม่ต้องด้วยรัฐประศาสโนบายแล้ว ก็

ควรท่ีรัฐบาลจะเร่งด าริอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้ราษฎรผู้ท่ีมีหวังในทางกสิกรรมเหล่านี้ได้มีโอกาสถือ

กรรมสิทธิที่ดินโดยเร็วพลัน ถ้ามิฉะนั้นราษฎรผู้ซึ่งมีก าลังแต่เฉพาะคนหนึ่งครัวหนึ่ง ก็อาจไร้การท ามาหา

เล้ียงชีพ โดยถูกแย่งสิทธิท่ีดินท่ีควรมีควรได้ไปเสีย ในท่ีสุดราษฎรพวกนั้นหมู่นั้นก็จะต้องตกไปเป็นเชลย

แก่บริษัทหรือบุคคลท่ีสมบูรณ์ด้วยหลักทรัพย์...”96 

 กรณีพิพาทระหว่างราษฎรกับห้างหุ้นส่วนสยามนิกรท่ีเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง ท าให้รัฐบาลโดยสมเด็จพระ

เจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์  กรมพระนครสวรรค์วรพินิต  ผู้ส าเร็จราชการและเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยออกนโยบายให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าท่ีจากกระทรวงเกษตราธิการต้องเข้าไปเป็น

ตัวกลางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น โดยเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยทรงเสนอให้มีการออกกฎหมายควบคุมการจัดการ

ท่ีดินในพื้นท่ีดังกล่าวและช่วยไกล่เกล่ียข้อพาทเป็นเบื้องต้น97 อย่างไรก็ตามรัฐบาลเห็นว่าวิธีการดังกล่าวอาจจะ

ไม่ใช่การแก้ไขปัญหาท่ียั่งยืน รัฐบาลจ าเป็นต้องออกกฎหมายท่ีดินให้เท่าทันกับสถานการณ์จะเป็นการแก้ไขปัญหา

ท่ียั่งยืนได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว รัฐบาลก็ไม่ได้ตรากฎหมายส าหรับการควบคุมการถือครองท่ีดินขึ้น ดังนั้น ปัญหา

พิพาทในพื้นท่ีโครงการชลประทานบ่งเห้ียหรือคลองด่านนี้ จึงด าเนินอย่างยาวนานต้ังแต่ทศวรรษท่ี 2470-249098 

 จะเห็นได้ว่า การด าเนินโครงการของกรมชลประทานในช่วงทศวรรษท่ี 2470 จะมีการเปิดท่ีเพาะปลูกใหม่ 

ๆ ในหลายพื้นท่ีแล้วก็ตาม แต่ปัญหาหลังการด าเนินโครงการ เช่น การแย่งชิงและกรณีพิพาทเรื่องท่ีดินก็ยังมีอยู่

เสมอ กรมชลประทานจ าเป็นต้องให้หน่วยงานอื่น ๆ เข้ามาช่วยเหลือแก้ไขปัญหาตามอ านาจหน้าท่ี การเกิดข้อ

พิพาทและการแสวงหาผลประโยชน์จากท่ีดินเพาะปลูกใหม่ ๆ ท าให้ชาวนาท่ัวไปไม่สามารถเป็นเจ้าของท่ีดินได้ 

                                                             
96 เรื่องเดียวกัน. 
97 เรื่องเดียวกัน. 
98 ศรัญญู เทพสงเคราะห์. “กระบวนการก าหนดนโยบายที่ดินในประเทศไทยระหว่าง พ.ศ. 2475-2500” วิทยานิพนธ์

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553, 31-
33. 
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การด าเนินการเพาะปลูกโดยอาศัยการชลประทานสมัยใหม่ท่ีผู้เพาะปลูกต้องด าเนินการตามหลักวิชา ก็ท าให้มี

แรงจูงใจน้อย เพราะ หากท าตามแล้วถูกเอาท่ีคืน สุดท้ายไม่ได้เป็นผู้ได้ประโยชน์จริง ๆ ขณะท่ีเจ้าของท่ีดินสามารถ

แสวงหาผลประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี 

 

 5.3.5 การประยุกต์ใช้องค์ความรู้ด้านการก่อสร้างการชลประทานสมัยใหม่กับวัสดุและวิธีการของ

ท้องถ่ิน 

 การจัดการงานชลประทานนับต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา รัฐบาล

สยามได้รับเอาวิทยาการต่าง ๆ จากตะวันตกมาใช้ มีการยกเลิกการจ้างแรงงานกรรมกรจีนในการขุดคลอง 

เนื่องจากมีค้าจ้างแรงงานท่ีสูงและไม่คุ้มค่ากับการท างาน รัฐบาลเริ่มใช้เครื่องจักรมาใช้งาน ท้ังการใช้เรือขุด เรือสูบ

น้ า ในปี พ.ศ. 2472 กรมชลประทานสร้างเรือสูบเพิ่มเติมส าหรับใช้งานขึ้น 2 ล า แต่เดิมมี 5 ล า รวมท้ังหมดกรม

ชลประทานมีเรือสูบส าหรับใช้งานท้ังหมด 7 ล า ซึ่งเรียกช่ือว่า “เรือนาค”99 นอกจากนี้ในปาฐกถาของพระยา

ชลมารคพิจารณ์ได้ระบุถึงการด าเนินการและการจัดการงานชลประทานของท้องถิ่นในพื้นท่ีมณฑลพายัพหรือ

ดินแดนล้านนาเดิม พื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีท่ีมีลักษณะเป็นหุบเขา การจัดการชลประทานจึงเป็นการสร้างฝายของ

ชาวบ้าน โดยส่วนใหญ่จะน าไม้ไผ่มาเป็นโครงปักลงในล าน้ าและสานไม้ไผ่ยึดกันให้แน่นหนา  เมื่อถึงฤดูน้ า 

กระแสน้ าก็จะพัดเอาตะกอนทรายมาท่ีเสาไผ่กั้นน้ า ท าให้สามารถกักน้ าได้ แต่ระยะยาวอาจจะไม่สามารถก็ไม่

สามารถใช้งานได้เต็มท่ี เนื่องจากไม้ไผ่มีอายุการใช้งานท่ีไม่ยาวนานนัก ดังนั้นเพื่อท าให้อายุการท างานของฝายมี

ระยะเวลายาวนานขึ้น จึงปรากฏว่ามีความพยายามในการใช้คอนกรีตมาผสมผสานการสร้างฝายร่วมกับไม้ ซึ่งใน

ความเห็นของพระยาชลมารคพิจารณ์แล้วนั้น ความพยายามดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีน่าช่ืนชมและสนับสนุน100 

 อย่างไรก็ตามในการด าเนินงานการชลประทานของภาครัฐ กรมชลประทานได้จัดหาวัสดุในท้องถิ่นมา

ประยุกต์ใช้กับการก่อสร้างงานชลประทานสมัยใหม่ โดยมีการน าไม้เนื้อแข็งอย่างไม้ชนิดต่าง ๆ มาท าเป็นเข็มพืด 

เช่น ไม้เนื้อแข็งอย่างไม้เต็งรัง ไม้เนื้ออ่อนอย่างไม้ยาง การน าไม้ท่ีสามารถหาได้ในท้องถิ่นดังกล่าวเป็นความ

พยายามหาวัสดุก่อสร้างของกรมชลประทานเพื่อทดแทนการใช้เข็มพืดเหล็ก ซึ่งในเวลานั้นมีราคาสูงและค่อนข้าง

                                                             
99 พระยาชลมารคพิจารณ์ (ม.ล. พงศ์ สนิทวงศ์), “ปาฐกถา เรื่อง การชลประทานในประเทศสยาม” ใน รวมปาฐกถาซึ่ง

แสดงที่สามัคยาจารย์สมาคม ต้ังแต่ พ.ศ. 2470 ถึง พ.ศ. 2474, 693. 
100 เรื่องเดียวกัน, 668. 



55 

 

หาได้ยาก ดังปรากฏในรายงานของพระยาชลมารคพิจารณ์ต่อเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการเกี่ยวกับปัญหาการ

ก่อสร้างงานชลประทานในเมืองเชียงใหม่ 

“เกล้าฯ ได้สอบถามนาย ซี. ดี. ยี อินยิเนียร์ท่ีปรึกษาถึงเรื่องนี้ นาย ซี. ดี. ยี ได้ส่ังให้อินยิเนียร์ผู้

ควบคุมการก่อสร้างท่ีเชียงใหม่รายงานทันที และได้ช้ีแจงว่า ในท่ีดินทรายเช่นท่ีเชียงใหม่นั้น อันท่ีจริงควร

จะใช้เข็มพืดเหล็กมากกว่าไม้ แต่การท่ีได้เลือกใช้เข็มพืดไม้ก็เพราะเหตุผล 2 ประการ คือ  

1. เข็มพืดเหล็ก มีราคาแพงมาก 

2. เข็มพืดเหล็ก จะต้องส่ังซื้อมาจากต่างประเทศ ส่วนเข็มพืดไม้เปนของท่ีมีอยู่ในพื้นเมืองแล้ว 

ควรจะใช้ของพื้นเมือง เพราะราคาย่อมเยาว์กว่ากันมาก”101 

 นอกจากการประยุกต์ใช้วัสดุก่อสร้างแล้ว การสร้างฝายท่ีเกิดขึ้นแสดงให้เห็นถึงการอาศัยองค์ความรู้ด้าน

วิทยาศาสตร์กายภาพ ซึ่งเป็นองค์ความรู้ท่ีเข้ามาในสยามพร้อม ๆ กับวิทยาการอื่น ๆ ของตะวันตก จากรายงาน

ของพระยาชลมารคพิจารณ์แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจถึงประเภทของดิน แรงความต้านทานระหว่างการตอกเข็ม

ของดินประเภทต่าง ๆ เป็นต้น 

“การตอกเข็มพืดในดินทราย กับในท่ีดินเหลวย่อมไม่เหมือนกัน ส าหรับผู้ท่ีเคยเห็นการตอกเข็ม

ในท่ีดินเหลวในกรุงเทพฯ อาจจะเข้าใจไปว่าการตอกเข็มในท่ีดินทรายความเหมือนกัน แต่ความจริงหา

เป็นเช่นนั้นไม่ การตอกเข็มในดินทรายนั้นยากกว่าการตอกเข็มในดินเหลวมาก และถึงแม้ว่าการตอกเข็ม

พืดลงในดินทรายเปนการยากยิ่ง ซึ่งเกือบเท่ากับการตอกเข็มลงไปในหินก็ดี แต่ตามวิชาการก่อสร้างก็ยัง

เห็นว่าเปนของจ าเปนท่ีสุดท่ีจะต้องท า เพราะน้ าพัดพาเอาทรายผ่านไปได้ง่าย ฉะนั้น จึงจ าเป็นต้องลงเข็ม

พืดเพื่อเป็นเครื่องป้องกันมิให้น้ ากัดเซาะและไหลผ่านไปได้... 

อนึ่ง การท่ีตอกเข็มไม่ใคร่ลงนั้น แสดงว่าดินมีความต้านทานมาก และเมื่อตอกเข็มลงไปได้ท่ีแล้ว 

ก็จะเปนท่ีวางใจได้ทีเดียวว่า การก่อสร้างจะมั่นคงแข็งแรง ไม่เหมือนกับในดินโคลน ซึ่งตอกเข็มลงไปได้

ง่าย”102 

                                                             
101 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กส.12/1557 กระทรวงเกษตร เรื่อง กรมชลประทานรายงานเรื่องการตอกเข็มสร้างการ

ชลประทานที่เชียงใหม่ (พ.ศ. 2474) 
102 เรื่องเดียวกัน 
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 อย่างไรก็ตาม หากสังเกตรายงานต่าง ๆ ท่ีกรมชลประทานรายงานโดยส่วนใหญ่จะแนบความคิดเห็นของ

วิศวกรชาวต่างประเทศอยู่เสมอ โดยเฉพาะรายงานท่ีเกี่ยวข้องกับงานเทคนิคดังรายงานเรื่องการตอกเข็มข้างต้น 

เอกสารแนบท้ายก็จะเป็นรายงานภาษาอังกฤษของนายช่างฝรั่ง ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีมีความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ

วิศวกรรมศาสตร์สมัยใหม่ ดังนั้น แม้ว่าสยามจะเริ่มการจัดการชลประทานสมัยใหม่มาระยะหนึ่งแล้วก็ตาม กลุ่มคน

ท่ีดูแลและจัดการให้เป็นไปตามวิทยาการสมัยใหม่จะอยู่ในมือของข้าราชการชาวต่างประเทศ หากพิจารณากลุ่ม

คนท างานในกรมชลประทานแล้ว ข้าราชการชาวต่างประเทศจะเป็นกลุ่มหัวหน้างานส่วนงานต่าง ๆ เสมอ ท้ังการ

จัดการท่ัวไป การวาดแบบ เป็นต้น ขณะท่ีเจ้ากรมชลประทานมักจะก ากับดูแลเชิงนโยบายมากกว่า ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ส่วนงานของกรมชลประทานมีข้าราชการชาวต่างประเทศอยู่ 8 นาย103 ซึ่ง

ท้ัง 8 นายอยู่ในต าแหน่งหัวงานและควบคุมกิจการต่าง ๆ ได้แก่ 

 1. นายซี. ดี. ยี (C. D. Gee) เป็นท่ีปรึกษาราชการกรมชลประทาน มีหน้าท่ีควบคุมแผนกวิศวกรรมและ

การจัดการของกรมในแผนกเทคนิค รวมทั้งการช่วยเหลืออธิบดีกรมชลประทานในการจัดการบริหารราชการท่ัวไป

ของหน่วยงานด้วย 

 2. นายบี. เอช. ลี เป็นหัวหน้าวิศวกรและท าหน้าท่ีรองจากนายซี. ดี. ยี โดยนายบี. เอช. ลีจะดูแลและ

รับผิดชอบงานวิศวกรรมช้ันรอง ๆ ให้สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 3. นายเอ. แมทนีเซน เป็นวิศวกรส่วนงานท่ีได้รับมอบหมาย โดยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว นายเอ. แมทนีเซนได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบการจัดการชลประทานในพื้นท่ีภาคเหนือ และประจ าอยู่

ท่ีเมืองเชียงใหม่ โดยอาศัยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท้องท่ีช่วยเหลือในการด าเนินงาน นอกจากนี้เขายังต้องรับผิดชอบ

ส่วนงานก่อสร้างของกรม และตรวจงานโครงการต่าง ๆ ในแต่ละพื้นท่ี 

                                                             
103 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. กส.15.1/297 กระทรวงเกษตร เรื่อง ฐานะแห่งการเงิน (แฟ้มที่ 3) ด าริตัดทอนเงินใน

งบประมาณกระทรวงเกษตร์; หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7 บ.1/17 เรื่อง นายเอช บี. กาแรต นายเอม. เอช เอฟ สวิท นายดับลิว 
โอกิจวี นายดับลิว. บี. แมกน็อต นายบี อาร์. เคมป์ นายวี ลุนด์ นายดับลิว กอร์เนอร์แซนด์ นายดี เบอร์ก บาร์โรวส์ นายเอม. เบ็ด
เวิด นายเอช การ์ดเนอร์ นายอี. แยฟฟรี ลี นายบี. บีคอนแนล นายดับลิว อาร์ เอส ลาเดล นายอาร์. บี โจนส์ นายซี. ดี. ยี นายบี. 
เอช ลี นายเอ แมทนีเซน นายแอก เซลกรีน นายจอห์น วอลเตอร์ นายวอลสไตน์ กัลป์เลนเฟลช์ นายแอลเบอร์ต เอฟ บี. แบแรตต์ 
นายเฮนรี แบรนด์ลี นายอี. ยี. เดอร์ลังวิล นายอี. เย. วิตฟิลด์ นายยี. สแตลลิโน (9 เม.ย.-29 มิ.ย. 2469) 
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 4. นายแอก เซลกรีน เป็นวิศวกรเครื่องกลและนายช่างกลองกลาง ท าหน้าท่ีก ากับงานท่ีเกี่ยวกับเครื่องจักร 

โรงงานแผนกเครื่องกล าหรับการก่อสร้างท่ัวไป เช่น รถขุด เรือขุด นายแอก เซลกรีนจะประจ าอยู่ท่ีส านักงานใน

กรุงเทพฯ 

 5. นายยอน. วอลเตอร์ เป็นหัวหน้าวิศวกรท่ีรับผิดชอบและก ากับงานช่างเขียนและการออกแบบส าหรับ

งานก่อสร้าง 

 6. นายวอลสไตน์ กัลเลนเฟลซ์ เป็นวิศวกรส่วนงาน เขารับผิดชอบงานก่อสร้าง 2 พื้นท่ี ได้แก่ โครงการใน

พื้นท่ีเชียงรากและบางเห้ีย 

 7. นายแอลเบอร์ต เอฟ. บี. แบแรตต์ เป็นวิศวกรส่วนงานการออกแบบและงานช่างเขียน มีอ านาจรอง

จากนายยอน. วอลเตอร์ในส่วนงานดังกล่าว 

 8. นายเฮนรี. แบรนด์ลี เป็นวิศวกรส่วนงานอุตุนิยมวิทยา เขาท าหน้าท่ีเป็นหัวหน้ากองอุตุนิยมศาสตร์ 

ส านักงานต้ังอยู่ในกรุงเทพฯ โดยมีหน้าท่ีตรวจสภาพดิน ฟ้า อากาศท่ัวไป ค าณวนและพยากรณ์สภาพภูมิอากาศ 

ปริมาณฝนส าหรับการช่วยเหลือในการท านา 

 ต าแหน่งของข้าราชการชาวต่างประเทศท้ังการเป็นหัวหน้าส่วนงาน การก ากับดูแลราชการต่าง ๆ ในกรม

แสดงให้เห็นว่า ในการผลิตองค์ความรู้สมัยใหม่ด้านการชลประทาน การจัดการเชิงเทคนิคและการก่อสร้างของ

สยามยังอยู่ในมือของข้าราชการชาวต่างประเทศเสมอในช่วงเวลานั้น อธิบดีกรมชลประทานมีหน้าท่ีในการ

ด าเนินงานเชิงนโยบายมากกว่า  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ จักรกริช สังขมณี104ท่ี ช้ีให้เห็นว่าในช่วง

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ สยามจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยข้าราชการชาวต่างประเทศอย่างมาก ท้ังการผลิตความรู้ด้าน

อุทกวิทยา การวางแผนงาน การเสนอความเห็นทางเทคนิคต่าง ๆ ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นช่วงสมัยท่ีการจัดการ

ชลประทานอยู่ภายใต้อิทธิพลของนายช่างฝรั่ง 

 

 

 

                                                             
104 จักรกริช สังขมณี, ชลกร: ประวัติศาสตรส์ังคมว่าด้วยความรู้และการจัดการน้ าสมัยใหม่ในประเทศไทย, 101. 
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5.4 โครงการชลประทานหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 

 หลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 กลุ่มบุคคลท่ีประกอบไปด้วยคณะทหารบก ทหารเรือและพลเรือนท่ี

เรียกว่าคณะราษฎรได้ท าการเปล่ียนแปลงการปกครองเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ได้เชิญพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่เป็นประมุขของรัฐท่ีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ คณะราษฎรมีแนวทาง ในการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองและการด าเนินตามหลัก 6 ประการ ได้แก่ 

1. จะต้องรักษาความเป็นเอกราชท้ังหลาย เช่น เอกราชในบ้านเมือง ในทางศาล ในทางเศรษฐกิจ ฯลฯ 

ของประเทศไว้ให้มั่นคง 

2. จะรักษาความปลอดภัยในประเทศ ให้การประทุษร้ายต่อกันลดน้อยลงให้มาก 

3. จะต้องบ ารุงความสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะจัดหางานให้ราษฎรท า จะ

วางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ ไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก 

4. จะต้องให้ราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน ไม่ใช่ให้พวกเจ้ามีสิทธิยิ่งกว่าราษฎรเช่นท่ีเป็นอยู่ 

5. จะต้องให้ราษฎรได้มีเสรีภาพ มีความเปน็อิสระ เมื่อเสรีภาพนี้ไม่ขัดต่อหลัก 4 ประการดังกล่าวข้างต้น 

6. จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มท่ีแก่ราษฎร 

กระทรวงเกษตราธิการก็ได้รับผลกระทบหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองด้วย โดยรัฐบาลคณะราษฎรได้

ยุบรวมกระทรวงเกษตราธิการกับกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมเป็นกระทรวงเกษตรพาณิชยการและใน พ.ศ. 

2476 กระทรวงเกษตรพาณิชยการถูกเปล่ียนช่ือเป็นกระทรวงเศรษฐการ ซึ่งแยกหน่วยงานภายในออกเป็นสอง 

“ทบวง” ได้แก่ ทบวงเกษตราธิการและทบวงพาณิชย์และคมนาคม ในเวลาต่อมา พ.ศ. 2479 กระทรวงเกษตราธิ

การจึงได้รับการจัดต้ังขึ้นมาใหม่อีกครั้ง ในขณะท่ีทบวงพาณิชย์และคมนาคมได้กลับไปใช้ช่ือเป็นกระทรวงเศรษฐ

การ105 

รัฐบาลคณะราษฎรมีนโยบายปรับปรุงระบบคลองเพื่อพัฒนาการเกษตร  ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2477 

พระสารสาสน์พลขันธ์ (ลอง สุนทานนท์) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการส่งหนังสือเรียนนายกรัฐมนตรี พลเอก 

พระยาพหลพลพยุหเสนาในเรื่องการหาทางบ ารุงแก่ประชาชน โดยหนทางท่ีพระสารสาสน์พลขันธ์เห็นว่าหนทาง

ของการบ ารุงแก่ประชาชนทางหนึ่ง คือ การจัดการและการบ ารุงทางน้ าให้ดีโดยเร็ว 

                                                             
105 ธนพงศ์ จิตต์สง่า, “คลองสรรพสามิตกับการพัฒนาการผลิตเกลือในสมัยรัฐบาลคณะราษฎร” จุลสารหอจดหมายเหตุ

ธรรมศาสตร์, ฉบับที่ 24 มิถุนายน 2563 – พฤษภาคม 2564: 77. 
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“ในเรื่องนี้ ข้าพเจ้าเห็นว่าควรรัฐบาลจะต้ังกรรมการขึ้นชุดหนึ่ง ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีกรม

ชลประทานและกรมโยธาเทศบาลและผู้ช านาญอื่น ๆ ให้ไปพิจารณาว่าจะขุดคลองท่ีต้ืน ๆ อยู่นั้นอย่างไร

บ้างและเท่าไรตามความส าคัญแห่งการสัญจรและการขนส่งแห่งคลองนั้น ๆ คลองท่ียาว ๆ ถ้าไปต้ืนเขิน

เพียง 1 เส้นก็เสียหมดท้ังคลอง ฉะนั้น การขุดคลองท่ีต้ืนเขินใช้เงินน้อย แต่ประโยชน์มาก ถ้าเปรี ยบ

รายจ่ายกับประโยชน์ท่ีได้ 

ข้าพเจ้าไปตรวจการคราวนี้มีราษฎรร้องอยู่มากว่าคลองต้ืนเขินเสียมากขนส่งไม่ได้ ท าให้สินค้า

แพงเพราะรอน้ า หรือเน่าเสียต้องท้ิงเพราะขนส่งไม่ได้เป็นอันมาก”106 

 ความคิดเห็นของพระสารสาสน์พลขันธ์แสดงให้เห็นว่าคลองเป็นเครื่องมือส าคัญในการคมนาคมขนส่ง 

โดยเฉพาะการขนส่งสินค้าในพื้นท่ีต่าง ๆ ได้รวดเร็วและมีต้นทุนต่ า ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 

 ประเด็นการจัดการบ ารุงทางน้ านี้ กระทรวงเกษตราธิการได้มีการรวบรวมข้อมูลและเสนอในท่ีประชุม

คณะรัฐมนตรีในวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2479 ภายหลังท่ีกระทรวงเกษตราธิการได้รับการจัดต้ังขึ้นมาอีกครั้ง โดย

กระทรวงเกษตราธิการให้ความเห็นว่า การรับผิดชอบในการขุดคลองเพื่อการคมนาคมและการบ ารุงรักษาทางน้ า

ในเวลานั้นเป็นโครงการท่ีใหญ่เกินความสามารถของกระทรวง เนื่องจากกระทรวงเกษตราธิการในเวลานั้นมี

ทรัพยากรในการท างานจ ากัด 

“... เมื่อพิจารณาประกอบจ านวนผู้คน เครื่องจักร เครื่องมือ ตลอดจนเงินงบประมาณค่าใช้จ่าย

เท่าท่ีกระทรวงเกษตราธิการมีอยู่อย่างจ ากัดในเวลานี้ ก็รู้สึกเป็นการยากท่ีจะด าเนินการไปได้เป็นผลดี”107 

 แนวทางท่ีกระทรวงเกษตราธิการเสนอต่อคณะรัฐมนตรี คือ รัฐบาลควรให้กระทรวงเกษตราธิการได้ส่ังสม

ต้นทุน ฝึกฝนผู้คน เครื่องจักรและเครื่องมือไว้ก่อน เมื่อมีความพร้อมท่ีจะด าเนินการได้ท้ังในแง่ของการมี

ผู้ช านาญการงานชลประทานและเครื่องมือท่ีเพียงพอแล้วจึงจะด าเนินการตามนโยบาย 

                                                             
106 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. (2) สร.020650/5 กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรื่อง จัดการบ ารุงทางน้ า (16 มิถุนายน –  

24 กุมภาพันธ์ 2479). 
107 เรื่องเดียวกัน. 
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 นอกจากนี้กระทรวงเกษตราธิการยังเสนอให้มีการแบ่งหน้าท่ีการรับผิดชอบของกระทรวงต่าง ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องในลักษณะงานท่ีมีความคล้ายคลึงกัน โดยกระทรวงเกษตราธิการได้แบ่งลักษณะงานการขุดคลองและ

บ ารุงทางน้ าเป็น 2 ส่วน108 ดังนี้ 

 1. การขุดคลองเพื่อการคมนาคม  

(ก.) การขุดคลองเพื่อการคมนาคมเป็นหน้าท่ีของกรมชลประทานในการด าเนินงาน ตามท่ีมี

เจ้าหน้าท่ี งบประมาณและเครื่องมือพร้อม 

(ข.) การรับปรึกษาปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับการขุดลอกและการบ ารุงรักษาทางน้ าอยู่ในอ านาจของ

กรมชลประทาน 

 2. การบ ารุงรักษาทางน้ า 

(ก.) การบ ารุงรักษาทางน้ าในเขตเทศบาลใด ให้เทศบาลนั้นสามารถจัดการเองได้โดยใช้ค่าใช้จ่าย

ของเทศบาลเอง 

(ข.) ถ้าเป็นการบ ารุงรักษาทางน้ านอกเขตเทศบาล ให้อยู่ในอ านาจของกรมเจ้าท่า โดยใช้

งบประมาณของกระทรวงเศรษฐการ 

(ค.) หากอยู่ในพื้นท่ีนอกเขตเทศบาลและกรมเจ้าท่า ก็ขอให้จังหวัดต่าง ๆ ดูแลรับผิดชอบ 

 ข้อเสนอของกระทรวงเกษตราธิการไม่ได้รับความเห็นชอบท้ังหมด เนื่องจากเทศบาลในช่วงเวลานั้นยังอยู่

ในระยะเริ่มต้น ยังไม่มีศักยภาพท่ีจะรับดูแลโครงการเหล่านี้ได้ ขณะท่ีกระทรวงมหาดไทยได้เห็นว่าควรให้กระทรวง

เกษตราธิการเป็นหน่วยงานหลักในการคุมโครงการใหญ่ดังเดิม กระทรวงมหาดไทยพอจะสามารถช่วยงานขุดขนาด

เล็กได้ โดยท้ายท่ีสุดท่ีประชุมให้กระทรวงเกษตราธิการและกระทรวงมหาดไทยหารือรายละเอียดกันต่อไป 

นอกจากนี้ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2477 จากรายงานประชุมกรรมการพิจารณาเรื่องคลองหรือกรรมการ

พิจารณาร่างระเบียบเกี่ยวกับการขุดคลอง รัฐบาลเห็นว่าพระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. 121 “จะต้องปรับปรุง 

ตัดตอนและแก้ไข...เพื่อให้สมแก่การสมัย” กระทรวงเศรษฐการมีมติให้พระยาสุนทรพิพิธ (เชย สุนทรพิพิธ) และ

พระยาประกิตกลศาสตร์ (รุณชิต กาญจนะวณิชย์) ไปพิจารณาแก้ไข  

                                                             
108 เรื่องเดียวกัน. 
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ขณะท่ีในระดับท้องถิ่น มีความต่ืนตัวตอบรับกับนโยบายการปรับปรุง ล าคลอง เช่น หลวงประสานสิริ

ราษฎร์ นายอ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร ปรับปรุงล าคลองต่าง ๆ ให้อยู่ในลักษณะดี เหมาะแก่การสัญจร 

รัฐบาลคณะราษฎรจึงเห็นพร้อมกันว่าควรเสนอความชอบนี้ไปท่ีคณะรัฐมนตรี109 

 ใน ช่ว ง รั ฐบาลคณะราษฎร  รั ฐบาลใหม่มี ความพยายาม เ ช่นเ ดียวกันกับรั ฐบาลในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในการจัดการกิจการชลประทาน เนื่องจากเศรษฐกิจและสังคมสยามในเวลานั้นยังคงเป็น

สังคมเกษตรกรรม ซึ่งเป็นตามหลัก 6 ประการ ข้อท่ี 2 ท่ีรัฐบาลต้องการบ ารุงทางเศรษฐกิจส าหรับประชาชน แต่

รัฐบาลคณะราษฎรในช่วงปลายทศวรรษ 2470 เองก็ประสบกับปัญหาเกี่ยวกับต้นทุนในการจัดการบ ารุงทางน้ า

และการชลประทานท่ียังไม่เพียงพอ ดังนั้น ตามข้อเสนอของกระทรวงเกษตราธิการ 

 

5.5 สรปุ 

 การด าเนินโครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการด าเนินโครงการ

ชลประทานตามแผนงานและโครงการของเซอร์โทมัส วอร์ด ในช่วงของการดุลยภาพ กระทรวงเกษตราธิการมีการ

ปรับปรุงโครงสร้างองค์การ และปรับเปล่ียนนามของกรมทดน้ าเป็นกรม แม้ว่ารัฐบาลจะมีงบประมาณอย่างจ ากัด

ในการด าเนินโครงการชลประทาน และมีการพิจารณาท่ีเคร่งครัดมากขึ้น รัฐบาลในรัชสมัยนี้ยังคงด าเนินโครงการ

ไปพร้อม ๆ กันในหลายพื้นท่ี โดยเฉพาะการขยายการจัดการชลประทานไปยังหัวเมืองท่ีห่างไกล ดังเช่นกรณี

โครงการพายัพ ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่และล าปาง แต่การด าเนินการก่อสร้างก็มีความล่าช้า บางโครงการต้อง

เวลาถึง 10 ปีในการด าเนินงาน แต่รัฐบาลก็ยังสนับสนุนโครงการชลประทานต่อเนื่องเท่าท่ีสามารถท าได้ การ

ด าเนินงานชลประทานในสมัยนี้ก็รับเอาวิทยาการสมัยใหม่ท่ีสืบเนื่องมาจากรัชกาลก่อน ๆ อีกท้ัง การจัดการ

ราชการของหน่วยงาน โดยเฉพาะงานด้านเทคนิคอยู่ภายใต้การแนะน าของข้าราชชาวต่างประเทศ ส่วนงานต่าง ๆ 

มักจะมีข้าราชการชาวต่างประเทศเป็นหัวหน้างานควบคุมดูแล ส่วนบทบาทของอธิบดีกรมนั้นอยู่ในลักษณะของ

การดูแลนโยบายและประสานงานกับกระทรวงและรัฐบาล นอกจากนี้ จากการส ารวจเอกสารต่าง ๆ  ท าให้เห็นได้

ว่า รัฐบาลมีความคาดหวังกับโครงการชลประทานท่ีแตกต่างไปจากเป้าหมายของกรมชลประทาน ท่ีรัฐบาล

ต้องการเห็นดอกผลของโครงการท่ีชัดเจน ขณะท่ีกรมชลประทานมุ่งเน้นสนับสนุนการเพาะปลูก ซึ่งเป็น

                                                             
109 ธนพงศ์ จิตต์สง่า, “คลองสรรพสามิตกับการพัฒนาการผลิตเกลือในสมัยรัฐบาลคณะราษฎร” จุลสารหอจดหมายเหตุ

ธรรมศาสตร์, 77. 



62 

 

ผลประโยชน์ทางอ้อม และโครงการชลประทานในบางพื้นท่ียังต้องประสบปัญหากับการแย่งชิงท่ีดินอันเกิดจากการ

เปิดพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่ แม้ว่าจะไม่ได้มีความรุนแรงเท่ากับช่วงแรก ๆ ท่ีมีการบุกเบิกท่ีดินส าหรับการเพาะปลูก แต่

ปัญหาก็น าไปสู่การขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานอื่นเข้ามาแก้ไขปัญหาและลดแรงจูงใจให้ราษฎรด าเนินการ

เพาะปลูก โดยด าเนินการตามวิธีการชลประทานแบบใหม่ไปด้วย เนื่องจากผลประโยชน์ยังตกอยู่กับเจ้าท่ีดินอย่าง

เต็มเม็ดเต็มหน่วย 
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บทท่ี 6 

บทสรุป 

 

 การจัดการชลประทานสมัยใหมใ่นช่วงก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดขึ้นภายหลังท่ี

สยามท าสนธิสัญญาเบาว์ริงใน พ.ศ. 2398 โครงสร้างทางเศรษฐกิจของสยามเปล่ียนแปลงจากเศรษฐกิจแบบยังชีพ

ไปเป็นเศรษฐกิจเพื่อการส่งออก สินค้าส่งออกส าคัญ คือ ข้าว ดังนั้น ความจ าเป็นในการแสวงหาพื้นท่ีเพาะปลูก

ใหม่ ๆ จึงมาพร้อม ๆ กับการขุดคลองเพื่อเปิดพื้นท่ีเพาะปลูกใหม่และเป็นเส้นทางการคมนาคมขนส่งสินค้า การค้า

ท่ีดินจากการบุกเบิกกลายเป็นกิจกรรมของชนช้ันน า อย่างไรก็ตามการชลประทานท่ีส่งเสริมการเกษตรกรรมตาม

หลักวิชายังไม่เกิดขึ้น ในเวลาต่อมารัฐบาลสยามตกลงท่ีจะเริ่มด าเนินโครงการชลประทานเอง โดยการจ้างวิศวกร

ชลประทานชาวต่างประเทศเข้ามาช่วยวางแผนงานและด าเนินการชลประทานสมัยใหม่ ซึ่งรัฐบาลสยามได้ว่าจ้าง 

นายโฮมัน วานเดอร์ ไฮเด วิศวกรชาวเนเธอแลนด์ได้น าเสนอแผนงานโครงการชลประทานขนาดใหญ่ให้รัฐบาล แต่

ด้วยปัจจัยด้านความมั่นคง รัฐบาลจึงเล่ือนโครงการของไฮเดออกไปจนกระท่ังไม่ได้มีการด าเนินงาน 

ในเวลาต่อมาเมื่อปัญหาภัยแล้งและมีความเสียหายจากการผลิตอย่างมากในช่วงต้นรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โครงการชลประทานจึงได้รับการพิจารณาจากรัฐบาลอีกครั้ง โดยในครั้งนี้

รัฐบาลสยามได้จ้างเซอร์โทมัส วอร์ด วิศวกรชาวอังกฤษเข้ามาช่วยเหลือรัฐบาลทางเทคนิคและวางแผนงาน

ชลประทานให้รัฐบาล อย่างไรก็ตามเมื่อเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 สยามก็ขาดเงินทุนและวัสดุอุปกรณ์ รัฐบาลสยาม

ตัดสินใจด าเนินโครงการชลประทานตามแผนงานได้เพียงโครงการเดียว คือ โครงการป่าสักใต้ แม้ว่ากรมทดน้ าจะ

พยายามเสนอโครงการเพื่อสานต่องานชลประทาน แต่ด้วยปัญหาทางเศรษฐกิจท าให้รัฐบาลไม่สามารถด าเนินงาน

ได้ 

การด าเนินโครงการชลประทานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวยังคงด าเนินโครงการ

ชลประทานตามแผนงานและโครงการของเซอร์โทมัส วอร์ด รวมท้ังวิทยาการและบุคลากร โดยเฉพาะข้าราชการ

ชาวต่างประเทศ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการควบคุมดูแลงานต่าง ๆ ในกรม ท้ังการก่อสร้าง การให้ค าปรึกษาด้าน

เทคนิค รวมถึงงานด้านอุตุนิยมวิทยา เป็นต้น รัฐบาลได้เปล่ียนนามของกรมทดน้ าเป็นกรมชลประทาน เพื่อส่ือให้

เห็นถึงหน้าท่ีและการท างานท่ีเป็นจริงของหน่วยงานและแสดงถึงการให้ความส าคัญกับหน่วยงานนี้ แต่ภาวะตกต่ า

ทางเศรษฐกิจท าให้การด าเนินการก่อสร้างก็มีความล่าช้า บางโครงการต้องเวลาถึง 10 ปีในการด าเนินงาน รัฐบาล

สนับสนุนโครงการชลประทานเท่าท่ีสามารถท าได้ เนื่องจากรัฐบาลมีงบประมาณอย่างจ ากัดในการด าเนินโครงการ
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ชลประทานและมีการพิจารณาท่ีเคร่งครัดมากขึ้น นอกจากนี้การด าเนินโครงการชลประทานยังต้องประสบปัญหา

ของแรงจูงใจจากราษฎรในการท าตามข้อแนะน าของกรมชลประทาน ท าให้การด าเนินการและพัฒนาการ

ชลประทานในระดับรากหญ้าไม่สามารถด าเนินการได้เท่าท่ีควร  

แม้ว่าจะประสบปัญหาต่าง ๆ แต่รัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่ยังคงด าเนินโครงการ

ไปพร้อม ๆ กันในหลายพื้นท่ี โดยเฉพาะการขยายการจัดการชลประทานไปยังหัวเมืองท่ีห่างไกล เช่น การด าเนิน

โครงการชลประทานในมณฑลพายัพ อันเป็นการวางรากฐานของการด าเนินงานชลประทานนอกพื้นท่ีราบลุ่มแม่น้ า

เจ้าพระ อย่างไรก็ตามรัฐบาลมีความต้องการเห็นดอกผลของโครงการท่ีชัดเจน แต่การชลประทานนั้นให้ผล

ประโยชน์ทางอ้อม การชลประทานจึงเต็มไปด้วยปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากต้นทุนการลงทุนจ ากัด และความคาดหวังต่อ

โครงการชลประทานท่ีแตกต่างกันระหว่างผู้ก าหนดนนโยบายกับผู้ปฏิบัติ ซึ่งส่งผลสืบเนื่องไปถึงหลังการปฏิวัติ

สยาม พ.ศ. 2475 ด้วย โดยเฉพาะการขาดแคลนต้นทุนในการด าเนินงานและขาดผู้เช่ียวชาญ และเครื่องไม้ 

เครื่องมือส าหรับโครงการชลประทานอยู่เสมอ แต่ก็แสดงให้เห็นว่าประเด็นด้านการชลประทานเป็นประเด็นส าคัญ

ท่ีรัฐบาลสยามให้ความสนใจอยู่เสมอ 
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ภาคผนวก ก 

ปาฐกถา เร่ือง การชลประทานในประเทศสยาม110 
มหาอ ามาตย์ตรี พระยาชลมารคพิจารณ์ 

(ม.ล. พงศ์ สนิทวงศ์) 
อธิบดีกรมชลประทาน 

แสดง ณ สามัคยาจารยสโมสรสถาน 
วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2474 

 

 ขณะท่ีข้าพเจ้ารับปากไว้ว่า จะมาแสดงปาฐกถาท่ีสมาคมนี้ ข้าพเจ้ามิได้ทราบว่า ข้าพเจ้าจะตกอยู่ในฐานะ
ท่ีจะต้องท าอะไรบ้าง เพราะในเวลานั้นความคิดของข้าพเจ้ามีอยู่แต่เพียงว่า จะให้บรรดาผู้ท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกับการ
ชลประทานโดยตรง เข้าใจหัวข้อการชลประทานอย่างเดียวเท่านั้น ครั้นเมื่อได้ตรึกตรองตกลงใจว่าจะมาแสดง
ปาฐกถาท่ีนี่แล้ว จึงมาคิดขึ้นได้ว่า ข้าพเจ้าเองไม่เคยเป็นนักพูดในท่ีประชุม หรือเป็นผู้แสดงปาฐกถามาแต่ก่อน 
การท่ีจะแสดงปาฐกถาต่อหน้าท่านท้ังหลายผู้ซึ่งเคยได้ยินฟังถ้อยค าท่ีร้อยกรองดี ๆ มามากแล้ว ย่อมกระท าให้
ข้าพเจ้ารู้สึกประหม่าในใจอยู่บ้าง แต่อย่างไรก็ดี ข้าพเจ้าจะพยายามบรรยายความรู้อันเล็กน้อยของข้าพเจ้าท่ีมีอยู่
นั้น ให้ท่านผู้ท่ีมาประชุมทราบเรื่องการชลประทานท่ีท าอยู่ในประเทศสยาม โดยถ้อยค ามาอธิบายให้ทราบอย่าง
ง่าย ๆ ท่ีสุดท่ีพอจะท าได้ เพราะฉะนั้นถ้าส านวนโวหารท่ีข้าพเจ้าใช้ยังไม่สละสลวยเหมือนอย่างท่ีท่านเคยได้ยินได้
ฟังมาแล้วในห้องประชุมนี้ ขอได้ให้อภัยแก่ข้าพเจ้าด้วย 

 ค าว่าชลประทาน ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า Irrigation นั้น ในช้ันเดิมเรียกกันเป็นค าสามัญว่า “ทดน้ า” 
และกรมท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายนี้ก็เรียกว่ากรมทดน้ า ครั้นต่อ ๆ มาเห็นว่าควรจะหาค าอื่นท่ีมีความหมายใกล้เคียงและ
เหมาะกับค าในภาษาอังกฤษยิ่งขึ้น ท่านเจ้าพระยาพลเทพ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ จึงได้กราบบังคมทูล
พระกรุณา ขอพระบรมราชานุญาตเปล่ียนนามใหม่ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ ให้เปล่ียนนาม กรมทดน้ า เป็นกรมชลประทาน หรือเรียกตามภาษาอังกฤษว่า Irrigation Dept ต้ังแต่วันท่ี 
21 มีนาคม พ.ศ. 2470 เป็นต้นมา ค าว่า “ทดน้ า” นั้น มีความหมายเพียงแต่เป็นวิธีหรือการทดน้ าไว้เพียงเท่านั้น 
เช่น การปิดท านบกั้นแม่น้ า ล าคลอง เพื่อให้ระดับน้ าสูงขึ้น โดยเหตุนี้จึง เห็นว่ายังไม่สู้จะตรงกับค าว่า Irrigation 
นัก 

                                                             
110  พระยาชลมาร์คพิจารณ์, “การชลประทานในประเทศสยาม” ใน สถาบันพระปกเกล้า, รวมปาฐกถาซึ่งแสดงที่สามัค

ยาจารย์สมาคมต้ังแต่ พ.ศ. 2470 ถึง พ.ศ. 2474, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า), 2560, 665-693. 
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 การชลประทาน Irrigation เป็นวิธีการซึ่งประดิษฐขึ้นส าหรับจ่ายน้ าไปหล่อเล้ียงพืชผลในพื้นท่ีดินซึ่งฝน
ขาดแคลน หรือฝนตกไม่ตรงกับฤดูกาลเพาะปลูก ถึงแม้ว่าการชลประทานมุ่งหมายแต่ท่ีจะบ ารุงการเพาะปลูกก็ดี 
เนื่องด้วยลักษณะของงานท่ีต้องจัดท าขึ้นเพื่อบังคับน้ าเป็นงานส าคัญอยู่มาก เพราะฉะนั้น การชลประทานจึง
กลายเป็นวิชชาอินยิเนียร์ส าคัญขึ้นอีกแผนกหนึ่ง 

 อันท่ีจริง ส าหรับประเทศสยาม การชลประทานไม่ใช่เป็นของใหม่ ชาวเราเคยท าการชลประทานมานาน
หลายร้อยปีแล้ว ถ้าเราขึ้นไปทางเหนือ เช่นมณฑลพายาพเป็นต้น เราจะเห็นเหมืองและฝายตามล าน้ าล าห้วยต่าง 
ๆ เป็นอันมาก ซึ่งราษฎรเหล่านั้นท ากันขึ้นเอง โดยต่างคนต่างรวมก าลังกันสร้างฝายและขุดเหมืองชักน้ าเข้านาของ
ตน หรือมิฉะนั้นผู้มีทุนทรัพย์มั่งค่ังในต าบลนั้นก็จัดท าเหมืองฝายขึ้น แล้วเก็บค่าน้ าจากราษฎรท่ีได้รับประโยชน์ 
โดยคิดเป็นเงินหรือเข้าตามแต่จะตกลงกัน ราษฎรชาวนาในมณฑลภาคเหนือ รู้จักคุณค่าของน้ าส าหรับท าการ
เพาะปลูกเป็นอย่างดี จึงได้ใช้น้ าอย่างกระเหม็ดกระแหม่ท่ีสุด โดยมิได้ปล่อยน้ าให้เสียไปโดยไร้ผล 

 ฝายท่ีราษฎรจัดท ากันขึ้นไว้นั้น ใช้ไม่ไผ่เป็นโครงปักลงไปในก้นแม่น้ า และใช้ไม้ไผ่สานเพื่อให้ยึดกันอย่าง
แน่นหนา พอถึงฤดูน้ า กระแสน้ าก็พัดเอาทรายลงมารวมกันอยู่ตามเสาไม้ไผ่ท่ีปักและสานขัดกันไว้ จึงท าให้ฝายนั้น
เป็นปึกแผ่นแน่นหนามั่นคงยิ่งขึ้น ฝายอย่างท่ีราษฎรท าไว้นี้นับเป็นประโยชน์สมประสงค์ดีอย่างน่าพิศวง เสียแต่ว่า
ต้องเปลืองเวลามากในการท่ีต้องคอยบ ารุงรักษาและซ่อมแซมให้ดี บางคราวท่ีต้องการน้ า ฝายก็บังเอิญเกิดช ารุด
เสียหาย หรือน้ ารั่วไหลออกไปได้มาก เพราะ ไม่มีเครื่องป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น บางทีการจ่ายน้ าไม่ท่ัวถึง
กันตลอดไป ท าให้เกิดเป็นปากเสียงกันขึ้น จนถึงต้องน าคดีมาสู่ศาลเสมอ ๆ 

 ในสมัยปัจจุบันนี้ ได้มีผู้สนใจคิดสร้างฝายขึ้นด้วยไม้และคอนกรีตโดยล าพังตน ข้าพเจ้าขอชมราษฎรชาว
เหนือท่ีรู้จักการชลประทาน และท าการได้ผลจริงด้วย ท้ังนี้ก็เนื่องจากความจ าเป็นบังคับ และภูมิประเทศท่ีเทลาด
ลงมา พร้อมท้ังมีน้ าท่าเหมาะส าหรับการชลประทาน 

 นอกจากเหมืองและฝายท่ีกล่าวแล้ว ยังมีกังหันน้ าใหญ่ ๆ ท าด้วยไม้ไผ่ ใช้หมุนด้วยกระแสน้ าในล าธาร 
เมื่อกังหันหมุนไปรอบ ๆ เพลา กระบอกท่ีแขวนติดไว้เป็นระยะ ๆ รอบกันหันน้ าก็ตักน้ าทอย ๆ กันขึ้นไป พอถึงราง
ข้างบน กระบอกต่าง ๆ ก็เอียงเทน้ าลงในราง น้ าก็ไหลตามรางไปสู่พื้นท่ี ๆ ต้องการน้ าส าหรับท าการเพาะปลูก ทาง
แถบนครราชสิมา ราษฎรเรียกกังหันชนิดนี้ว่า “ระหัด” 

 ส่วนทางตอนกลางของประเทศสยามนั้น ภูมิประเทศเป็นท่ีราบซึ่งมีลักษณะผิดกับภูมิประเทศทาง
ภาคเหนือ จะเห็นได้ว่า ราษฎรใช้หมุนระหัดด้วยเท้าเพื่อชักน้ าเข้านา บางคนใช้กังหันลมแทนแรงคนก็มี บางคนใช้
ควาย แต่ในช่ัวเวลา 3-5 ปีท่ีแล้วมานี้ ราษฎรพากันใช้เครื่องยนต์เป็นก าลังหมุนระหัด บางคนถึงกับใช้เครื่องสูบ
ชนิดหอยโข่ง Centri Ignal Pump นอกจากนี้ยังมีผู้ใช้เครื่องมือวิดน้ ากันหลายอย่าง เช่น ปี๊ปหรือกระป๋องเป็นโพง
ตักน้ าขึ้นมา วิธีชักน้ าเข้านาอย่างง่าย ๆ เหล่านี้ คือ การชลประทานนั่นเอง ตามศัพท์ท่ีได้อธิบายไว้แล้ว 
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 เมื่อเรามีน้ าฝนน้ าท่าอยู่แล้ว เช่นอย่างประเทศสยามนี้ เหตุไฉนราษฎรจึงพากันเสียแรงและเสียเงินทองท า
การชักน้ าเข้านากันเล่า ? อย่างไรก็ตาม คงต้องมีส่ิงบกพร่องอยู่บ้างเป็นแน่ มิฉะนั้นก็ไม่ต้องท าให้ป่วยการ 

 อะไรเป็นข้อบกพร่อง ? ข้อบกพร่องก็ต้องอยู่ในลักษณะเหล่านี้ข้อใดข้อหนึ่ง คือ 

 1. ฝนขาดแคลนในเวลาท่ีต้องการ 
 2. ฝนตกแต่ไม่เพียงพอกับความต้องการ 
 3. น้ าในแม่น้ าขึ้นล่าช้าเกินไป 
 4. น้ าในแม่น้ าลงรวดเร็วกว่าธรรมดา หรือ 
 5. น้ าในแม่น้ าขึ้นไม่ถึงระดับท่ีจะเป็นประโยชน์แก่พืชผลท่ีปลูกไว้ 

 ข้าพเจ้าไม่จ าเป็นจะต้องพูดถึงว่า เข้าเป็นอาหารส าคัญและเป็นสินค้าส่วนใหญ่ของประเทศ เพราะย่อม
ทราบอยู่ท่ัวกันแล้ว 

 ในท่ีราบตอนกลางของประเทศสยาม ซึ่งเป็นย่านส าคัญท่ีปลูกเข้า อันเป็นสินค้าส่วนใหญ่ของประเทศนั้น 
มีสภาพผิดแผกกว่าทางภาคเหนือมาก เพราะฉะนั้นการเพาะปลูกในย่านนี้ต้ังแต่เดิมมา ก็ได้อาศัยน้ าฝนและน้ า
แม่น้ า เมื่อข้ึนถึงขีดท่ีจะไหลบ่าล้นตล่ิง เข้าสู่พื้นดินท่ีท าการเพาะปลูกได้ท้ัง 2 ฝ่ัง 

 ตามสภาพท่ีเป็นอยู่เด๋ียวนี้ ฝนท่ีตกลงมาในท่ีราบตอนกลางประเทศสยามมีเพียงครึ่งหนึ่งของจ านวนท่ี
ต้องการ ส าหรับหล่อเล้ียงต้นเข้าจนเก็บเกี่ยว ยกเว้นแต่บางแห่งอาจมีน้ าฝนเพียงพอบ้าง แต่ก็เป็นส่วนน้อยเต็มที 

 ในเรื่องนี้ เมื่อเทียบเคียงประเทศสยามกับประเทศพม่าแล้ว ประเทศสยามเสียเปรียบอยู่มาก กล่าวคือ ใน
ประเทศพม่าเนื้อท่ีนาส่วนใหญ่ได้รับน้ าฝนคิดเฉล่ียมากกว่าประเทศสยามต้ังเท่าตัว ข้อนี้ พอจะอธิบายให้ทราบได้
โดยง่ายว่า ในระวางประเทศท้ังสองนี้ มีทิวเขาปันเขตต์แดนขวางทางสมมรสุม ซึ่งพัดมาจากทางตะวันตกเฉียงใต้ 
ฝนจึงไปตกทางเขตต์พม่ามาก ส่วนท่ีพัดพาเอาฝนมาทางประเทศสยามจึงน้อยไป ไม่เป็นการเพียงพอกับความ
ต้องการของประเทศเรา 

 เมื่อฝนไม่เพียงพอเช่นนี้ ก็จ าเป็นอยู่เอง ท่ีจะต้องอาศัยน้ าในแม่น้ าให้เอิบอาบข้ึนไปหล่อเล้ียงต้นเข้า แต่ข้อ
นี้ไม่จ าเป็นจะต้องบรรยายให้ยืดยาวไปอีก 

 การท่ีจะต้องอาศัยน้ าในแม่น้ า ให้ไหลบ่าขึ้นไปหล่อเล้ียงต้นเข้าก็คือการชลประทานโดยธรรมชาตินี่เอง ซึ่ง
ประเทศสยามยังจ าต้องอาศัยอยู่ ไม่น้อยกว่าประเทศอื่น ๆ แต่มหาชนโดยมากยังไม่เล็งเห็นชัดในเรื่องนี้นัก 

 ข้าพเจ้าไม่จ าเป็นจะต้องกล่าวว่า พิธีแรกนาขวัญท่ีเราท ากันอยู่ทุกปีนั้น ราษฎรพากันกระตือรือร้น ท่ีจะ
ทราบผลของการท านายในเมื่อท าพิธีแรกนาขวัญนั้น เมื่อถึงคราวน้ าในแม่น้ าขึ้นไม่ถึงระดับท่ีต้องการ หรือขึ้นล่าช้า
ไปก็ดี ก็พากันวิตกไปตามกัน และรัฐบาลก็จะได้รับแต่ค าร้องให้ช่วยเหลือป้องกันภัยท่ีเกรงว่าจะเกิดขึ้น 
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 ข้อใหญ่ใจความของค าร้องนี้ ก็มีแต่ว่า ขอให้ช่วยท าการช่วยเหลือป้องกันให้ทันความประสงค์ในขณะนั้น
ก่อน แต่ถึงจะเป็นการช่วยเหลือช่ัวคราวก็จริง กว่าจะท าให้ส าเร็จได้ก็มักจะไม่ทันกับความเสียหายอยู่นั่นเอง 

 ตามท่ีข้าพเจ้าได้พูดถึงน้ าฝนและน้ าท่า ซึ่งการเพาะปลูกในท่ีราบตอนกลางต้องอาศัยอยู่นั้น  ข้าพเจ้าจะ
แยกลักษณะของน้ าฝนและน้ าท่าไว้เพียงย่อ ๆ คือ 

 (ก) น้ าฝน 
(ข) น้ าท่าท่ีขึ้นสูงพอท่ีจะเอิบอาบไปหล่อเล้ียงต้นเข้าจนถึงเวลาเก็บเกี่ยว 

น้ าฝน 

 จ านวนน้ าฝนท่ีตกในประเทศสยาม เท่าท่ีได้คิดเฉล่ียเปรียบเทียบกัน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2468-72 รวม 5 ปี มี
ดังนี้ คือ 

มณฑลกรุงเทพฯ 1,344.5 มิลลิเมตร์ 
มณฑลอยุธยา 1,283.8 ” 
มณฑลจันทบุรี 2,612.3 ” 
มณฑลนครชัยศรี 1,155.4 ” 
มณฑลนครราชสีมา 1,188.1 ” 
มณฑลนครสวรรค์ 1,206.9 ” 
มณฑลนครศรีธรรมราช 1,956.0 ” 
มณฑลปัตตานี 2,361.6 ” 
มณฑลปราจีณบุรี 1,379.8 ” 
มณฑลพิษณุโลก 1,069.9 ” 
มณฑลพายัพ 1,194.1 ” 
มณฑลภูเก็ต 2,791.5 ” 
มณฑลราชบุรี 1,026.1 ” 
มณฑลอุดร 1,350.5 ” 

 

 ในท่ีราบตอนกลางของประเทศเรา จ านวนน้ าฝนท่ีตกในฤดูท านา ได้คิดเฉล่ียไว้แล้วว่าเป็นจ านวน 1,052 
มิลลิเมตร์หรือ 41.43 นิ้ว 

 อาศัยหลักของประเทศท่ีท าการเพาะปลูกเข้าเป็นพื้น และอากาศมีลักษณะคล้ายกับประเทศของเรา ท้ัง
อาศัยการชลประทานเป็นหลักส าคัญ ในการส่งน้ าเล้ียงต้นเข้าด้วย น้ าท่ีต้องส่งไปหล่อเล้ียงต้นเข้า ต้ังแต่ลงมือไถ
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หว่านจนกระท่ังเกี่ยวเกี่ยว รวมทั้งท่ีซึมหายไปในดินและพระอาทิตย์เผาระเหยไปเสียบ้าง ต้องเป็นจ านวนถึง 1,800 
มิลลเมิตร์ หรือประมาณ 6 ฟีต จึงจะได้ผลเต็มเม็ดเต็มหน่วย 

 ข้อนี้ คงจะมีผู้ส่งสัยว่า เหตุใดต้นเข้าจึงต้องการน้ าเป็นจ านวนถึงเท่านั้น แต่จ านวนน้ าท่ีกล่าวนี้ เป็น
จ านวนท่ีต้นเข้าต้องการจริง ๆ จ านวน 1,800 มิลลิเมตร์นั้นไม่ได้หมายความถึงว่าจะต้องมีน้ าสูงถึงเพียงนั้นตลอด
ฤดูกาลท านา 

 วิธีท่ีเขาวัดน้ ากันนั้น ข้าพเจ้าจะลองชักตัวอย่างให้เห็น คือ สมมุติว่าท่ีนาแปลงหนึ่งซึ่งมีคันนาอยู่รอบเป็น
ขอบเขตต์ ท่ีจะกันน้ ามิให้รั่วไหลไปได้ เมื่อจะลงมือไถหว่าน พื้นท่ีก็ต้องการน้ าเสียคราวหนึ่งแล้ว ซึ่งนับว่าเป็นคราว
แรกของการให้น้ า ครั้นต่อมา เมื่อต้นเข้างอกงามข้ึน ต้นเข้าก็ยังจะต้องการน้ าอีกเรื่อยไป จ านวนน้ าท่ีต้องส่งให้ต้น
เข้าซึ่งต้องการเป็นคราว ๆ นี้จะเป็นน้ าฝนหรือน้ าท่าก็ตาม จะต้องวัดไว้อย่างแน่นอน จนถึงเวลาเก็บเกี่ยว สมมุติว่า 
เราจะมีน้ าส่งให้คราวละ 1 ฟุต หรือ 30 เซ็นติเมตร์ จะต้องให้ถึง 6 คราว หรือคราวละ 6 นิ้ว (15 เซ็นติเมตร์) ก็
ต้องเป็น 12 คราว จ านวนน้ าท่ีเราส่งไปเล้ียงต้นเข้านั้น ไม่ได้แปลว่าต้นเข้าดูดเข้าไปเล้ียงล าต้นท้ังหมด น้ าจะต้องซึ
หายไปในดินและระเหยเป็นไอไปด้วย ซึ่งรวมทั้งหมดเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 6 ฟีต หรือ 1,800 มิลลิเมตร์ 

 อนึ่ง ควรสังเกตไว้ด้วยว่า ในจังหวัดสระบุรี ซึ่งเป็นจังหวัดท่ีอยู่ด้านตะวันออกเฉียงเหนือของอาณาเขตต์ท่ี
ราบตอนกลาง มีจ านวนฝนตกคิดเฉล่ียต้ังแต่ 1,500 ถึง 2,000 มิลลิเมตร์ ซึ่งนับว่าเป็นอย่างดีแล้ว โดยเหตุนี้ การ
ท านาในจังหวัดสระบุรีจึงได้อาศัยน้ าฝนเกือบแทบท้ังส้ิน และด้วยเหตุว่า จังหวัดสระบุรีต้ังอยู่ตะวันตกเฉียงใต้แห่ง
ลาดภูเขา ซึ่งต่อจังหวัดนครราชสิมา จึงควรนับได้ว่า มีฝนตกเพียงพอกับการท านา 

 ถ้าจะพิจารณาดูสถิติน้ าฝนแล้ว จ าจะต้องพิจารณาโดยละเอียดถึงจ านวนฝน ว่าตกมากและตกท่ัวถึงกัน
หรือไม่ ท่ีว่านี้ มิใช่ว่าจะต้องตรวจดูท่ัวทั้งพระราชอาณาจักร์ เป็นแต่เพียงเทียบเคียงจ านวนน้ าฝน ซึ่งตกในบริเวณ
บางแห่งเท่านั้น ในต าบลท่ีท านาโดยอาศัยน้ าฝนแต่อย่างเดียว ชาวนาย่อมทราบดีว่า มีผลดีผลร้ายเพียงใด น้อยนัก
ท่ีปีไหนฝนจะตกพอเหมาะ และมีจ านวนพอดีส าหรับหล่อเล้ียงต้นเข้าให้ได้ผลตามความประสงค์ ยกตัวอย่างเช่น 
ในเวลาไถหว่าน โดยมากมักจะมีฝนเหลือเฟือ ครั้นต่อไปเมื่อต้นเข้าเติบโตจนต้ังรวง และต้องการน้ าหล่อเล้ียงมาก
ยิ่งขึ้นแล้ว ฝนก็มักจะขาดตอนไปเสีย ถึงแม้ว่าต้นเข้าจะทรงตัวและอยู่ได้จนฝนตกลงมาชดเชยอีกต่อไปก็ดี ผลท่ีจะ
เก็บเกี่ยวได้ก็ย่อมจะไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย และต้นเข้าก็ไม่งอกงามเหมือนกับท่ีได้รับน้ าหล่อเล้ียงพอเหมาะ 

ต่อไปนี้จะได้พูดถึงน้ าท่า 

 เมื่อเราเล็งเห็นแล้วว่า แต่ล าพังฝนท่ีตกในท่ีราบตอนกลางของประเทศสยามอย่างเดียว ยังไม่เพียงพอท่ีจะ
ให้ต้นเข้ายืนยงทรงตัวอยู่ได้จนถึงเวลาเก็บเกี่ยวก็จะต้องมองหาทางอื่นท่ีจะเอาน้ าท่ามาช่วยเหลือจุนเจือต่อไป 
อย่างไรก็ดี ธรรมชาติยังอ านวยให้น้ าในแม่น้ าล าคลองขึ้นสูงเอิบอาบไปบนทุ่งนาท้ังสองฟากแม่น้ าล าคลองเป็นคราว 
ๆ บ้าง ส่วนลักษณะการท่ีจ าเป็นส าหรับจะให้การท านาได้ผลดี คือ 
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 (ก) มีฝนในตอนแรกพอแก่การไถหว่าน 
(ข) มีฝนพอท่ีจะให้ต้นเข้าต้ังตัวทานก าลังน้ าท่ีเอิบอาบเข้ามา 
(ค) มีน้ าพอหล่อเล้ียงต้นเข้าตลอดไปจนถึงเวลาเก็บเกี่ยว แต่มิให้มากเกินไปจนน้ าท่วมต้นเข้าตาย 
(ง) น้ าจะต้องลดจากพื้นนา เพื่อให้สะดวกแก่การเก็บเกี่ยว 

ถ้าได้ตามลักษณะท่ีกล่าวนี้โดยบริบูรณ์ ก็หวังได้ว่าจะได้รับผลแห่งการท านาอย่างเต็มภาคภพูม แต่ถ้ามี
อาการผิดปกติไปจากนี้ด้วยประการใด ๆ หรือว่าลักษณะการดังกล่าวมาแล้วข้างบนนี้ ไม่ตรงกับฤดูกาลท านาก็ดี 
ผลแห่งการท านาก็จะได้รับความเสียหายโดยตรงทีเดียว เพราะเหตุว่าไม่เข้าอยู่ในลักษณะอันบริบูรณ์เหล่านี้ 

เพราะฉะนั้น จ าเป็นจะต้องตรวจดูรายงานท่ีได้เก็บรวบรวมไว้เป็นเวลานานหลายปีเสียก่อน เพื่อ
เทียบเคียงให้ทราบข้อความชัดเจนว่า ปีท่ีน้ าท่าบริบูรณ์ดีมีจ านวนมากน้อยเพียงใด ถ้าแหละปีท่ีมีน้ าไม่บริบูรณ์ มี
จ านวนคิดเฉล่ียแล้ว น้อยกว่าปีท่ีน้ าบริบูรณ์ ถึงแม้ว่าจะได้สร้างการชลประทานช่วยเหลือพยุงให้กลับได้ผลเท่ากับปี
ท่ีน้ าบริบูรณ์ก็ดี ผลท่ีได้จะไม่คุ้มกับเงินท่ีลงทุนไปอย่างมากมาย แต่ถ้าปรากฏว่า การกลับตรงกันข้ามกับท่ีว่านี้ กี่ใช้
จ่ายเงินส าหรับการชลประทานก็เป็นการสมควร เพราะจะเห็นผลโดยแน่แท้ว่า การชลประทานท่ีก่อสร้างขึ้นจะ
บ ารุงส่งเสริมการท านาให้มีผลดี อันเป็นส่ิงท่ีจะยังความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ประเทศมากมายยิ่งขึ้น กับท้ังยังมีหวังท่ี
จะเก็บมาชดใช้เงินท่ีได้ลงทุนไปแล้วนั้น แม้จะไม่ได้โดยทางตรง ก็คงจะได้โดยทางอ้อม 

ในเรื่องน้ าท่านั้น ตามบันทึกระดับน้ าสูงสุดประจ าปีของแม่น้ าเจ้าพระยา เท่าท่ีได้บันทึกไว้ท่ีจังหวัด
พระนครศรีอยุธยานั้น กรมชลประทานได้เทียบเคียงระดับน้ ากับระดับพื้นท่ี จ่ึงได้รู้ว่าน้ าจะต้องมีระดับเพียงไหนจึง
จะเพียงพอท่ีจะไปหล่อเล้ียงต้นเข้าในนาให้ได้ผลดี และเมื่อได้เกณฑ์นี้แล้ว จึงได้น ามาเทียบเคียงกับระดับท่ีบันทึก
ไว้เป็นเวลา 99 ปี ว่าปีใดระดับสูงหรือต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้เพียงใด และได้ผลเป็นอย่างไร เมื่อได้เทียบดูเช่นนี้
แล้ว จึงทราบว่าในจ านวน 99 ปีนั้นมีปีท่ีน้ าสูงมากผิดปกติอยู่ 6 ปี และเป็นปีท่ีน้ าค่อนข้างมากเกินความต้องการ
เสีย 9 ปี ส่วนปีท่ีมีน้ าบริบูรณ์ดีมีเพียง 32 ปี อีก 22 ปีเป็นปีปานกลางไม่ดีไม่ร้ายนักและอาจจะช่วยเหลือให้ดีขึ้นได้
อีกมากด้วยอาศัยการชลประทาน ส่วนท่ีเหลือนอกจากนี้อีก 30 ปีนั้น ตามบันทึกระดับน้ าท่าแสดงว่า ระดับน้ านั้น
ต่ าเกินก าหนดจนปรากฏว่าการท านาเสียหายมากมาย เมื่อเป็นเช่นนี้ การชลประทานด้วยวิธีการประดิษฐ์ขึ้นตาม
หลักวิทยาศาสตร์ปัจจุบันก็เป็นการจ าเป็นโดยไม่ต้องสงสัย เพราะถึงแม้ว่าในปีท่ีกล่าวนี้น้ าจะมากพอใช้ แต่ก็ไม่สูง
ถึงขีดท่ีพอจะไหลบ่าเข้านาโดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจากการชลประทานได้ 

เนื่องจากสภาพของน้ าย่อมผันแปรไม่คงท่ีอยู่เสมอไปเช่นนี้ ราษฎรจึงหันไปท าการชลประทานเอง ดังจะ
เห็นได้จากการท่ีเขาชักน้ าขึ้นสู่นาด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังกล่าวแล้ว 

การชลประทานในท่ีราบตอนกลางแห่งประเทศสยามนั้น บริษัทขุดคลองและคูนาสยามเป็นบริษัทแรกท่ี
เริ่มจัดท าขึ้น โดยได้รับอนุญาตจากรัฐบาล บริษัทได้ขุดคลองท าประตูน้ าและประตูระบายในทุ่งหลวงรังสิต ซึ่งแต่
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เดิมเป็นป่าพงและเป็นท่ีอาศัยของช้างป่า ภายหลังท่ีบริษัทขุดคลองและคูนาสยามได้ท าการขุดคลองขึ้นแล้วที่ดิน
เหล่านี้ได้กลับเป็นไร่เป็นนาไปตลอด นับว่าเป็นการเพิ่มพูนรายได้ของรัฐบาลเป็นจ านวนไม่น้อย 

เมื่อบริษัทได้จัดท าโครงการท่ีกล่าวนี้ขึ้นแล้ว ก็หวังกันในครั้งนั้นว่า เป็นการเพียงพอส าหรับท่ีจะผดุงฐานะ
ของการท านาให้มั่นคง เพื่อจะได้มีจ านวนเข้าเหลือพอท่ีจะส่งออกไปนอกประเทศได้ เพราะความเจริญแห่ง
เศรษฐกิจของประเทศ นับว่าส่วนมากได้อาศัยสินค้าเข้าซึ่งส่งออกไปขายนอกประเทศ 

ครั้นต่อมารู้สึกว่าเท่าท่ีบริษัทได้จัดท ามาแล้ว ยังมีส่วนบกพร่องท่ีส าคัญอยู่มาก จึงเห็นว่าเป็นการจ าเป็นท่ี
จะต้องสร้างการชลประทานขึ้นครอบง า 

รัฐบาลจึงได้จ้างนาย เย. โฮมันวันเดอร์ไฮเด ผู้เป็นนายช่างท่ีช านาญในวิชชาการชลประทาน มาจากหมู่
เกาะอินเดียตะวันออก ซึ่งเป็นเมืองขึ้นของประเทศเนเดอร์แลนด์ 

นาย เย. โอมันวันเดอร์ไฮเด ได้รับราชการอยู่ในประเทศสยามหลายปี และได้วางโครงการครอบง าพื้นท่ี
ราบตอนกลางของประเทศสยามไว้แล้ว แต่มาติดขัดด้วยการเงิน จึงมิทันท่ีจะด าเนิรการตามโครงการได้ เท่าท่ีท าไว้
ก็เพียงแต่ได้ขุดลอกคลองต่าง ๆ ในตอนใต้และสร้างประตูน้ าประตูระบายเพื่อรักษาน้ าไว้เท่านั้น โครงการก่อสร้าง
ของนาย เย. โฮมันวันเดอร์ไฮเดต่อมาจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงการซึ่งได้จัดท าในสมัยนี้ 

พอนาย เย. โฮมันวันเดอร์ไฮเด กลับไปแล้ว ประเทศเราก็ได้ระงับเรื่องการสร้างชลประทานไว้เสียคราว
หนึ่ง แต่เนื่องด้วยดินฟ้าอากาศเกิดวิปริตผันแปรขึ้นใน 2-3 ปีต่อมา จึงท าให้ต้องรื้อฟื้นเรื่องการชลประทานขึ้นอีก
ในสมัยท่ี พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ ทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ พระองค์
ท่านได้ทรงกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระบรมราชานุญาตจ้างผู้ช านาญการชลประทานมาจากรัฐบาลอินเดีย คือ 
มิสเตอร์วอร์ด เวลานี้ได้รับบรรดาศักดิ์เป็น เซอร์ธอมมัสวอร์ด 

เซอร์ธอมมัสวอร์ด ได้วางโครงการชลประทานครอบง าท่ัวท้ังพื้นท่ีราบตอนกลาง และนอกจากนี้ยังได้
วางโครงการส าหรับมณฑลภาคเหนือด้วย 

ความมุ่งหมายของการชลประทานตามท่ีเข้าใจกันในประเทศสยาม ก็คือเพื่อจะจ่ายน้ าเท่าท่ีเก็บไว้ไปหล่อ
เล้ียงต้นเข้าได้ทุกคราวที่ต้องการน้ า ไม่ว่าน้ าในแม่น้ าจะมีเพียงใด และอีกประการหนึ่ง การท่ีให้มีน้ าพอจะอาศัยได้
อย่างแน่นอน ก็เพื่อจะผดุงการท านาให้มั่นคงถาวรสืบไป ดังจะเห็นได้จากบันทึกของ พระเจ้าพี่ยาเธอกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธิ ซึ่งได้ทรงกล่าวไว้เมื่อเวลาทูลเกล้าฯ ถวายรายงานความเห็นของ เซอร์ธอมมัสวอร์ด ว่า ความมุ่ง
หมายของรัฐบาลท่ีน าเอาการชลประทานมาใช้ ก็เพื่อบ ารุงส่งเสริมชาวนาให้ได้ท านาของตนเพิ่มพูนขึ้น เพื่อเป็น
การแข่งขันกับชาวนาประเทศใกล้เคียง ซึ่งรัฐประเทศนั้น ๆ ได้ช่วยเหลือโดยแข็งแรง อีกอย่างหนึ่งก็คือ เพื่อให้
ประเทศสยามอยู่ในฐานะอันมั่นคงในตลาดเข้าแห่งโลก ข้อความท้ังนี้เป็นหลักแห่งการชลประทานในประเทศสยาม 
เพราะดินฟ้าอากาศไม่อยู่ในลักษณะท่ีจะท าให้การชลประทานอ านวยผลอันงามแก่ประเทศได้โดยตรงเหมือน
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ประเทศอื่นท่ีต้องอาศัยการชลประทานโดยตลอด และอยู่ในภูมิประเทศท่ีแห้งแล้งท้ังมีเนื้อท่ีรกร้างว่างเปล่า ซึ่งจะ
บุกเบิกเป็นนาได้โดยไม่จ ากัด นอกจากนี้ยังมีผู้คนท่ีเหลือเฟือท่ีจะท าการเพาะปลูกในพื้นท่ีท่ีบุกเบิกขึ้นใหม่อีกด้วย 
โดยเหตุนี้ การชลประทานท่ีสร้างขึ้นในภูมิประเทศ เช่นประเทศสยามนี้ จึงหวังจะให้เกิดประโยชน์แก่รัฐบาล
โดยตรงทีเดียวไม่ได้ จะหวังได้ก็แต่เพียงให้ได้ผลเพิ่มพูนเป็นมูลทรัพย์และความเจริญของชาติมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม
เท่านั้น 

โครงการป่าสักใต้ 

โครงการนี้ เป็นโครงการอันแรกในบรรดาโครงการท่ี เซอร์ธอมมันสวอร์ด ก าหนดไว้ให้ด าเนินการ งานได้
เริ่มท ากันต้ังแต่ปี พ.ศ. 2457 ความประสงค์ข้อใหญ่ของโครงการนี้ ก็เพื่อจะบ ารุงส่งเสริมการท านาตลอดถึงใน
ต าบลทุ่งหลวงคลองรังสิต ซึ่งเป็นต าบลส าคัญ ดังท่ีท่านคงจะเข้าใจจากท่ีได้บรรยายมาแล้ว เพราะทุ่งหลวงคลอง
รังสิตได้ตกมาอยู่ในความอารักขาของรัฐบาล ประจวบเหมาะกับเวลาท่ีก าลังด าริการตามโครงการส าหรับ
ชลประทานในท่ีราบตอนกลางต่าง ๆ ของเซอร์ธอมมัสวอร์ด จึงได้เลยตกลงสร้างการชลประทานตามโครงการป่า
สักใต้เป็นรูปข้ึนครอบง า เพื่อจะได้เช่ือมกับโครงการท่ีบริษัทขุดคลองและคูนาสยามได้จัดท าขึ้นไว้นั้นด้วย 

ตามท่ีเซอร์ธอมมัสวอร์ด เห็นควรสร้างการชลประทานในโครงการป่าสักใต้ก่อนโครงการอื่น ก็เพราะเห็น
ว่ามีผู้คนต้ังท านาเป็นหลักแหล่งอยู่แล้ว ซึ่งดีกว่าท่ีจะไปจัดท าในท่ีซึ่งยังไม่มีการท านามากมายนัก และโครงการป่า
สักยังเป็นโครงการส่งเสริมการเพาะปลูกในพื้นท่ี ๆ ได้อาศัยน้ าฝนแต่อย่างเดียว ตลอดจนทุ่งหลวงคลองรังสิตด้วย 
เหตุท่ีให้ช่ือโครงการนี้ว่าโครงการป่าสักนั้นก็เพราะโครงการนี้ ได้รับน้ าจากแม่น้ าป่าสักมาแจกจ่ายช่วยเหลือการ
เพาะปลูกในพื้นท่ีของโครงการนี้ 

การก่อสร้างท่ีส าคัญในวงงานของโครงการนี้ ก็คือ เขื่อนกั้นล าน้ าป่าสัก เนื่องจากแม่น้ ามีคันดินตล่ิงสูง
ตลอดมา เว้นแต่ท่ีตอนใกล้จะบรรจบกับแม่น้ าเจ้าพระยาท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเท่านั้น การท่ีเราจะต้องทดน้ า
ให้น้ าสูงถึงระดับท่ีต้องการได้นั้นย่อมเป็นภาระใหญ่โตอันหนึ่ง 

สถานท่ีซึ่งได้เลือกไว้ส าหรับสร้างเขื่อนใหญ่นี้ก็คือท่าหลวง ห่างจากสถานีรถไฟท่าเรือไปประมาณ 4 กิโล
เมตร์ เหตุผลข้อใหญ่ท่ีเลือกสถานท่ี ๆ ท่าหลวงก็คือ 

(ก) เป็นท่ี ๆ อยู่ในระยะท่ีไกลท่ีสุดจากท่ีแม่น้ าป่าสักและแม่น้ าเจ้าพระยาบรรจบกัน และเหมาะท่ีจะได้รับ
ประโยชน์เกี่ยวโยงกับโครงการชลประทานส าหรับท่ีราบตอนกลางได้ เมื่อสร้างเขื่อนกั้นแม่น้ าเจ้าพระยาในภาย
หน้า ซึ่งจะพยากรณ์ไม่ได้ว่าจะท าได้เมื่อใด เพราะ ถ้าไม่สร้างเขื่อนกั้นแม่น้ าเจ้าพระยาขึ้นแล้ว โครงการ
ชลประทานส าหรับท่ีราบตอนกลางจะไม่เป็นโครงการท่ีสมบูรณ์ได้เลย 

(ข) เป็นท าเลท่ีเหมาะสมท าการก่อสร้างโดยเฉพาะ เพราะเหตุว่าแม่น้ าป่าสักตอนนี้คดอ้อมเป็นข้อศอก จึง
ได้ท าการก่อสร้างขึ้นที่ตรงกับคอคอด เพราะไม่เปลืองเงินทองมากท่ีจะขุดทางน้ าให้มาบรรจบกับเข่ือนใหญ่ 
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การสร้างเขื่อนนี้ใช้หินก่อเป็นส่วนมาก เว้นแต่พื้นรากซึ่งใช้คอนกรีตมีโครงซึ่งใช้รางเหล็กเป็นพื้น ขนาด
ของเขื่อนนี้มีส่วนกว้างแบ่งออกเป็น 6 ช่อง ๆ ละ 12.5 เมตร์ สูง 12.1 เมตร์ ส าหรับรับบานประตูเหล็กซึ่งสูง 7.5 
เมตร์ และมีน้ าหนักถึง 41 ตัน การปิดเปิดใช้คนเป็นก าลังหมุนเครื่องกว้าน ซึ่งอยู่บนร้าน สูงจากพื้นหินเหนือเขื่อน
ขึ้นไป 11 เมตร์ เข่ือนนี้ได้รับพระราชทานนามว่า “เข่ือนพระราม 6” ในปลายรัชกาลท่ี 6 

นอกจากเขื่อนพระราม 6 ยังมีประตูน้ าพระนารายณ์ ซึ่งใช้เป็นประตูระบายน้ าเข้าคลองส่งน้ าสายใหญ่ 
ประตูระบายน้ านี้มี 8 ช่อง แต่ขนาดเล็กกว่า ส่วนวิธีก่อสร้างและการปิดเปิดก็เป็นท านองเดียวกับเขื่อนพระราม 6 

เพื่อสะดวกแก่การคมนาคม ได้สร้างประตูน้ าส าหรับเรือสัญจรไปมาระวางแม่น้ าตอนเหนือกับตอนใต้เข่ือน
ให้ติดต่อกัน ประตูนี้ได้รับพระราชทานนามว่า ประตูน้ าพระนเรศร์ และอีกประตูหนึ่ง คือ ประตูพระราม ส าหรับ
เรือแพสัญจรไปมาในระวางแม่น้ ากับคลองสายใหญ่ 

วิธีการชลประทาน 

 วิธีการชลประทานตามโครงการป่าสักใต้ใช้คลองระพีพัฒน์เป็นคลองสายใหญ่ รับน้ าจากแม่น้ าป่าสักตอน
เหนือเข่ือนพระราม 6 ไปทางตะวันออกเฉียงใต่ประมาณ 32 กิโลเมตร์ พอถึงอ าเภอหนองแค คลองได้แยกออกเป็น 
2 สาย สายหนึ่งแยกไปทางตะวันตกไปลงคลองหกวาสายบน เป็นระยะทางยาวประมาณ 37 กิโลเมตร์ อีกสายหนึ่ง
แยกไปทางใต้ไปลงคลอง 13 เป็นระยะทางยาวประมาณ 28 กิโลเมตร์ 

 ตามคลองเหล่านี้ ได้สร้างประตูน้ าไว้ส าหรับเรือสัญจร 4 แห่งเพื่อประโยชน์แก่การคมนาคม 

 แนวคลองระพีพัฒน์ ต้องผ่านมาในระวางทางน้ าสายใหญ่ ๆ หลายสาย ซึ่งมีอยู่แต่เดิม ล าน้ าสายท่ีกล่าวนี้
ไหลมาจากด้านตะวันตกของไหล่เขา ซึ่งติดต่อกับจังหวัดนครราชสิมา ไปบรรจบกับแม่น้ าเจ้าพระยาโดยตรง ทาง
น้ าเหล่านี้ เป็นอุปสัคแก่การก่อสร้างเป็นอย่างยิ่ง จึงได้จัดให้รับน้ าเข้าในคลองระพีพัฒน์สายใหญ่เสียท้ังหมดบ้าง 
หรือให้ไหลลอดใต้คลองไปตามท่อไซฟอนบ้าง 

 คลองต่าง ๆ ท่ีขุดขึ้นในโครงการป่าสักใต้ โดยมากใช้ขุดด้วยเครื่องจักรแทนแรงคน เพราะการจ้างกรรมกร
จีนท างานชนิดนี้ ต้องเสียค่าจ้างแพงเกินสมควร การใช้รถขุดชะนิดนี้รวม 4 คันท าการขุดคลองทุก ๆ สาย เว้นไว้แต่
บางคลองซึ่งพอจะใช้เรือขุดท าการได้ ก็ใช้เรือขุดบ้าง 

วิธีการจ่ายน้ า 

 การจ่ายน้ า ใช้คลองส่งน้ าหรือคลองซอย และท่อรับน้ าจากคลองระพีพัฒน์สายใหญ่  กับคลองระพีพัฒน์
แยกตะวันตกและแยกใต้ ระยะความยาวของคลองส่งน้ าเหล่านี้ รวมท้ังส้ินประมาณ 360 กิโลเมตร์ ซึ่งขุดด้วย
แรงงานคนโดยตลอด คลองส่งน้ าท้ังหมดได้วางแนวไว้ในท่ี ๆ มีระดับสูง เพื่อสะดวกในการส่งน้ าเข้านาจากท่ีสูงไป
หาท่ีต่ า ส่วนทางรังสิตการส่งน้ านั้นได้ขุดคลองส่งน้ าแซกในระวางคลองเดิมของบริษัทขุดคลองและคูนาสยาม ส่วน
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คลองเดิมนั้น ก็พยายามจะลอกให้ลึกลงทุก ๆ คลอง เพื่อสะดวกแก่การระบายน้ าท้ิงไม่ต้องการ จ านวนน้ าท่ีได้ส่ง
ลงมาตามคลองส่งน้ าต่าง ๆ นี้ เมื่อเหลือใช้แล้วก็ยังได้ประโยชน์แก่พื้นท่ีนาของคลองรังสิตฝ่ังใต้ 

 การก่อสร้างตามโครงการป่าสักใต้ได้แล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2465 และได้เริ่มใช้การในปีนั้นเอง 

โครงการป่าสักเหนือ 

 เพื่อให้ได้ประโยชน์จากเข่ือนพระราม 6 ท่ีสร้างขึ้นที่ต าบลท่าหลวงนั้น จึงได้ตกลงจัดสร้างประตูระบายน้ า
ช่ัวคราวขึ้นในคลองท่ีมีอยู่แต่เดิม คือคลองเริงราง ซึ่งไหลมาลงแม่น้ าป่าสัก เหนือจากท่าหลวงขึ้นไปประมาณ 4 
กิโลเมตร์ และได้กะการไว้ว่าเมื่อได้รับพระบรมราชานุญาตแล้ว จะได้ซ่อมแปลงคลองนี้ขึ้นเป็นคลองป่าสักเหนือ 
เวลานี้ก็ใช้คลองนี้ตามรูปท่ีเป็นมาแต่เดิม ถึงแม้ว่าจะไม่ได้เป็นคลองชลประทานท่ีใช่ประโยชน์ได้ดีทีเดียวก็จริง ก็ยัง
พอท่ีจะส่งน้ าไปหล่อเล้ียงต้นเข้าได้ประมาณ 30,000 ไร่ ซึ่งนับว่าดีอยู่แล้ว 

โครงการเชียงรากและบางเหี้ย 

 โครงการนี้เกี่ยวเนื่องกับโครงการป่าสัก เพราะโครงการนี้ได้ด าริขึ้นเพื่อประกอบกับโครงการป่าสักใต้ และ
ความมุ่งหมายในการก่อสร้างส่วนเหนือของโครงการเชียงรากและบางเหี้ยนั้น มีอยู่ว่า จะรักษาน้ าไว้ในแถบพื้นท่ี
อยุธยา ซึ่งต้ังอยู่ทางฝ่ังตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา และยืนไปตามล าแม่น้ า ทางทิศเหนือต้ังแต่จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาลงมาจดคลองรังสิต พื้นท่ีในบริเวณนี้เป็นท่ีราบลุ่มซึ่งน้ าเอิบอาบข้ึนไปได้ โดยไหลเข้าทางคลอง
บางม้า เหนือจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในคราวฝนตกบริบูรณ์และน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยาขึ้นถึงระดับสูงพอจะไหล
บ่าเข้าในนาได้ ท่ีราบตอนนี้ก็ได้รับน้ าเพียงพอ แต่ถ้าน้ าในแม่น้ าไม่ขึ้นถึงระดับท่ีก าหนดไว้นี้ น้ าท่ีเข้าไปในพื้นท่ีนี้
โดยทางใดก็ตาม จะกลับไหลออกลงล าคลองหลายสายท่ีติดต่อกับแม่น้ าใหญ่ท่ีใต้จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยไม่
ทันท่ีจะให้เข้าได้ทรงตัวอยู่จนถึงเวลาเก็บเกี่ยว คลองต่าง ๆ ท่ีชักน้ าลงแม่น้ าเจ้าพระยา คือ คลองหันตรา คลอง
สวัสด์ิ คลองบ้านโพ คลองจิก ซึ่งอยู่ในต าบลบางปะอิน คลองเปรม คลองเชียงรากใหญ่ กับคลองเชียงรากน้อย 
เพราะฉะนั้น ถ้าในปีท่ีน้ าน้อย เราสามารถจะกักน้ าไว้ในทุ่งนา จนกว่าจะถึงเวลาเก็บเกี่ยว โดยอาศัยโครงการเชียง
รากบางเหี้ยก็จะได้รับประโยชน์เป็นอันมาก ฉะนั้น การท่ีจะให้ได้ผลตามความมุ่งหมายดังกล่าวนี้ ก็จะต้องสร้าง
ประตูระบายและคันกั้นน้ าให้เหมาะกัน เวลานี้ก็ได้จัดสร้างส าเร็จไปแล้ว ตามโครงการนี้ ยังมีคลองเปรมอีกคลอง
หนึ่ง ซึ่งได้ขุดขึ้นในรัชกาลท่ี 5 เพื่อให้เป็นทางส าหรับไปมาระหว่างกรุงเทพฯ กับอยุธยา และได้ปล่อยให้ต้ืนเขินจน
ใช้การไม่ได้ เพราะฉะนั้น จึงได้ขุดลอกขึ้นใหม่อีกและจัดสร้างคันกั้นน้ าขึ้นตลอดคลองทางฝ่ังตะวันตก เมื่อมีคันกั้น
น้ าไว้เช่นนี้แล้ว ทุ่งนาซึ่งอยู่ระวางคลองเปรมกับแม่น้ าเจ้าพระยาอาจจะอาศัยน้ าจากคลองเปรมนี้ได้บ้างในเมื่อน้ า
ในคลองเปรมมีระดับสูง 
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 น้ าท่ีไหลจากเขาทางทิศตะวันออกตามล าน้ าล าคลองต่าง ๆ ซึ่งต้องผ่านคลองป่าสักใต้นั้น เมื่อได้จัดท าการ
ก่อสร้างตามท่ีได้ด าริไว้ในโครงการนี้แล้ว ก็อาจบังคับน้ าให้ไหลไปสู่พื้นท่ีนาได้ตามความประสงค์ หรือถ้าไม่ต้องการ
ก็จะปล่อยให้ไหลไปลงแม่น้ าเจ้าพระยา และถ้าน้ าในคลองป่าสักใต้มีเหลือพอ ก็อาจแบ่งปันมาใช้ในโครงการนี้ได้ 

 ในส่วนตอนใต้ของโครงการนี้ มีปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัยอยู่ 3 ประการ คือ 

 1. การท่ีจะจัดการระบายน้ าส าหรับเนื้อท่ีท้ังหมด ซึ่งรวมทั้งในเขตต์ป่าสักด้วย 
 2. การท่ีสามารถรักษาน้ าไว้ให้พอกับความประสงค์ เพื่อหล่อเล้ียงต้นเข้าในเวลาต้องการ และ 
 3. การจ่ายน้ าจืดไปเพื่อประโยชน์แก่การท านาในท้องท่ีตามชายทะเลท่ีน้ าเค็มซึมซาบเข้ามา และการท่ีจะ
ป้องกันมิให้น้ าเค็มในชายทะเลเข้ามาด้วย 

 การก่อสร้างท่ีจ าเป็น ก็มีคลองระบายน้ าสายใหญ่ทางทิศตะวันออก ทิศตะวันตก และทิศใต้ ส าหรับคลอง
ระบายทางทิศใต้นั้น ขนานกันไปกับคันกั้นน้ าชายทะเลเป็นระยะทางประมาณ 60 กิโลเมตร์ คลองเหล่านี้เกี่ยวโยง
เช่ือมกันได้กับคลองท่ีใช้ส าหรับการคมนาคม ซึ่งนายโฮมันวันเดอร์ไฮเด เป็นผู้ออกแบบขุดขึ้นไว้และมีประตูระบาย
และประตูน้ าท่ียังใช้ประโยชน์ได้เต็มท่ี ประตูระบายท่ีกล่าวนี้ รวมท้ังประตูระบายบางเหี้ย ซึ่งได้ใช้เป็นนามของ
โครงการนี้ตลอดมา นอกจากนี้ยังได้ก่อสร้างประตูระบายน้ าอื่น ๆ  เพิ่มเติมขึ้นอีกมาก เหตุผลส าคัญนอกจากนี้คือ 
แม่น้ านครนายกนั้น แทบทุกปีมีน้ าไหลหลากมากในตอนแรกก่อนฤดูท านาซึ่งจะน ามาใช้เป็นประโยชน์อย่างใดใน
ขณะนั้นไม่ได้ จึงไหลสู่ทะเลเสียเปล่า ๆ เพราะยังมิได้มีการบังคับน้ าในแม่น้ านี้ เมื่อได้จัดการทดน้ าในแม่น้ า
นครนายกไว้ได้แล้ว จะได้ชักน้ าจืดลงไปช่วยนาในล าคลองประเวศร์บุรีรมณ์ และคลอส าโรง ซึ่งขณะนี้ยังขาดแคลน
น้ าจืดในเวลาต้นฤดูการท านาอยู่ และจะได้ส่งน้ าไปหล่อเล้ียงต้นเข้าในทุ่งรังสิตตอนใต้ด้วย 

โครงการสุพรรณ 

 โครงการนี้ เซอร์ธอมมัสวอร์ด ได้สนับสนุนอย่างแข็งแรงว่าควรจะจัดท าก่อนโครงการอื่น ๆ ท่ีได้วางไว้ 
การท่ีเซอร์ธอมมัสวอร์ดแนะน าให้ท าการตามโครงการนี้ก่อนก็โดยเหตุว่า แควสุพรรณนายช่างมีช่องทางท่ีจะ
วางโครงการชลประทานให้เข้ารูปทันสมัยตามหลักการท่ีควรจะเป็นไปได้ดีกว่าสกีมอื่น ๆ ในท่ีราบตอนกลาง เพราะ
ไม่จ าเป็นต้องไปพะวงถึงการก่อสร้างสกีมอื่น ๆ ท่ีมีอยู่แล้วแต่เดิม พอโครงการป่าสักใต้แล้วเสร็จ ก็ได้จัดวาง
รูปการณ์ท่ีจะท าตามโครงการนี้ขึ้น แต่เนื่องด้วยเศรษฐกิจของประเทศอยู่ในฐานะอันคับขัน จึงต้องด าเนิรการไปที
ละน้อย 

 เพราะฉะนั้น โครงการสุพรรณจึงได้แบ่งออกเป็นภาค ๆ ต่างภาคต่างก็ท าประโยชน์โดยเฉพาะ ภาคแรกท่ี
จัดท าก็คือ ภาคท่ี 3 หรือภาคสุดท้าย ซึ่งเวลานี้ได้ท าการจวนจะเสร็จแล้ว และได้ใช้การมาในช่ัวเวลา 2-3 ปีท่ีแล้ว
มานี้เอง ต่อมารัฐบาลได้อนุญาตให้เริ่มงานในภาคต้นต่อไป 
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 ตามโครงการสุพรรณนั้น ครจะทราบไว้ด้วยว่าต้องอาศัยการขุดคลองตามล าน้ าสุพรรณเป็นส่วนส าคัญ 
แม่น้ าสุพรรณเป็นสาขาแยกจากแม่น้ าเจ้าพระยาเหนือกรุงเทพฯ ประมาณ 200 กิโลเมตร์ แม่น้ าสุพรรณนี้อยู่ใน
ระวางแม่น้ าเจ้าพระยากับแม่น้ าแม่กลอง แต่ก่อนนั้นแม่น้ าเจ้าพระยาก็คงเป็นเช่นเดียวกับแม่น้ าอื่น ๆ ท่ีมีสาขา
แยกไปออกทะเลหลายสายด้วยกัน แต่เมื่อสาขาเล็ก ๆ น้อย ๆ ต้ืนเขินเสียหมด จึงเหลืออยู่แต่แม่น้ าสุพรรณ ซึ่ง
ตอนต้นน้ าได้ต้ืนเขินขึ้นแล้วอย่างรวดเร็ว ท าให้การก่อสร้างซึ่งได้ด าเนิรอยู่แล้วเวลานี้ เป็นการจ าเป็นยิ่งขึ้น เพราะ
เหตุว่า เนื้อท่ีดินทางฝ่ังตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งอาศัยแม่น้ าสุพรรณมีอยู่มากมายนัก เวลานี้ทางราชการ
ก าลังขุดคลองต้นแม่น้ าสุพรรณและก าลังก่อสร้างประตูระบายน้ าต้นทางไว้ ส าหรับบังคับน้ าในล าน้ าท่ีขุดขึ้นใหม่ 
เพื่อท่ีดินซึ่งเป็นท่ีรกร้างว่างเปล่าอยู่มากท้ัง 2 ฝ่ังแม่น้ า จะได้ใช้น้ าเป็นประโยชน์ในการเพาะปลูกต่อไป คลองท่ีจะ
ขุดลอกมีระยะยาวประมาณ 123 กิโลเมตร์ นอกจากนี้ยังจะขุดคลองส่งน้ าอีกหลายสาย แยกออกไปจากคลองใหญ่ 
แต่น้ าท่ีจะเก็บไว้นั้น ต้องใช้ประตูระบายและเขื่อนท่ีสร้างขึ้นในคลองใหญ่เป็นเครื่องบังคับน้ าให้มีระดับสูงพอท่ีจะ
ส่งเข้าทุ่งนาได้ ตามวิธีการชลประทาน 

 เวลานี้ก็เพียงแต่ได้สร้างประตูระบายเสร็จไปประตูเดียวเท่านั้น พร้อมกับคลองส่งน้ าท่ีเกี่ยวเนื่องกับประตู
ระบายนี้ ซึ่งต้ังอยู่ท่ีต าบลวัดพร้าว เหนือจังหวัดสุพรรณบุรีประมาณ 12 กิโลเมตร์ 

 แม่น้ าสุพรรณนั้น เมื่อได้จัดการขุดลอกเสร็จ และยกการงานไปรวมอยู่ในโครงการระบายน้ าฝ่ังตะวันตก
ของแม่น้ าเจ้าพระยาแล้ว จะเป็นโครงการท่ียังประโยชน์ให้แก่พื้นท่ีซึ่งอยู่ในระวางแม่น้ าเจ้าพระยากับแม่น้ าท่าจีน 
เช่นเดียวกับโครงการท่ีได้ท าประโยชน์แก่พื้นท่ีทางฝ่ังตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งเนื้อที่นาเป็นส่วนมากยังรอ
เวลาให้โครงการชลประทานช าระล้างเกลือด่างท่ีอยู่ในดินให้หมดส้ินไป เพื่อจะได้เหมาะแก่การเพาะปลูก 

การชลประทานในมณฑลภาคเหนือ 

 ภูมิประเทศทางภาคเหนือผิดกับทางท่ีราบตอนกลางไปคนละรูปทีเดียว เพราะในท่ีราบตอนกลางนั้น ยัง
จะกล่าวไม่ได้ว่า การชลประทานส าคัญ ถึงแม้ว่าการชลประทานเป็นการจ าเป็นยิ่งท่ีจะผดุงฐานะการท านาให้มั่นคง 
มีเข้าพอกับความต้องการของพลเมือง และเหลือส่งออกไปนอกประเทศได้เสมอไป แต่ทางภาคเหนือมีฝนตกน้อย 
และภูมิประเทศก็อยู่ระวางหุบเขา ซึ่งผิดกับทางท่ีราบภาคกลาง เพราะฉะนั้นการชลประทานด้วยวิธีซึ่งประดิษฐ์ขึ้น 
ย่อมเป็นการจ าเป็นยิ่งส าหรับการท านา และชาวเมืองนั้นก็รู้สึกนิยมอยู่ ดีแล้ว ฉะนั้น การท่ีจะวางโครงการ
ชลประทานเพื่อให้เก็บเงินมาชดใช้ทุนได้ ย่อมเป็นการสะดวกกว่าในท่ีราบตอนกลาง นอกจากนี้ยังมีข้อส าคัญอีกข้อ
หนึ่งในเรื่องการชลประทาน ข้อนี้ก็คือ ทางภาคเหนือมีผู้เข้าใจการชลประทานอย่างช่ าชอง แต่ทางท่ีราบตอนกลาง
มีชาวนาท่ีเข้าใจช่ าชองก็แต่ในเรื่องท านา ส่วนผู้ท่ีเข้าใจการชลประทานอย่างภาคเหนือนั้นมีจ าเป็นน้อย 
เพราะฉะนั้น จึงท าให้ทางท่ีราบตอนกลางเสียเปรียบทางภาคเหนืออยู่มาก ข้าพเจ้าอยากเห็นชาวนานี่ราย
ตอนกลางใช้น้ าอย่างกระเหม็ดกระแหม่เหมือนชาวนาทางภาคเหนือ ถ้าชาวนาในท่ีราบตอนกลางใช้น้ าได้ เป็น
ประโยชน์เช่นเดียวกับทางเหนือแล้ว ผลของการท านาจะได้ดียิ่งกว่านี้อีกมาก แต่เราต้องอดใจรอไปนาน ๆ สัก
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หน่อย จึงจะเห็นประโยชน์ เวลานี้ก็นับว่าเริ่มต้นจะเจริญขึ้นเป็นล าดับแล้ว เพราะความเจริญท้ังหลายย่อมด าเนิร
ตามการศึกษา เป็นประดุจเงาตามตัว นอกจากนี้ยังมีลักษณะอันส าคัญอีกอย่างหนึ่ง คือ ชาวนาทางเหนือชินต่อการ
เสียค่าน้ า และยอมเสียให้โดยช่ืนตา แต่ในท่ีราบตอนกลาง ชาวนาไม่เคยเสียค่าน้ าเลย และนึกว่าควรจะได้เปล่า ๆ 
เช่นเดียวกับแดดและอากาศ เพราะฉะนั้น ถ้าท าการชลประทานในภาคเหนือแล้ว ชวนให้เห็นความส าเร็จผลท่ีจะ
เก็บค่าน้ าได้ง่าย 

 ในลุ่มน้ าเชียงใหม่ เนื้อที่ส่วนมากมีการชลประทานอยู่แล้ว แต่วิธีและแบบท่ีใช้กันอยู่เป็นอย่างโบราณ จึงมี
ส่วนท่ียังจะต้องดัดแปลงให้ดีขึ้นอีกมาก 

การชลประทานโดยอาศัยเคร่ืองจักร 

 เมื่อไม่กี่ปีมานี้ กรมชลประทานได้สนใจในการจัดหาวิธีท่ีจะช่วยเหลือชาวนาในยามแห้งแล้ง โดยใช้
เครื่องจักรสูบน้ าเข้านา เพราะฉะนั้น จึงได้สร้างเรือสูบน้ าขนาดใหญ่ไว้แผนกหนึ่ง เรือสูบท่ีใช้การเป็นประโยชน์ดียิ่ง 
เป็นเรือสูบขนาด 24 นิ้ว สูบน้ าเข้านาได้วินาทีละ 30 ฟิตลูกบาศก์ ชักน้ าขึ้ นได้สูง 25 ฟิต การเดิรเครื่องสูบใช้
เครื่องยนตร์น้ ามันขี้โล้แบบ เซ็มมิดีเซล (Semi Diesel) หรือเครื่องเผาหัว คุณประโยชน์ของเรือสูบขนาดใหญ่นี้มี
มากมาย กรมชลประทานจึงต้องสร้างเรือสูบเพิ่มเติมข้ึนอีก 2 ล าในปี พ.ศ. 2472 โดยใช้สูบน้ าขนาดเดียวกัน แต่ใช้
เครื่องยนต์ชนิด ฟูลดีเซล (Full Diesel) เวลานี้มีเรือสูบท้ังหมด 7 ล า ซึ่งได้ให้ช่ือว่า “เรือนาค” ล าหนึ่งล าหนึ่ง
สามารถสูบน้ าเข้านาได้ต้ังแต่ 500 ถึง 600 ไร่ ในช่ัวเวลา 24 ช่ัวโมง 
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ภาคผนวก ข 
 

ปาฐกถา เร่ือง เก่ียวด้วยดินฟ้าอากาศของประเทศสยาม111 
นาย เอช. แบรนด์ล ี

แสดง ณ สามัคยาจารยสโมสรสถาน วันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2473 
 

 บรรดาเล็กเชอร์ท่ีได้แสดงมาแล้ว นับว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องแรกในประเภทฝนฟ้าอากาศท่ีจะน าออกบรรยาย 
และเป็นเรื่องท่ีต้องการเวลาอีกนานปีกว่าจะสมบูรณ์ได้ เพราะเหตุว่า ยังขาดลักษณะอากาศธาตุ (weather 
elements) ของประเทศสยามอีกหลายแหล่งหลายภาคนัก โดยเหตุนี้จึงเป็นการยากท่ีจะกล่าวถึงดินฟ้าอากาศ
ประจ ามณฑลต่าง ๆ โดยละเอียดได้ 

 ค าถามข้อแรกท่ีเราจะตอบก่อนก็คือ ฝนฟ้าอากาศประจ าประเทศใด ประเทศหนึ่งนั้น เข้าใจว่าอย่างไร 
ค าอธิบายอย่างส้ัน ๆ มีว่าอากาศปานกลางของอากาศนั้นแหละ เราเรียกว่าฝนฟ้าอากาศประจ าประเทศ หรือท่ี
ภาษาอังกฤษเรียกว่า (Climate of a country) ส่วนอากาศท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ทุกวันหรือท่ีเรียกตามภาษาอังกฤษ
ว่า (the weather) นั้น หมายความว่าอาการของอากาศท่ีเกิดขึ้นและเปล่ียนแปลงทุก ๆ วัน ส่วนอากาศประจ า 
(climate) นั้น มีอาการทรงไม่ค่อยจะเปล่ียนแปลง 

 อากาศธาตุท่ีส าคัญท่ีพึงจะกระทบกระเทือนชีวิตมนุษย์ได้ มีความร้อนหนาวรวมความร้อนท่ีระบายออก
จากแผ่นดิน ความช้ืนคือความช้ืนของอากาศท่ีค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์ (Relative humidity) และความช้ืนของ
อากาศท่ีค านวณเป็นแกรมต่อ ๆ ลูกบาศก์ฟุต (Absolute humidity) ฝน กับจ านวนเมฆและท้ายท่ีสุดก็คือ ลม ซึ่ง
รวมพายุต่าง ๆ กับจ านวนน้ าระเหย (evaporation) ด้วย แม้อากาศประจ า (climate) จะได้กล่าวถึงอาการปาน
กลางไว้แล้วก็ดี แต่จะให้ผลเป็นท่ีพอใจยิ่งขึ้น จะต้องบันทึกการแปรปรวนประจ าวัน ประจ าเดือน ประจ าปี ของ
อาการปานกลางแห่งอากาศท้องถิ่นนั้น ๆ คือ มากเท่าใด (departure) เป็นปานกลางเท่าใด และมากท่ีสุดเท่าใดไว้
ด้วย นอกจากอากาศธาตุต่าง ๆ (climate elements) เราจ าจะต้องพิจารณา ส่ิงซึ่งบังคับความเป็นไปของอากาศ
ด้วยซึ่งเรียกตามภาษาอังกฤษว่า (climate factors) คือ เส้นรุ้งของท้องถิ่นหรือดินแดนแห่งหนึ่ง ๆ ความสูงของ
ท้องถิ่นหรือดินแดนแห่งนั้นเหนือระดับน้ าทะเล และสภาพของอากาศเบ้ืองล่าง กับในท่ีสุดความเกี่ยวข้องระวางลม
กับความเปล่ียนแปลงของความกดดันของอากาศ และความเกี่ยวพันระวางความร้อนท่ีระบายออกจากโลก กับเทม

                                                             
111 เอช. แบรนด์ลี, “เก่ียวด้วยดินฟ้าอากาศของประเทศสยาม” ใน สถาบันพระปกเกล้า, รวมปาฐกถาซึ่งแสดงที่สามัคยา

จารย์สมาคมต้ังแต่ พ.ศ. 2470 ถึง พ.ศ. 2474, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2560): 450-473. 
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เประตูระของอากาศและความเกี่ยวข้องอย่างอื่นในท านองเดียวกัน ซึ่งในท่ีสุดก็เป็นปัญหาเหตุและผลอันยุ่งยาก
ท่ีสุดเกือบพ้นความสามารถท่ีจะคิดต้ังเป็นกฎเกณฑ์ให้แน่นอนได้ 

 ในการท่ีจะแสดงรายละเอียดความเป็นไปของอากาศของประเทศสยามณะบัดนี้ แทนท่ีจะแสดงเป็นตัวเลข
ยาวยืดเป็นแถว ๆ อันเป็นการจะท าให้ท่านเกิดเบื่อหน่าย ข้าพเจ้าได้เตรียมแผนท่ี และแผนผังตามสถิติท่ีมีอยู่และ
เท่าท่ีข้าพเจ้ามีเวลาว่างพอจะจัดท าได้แสดงรูปการณ์ของอากาศในประเทศสยามท่ีทราบกันในเวลานี้ 

 อากาศท่ีจังหวัดเชียงใหม่กับท่ีต าบลรังสิต และท่ีจังหวัดปัตตานี ใคร ๆ ท่ีเห็นก็อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการ
แสดงอากาศโดยแบ่งออกเป็นภาค ๆ นับจากตอนเหนือถึงตอนใต้ท่ีสุดของประเทศ เครื่องวัดความร้อนหนาวของ
อากาศ (Thermometer) ท่ีอยู่ข้างซ้ายของแผนผังแผ่นหนึ่ง ๆ นี้ แสดงเทมเประตูระคิดเฉล่ียเป็นรายปี (Mean 
annual temperature) คือ จังหวัดเชียงใหม่ 250.54 เซ็นติเกรต ท่ีต าบลรังสิต 280.44 ซ. ท่ีจังหวัดปัตตานี 
270.89 ซ. ตอนกลางของแผนผังแผ่นหนึ่งแผ่นหนึ่ง มีเส้นโค้งแสดงเทมเประตูระของอากาศคิดเฉล่ียเป็นรายเดือน 
กับมีเทมเประตูระสูงท่ีสุดและต่ าท่ีสุดท่ีได้ตรวจไว้ในระยะเวลานั้นแสดงอยู่ด้วย คือ ท าการตรวจเทมเประตูระท่ี
ต าบลรังสิต ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1925 ถึง ค.ศ. 1929 ส่วนท่ีจังหวัดเชียงใหม่ และปัตตานีมีฉะเพาะปี ค.ศ. 1928 ส่วน
จ านวนน้ าฝนได้ท าการตรวจไว้เป็นเวลานานคือ แต่ปี ค.ศ. 1901 ถึง ค.ศ. 1921 เราเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า จ านวน
เทมเประตูระเฉล่ียแล้ว (mean temperature) อยู่ในระวาง 250 ซ. และ 300 ซ. ระวางปัตตานีกับรังสิต แต่ไกล
ออกไปทางภาคเหนือจ านวนต่างกันมากขึ้นท่ีเชียงใหม่ระวาง 200.4 ซ. กับ 280.6 ซ. จ านวนท่ีต่างกันนี้ จะเห็นได้
ชัดเจนยิ่งขึ้นจากตัวเลขแสดงความผันผวนแปรระวางเทมเประตูระท่ีสูงท่ีสุดและต่ าท่ีสุดตามท่ีได้ตรวจไว้ ส่วนท่ี
ปัตตานีต่างกันแต่น้อย คือ เทมเประตูระท่ีสูงสุดไมไม่ล้ า 350 ซ. จ านวนท่ีต่างกันระวางเทมเประตูระท่ีสูงท่ีสุดและ
ต่ าท่ีส าหรับปีหนึ่งคือ 150.6 ซ. (190.4-350.0) ส่วนท่ีเชียงใหม่ต่างกัน 270.9 ซ. คือ ระวาง 100.4 ซ. กับ 380.3 ซ. 
ส าหรับปี ค.ศ. 1928 ในปี ค.ศ. 1927 ต่างกันถึง 300.6 ซ. คือ ระวาง 90.2 ซ. กับ 390.8 ซ. ท่ีรังสิตในระยะเวลาแต่
ปี ค.ศ. 1925 ถึง 1929 จ านวนเทมเประตูระต่ าท่ีสุดวัดได้ 120.8 ซ. เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 1925 สูงท่ีสุดวัดได้ 
410.7 ซ. เมื่อวันท่ี 13 พฤษภาคม 1926 

 ความผันแปรของเทมเประตูระของอากาศเฉล่ียรายเดือนของประเทศสยามตกอยู่ในแบบเดียวกับประเทศ
อินเดีย ซึ่งเรียกกันว่า (Indian Type of Temperature Variation) เทมเประตูระท่ีสูงสุดเกิดก่อนหน้ากลางฤดู
ร้อน เฉพาะท่ีปัตตานีเส้นโค้งใกล้เคียงกับการเปล่ียนแปลงของเทมเประตูระภาค (Equatorial type) คือ เดือน
หนึ่ง ๆ ผันแปรแต่เพียงเล็กน้อย 

 แผนผังแสดงรูปการณ์ของอากาศ (Weather Graphs) ทุกแผ่นมี ช่องแสดงจ านวนฝนตกคิดถัว
ประจ าเดือนเทียบตามส่วนมากและน้อย ซึ่งข้าพเจ้าจะกล่าวต่อไปภายหลัง 
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 ลักษณะความเป็นไปของอากาศธาตุต่าง ๆ ซึ่งรวมกันท าให้บังเกิดเป็นฝนฟ้าอากาศ (Climate) ของ
ประเทศ เป็นแผนผังย่อจากการตรวจอากาศของเราท่ีต าบลรังสิตในระวางปี พ.ศ. 2468 ถึง พ.ศ. 2472 ซึ่งข้าพเจ้า
จะได้บรรยายรวมไปกับเทมเประตูระในเวลาต่อไป และบัดนี้ข้าพเจ้าจะได้กล่าวถึงความร้อนท่ีระบายออกจากดวง
อาทิตย์ (Solar Radiation) ตัวเลขในนี้เป็น เทมเประตูระสูงท่ีสุด (คือเมื่อวัตถุสีด า ได้รับความร้อนจากดวงอาทิตย์
ก็มีเทมเประตูระขึ้นถึงขีดนั้น ๆ) ความร้อนของดวงอาทิตย์ท่ีขึ้นสูงท่ีสุดในปีหนึ่ง ๆ เมื่อคิดเฉล่ียแล้วอยู่ในเดือน
เมษายนและพฤษภาคม ความแปรปรวนของเทมเประตูระนี้ มีลักษณะการคล้ายคลึงกับในประเทศอินเดีย แต่ถ้า
พูดฉะพาะจ านวนสูงท่ีสุดในเดือนหนึ่ง ๆ แล้วจะแตกต่างกันอยู่เป็นอันมาก ท่ีต าบลรังสิตได้ท าการวัดได้สูงท่ีสุดมา
จนกระท่ังเวลานี้ คือ ขึ้นถึง 350.2 เซนติเกรต (1670.36 ฟาเร็นไฮ) ในวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2472 และต่ าท่ีสุด 
250.7 เซนติเกรต (780.26 ฟาเร็นไฮ) ในวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ ใน พ.ศ. เดียวกัน ท่ีจังหวัดเชียงใหม่สูงท่ีสุด เพียง 
680.0 เซนติเกรต (1540.4 ฟาเร็นไฮ) ในวันท่ี 4 เมษายน พ.ศ. 2470 และต่ าท่ีสุด 220.0 เซนติเกรต (710.6 ฟาเร็น
ไฮ) ในวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2471 

 ความร้อนท่ีระบายออกจากพื้นโลก (Terrestrial Radiation) ใช้วัดรู้ได้ด้วยเครื่อง (Minimum Earth 
Thermometer) ซึ่งต้ังไว้ใกล้กับพื้นดิน เมื่อเทมเประตูระของอากาศแถบผิวพื้นดินลดลง เนื่องจากความร้อนท่ี
ระบายออกจากพื้นโลก เครื่องวัดชนิดนี้จะแสดงให้ทราบได้เป็นจ านวนดีกรี ท่านจะเห็นได้ในแผนผังว่าความร้อนท่ี
ระบายออกจากพิภพ เปล่ียนแปลงน้อยท่ีสุดท่ีต าบลรังสิต มีเทมเประตูระอันนับอยู่ในสถานปานกลาง ในระวางท่ี
ลดต่ าท่ีสุดและสูงท่ีสุด คือ 140.3 เซนติเกรต (120.0-260.3) ท่ีเชียงใหม่ 180.0 เซนติเกรต ระวาง 60.5 กับ 240.5 
เซนติเกรต และท่ีปัตตานี 80.1 เซนติเกรต ระวาง 160.5 กับ 240.6 เซนติเกรต จ านวนท่ีคิดเฉล่ียแล้ว ท่ีเชียงใหม่ 
180.59 เซนติเกรต ท่ีรังสิต 210.54 ท่ีปัตตานี 220.00 เซนติเกรต 

ความชุ่มชื้นที่คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ (Relative Humidity) 

 อากาศธาตุท่ีผันแปรมากท่ีสุด คือ ความช้ืนท่ีคิดเป็นเปอร์เซ็น (Relative humidity) ซึ่งแสดงว่าในอากาศ
มีความชุ่มช้ืนอย่างเต็มท่ีอยู่กี่เปอร์เซ็นต์ในขณะท่ีอากาศมีเทมเประตูระอยู่เท่านั้น ๆ คิดเฉล่ียแล้วเดือนท่ีมีความชุ่ม
ช้ืนน้อยท่ีสุด คือ ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน ในระวางเดือนเหล่านี้ ทางแพทย์ศาสตร์กล่าวว่าเช้ือโรค
ฝีดาษเจริญเติบโตเร็วท่ีสุด เนื่องจากอากาศมีความช้ืนน้อย ในประเทศอินเดียของอังกฤษ ความช้ืนท่ีคิดเป็นแกรม 
(Absolute humidity) ท่ีมีจ านวนต้ังแต่ 18 ถึง 20 แกรม ต่อ 1 ลูกบาศก์เมตร เป็นเขตต์ต่ าท่ีน่ากลัวอันตรายต่อ
สุขภาพอย่างยิ่ง คิดเฉล่ียส าหรับเดือนหนึ่ง ๆ ท่ีมากท่ีสุดต้ังแต่เดือน มิถุนายน ถึงเดือน ตุลาคม ท่ีคิดเฉล่ีย
ประจ าวันแล้วจ านวนท่ีมากท่ีสุด คือ  98.1 เปอร์เซ็นต์ ตามท่ีได้ท าการตรวจท่ีรังสิตเมื่อวันท่ี 4 มิถุนายน ค.ศ. 
1927 จ านวนท่ีน้อยท่ีสุด คือ 43.9 เปอร์เซ็นต์ เมื่อวันท่ี 19 เมษายน ค.ศ. 1926 และณะท่ีต าบลเดียวกันนี้ จ านวน
ท่ีสูงท่ีสุดถึง 100 เปอร์เซ็นต์ นั้นมีถึง 173 ครั้งในช่ัวเวลา 5 ปี และจ านวนท่ีต่ าท่ีสูง คือ 21.3 เปอร์เซ็นต์ท่ีเชียงใหม่
จ านวนท่ีต่ าท่ีสุด คือ 25 เปอร์เซ็นต์ และท่ีปัตตานี 42.67 เปอร์เซ็นต์ 
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จ านวนเมฆ 

 อากาศธาตุท่ีผันแปรสม่ าเสมอกันดีกว่า ความช้ืนของอากาศก็คือ จ านวนเมฆ (Nebulosity or cloud 
amount) และเราอาจค านวณได้ โดยแบ่งท้องฟ้าออกเป็นสิบภาค เส้นโค้งแสดงไว้ตอนบนแผนผังนี้ เป็นเส้น
ติดต่อกันขึ้น ๆ ลง ๆ เป็นล าดับระวางเดือน พฤศจิกายน ถึงต้นเดือนกุมภาพันธ์ มีเมฆเป็นจ านวนน้อยท่ีสุด 
นอกนั้นคือระวางเดือน มิถุนายน ถึงเดือนตุลาคม และเดือนสิงหาคมกับเดือนกันยายนนี้ เป็นเดือนท่ีมีเมฆปกคลุม
ท้องฟ้าหนาแน่น 

ความระเหยของน้ า (Evaporation) 

 ความระเหยของน้ าก็เป็นลักษณะของอากาศท่ีส าคัญเช่นเดียวกัน และวัดเป็นมิลิเมตร์เหมือนกับจ านวน
น้ าฝน ท่ีต าบลรังสิตคิดเฉล่ียรวบยอดในปีหนึ่ง 1475.34 มิลิเมตร์ (เท่ากับ 58.8 นิ้ว) หรือ 4.08 มิลิเมตร์ (0.161 
นิ้ว) ต่อ 24 ช่ัวโมง ท้ังนี้แสดงว่าในวันหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นจากผิวน้ าใด ๆ เช่นน้ าในทุ่งนา แม่น้ าล าคลอง หรือทะเล 
น้ าจะระเหยเป็นจ านวนถึง 4.08 มิลิเมตร์ต่อหนึ่งวัน ได้ตรวจดูจากวันท่ี 13 ถึงวันท่ี 14 มิถุนายน ปี พ.ศ. 2469 
ปรากฏความระเหยของน้ าท่ีมีมากท่ีสุด คือ 11.7 มิลิเมตร์ และอย่างน้อยท่ีสุด 0.3 มิลิเมตร์จากวันท่ี 22 ถึงวันท่ี 
23 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2472 

จ านวนฝนตก 

 ส าหรับประเทศสยาม ท่านจะเห็นได้จากสถิติตัวเลขท่ีแสดงความระเหยของน้ าเหล่านี้ว่า บรรดาพืชพันธ์
และต้นไม้ต่าง ๆ จะเฉาและเห่ียวแห้งตายได้โดยเร็ว ถ้าหากความชุ่มช้ืนใต้พื้นดินไม่ได้รับ น้ าฝนหรือน้ าท่ีล้นจากฝ่ัง
แม่น้ าล าคลองหรือโดยทางใด ๆ มาชดเชยหล่อเล้ียงพืชพันธุ์ ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นต้องประสงค์ส าหรับการเพาะปลูก 
ความระเหยของน้ าท่ีต าบลรังสิตในปีหนึ่งท่ีได้ค านวณดูแล้ว มีความระเหยเป็นจ านวน 1475 มิลิเมตร์ ส่วนจ านวน
ฝนตกนั้น คงวัดได้เพียง 1619 มิลิเมตร์ อันเป็นจ านวนเฉล่ียรายปี ในช้ันแรกเมื่อดูแต่เผิน ๆ ก็น่าจะเห็นว่าฝนก็
เพียงพอแล้วแต่อย่าลืมว่า ตัวเลขนั้นเป็นแต่เพียงจ านวนท่ีคิดเฉล่ียไม่ใช่ฝนตกจริง จ านวนฝนเป็นลักษณะของ
อากาศท่ีจะถือเอาเป็นการแน่นอนไม่ได้ บางทีมีฝนตกชุกแต่ไปตกท่ีทะเลโดยไร้ประโยชน์ บางทีก็ขาดแคลนในยาม
เมื่อต้องการท่ีสุดดังนี้เป็นต้น ความระเหยของน้ านี้วัดได้เป็นจ านวนมาก ในปีท่ีมีฝนน้อยจึงไม่เป็นการแปลก
ประหลาดท่ีตัวเลขแสดงน้ าท่ีระเหยจะเกินจ านวนฝนตก ในปีท่ีมีดินฟ้าอากาศปรกติ 

 ในการท่ีจะแสดงจ านวนน้ าฝนท่ีตกท่ัวไปในประเทศสยาม ข้าพเจ้าได้ท าแผนผังแสดงไว้สองอย่าง แสดง
จ านวนฝนตกเป็นรายเดือนตามสถานีตรวจน้ าฝนท่ีส าคัญ ๆ ข้าพเจ้าเปรียบเทียบภาพเหล่านี้เป็นโรงสีไฟ โดยสมมติ
ให้ปล่องไฟเป็นระดับของน้ าฝนท่ีตกท่ีมากท่ีสุดในเดือนกันยายนถึงเดือนธันวาคม และบ้านพักของเจ้าของโรงสีเป็น
ระดับของน้ าฝนท่ีตกในเดือนมีนาคม ส่วนช่องท่ีว่างเปล่าในระวางนั้น หมายความว่าเป็นเดือนท่ีหมดฝนส าหรับในปี
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นั้น ๆ และข้าพเจ้าเช่ือว่าการเปรียบเทียบเหล่านี้ คงจะเป็นเครื่องแสดงอาการของฝนและฤดูกาลต่าง ๆ ของ
ประเทศสยามให้อยู่ในความทรงจ าได้ดียิ่งขึ้น 

 แผนผังแสดงจ านวนฝนท่ีตกในประเทศสยามเป็นรายเดือนเช่นเดียวกับแผนผังอื่น ๆ ส าเร็จเป็นรูปโดย
อาศัยการตรวจจ านวนน้ าฝนท่ีตกในระวาง ค.ศ. 1901 ถึง 1921 รวมเวลาท้ังส้ิน 21 ปี และลักษณะของอากาศอื่น 
ๆ เราจะทราบได้โดยง่ายจากแผนผังเหล่านี้ กล่าวคือ ดินฟ้าอากาศของประเทศสยามอาจแยกออกได้ดังท่านจะเห็น
ได้ต่อไปนี้ คือ แถบท่ีแห้งแล้งอยู่ทางตอนเหนืออละทางใต้ของจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ท้ังนี้ท าให้เราถือว่า ท่ีแห่งนี้
ท่ีกั้นความเป็นไปของอากาศระวางตอนเหนือและตอนใต้ของประเทศสยามตอนเหนือของท่ี ๆ กล่าวนี้ มีฝนตกมาก
แต่ในเดือนกันยายน และเดือน ตุลาคม และใต้ของเส้นนี้ ระวางเดือนตุลาคม และเดือน พฤศจิกายน ก็มีฝนตกชุก
ดุจเดียวกัน ส่วนของประเทศสยามท่ีต้ังอยู่ทางใต้ของประจวบคีรีขันธ์ออกไปนับว่าอยู่ในเขตต์ท่ีมีอากาศอบอุ่นและ
ฝนตกมาก (Tropical rainy climate) และฤดูฝนยังแบ่งออกเป็นสองตอนซึ่งมีฤดูแล้วขัน้อยู่ช่ัวระยะเวลาน้อยท่ีสุด 
ตอนเหนือของประจวบคีรีขันธ์ ในภาคท่ีอยู่ทางทิศตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยามีอากาศอบอุ่น ฤดูหนาวอากาศ
แห้ง ส่วนภาคตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยาอากาศแห้งและร้อน (Tropical dry climate) 

 ฤดู ทางตอนเหนือของประเทศสยาม ฝนเริ่มตกต้ังแต่ปลายเดือนเมษายนตลอดไปจนกระท่ังกลางเดือน
พฤศจิกายนท้ังนี้โดยอาณุภาพแห่งลมมรสุมทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ ฤดูหนาวเริ่มต้นเมื่อจวนจะส้ินฤดูฝน จนถึง
กลางเดือนกุมภาพันธ์อันเป็นไปโดยอาณุภาพแห่งลมตะเภาหรือลมมรสุมทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ฤดูร้อน เริ่มต้น
จากกลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงปลายเดือนเมษายน ทางตอนใต้ของประเทศสสยามท้ังสองฝ่ังคาบสมุทร์ มีฤดู
ดังต่อไปนี้คือ ทางฝ่ังตะวันออก ฤดูฝนเริ่มต้ังแต่เดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน มีฝนตกประปรายและน้อยลงเป็น
ล าดับ ระวางเดือนกรกฎาคม ถึงเดือนกันยายน ระยะท่ีมีฝนตกชุท่ีสุดคือ เดือนพฤศจิกายนและธันวาคม ฉะเพาะ
เดือนกุมภาพันธ์เดือนเดียวเท่านั้น ท่ีเรียกได้ว่าหมดฝนหรือฤดูแล้ง แต่ฤดูฝนนี้อาจจะขยายเวลาออกไปจนถึงเดือน
มีนาคมก็ได้ ส่วนฝ่ังทะเลตะวันตกฤดูฝนมักมีเป็นระยะ ๆ และตกประปรายไม่สม่ าเสมอ ในราวเดือนมีนาคมและ
ธันวาคม และเดือนท่ีฝนตกชุกท่ีสุด คือ เดือนกันยายนและตุลาคม เช่นเดียวกับตอนเหนือของประเทศสยาม 

 สองเดือนเท่านั้นท่ีนับว่าเป็นฤดูแล้ง คือ เดือนมกราคมและกุมภาพันธ์ ในตอนเหนือ ฤดูฝนมีระยะเวลาท่ี
คิดเฉล่ียแล้วประมาณ 201 วัน ฤดูนานท่ีสุดถึง 236 วัน ปรากฏในปี ค.ศ. 1925  ท่ีส้ันท่ีสุดเพียง 174 วันนั้น ในปี 
ค.ศ. 1920 

 จ านวนฝนตกในประเทศสยามคิดเฉล่ียรายปีได้ 1600 ม.ม. หรือ 63 นิ้ว ท่ีมีฝนตกมากท่ีสุดคือตามฝ่ังทะเล
ภูเก็จกับระนอง ฝนตกเฉล่ียรายปีถึง 3300 ม.ม. หรือ 130// ฝนในดินแดนนี้ไม่เคยน้อยกว่า 1300 ม.ม. (51.2//) ไม่
ว่าปีใดจ านวนท่ีตกมากท่ีสุดเท่าท่ีบรรทึกไว้คือ 6606 ม.ม. (260//) ท่ีตะกั่วป่าเมื่อปี 1625 และนับว่าเป็นจ านวนสูง
ท่ีสุดส าหรับประเทศนี้ด้วย ท่ีตะกั่วป่านี้ แม้ฝนเฉล่ียรายปีก็เป็นจ านวนสูงเกือบถึง 4300 ม.ม. (170 //) ดินแดน
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ตอนนี้อยู่ในแถบเดียวกันกับท่ีมีฝนตกปีละมากกว่า 2000 ม.ม. อันมีอาณาเขตต์นับจากสิงคโปร์ถึงกัลกัตตาตามฝ่ัง
ทะเลตะวันตกของแหลมมะลายูและพะม่า ถึงท่ีสุดณเนินสูงแห่งภูเขาคาซีทางตะวันออกเฉียงเหนือของกัลกัตตา
และยังมีเมืองอีกเมืองหนึ่งเรียกตามภาษาอังกฤษว่า เชอร์ปันยี อันเป็นเมืองท่ีมีฝนตกมากท่ีสุดในโลก คือ ระวาง 
11 กับ 12 เมตร (433 ถึง 473//) ส่วนดินแดนท่ีมีฝนตกไม่ผิดกันเท่าใดนักก็คือ ตอนเหนือท่ีสุดของเกาะฮาไวกับท่ี
ลาดตะวันตกแห่งภูเขาคามะรูนในทวีฟอาฟริกาตะวันตกซึ่งมีฝนตกเฉล่ียรายปีสูงกว่า 12 ม. เขตต์แดนของประเทศ
สยามท่ีมีฝนน้อยท่ีสุดต้ังอยู่ระวางแก่งคอยกับโคราช จ านวนเฉล่ียคิดได้เพียง 880 ม.ม. (35//) เท่านั้น และจ านวน
ท่ีน้อยท่ีสุดคือ นครจันทึก เพียง 274 ม.ม. (10.77//) เท่านั้นวัดได้ในปี 1923 

 เพื่อท่ีจะแสดงให้ท่านเห็นทิวเขาระวางพะม่ากับประเทศสยามมีอาณุภาพกีดขวางจ านวนฝนของประเทศ
สยามมากเพียงใด ข้าพเจ้าได้ท าแผนผังเปรียบเทียบน้ าฝนเฉล่ีย 16 ต าบลระวางหลังสวนไปจนถึงเชียงใหม่ทางภาค
สยาม และระวางวิกโตเรียปอยไปจนถึงตองกูทางภาคพะม่าของทิวเขาท่ีกล่าวนี้ น้ าฝนเฉล่ียของฝ่ายพะม่าจ านวนท่ี
ต่างกันมากท่ีสุดคือ ระวางมิถุนยายนถึงสิงหาคมฝนตกในประเทศพะม่าเดือนมิถุนายนถึง 485 เปอร์เซ็นต์สูงกว่า
ฝ่ายสยามเดือนกรกฎาคมสูงกว่า 556 เปอร์เซ็นต์ และเดือนสิงหาคม 469 เปอร์เซ็นต์ และจ านวนฝนตกท้ังส้ิน
ระวางเดือนมิถุนายนถึงพฤศจิกายนก็ตกในส่วนเท่ากันกับท่ีกล่าวมาแล้ว เดือนท่ีลงมือท านาในท่ีราบใหญ่ตอนกลาง
ของประเทศสยามเรามีฝนตกเพียง 1052 ม.ม. (41.5//) ส่วนท่ีพะม่าได้รับน้ าฝนถึง 4033 ม.ม. (159//) 

ลม 

 ตามปกติมีผู้เอาใจใส่ในเรื่องลมเป็นส่วนน้อยแต่ความจริงลมเป็นส่ิงส าคัญส าหรับฝนฟ้าอากาศของประเทศ
สยาม เพราะเหตุว่าการทีพัดผ่านประเทศสยามมานี้ ได้น าเอาฝนมาด้วย 

 ท่านจะเห็นว่าทางของลมท่ีคิดเฉล่ียแล้ว (Resultants of the winds) ประจ าเดือน ท่ีเชียงใหม่รังสิตและ
ปัตตานีท้ังสามสถานีนี้ ท่านจะเห็นทางลมแตกต่างได้โดยชัดเจน ท่ีเชียงใหม่จะเห็นทางของลมในเดือนมกราคมมา
ทางตะวันออกเฉียงเหนือ ในเดือนกุมภาพันธ์มาทางทิศเหนือ และในเดือนมีนาคมมาทางตะวันออก แล้วย้อนกลับ
ไปทางตะวันตอกในเดือนเมษายน ในเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม ลมพัดมาจากทางทิศใต้เสมอ หวนไปทาง
ตะวันออกเฉียงใต้ทีละน้อยระวางเดือน สิงหาคมและกันยายนและแปรเป็นทิศเหนือทันทีในเดือนตุลาคม และคงมี
พัดอยู่เช่นนี้เรื่อยไปในเดือนพฤศจิกายน แล้วย้อนกลับไปทางตะวันตกเฉียงเหนือในเดือนธันวาคม ท่ีรังสิตและ
ปัตตานีเท่าท่ีได้ท าการตรวจมีการปรวนแปรน้อยกว่าท่ีเชียงใหม่มาก ท่ีรังสิต, ทางช่องลมท่ีคิดเฉล่ียแล้วในเดือน
มกราคม คือทิศตะวันออกเฉียงเหนือแปรตะวันออก หรือทิศบูรพาภาคอิสาณ (East-north-east) ต้ังแต่เดือน
กุมภาพันธ์ ถึง เดือนกันยายนลมพัดมาจากทิศตะวันออกเฉียงใต้ไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้และมีอาการเปล่ียนทาง
เดิรในทันที กลับเป็นลมตะวันออกเฉียงเหนือในเดือนตุลาคม ซึ่งพัดอยู่เช่นนี้เรื่อยไปจากทิศตะวันออกเฉียงเหนือไป
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หาทิศตะวันออก ในระวางสามเดือนแรก และสามเดือนหลังของปี แล้วหวนกลับไปทางตะวันออกเฉียงใต้ ในเดือน
พฤษภาคมต้ังแต่เดือนมิถุนายนถึงกันยายนอยู่ห่างจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ 

 จ านวนฝนตกประจ าเดือน คราวแรก ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ (ลมตะเภา) (N.E. Monson) มี
ลักษณะแห้งแล้ง เพราะได้พัดผ่านพื้นแผ่นดินอันกว้างใหญ่มาก่อนท่ีจะมาถึงประเทศสยาม ดังนั้น ในระวางสาม
เดือนต้ังแต่เดือนธันวาคมถึงกุมภาพันธ์ จึงเป็นเดือนท่ีมีอากาศแห้งแล้งท่ีสุดในภาคเหนือของประเทษสยาม ถึง
อย่างไรก็ดี ทางภาคใต้ ลมตะวันออกเฉียงเหนือนี้ ต้องพัดผ่านอ่าวสยามมาก่อน และพัดไปกระทบทิวภูเขาในสยาม
ตอนใต้ ท าให้ความชุ่มช้ืนท่ีได้หอบมาจากทะเลนั้นกระจัดกระจายอยู่ในพื้นท่ีแถบนั้น เพราะเหตุฉะนี้  เวลาต้ังแต่
เดือนตุลาคมถึงเดือนมกราคมจึงมีฝนตกมากท่ีสุดตามแถบฝ่ังทะเลตวันออกของแหลมมะลายู ในภาพท่ีแสดง
จ านวนฝนตกในเดือนเมษายนและเดือนตุลาคม เราจะเห็นไ ด้ว่ า  เป็นการชิง ชัยกัน  ระวางมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือและตะวันตกเฉียงใต้ โดยเหตุว่าฝ่ังทะเลท้ังสองข้างของแหลมมลายูมีจ านวนฝนตกอยู่เท่า ๆ 
กันในระวางสองเดือนนี้ การท่ีเราทราบได้ว่า มีลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้พัดอยู่ต้ังแต่เดือนพฤษภาคมถึงเดือน
กันยายน โดยท่ีมีฝนตกอยู่ในสยามดังท่ีปรากฏในแผนผังเหล่านี้ จ านวนฝนตกจริงในสยามจะเกี่ยวกับทางและก าลัง
ของลมมรสุมในขณะท่ีอยู่เหนือประเทศพะม่าอย่างไร ท่ีข้าพเจ้ากล่างก าลังของลมด้วยก็เพราะเคยปรากฏหลาย
ครั้ง ถ้าเป็นลมมรสุมธรรมดาจะไม่กระทบกระเทือนหรือท าให้บังเกิดฝนท่ีประเทศนี้ เนื่องจากทิวภูเขาท่ีอยู่ระวาง
พะม่ากับสยามเป็นอุปสรรคขวางทางลมมรสุมนี้อยู่ ลมมรสุมท่ีพัดผ่านภูเขาเหล่านี้ จึงมีการแปรปรวนมาก และไม่
ทราบว่าลมมรสุมท่ีพัดข้ามภูเขานี้มาเป็นมุม และมีก าลังอย่างไร ลมมรสุมท่ีมีก าลังน้อย เมื่อกระทบกับมุมท่ีเป็นมุม
ป้าน (Obtuse angle) ย่อมจะไม่ค่อยมีผลอะไรเลย แต่ถ้าเป็นลมมรสุมท่ีมีก าลังกล้าแข็งผ่านข้ามมาเป็นมุมฉาก ก็
สามารถท่ีจะน าเอาความชุ่มช้ืนมายังประเทศนี้ได้เพียงพอ ท าให้ฝนตกมากได้ 

 ต่อไปนี้แสดงถึงทางของลมต่าง ๆ กันซึ่งพัดมาในระวางปีนี้ที่สถานีตรวจอุตุดังกล่าวแล้ว ความคงท่ีของลม
ก็คือจ านวนท่ีลมพัดมา แสดงเป็นเปอร์เซ็นต์คิดจากรวบยอดการตรวจลมในเดือน ๆ ทางลมท่ีคิดเฉล่ียแล้ว 
ตามปกติท่ัวไปย่อมอยู่ใกล้เคียงกับทางของลมประจ า (Prevailing Winds) และปรวนแปรไปเล็กน้อย ในเมื่อลมไม่
เป็นปรกติดังเช่นในระวางเวลาเปล่ียนฤดูเห็นได้จากแผนผังเหล่านี้ 

พายุหมุน (Typhoons) 

 เราพึ่งทราบความจริงเมื่อเวลาเพียงส่ีปีมาแล้วว่า ฝนท่ีตกอยู่ในประเทศสยามนั้นมิได้เป็นด้วยลมมรสุม
ตะวันตกเฉียงใต้ มาจากอ่าวเบงกอล อย่างเดียว ลมอื่น ๆ หรือความวิปริตของอากาศธาตุ (depression) ก็เป็นส่ิง
ส าคัญเท่า ๆ กันด้วย เช่น กลุ่มอากาศวิปริต (depression) ท่ีเกิดขึ้นในประเทศจีน ทะเลจีน หรืออินโดจีน เมื่อมี
ก าลังกล้าแข็งมากขึ้นจนเท่ากับพายุหมุน (Typhoons) ท่านจะเห็นทางของพายุหมุน 3 ราย 
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 พายุหมุนซึ่งท าความเสียหายอย่างใหญ่หลวงให้แก่ประเทศสยาม ได้บังเกิดขึ้นสองครั้งในเดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2472 ข้าพเจ้าให้นามว่า พายุหมุนล าปาง (Lampang typhoon) เพราะทางเดิรของมันข้ามแผ่นดินอันกว้าง
ใหญ่เข้ามาในประเทศสยาม เหตุท่ีท าให้เกิดอุทกภัยในมณฑลพายัพมาจากประเทศพะม่า ศูนย์กลางของพายุหมุน 
ก็คือศูนย์กลางของอากาศวิปริตหนักนั่นเอง (deep depression) เมื่อเปรียบเทียบกับดินแดนใกล้เคียงท่ีนี้มีความ
กดของอากาศน้อยมาก เพื่อให้เห็นได้ง่ายขึ้น ข้าพเจ้าจะเปรียบรูปการณ์อากาศวิปริตเช่นว่านี้ท่ีพัดเคล่ือนมายังฝ่ัง
ทะเลประเทศญวนเป็นประดุจโถใส่ผลไม้ เมื่อเดิรทางเข้ามาในพื้นแผ่นดินก าลังอากาศวิปริตนี้ตกโดยเร็วเปรียบด้วย
จานน้ าซุบ ในท่ีสุดเมื่อถึมางประเทศสยาม ก าลังจะลดลงอีกมีรูปการณ์คล้ายจานแบน ๆ ดังนี้แหละพายุหมุนจึงไม่
ค่อยจะเกิดขึ้นในประเทศสยาม, ส่วนก าลังของลมนั้นจะแรงจัดหรือเบาเท่าใด สุดแต่ความต่างกัน ของจ านวนความ
กดของอากาศระวางสองต าบล (Pressure gradient) คือยิ่งต่างกันมากลงก็แรงจัดขึ้น อีกประการหนึ่งพายุหมุน
เหล่านี้มักจะพัดไปตามแนวที่มีส่ิงกีดขวางหรือความฝืดน้อย ดังนั้น เมื่อเข้าใกล้ฝ่ังทะเลเมืองญวนแล้ว มักจะพัดไป
ตามฝ่ังทะเลมากกว่าจะข้ามไป แต่ถ้าเป็นพายุหมุนท่ีมีก าลังแรงจัดมากแล้ว ก็สามารถพัดเข้าสู่ดินแดนต่อไปจนถึง
ประเทศสยามได้, แต่เดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม ทางของพายุหมุนในทะเลจีนอยู่ทางตะวันตกไปทางตะวันตก
เฉียงใต้แปรตะวันตก (ประจิมภาคพายัพ) ในเดือนพฤศจิกายน พายุนี้เริ่มเปล่ียนจากตะวันตกเป็นตะวันตกเฉียงใต้
ค่อนข้างจะแปรไปทางทิศใต้ ยกตัวอย่างคือ พายุหมุนท่ีเมืองชุมพร เมื่อวันท่ี 11 เดือนธันวาคมศกก่อน พายุนี้พัด
มาจากท่ีแห่งหนึ่งต้ังอยู่ทางทิศตะวันตกของเกาะฟิลลิปไปน์ เมื่อวันท่ี 5 เดือนธันวาคม ปะทะเมืองมานิลา เมื่อวันท่ี
6 ท าความเสียหายให้แก่เมืองนั้นเป็นอันมาก แล้วจึงผ่านหมู่เกาะปาลาวันในวันท่ี 8 ต่อมาได้รับรายงานว่า พายุ
หมุนนี้ต้ังอยู่ใกล้เมืองปาดารันท่ีฝ่ังประเทศญวนเมื่อวันท่ี 9 เดือนธันวาคม แล้วอ้อมไปทางตะวันตกเฉียงใต้เข้าไป
ใกล้เกาะ พูโลคอนเดอร์เมื่อวันท่ี 10 ต่อมาบ่ายหน้าตรงมายังจังหวัดสงขลา แต่ในอ่าวสยามพายุหมุนนี้ พัดกลับไป
ทางตะวันตกเฉียงเหนือปะทะฝ่ังทะเลท่ีจังหวัดชุมพร ตอนบ่ายวันท่ี 15 เดือนธันวาคมตามรายงานรับจากเมืองย่าง
กุ้ง กล่าวว่าพายุนี้ไปหมดก าลังเป็นกลุ่มอากาศวิปริตมีความกดของอากาศต่ าอยู่ท่ีทะเลแอนดามัน 

ความแปรปรวนแห่งความกดของอากาศ 

 ปาฐกถาในวันนี้ ถ้าจะให้กล่าวลักษณะของอากาศทุก ๆ อย่างแล้ว จะยืดยาวมาก ข้าพเจ้าจึงจะกล่าว
ต่อไปนี้  ฉะเพาะความปรวนแปรแห่งความกดของอากาศกับความเปล่ียนแปลงในดวงอาทิตย์เท่าท่ีอาจ
กระทบกระเทือนถึงจ านวนฝนตกได้ การตรวจสอบเรื่องนี้ ในประเทศสยามพึงจะได้เริ่มท ากันขึ้น ท่านจะเห็นได้
จากแผนท่ีลักษณะอากาศซึ่งท าขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศนี้ เส้นโค้งเป็นวับ ๆ บ้างเป็นทาง ๆ บ้างบนแผนท่ีนี้ 
แสดงว่า ในต าบลท่ีเส้นเหล่านี้ผ่านไป มีความกดของอากาศเท่ากัน เรียกตามศัพท์วิชชาการว่า ( isobars) ส่วน
ลูกศรมีเส้นหมึกขีดเป็นทางส้ัน ๆ  ตอนปลายแสดงทางและก าลังของลมตามสถานีตรวจอุตุต าบลต่าง ๆ ตัวเลขบน
เส้นท่ีแสดงความกดของอากาศนั้น แสดงจ านวนความกดของอากาศข้าพเจ้าเตรียมแผนท่ีอากาศมาแสดงสามแผ่น 
เพื่อแสดงลักษณะอากาศในฤดูฝนและฤดูแล้ง 
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 ข้าพเจ้าเลือกลักษณะอากาศ เมื่อวันท่ี 1 กันยาน มาแสดง หมายความเนื้อท่ีในบริเวณนั้นมีความกดของ
อากาศต่ าท่ีสุด หรือเรียกตามศัพท์วิชชาการว่า (Depression) มีอาณาเขตต์จากเมืองเรียกตามภาษาอังกฤษ ปักเส 
จดเวียนเทียนและจากหลวงพระบางจดลาวเก (Lao Kay) ความกดของอากาศสูง (High Barometric pressure) 
หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งในอาณาเขตต์นี้เป็นท่ีอยู่ของ พายุ (Anticyclone) ในกรุงเทพฯ และยูนานฟู กลุ่มอากาศ
วิปริตอันกว้างใหญ่นี้ (this widespread depression) อยู่ในอาการจะกลับเป็นปกติขึ้นและได้ต้ังอยู่ในดินแดนท่ี
กล่าวนี้หลายวัน ลมซีกตะวันออกของกลุ่มอากาศวิปริต (Depression) นี้พัดไปในทางตรงกันข้ามกับเข็มนาฬิกา 
(Anti-clock-wise direction) เป็นไปตามกฎเกณฑ์ ว่าด้วยทางเดิรของลมในซีกโลกภาคเหนือ (Northern 
Hemisphere) แต่ในแผนท่ีอากาศ (Weather Map) แผ่นแรกท่ีข้าพเจ้าท าขึ้นส าหรับทวีปนี้ ทางลท้ังหมดรอบ ๆ 
กลุ่มอากาศวิปริต ซึ่งต้ังอยู่เมืองกระตีเอ (Kratie) พัดไปในทางเดียวกับเข็มนาฬิกาเดิร (Clockwise direction) ส่ิง
ท่ีควรสังเกตุก็คือ ทางเดิรของลมอันพัดไปตามเข็มนาฬิกานั้น จ ากัดฉะเพาะซีกโลกภาคใ ต้ (Southern 
Hemisphere) แต่อย่างไรก็ดี จะต้องดูว่าลักษณะอากาศอย่างใดจะเข้าในกฎเกณฑ์ข้อไหน อากาศท่ีกรุงเทพฯ เมื่อ
วันท่ี 1 กันยายน ร้อนจัดและไม่สดใส ต่อมาวันท่ี 2 ช้ันแรกมีเมฆประปรายแล้วค่อยหนาแน่นมืดคล้ึมข้ึนเป็นล าดับ 
จนเกิดพายุฝนฟ้าคะนองอย่างหนัก (heavy thunderstorm) และมีฝนเทลงมาบ้างตอนเย็น ส่วนตอนกลางคืนมี
ฝนเรื่อย ๆ มีฝนใหญ่วัดจ านวนฝนได้มากกว่า 1 นิ้ว ในวันท่ี 3 กันยายน 

 ในวันท่ี 6 กันยายน สภาพของดินฟ้าอากาศ ค่อนข้างปั่นป่วนมาก มีอากาศวิปริตเกิดขึ้นถึง 3 แห่ง ท่ี
ส าคัญกว่าหมด ศูนย์กลาง ต้ังอยู่เหนือเมืองพระตะบอง (Batabang) อีกแห่งหนึ่งต้ังอยู่ระวางเมืองวิน (Vinh) จด
เมืองหลวงพระบาง ท้ายท่ีสุดต้ังอยู่ท่ีมณฑลตังเกี๋ย (Tong King) และไม่เป็นการน่าประหลาดท่ีทางลมในวันนั้น
แปรปรวนและอากาศตลอดท้ังทวีปปั่นป่วนมีฝนตกในประเทศสยามหลายแห่ง ภาคพื้นระวางเมืองพระตะบองกับ
จันทบูรณ์ เป็นศูนย์กลางท่ีเกิดแห่งอากาศวิปริตอย่างหนัก (Deep depression) เนือง ๆ ซึ่งโดยมากเคล่ือนไปทาง
ตะวันตกเฉียงใต้สู่อ่าวสยาม ยังต้องการเวลาอีกหลายปีกว่าจะส ารวจภาคพื้นท่ี เป็นก าเนิดอากาศวิปริตให้ได้
แน่นอนตลอดจนกระท่ังทางเดิรของอากาศชะนิดนี้ และทางลมผิวพื้นกับลักษณะของอากาศในมณฑลต่าง ๆ ได้
เมื่อได้ข้อความว่าดังนี้เมื่อใด นั้นแหละจ่ึงจะบรรยายดินฟ้าอากาศของประเทศสยามโดยละเอียดได้เป็นตอน ๆ 
ตามภูมิประเทศ ข้าพเจ้าอาจกล่าวได้ว่า ลุ่มน้ าแห่งหนึ่ง ๆ ก็มีลักษณะอากาศต่างกัน และในเรื่องลม ส่ิงท่ีเป็น
อุปสรรคกีดขวางทางเดิรของมันส าคัญมาก แม้ปลายเขตต์ท่ีราบใหญ่กับฝ่ังทะเลสองข้างคาบสมุทร ก็ยังมีอากาศ
ต่างกัน 

 ลักษณะของอากาศวันท่ี 15 พฤศจิกายน อันเป็นวันท่ีมีดินฟ้าอากาศปรอดโปร่ง (fine weather) ในตอน
เหนือแห่งประเทศสยาม แต่ตอนใต้อากาศกลับเป็นพะยับฝนมีพายุด้วย รูปการณ์แห่งอากาศในคราวนี้คือมีความ
กดอากาศของอากาศสูงต้ังอยู่ท่ีตอนเหนือของประเทศสยาม และมีความกดของอากาศต่ าอยู่ท่ีเมืองพระตะบอง 
ทางลมในครั้งนี้เป็นไปตรงกันข้าม กับก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ คือ ปรวนแปรไม่เป็นยุตติได้ ในอาณาเขตต์ท่ีมีความ
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กดของอากาศสูงพัดเวียนเยี่ยงเข็มนาฬิกา (Clockwise) สู่ทิศตะวันออกกับทิศใต้ของกลุ่มอากาศวิปริต 
(Depression) ส่วนทางภาคเหนือคือ ท่ีประเทศสยามพัดตรงกันข้ามกับเข็มนาฬิกาทีเดียว (Anti-clockwise) 

 อากาศท้ังหมดนี้ แสดงลักษณะอากาศท่ีได้ท าการตรวจเมื่อเวลา 16.00 นาฬิกา ท้ังนี้เพราะเหตุว่า เวลาใช้
นี้ก าหนดท่ีความกดของอากาศท่ีลดน้อยลงเป็นครั้งแรกในวันหนึ่ง ๆ กับเป็นก าหนดเวลาท่ีจะเกิดความ
เปล่ียนแปลงของอากาศได้มาก ๆ ด้วย ความกดของอากาศท่ีลดน้อยลงเป็นครั้งแรกในวันหนึ่ง ๆ คือ ตอนรุ่งเช้า 
และขึ้นสูงท่ีสุดครั้งแรก เวลา 8.00 นาฬิกาตอนเช้าหรือระวาง 8.00 นาฬิกากับ 10.00 นาฬิกา จะลดต่ าท่ีสุดอีก
เป็นครั้งท่ี 2 ใกล้ ๆ 16.00 นาฬิกา แต่ในฤดูฝนเส้นโค้งเหล่านี้ จะเดิรไม่เรียบแสดงอาการถูกรบกวนบ่อย ๆ เป็น
โดยมีพายุกล้า (Line-squalls) และพายุฝนฟ้าคะนอง (thunderstorms) ผ่านไปมาความเปล่ียนแปลงของความ
กดของอากาศซึ่งทราบกันอยู่ดีว่าเป็นคล่ืนประจ าวันนี้ ซึ่งมีอากาศวิปริตหนุนตามอยู่ด้วย บรรจุปัญหาหลายข้อท่ี
จะต้องตรวจสอบโดยละเอียดต่อไป เพื่อท่ีจะรู้ดินฟ้าอากาศของประเทศสยามดีขึ้น กับความเกี่ยวข้องระวางทาง
เดิรของอากาศวิปริต (Depressions) กับพายุกล้าชะนิด (Line-squalls) และพายุฟ้าคะนอง เป็นส่ิงส าคัญท่ีจะต้อง
ทราบด้วย 

 ความกดของอากาศ ซึ่งถูกอากาศวิปริตรบกวน บันทึกโดยเครื่องตรวจอากาศของเรา ท่านจะเห็นว่าความ
กดของอากาศค่อย ๆ ลดน้อยลงเป็นล าดับจนถึง 15.00 นาฬิกา จึงเริ่มสูงขึ้นอีกโดยรวดเร็ว เป็นเพราะมีพายุฝน
ผ่านมา ท่านจะเห็นด้วยว่าคล่ืนความกดของอากาศนี้ เปล่ียนแปลงเป็นล าดับตามความร้อนหนาวของอากาศ คือ 
จ านวนท่ีต่ าท่ีสุด เกิดในระวางความร้อนสูงท่ีสุด ส่วนจ านวนสูงท่ีสุด เกิดในระวางความร้อน น้อยท่ีสุดในตอนเช้า 
บนกระดาษแผ่นเดียวกันนี้มีบันทึกความเร็วของลมและความชุ่มช้ืนของอากาศไว้ด้วย 

 ท้ายท่ีสุดแห่งปาฐกถานี้ ข้าพเจ้าขอกล่าวว่า ส่ิงซึ่งบังคับดินฟ้าอากาศได้อีกอย่างหน่งคือ ความเปล่ียนใน
ดวงอาทิตย์เพราะเท่าท่ีได้ตรวจมาแล้วระยะเวลาท่ีมีฝนตกในประเทศสยามเดิรตามทางและความผันแปรของจุดใน
ดวงอาทิตย์ ท่ีเรียกตามภาษาอังกฤษว่า (Sunspots) เพราะฉะนั้น เมื่อได้ท าการเปรียบเทียบดินฟ้าอากาศกับความ
เปล่ียนแปลงในดวงอาทิตย์ย้อนหลังไปต้ัง 50 ปี ได้ส าเร็จเมื่อใด คงจะแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องระวางกันกับ
ก าหนดเวลาของจุดในดวงอาทิตย์ได้ดีขึ้น 

 ตามท่ีมีปัญหาซึ่งเคยถามกันอยู่เสมอ ๆ ว่า ควันระเบิดของปืนใหญ่ท่ียิงต่อสู้กันในคราวมหายุทธสงครามท่ี
แล้วมา หรือการท่ีมีผู้ใช้เครื่องวิทยุมากขึ้นก็ดี จะมีส่วนท่ีต้องรับผิดชอบ ในการท่ีอากาศมีอาการผันแปรไปต่าง ๆ 
ในภาคใดภาคหนึ่งของพิภพ ในระวางเวลาหลายปีต่อมาภายหลังด้วยหรือไม่ หรือ เป็นส่ิงท่ีท าให้ดินฟ้าอากาศ
เปล่ียนแปลง ส าหรับปัญหาข้อนี้ข้าพเจ้าขอตอบว่าอุทกภัยกับความแห้งแล้งของอากาศนั้น ได้บังเกิดขึ้นก่อนหน้า
สงครามใด ๆ และ Hertz จะคิดค้นพบวิธีเผยแผ่วิทยุ ด้วยแม่เหล็กไฟฟ้าส าเร็จมาเป็นเวลานานแล้ว จริงอยู่อากาศ
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อาจจะเปล่ียนแปลงได้ ก าลังมนุษย์สามัญก็ไม่สามารถจะมีอ านาจเหนือในการท่ีบังคับบัญชาดินฟ้าอากาศ เรา
จ าต้องศึกษาและตรวจสอบลักษณะของดินฟ้าอากาศกันต่อไปเพื่อน าผลมาใช้ให้เป็นประโยชน์ในกิจการต่าง ๆ 


