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ค�ำน�ำ

เนือ่งจากสถานการณ์ในประเทศ ณ ขณะนี ้ได้ประสบกับภาวะวกิฤตทางสงัคม 

(Social Crisis) อนัมคีวามขดัแย้งเกดิขึน้ในหลายภาคส่วน เช่น ปัญหาจากสถานการณ์

ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ ปัญหาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง

ที่ยืดเยื้อ ปัญหาวิกฤตการณ์ทุจริตคอร์รัปชัน ปัญหาวิกฤตความยุติธรรม รวมไปจนถึง

วกิฤตการณ์ของสถานการณ์ความเหล่ือมล�า้ ด้านมติเิศรษฐกิจ เช่น การสะท้อนปัญหา

จากวิกฤตการณ์จนข้ามรุ่น และรวมไปจนกระทั่งถึงปัญหาที่ยังคงอยู่ตลอดคือวิกฤต 

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซึ่งวิกฤตการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

ทั้งหมดนั้นเป็นปัญหาท่ีจะน�าไปสู่ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) 

อันอาจจะน�าไปสู่วิกฤตทางสังคมในระยะยาว และถึงแม้จะมีความพยายามจาก 

ภาคฝ่ายต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง อย่างไรก็ตาม กระบวนการแก้ไขและ

คลี่คลายความขัดแย้งและความรุนแรงมักจะเน้นในเรื่องเฉพาะหน้าให้ปัญหาจบลง

เฉพาะหน้าเท่านั้นโดยใช้วิธีการ เช่น การไกล่เกลี่ย การเจรจา การแก้ไขระยะสั้น  

เพื่อหลีกเลี่ยงการแก้ปัญหาที่หยั่งลึกท่ีรากเหง้า การเปลี่ยนแปลงแก้ไขวิกฤตท่ียั่งยืน

แท้จริงแล้วคือ การแปรเปลี่ยนที่รากเหง้าความขัดแย้งเพื่อลดความรุนแรง เช่น  
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ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง วัฒนธรรมบางอย่างท่ีเป็นสาเหตุแห่งความขัดแย้ง รวมทั้ง 

การเปล่ียนแปลงวธิคีดิ มมุมอง และบางครัง้จ�าเป็นต้องเปลีย่นโครงสร้างอ�านาจสงัคม

ให้ได้สมดุล และรวมไปจนถึงการค�านึงถึงหลักนิติรัฐ นิติธรรมที่ตั้งมั่นอยู่ในหลักการ

และเหตุผลที่ถูกต้องเที่ยงธรรม

การสร้างรปูแบบการป้องกนัวกิฤตสงัคมทีส่ามารถน�ามาปรบัใช้กบัประเทศไทย

ทีก่�าลังเผชญิกบัปัญหาวกิฤตการณ์ทางสงัคมทีห่ยัง่รากลกึมายาวนาน โครงการศกึษา

การป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคตนี้ เป็นการศึกษาค้นหารูปแบบและการป้องกัน 

การเกดิวกิฤตการณ์ เพราะการป้องกันเป็นเรือ่งส�าคญัมากในสถานการณ์ทีจ่ะเกดิวกิฤต

ความขัดแย้งรุนแรงในอนาคต 

สถาบนัพระปกเกล้าเป็นสถาบนัทางวชิาการภายใต้ก�ากับของประธานรัฐสภา 

ซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการศึกษาวิจัยทางด้านการเมืองการปกครอง ธรรมาภิบาล และ

สนัตวิธิเีพือ่ป้องกนัไม่ให้เกิดวิกฤตการณ์ทางสงัคมภายในอนาคต และแสวงหาทางออก

ในการแก้ไขปัญหาโดยใช้ข้อมูลเชิงวิชาการ รวมท้ังมีการถอดบทเรียนจากกรณีศึกษา

ทั้งในและต่างประเทศ ส�าหรับการศึกษากระบวนการแก้ไขวิกฤตการณ์ทางสังคมนี้ 

จึงเป็นทางเลือกใหม่ที่พยายามคลี่คลายความขัดแย้งที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการใช้

ความรุนแรงในสถานการณ์วิกฤต ซ่ึงการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ควรใช้การแก้ปัญหาโดย

การเพิม่การเรยีนรู ้การเข้าถงึความยตุธิรรม การเสรมิพลงัให้ประชาชนมคีวามเข้มแขง็  

และยอมรับความคิดเห็นต่างกัน ( Tolerance ) ให้มากข้ึน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิด

วิกฤตการณ์ต่าง ๆ ทางสังคมในอนาคต

ขอขอบคุณ นักวิจัยในโครงการที่ด�าเนินการวิจัยจนแล้วเสร็จ ตลอดจน 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนจากส่วนงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องทุกท่าน ที่ให้ความอนุเคราะห ์

ในการเก็บข้อมูล การสัมภาษณ์ 
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สถาบันฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษานี้จะได้องค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อ

การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต โดยศึกษาจากกรณีมิติต่าง ๆ ในประเทศ  

เป็นการท�าให้เกิดความเข้าใจสถานการณ์วิกฤตของประเทศไทย และท�าให้เกิด 

การหาแนวทางป้องกันภาวะวิกฤตตลอดจนเป็นการเปิดพื้นที่สื่อสารท�าความเข้าใจ 

แบบมีคุณภาพ เป็นการให้โอกาสภาคส่วนต่าง ๆ ได้พัฒนาความสัมพันธ์ร่วมกัน  

โดยผ่านกระบวนการก�าหนดทิศทางร่วมกัน ท�าให้เห็นความต้องการของแต่ละฝ่าย 

ได้มากขึ้น และการสร้างบรรยากาศแห่งทางเลือกให้ทุกฝ่ายพึงพอใจ ตลอดจน 

เพ่ือท่ีจะสามารถแปรเปลี่ยนให้เงื่อนไขที่อาจท�าให้เกิดภาวะวิกฤตกลับกลายเป็นพลัง

ในการพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืนต่อไป

 (นายวิทวัส ชัยภาคภูมิ)

 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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บทคัดย่อ

โครงการศกึษาการป้องกนัวิกฤตสังคมในอนาคตฉบบัน้ี มุง่เน้นประเดน็การค้นหา

วิกฤตการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยวิกฤตสังคมคือ รูปแบบเหตุการณ์

ทางสังคมที่มีความแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ เป็นสถานการณ์ที่การด�าเนินชีวิต 

ของผู ้คนในสังคมอยู ่ในภาวะอันตรายและรู ้สึกถึงความไม่แน่นอน โดยสภาพ 

ความขัดแย้งนั้นอาจยังคงอยู่และยังไม่ได้มีการจัดการ หรืออาจยังคงอยู่แต่ก็สามารถ

จดัการได้ด้วยข้อตกลงร่วมกัน ทัง้นี ้การศึกษานีเ้ป็นการวจิยัเชงิคณุภาพและผ่านมมุมอง 

ส�าคัญในการวิเคราะห์กรณีศึกษา 4 ประเด็นคือ 1) ความเหลื่อมล�้าในกระบวนการ

ยตุธิรรม 2) ความเหลือ่มล�า้ในมิตเิศรษฐกจิ โดยเฉพาะการแข่งขนัทางการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม  

3) ความเหลื่อมล�้าในมิติทรัพยากรธรรมชาติ 4) การส่ือสารเพื่อสร้างความเป็นธรรม 

ทางสังคม ซึ่งทั้ง 4 มุมมองนี้ จะน�าเสนอผ่านกรณีศึกษาที่โดดเด่นและน่าสนใจ  

เช่น ด้านความเหล่ือมล�้าในกระบวนการยุติธรรมผ่านกรณีศึกษาความเหลื่อมล�้า 

และความไม่เป็นธรรมในกรณีความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ กรณีความแตกต่าง 

ทางอดุมการณ์ทางการเมอืงของคนรุน่ใหม่กบัการเลอืกปฏบิตัใินกระบวนการยตุธิรรม

และการสอบสวนคดีอาญาเพื่ออ�านวยความยุติธรรมแก่สังคม เป็นต้น 
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การศึกษาวจิยัในครัง้นี ้เป็นการศกึษาและท�าความเข้าใจสถานการณ์วกิฤตสงัคม

ของประเทศ เพื่อน�าไปสู่การเสนอแนะแนวทางให้หลุดพ้นออกจากกับดักวิกฤตการณ ์

ทางสังคมในทุกมิติ ด้วยการค้นหาสาเหตุที่แท้จริง ความเส่ียงในวิกฤตการณ์นั้น 

มาตรการและแนวทางทีค่วรน�ามาปรบัใช้เพือ่ให้เกดิการแก้ไขวกิฤตสงัคมอย่างเป็นระบบ  

โดยผลการศึกษาที่ส�าคัญพบว่า

ประเด็นที่ 1 เรื่องความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม 

สะท้อนผ่านสามกรณคีอื กรณกีระบวนการยตุธิรรมในจงัหวัดชายแดนใต้ (กรือเซะ- 

ตากใบ) กรณีความอยตุธิรรมทางการเมอืงจากการด�าเนนิคดกีบัผูช้มุนมุมอ็บการเมอืง

ในฐานะวกิฤตทางสังคม และกรณช่ีองว่างของกระบวนการยตุธิรรมในการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญา 

พบว่า กรณีของความยุติธรรมและความเป็นธรรมในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต ้

มคีวามเสีย่งและปัจจยัเร่งปฏกิริิยาความรนุแรง คือ การท�างานของภาครฐัด้านกระบวนการ

ยตุธิรรมท่ีไม่อ�านวยความยติุธรรมและความเป็นธรรมอย่างแท้จรงิ รวมถงึบรบิททางสังคม 

ทีไ่ม่มีความไว้วางใจในกระบวนการยตุธิรรม เช่น รอยแผลความทรงจ�าในประวัตศิาสตร์ 

ภาษาท่ีใช้ส่ือสารระหว่างคนในพืน้ทีก่บัเจ้าหน้าทีร่ฐั และกฎหมายพเิศษในพืน้ทีท่ี่ยังคง

ด�ารงอยู่โดยอ้างความม่ันคงของประเทศ ส�าหรบัข้อเสนอแนะท่ีส�าคญัคือ รฐัต้องทบทวน

การให้มีกฎหมายความมั่นคงในพื้นที่และกระบวนการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคง 

ให้สอดคล้องกับความจ�าเป็นท่ีเป็นอยู่จริงในพื้นที่เป็นส�าคัญ โดยให้คดีความมั่นคง 

ในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้อยู่ภายใต้กฎหมายปกติ รัฐและเครือข่ายต้องสร้าง

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อการเปลี่ยนผ่านอย่างยั่งยืน 
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ผลการวเิคราะห์สรปุของกรณคีวามอยตุธิรรมทางการเมอืงจากการด�าเนนิคดี

กับผู้ชุมนุมม็อบการเมืองในฐานะวิกฤตทางสังคม พบว่า การที่ผู้มีอ�านาจใช้กฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือหยุดยั้งความเคลื่อนไหวของผู้ชุมนุม ก�าจัด 

ผู้มีความคิดเห็นต่างทางการเมือง สร้างบรรยากาศแห่งความกลัว ท�าให้กระบวนการ

ปกติกลายเป็นเรื่องไม่ปกติ ซึ่งตัวเร่งปฏิกิริยาของวิกฤตสังคมในกรณีนี้ คือ ค�าวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ ในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 ที่วินิจฉัยว่า การชุมนุมและปราศรัย

ของผู้ชุมนุมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เมื่อปี 2563 เป็นการใช้สิทธิ 

หรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ อาจจะกลายเป็น “เส้นตัด” ส�าคัญที่ท�าให้เกิด 

ความขดัแย้งและความแตกแยกในสงัคมมากขึน้ ส�าหรบัข้อเสนอแนะคอื ฝ่ายผูม้อี�านาจ

ต้องยตุกิารใช้กฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมเพือ่ก�าจดัผูม้คีวามเหน็ต่างทางการเมอืง  

และเปิดเวทพีดูคุยหาทางออกอย่างสร้างสรรค์ เช่น การใช้กลไกรัฐสภาเป็นเวทหีาทางออก 

ในการพูดคุยอย่างแท้จริง โดยยึดโยงผลประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ตั้ง 

ผลจากการศกึษาเพือ่ด�าเนนิการปฏรูิประบบสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย 

โดยมข้ีอเสนอการปฏริปูในเชงิโครงสร้างระบบสอบสวนคดอีาญา และปฏริปูการบรหิารงาน 

ภายในองค์กรต�ารวจหรอืการบรหิารงานสอบสวนคดอีาญาเพือ่ลดช่องว่างในการเลอืก 

ปฏิบัติต่อผู้ต้องหาในคดีอาญา มีข้อเสนอแนะใน 3 ทางเลือก คือ ทางเลือกที่ 1 

ปฏิรูปต�ารวจและงานสอบสวนคดีอาญา โดยให้อัยการมีอ�านาจเข้าไปตรวจสอบ  

การสอบสวนข้อเท็จจริงในช้ันสอบสวน ใน 3 กรณี คือ (1) คดีที่มีโทษอาญาตั้งแต่  

5 ปีข้ึนไป (2) คดทีีม่ผู้ีเสยีชีวิต (3) คดท่ีีมีการร้องเรยีน ทางเลอืกที ่2 ปฏริปูโครงสร้าง

และงานสอบสวนทัง้ระบบ โดยจัดตัง้องค์กรใหม่แยกออกจากส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ 

(สตช.) เพ่ือรับผิดชอบงานสอบสวนคดอีาญาเป็นการเฉพาะ และทางเลือกท่ี 3 ปฏรูิปงาน 

สอบสวน โดยปรบัโครงสร้างการบริหารงานภายในองค์กรต�ารวจ ควบคูไ่ปกับการบรูณาการ 
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กลไกการสอบสวนคดีอาญาเพือ่การใช้นติวิทิยาศาสตร์ในการค้นหาความจรงิและพสิจูน์

พยานหลักฐานแห่งคดี

ประเดน็ที ่2 เรือ่งความเหลือ่มล�า้ในมติเิศรษฐกจิ โดยเฉพาะการ
แข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 

ประกอบด้วยกรณีศึกษาสองกรณี คือ กรณีการส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม 

ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และกรณีการแข่งขัน 

ที่ไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform 

จากทั้งสองกรณีสะท้อนให้เห็นว่า แม้จะมีกฎหมายในการบังคับใช้เรื่อง 

การแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลยพินิจของการแปลง

กฎหมายไปสู่การปฏิบัติกลับท�าให้เกิดช่องว่างและการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง

และฝ่ายท่ีกุมอ�านาจทางเศรษฐกิจของประเทศ สะท้อนถึงการสร้างความเชื่อมั่นและ

เป็นธรรม ขณะทีก่ารซือ้ขายสนิค้าและบรกิารใน E-Marketplace Platform มปัีญหา

บางประการที่แสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมต่อผู้ค้ารายย่อย ข้อเสนอแนะจึงควร

ปรับปรุงกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมทางการค้าและรัฐควรเข้ามาสนับสนุนผู้ที่ท�าธุรกิจ 

รายย่อยให้สามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืนบนมาตรฐานเดียวกัน การปรับบริบทของ 

การแข่งขันทางการค้าเพ่ือเอื้อต่อการเปิดโอกาสให้ผู้ค้าและผู้รับบริการมีทางเลือก 

มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ ข้อเสนอแนะความเหลื่อมล�้าในมิติเศรษฐกิจ คือ ควรให้อ�านาจ 

แก่รัฐสภาให้สามารถท�าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพ 

การแข่งขนัทางการค้าและระบบเศรษฐกจิมากข้ึน หรืออาจใช้วิธกีารตัง้คณะกรรมาธกิาร

วิสามัญพิจารณาปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย และสร้างข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไข

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม รวมทั้งบทบาทพรรคการเมืองหรือกลไกทางการเมือง 

ควรมีนโยบายส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม ทลายทุนผูกขาดและเพิ่มศักยภาพ 
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ให้ผู้ประกอบการรายย่อย ผ่านการผลักดันการแก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง 

การค้า ตลอดจนการก�าหนดให้มีการใช้มาตรการทางการคลังในการสลายความมั่งค่ัง

ของกลุ่มธุรกิจบางกลุ่ม เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจประเทศต่อไป

ประเด็นที่ 3 กรณีศึกษาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

ประกอบด้วยกรณีศึกษาสองกรณี ได้แก่ กรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี 

และกรณีชาวกะเหรี่ยงบางกลอย จังหวัดกาญจนบุรี 

พบว่า สองกรณีน้ีเป็นปัญหาทั่วไปของความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม คือ 

ภาคประชาชนออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมจากรัฐ กรณีเขื่อนปากมูล  

จังหวัดอุบลราชธานี เป็นปัญหาเรื่องความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจที่ชาวบ้าน 

ปากมูลได้รับ จากเดิมเคยประกอบอาชีพประมงในลุ่มน�้ามูลและมีเงินเหลือเก็บทุกปี  

แต่หลังจากมีโครงการนี้ท�าให้การเข้าถึงรายได้ท่ีแน่นอนเช่นเคยไม่เป็นดังเดิม  

บางส่วนต้องไปประกอบอาชพีทีต่นไม่คุน้เคยหรอืเป็นลกูจ้าง ท�าให้ชาวบ้านต้องออกมา 

เรียกร้องกับผู้รับผิดชอบและรัฐบาล 

ขณะทีก่รณชีาวกะเหรีย่งบางกลอย จงัหวดักาญจนบรุ ีซึง่ชมุชนชาวกะเหรีย่ง

ถอืว่าเป็นกลุม่ชาตพินัธุท์ีม่ขีนาดใหญ่ทีส่ดุในประเทศไทย ประสบปัญหาความเหลือ่มล�า้ 

ในการเข้าถงึโอกาสทางเศรษฐกจิ เก่ียวข้องกบันโยบายด้านอนุรกัษ์ของรฐักับวฒันธรรม

ความเป็นอยู่ของชุมชนกะเหรี่ยงที่มีการใช้ชีวิตอยู่กับป่าด้วยการท�าไร่หมุนเวียน  

เมื่อนโยบายของรัฐและความเป็นอยู่ด้ังเดิมของชนกลุ่มน้อยไม่เป็นไปในทางเดียวกัน 

และรัฐเลือกด�าเนินตามแนวนโยบายที่รัฐวางไว้ ขณะที่วัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย 

ไม่ได้รับความส�าคัญ
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จากทัง้สองกรณสีะท้อนให้เหน็ถงึการท�างานด้านการจดัสรรทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดล้อมทีย่งัเป็นการคดิจากส่วนกลาง ผนวกกบัรฐับรหิารจดัการตามกฎหมาย

โดยขาดกระบวนการมีส่วนร่วม ท�าให้เกิดความรู้สึกไม่มีทางออก ดังนั้น ข้อเสนอแนะ

คือ ปรับปรุงกลไกความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่อยุติธรรม สร้างพื้นที่ความเป็น 

เจ้าของร่วมกับประชาชน เปิดรับฟังความเห็นต่างและบริหารจัดการร่วมกัน 

อย่างมปีระสทิธภิาพ ยกระดบัความเข้มแขง็ด้านสทิธแิละการมส่ีวนร่วมของประชาชน  

เพราะหากภาคประชาชนมคีวามเข้มแขง็กจ็ะสามารถแสดงออกซ่ึงสทิธแิละมส่ีวนร่วม 

โดยภาครัฐให้การยอมรับและจับมือร่วมกันพัฒนาโดยค�านึงถึงฐานทรัพยากรทาง

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศเป็นส�าคัญ

ประเด็นที่ 4 การสื่อสารเพ่ือสร้างความเป็นธรรมทางสังคม 

ประกอบด้วยกรณีศึกษาสองกรณีคือ กรณีการส่ือสารในช่วงที่มีความขัดแย้งทาง 

การเมือง ซ่ึงเลือกศึกษาเหตุการณ์การสลายการชุมนุมม็อบการเมืองคนรุ่นใหม่  

ในวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 และกรณีการสื่อสารในช่วงการแพร่ระบาดของ 

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

โดยสาเหตุหลักของท้ังสองกรณีคือ การสร้างข่าวปลอม (fake news)  

เพ่ือสร้างความสับสนและสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายตน โดยการสื่อสาร 

ในสภาวะทีม่คีวามขดัแย้งทางการเมอืง และการทีไ่ม่มนียิามและขอบเขตทีชั่ดเจนของ 

ค�าว่าข่าวปลอมในทางกฎหมาย ท�าให้กลายเป็นช่องว่างในการจัดการข่าวปลอม และ 

อาจกลายเป็นเครือ่งมอืทางการเมืองทีถ่กูน�ามาใช้จดัการผู้มคีวามเหน็ต่างทางการเมอืง  

ขอบเขตตามมาตรา 14 ของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2560 (ฉบบัที ่2) ตคีวามว่าข้อมลูใดทีเ่ป็น “ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีบ่ดิเบอืน” หรอื 
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“ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ” ได้กลายเป็นช่องให้รัฐสามารถตีความและผูกขาด 

ความถูกต้องได้ว่าอะไรเป็นความจริง อะไรเป็นความเท็จ ตามมุมมองของแต่ละฝ่าย 

ข้อเสนอแนะเพือ่เป็นแนวทางการแก้ไข คอื การออกกฎหมายก�ากบัควบคมุข่าวปลอม

อย่างมปีระสทิธิภาพ แต่ยังมอีกีหลากหลายวธิกีารทีส่ามารถป้องกันข่าวปลอมในสภาวะ

เปราะบาง อย่างเช่น สภาวะทีป่ระเทศก�าลงัเผชญิกบัการแพร่ระบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา 

(COVID 19 ) ได้แก่ การให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันสื่อ การตรวจสอบข้อเท็จจริง  

การพัฒนาคุณภาพของสื่อมวลชน และการพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความรับผิดชอบ  

และการเสริมพลังบทบาทของภาคส่วนอื่น ๆ โดยความร่วมมือกันของภาคส่วนต่าง ๆ 

ในการตรวจสอบข้อมลูข่าวสาร (fact checking) และการก�ากบัตนเองของแพลตฟอร์ม 

(self-regulation) เนือ่งจากสือ่สงัคมออนไลน์ต่างกม็มีาตรการของตนเองในการจดัการ

กับข้อมูลอันเป็นเท็จและบิดเบือนท่ีจะน�าไปสู่การสร้างความเสียหายในสังคม ไม่ว่า 

จะเป็นการลบข้อมูลเท็จออกจากแพลตฟอร์ม (platform) การลดการมองเห็นบัญชี 

ผูใ้ช้งานทีม่กีารเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นเทจ็ซ�า้ ๆ การตดิป้ายเตือนเพ่ือให้ข้อมูลกบั

ผูใ้ช้งานทีก่�าลังอ่านว่าเนือ้หานัน้มีปัญหา ถอืว่าเป็นการควบคมุและก�ากบัแพลตฟอร์ม

ของตนเอง (self-regulation) โดยไม่ต้องใช้มาตรการทางกฎหมายของรัฐฝ่ายเดียว
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Abstract

The project Social Crisis in Thailand focuses on the prevention of 

future social crises, particularly the issue of identifying patterns of social 

events that deviate from the norm. These social crises entail situations 

where people's lives in society are compromised, leading to a sense of 

uncertainty. Conflicts may persist without resolution, or may be manageable  

through mutual agreement. This study adopts a qualitative research  

approach, emphasizing a case study analysis on four key issues: 1) inequality  

in the justice process; 2) economic inequality, especially concerning unfair 

trade competition; 3) inequality in natural resource management; and  

4) communication strategies to promote social justice. All four perspectives  

will be illustrated through compelling and noteworthy case studies.  

For example, to examine inequality in the justice process, we analyze  

cases involving injustice in the context of unrest in the southern  

border provinces of Thailand, differences in political ideologies in the new 
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generation, and discrimination in the justice process concerning criminal 

investigations to deliver justice to society."

This study of social crisis in Thailand aims to develop guidelines to 

prevent crises in all dimensions. By searching for the real causes of crisis 

and relevant risk factors, measures and guidelines will be developed more 

systematically. The results for each of the four key issues are as follow.

Issue 1: Inequality in the Justice Process in Three 
Case Studies 

1) Krue Se-Tak Bai in the southern border provinces of Thailand; 

2) the prosecution of political protesters; and 3) gaps in the justice 

process concerning  criminal investigations.

 The case  in the southern border provinces of Thailand is 

the most at risk for violence. One of the factors is the belief that the 

work of the government sector in the justice process is not truly fair.  

Previous events have produced a social context in which there is no trust 

in the justice system. There is a difference in first language between local 

people and government officials in the area controlled by Thailand’s  

special laws for national security. The important suggestion is that  

“the state must review the security law in the area and the process of 

enforcing the security law to be consistent with actual needs in the area”. 

The lawsuits in the three southern border provinces should be under 
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the common law while government agencies and networks should lead 

a restorative justice process for a sustainable transition.

The summary of the analysis in the cases of political injustice 

from prosecuting political protesters suggested the authorities imposed 

the law and the justice process as tools to stop political movements,  

eliminate players in different political sides, create fear, and make  

abnormal procedures. The catalyst for the social crisis in this case started 

with the Constitutional Court’s decision on 10 November, 2021 that the 

rally and speeches by demonstrators at Thammasat University’s Rangsit 

Campus in 2020 were meant to overthrow the democratic regime with 

the King as Head of State according to the Constitution. This important 

"cutting line" causes more conflict and division in society. An important 

suggestion is that the authorities must stop using the law and the judicial 

process to eliminate political players with different political views, but 

open forums for discussion to find creative solutions, such as parliamentary  

mechanisms that adhere to the public interests.

From the results from the study, the researchers propose structural 

reform of Thailand’s criminal investigation system and to administration 

within the police organization in order to reduce the gap in discrimination  

against the accused in criminal cases. Three reforms are suggested.  

First, police and criminal investigation work should be reformed to allow  

the prosecutor to investigate the facts of cases at the three levels:  
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(1) a criminal penalty of 5 years or more; (2) cases involving death; and 

(3) cases with complaints. Second, police structure and investigation work 

should be reformed to establish a new organization separate from the 

Royal Thai Police to be specifically responsible for criminal investigations. 

Last, the reform of investigation work should adjust the administrative 

structure within the police organization and integrate criminal investigation 

mechanisms like forensic science to verify evidence in cases.

Issue 2: Inequality in Economy, Unfair Trade Competition  
in Two Case Studies  

1) promoting fair competition according to the Trade Competition 

Act B.E. 2560 (2017); and 2) unfair competition in e-marketplace 

platforms. 

In both cases, although there are laws to enforce fair trade  

competition, the use of discretion in translating laws into practice has 

led to gaps and interference by political parties and those who hold 

economic power in the country reflecting the lack of trust and fairness.

While trading goods and services in e-marketplace platforms, 

there is unfairness to small traders. The suggestions aim at amending 

trade laws, and the state should support small businesses engaged in 

business seeking sustainable growth at the same standard. Adjusting 

the context of trade competition is essential to provide more choices 
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for traders and service recipients. Therefore, the recommendation for  

addressing economic inequality is to empower the parliament to amend 

laws in ways consistent with fair competition in trade and the economy. 

Alternatively, a special commission may be established to address law 

enforcement issues or related mechanisms to promote fair competition 

and propose amendments with the involvement of political parties.  

To break down monopoly capital and enhance entrepreneurial potential 

in the retail sector, amendments to the Trade Competition Act should be 

pursued. Additionally, the utilization of fiscal measures to distribute wealth 

are crucial for furthering the development of the country's economy.

Issue 3: Environmental Injustice in Two Case Studies 

1) Pak Mun Dam, Ubon Ratchathani Province; and 2) Bang Kloi  

Villagers, Kanchanaburi Province.

The villagers in the area of Pak Mun Dam, Ubon Ratchathani 

Province, demanded fairness from the state  due to economic inequality.  

Pak Mun villagers lived on fishing in the Mun River Basin and they were 

doing well. After the dam project took place, however, villagers no longer 

had their stable source of income. Some went from fishing to work  

for a living in unfamiliar fields causing demonstrations to demand  

compensation from the government.
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In the case of Bang Kloi villagers in Kanchanaburi Province,  

the community is considered the largest ethnic group in Thailand and 

they experience inequality in access to economic opportunities due to 

the government's conservation policy. The culture of the community was 

based on living in the forest and subsisting through shifting cultivation. 

Government policy and the traditional way of life of this minority were 

not compatible. The state chose to follow its policies without addressing 

this cultural minority.

 Both cases reflect that the allocation of natural resources 

and environmental management are still centralized. The government  

administrators work according to law without a participatory process. Proper 

solutions include fair environmental justice mechanisms to create shared 

ownership with the locals, being open to listening to different opinions  

to settle issues effectively, and enhancing the strength of people's  

rights and participation. If the public is strong, willingness to accept the 

government’s project with joining hands will be developed with the 

importance of natural resources and environment of the country taken 

into account. 

Issue 4: Communication for Social Justice in Two 
Case Studies 

1) communication on political conflicts in the case of ending a young 
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people’s  political rally on October 16, 2020;  and 2) communication 

dynamics during the COVID-19 outbreak. 

In both cases, the primary root cause is the dissemination of  

fake news to sow confusion and legitimize one's own perspective.  

In the context of political conflicts, there is often no clear legal definition  

or scope for the term "fake news", creating a gap in its management.  

Fake news can become a political tool to manipulate individuals with 

different political opinions. The interpretation of what constitutes  

"distorted computer data" or "false computer data" under Section 14 

of the Computer Crime Act 2017 (No. 2) is from the state, potentially  

allowing the monopoly of the determination of truth and falsehood. 

This interpretation can vary depending on the perspective of each side. 

One solution is the enactment of laws designed to effectively control 

fake news. However, there are numerous other methods to combat fake 

news in fragile situations, such as during a pandemic. One of the most 

effective methods is to enhance media literacy, fact-checking initiatives,  

the quality of mass media, responsible technology development,  

and the role of various sectors through collaboration in fact-checking  

efforts. Social media platforms also have their own measures for addressing  

false information and disinformation, including removing such content, 

reducing the visibility of accounts, and using warning labels to alert users. 

These actions can be seen as forms of platform self-regulation without 

only relying on government legal measures.



20 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

บทสรุปผู้บริหำร

เนื่องจากสถานการณ์ในประเทศต้องประสบกับภาวะวิกฤตทางสังคม 

(Social Crisis) เกิดขึ้นหลายกรณี อันมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในหลายภาคส่วน เช่น 

สถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนใต้ ความขดัแย้งทางการเมอืงทีย่ดืเยือ้ 

เร้ือรัง ทุจริตคอร์รัปชัน กระบวนการยุติธรรม การแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม  

ความเหล่ือมล�้าด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ข้อมูลข่าวสารท่ีมีปัญหา เป็นต้น  

สิง่ทีเ่กดิข้ึนทัง้หมดนีอ้าจเป็นปัญหาทีจ่ะน�าไปสูค่วามรนุแรงเชงิโครงสร้าง (Structural 

Violence) และกลายเป็นวิกฤตทางสังคมในระยะยาว นิยามของค�าว่าวิกฤตสังคม 

หมายความว่าภาวะทีก่ารด�าเนนิชีวติของผู้คนในสังคมอยู่ในภาวะอนัตราย เป็นรปูแบบ 

ทีม่คีวามแตกต่างจากสถานการณ์ปกต ิหากเกดิวกิฤตสงัคมแล้วจะน�าไปสูก่ารตัดสินใจ 

หรือเหตุการณ์หรือการด�าเนินการท่ีเป็นจุดเปลี่ยน แล้วอาจท�าให้เกิดผลที่ดีข้ึนหรือ 

แย่ลงจากเดิมก็ได้

ดังนั้น การศึกษาประเด็นท่ีอาจน�าไปสู่วิกฤตทางสังคมจึงมีความส�าคัญ  

เพื่อเป็นแนวทางในการเปิดพ้ืนที่ทางสังคมในการแสวงหาแนวทางป้องกันวิกฤต 

ทางสังคมที่จะเกิดขึ้น และเป็นการเปิดพื้นที่ส่ือสารท�าความเข้าใจของแต่ละฝ่าย  

ตลอดจนสามารถแปรเปลี่ยนให้เงื่อนไขที่อาจท�าให้เกิดวิกฤตสังคมกลับกลายเป็นพลัง 
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ในการพฒันาสงัคมประเทศต่อไปได้ การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์ทีส่�าคญั คอื เพือ่ศกึษา

กรณีวิกฤตสังคมท่ีเกิดขึ้นแล้ว เพื่อศึกษาปัจจัยที่ท�าให้เกิดวิกฤตสังคมในประเทศไทย 

เพือ่ศกึษาวจิยัแนวทางการป้องกันวกิฤตสังคม และเพือ่เสนอแนะนโยบายเพือ่ป้องกนั

วิกฤตสังคมในอนาคต

ทัง้นี ้เพือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของการศกึษาดงักล่าว คณะผูศ้กึษาจงึได้ออกแบบ 

การด�าเนินการศึกษาแบบผสมผสานวิธีการต่าง ๆ ได้แก่ การศึกษากรณีศึกษาต่าง ๆ  

รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากหนังสือ เอกสารทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ  

ผลงานวิจัย ข่าว บันทึก สื่อ และเอกสารทางสถิติต่าง ๆ เพื่อรวบรวมกรณีศึกษาที่เป็น

วกิฤตทางสังคมท้ังในและต่างประเทศ อีกทัง้รวบรวมข้อมลูปฐมภมู ิจากการสมัภาษณ์

เชิงลึกนักวิชาการ ประชุมกลุ่ม และการรับฟังสาธารณะทางสื่อสังคมออนไลน์ เช่น 

Clubhouse เป็นการรวบรวมข้อมูลโดยประชุมกลุ่มผู้สนใจ ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ 

เมื่อรวบรวมข้อมูลแล้วจึงท�าการประมวลข้อมูล ด้วยการวิเคราะห์เน้ือหา วิเคราะห์ 

แนวโน้ม และวิเคราะห์ทางสถิติ จัดท�าฉากทัศน์วิกฤตทางสังคมของประเทศไทย 

สังเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบโจทย์ของการศึกษา และเสนอแนวทางแก้วิกฤต และจัดท�า

รายงานฉบับสมบูรณ์ 

แนวคิดที่ส�าคัญของงานวิจัยนี้ คือ แนวคิดวิกฤตสังคม ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่า

เป็นรปูแบบเหตกุารณ์ทางสังคมทีมี่ความแตกต่างจากสถานการณ์ปกต ิเป็นสถานการณ์

ที่การด�าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมอยู่ในภาวะอันตรายและรู้สึกถึงความไม่แน่นอน  

โดยสภาพความขัดแย้งนั้นอาจยังคงอยู่และยังไม่ได้มีการจัดการ หรืออาจยังคงอยู่ 

แต่กส็ามารถจดัการได้ด้วยข้อตกลงร่วมกนั หากต้องการให้เห็นรปูธรรมชดัเจนของวิกฤต

สังคมให้ชัดเจนมากขึ้น ก็อธิบายได้ว่า วิกฤตสังคมอาจเป็นได้ทั้งเหตุและผล กล่าวคือ 

หากมองวกิฤตสงัคมเป็นเหตกุร็บัรูไ้ด้ว่าสิง่นัน้ส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง ยาวนาน 
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หยั่งลึก หากมองเป็นผลก็ให้รู้ว่าวิกฤตสังคมเกิดมาจากหลายเหตุ ซับซ้อน และทับถม 

มายาวนานเช่นกนั หากมองเป็นบรบิทแวดล้อมทีท่�าให้เกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ วิกฤตสงัคม 

จะมีลักษณะคล้ายเป็นเหตุแต่ก็ยังไม่ใช่ปัจจัยหลักท่ีท�าให้เกิดเรื่องราว หากมองเป็น

ประเด็นศึกษาวิกฤตสังคมก็จะถูกใช้เป็นบทเรียน วิกฤตสังคมยังถูกมองเป็นแม้กระทั่ง

จุดคานงัดทีท่�าให้คนในสงัคมตืน่ตัวและบอกว่าต้องมกีารแก้ไขปัญหาเรือ่งนัน้ ๆ ได้แล้ว  

ส่วนจะคาดการณ์ป้องกันแก้ไขเป็นอย่างไรนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยที่น�าไปสู่การค้นหา

ค�าตอบ 

วกิฤตสงัคมปรากฏอยูใ่นหลายสถานะทัง้ในแง่ของการเป็นสาเหตขุองเหตกุารณ์ 

บางครั้งถูกใช้เป็นบริบทแวดล้อมเพ่ือศึกษาประเด็นหรือเรื่องราว บางครั้งถูกใช้เป็น

ประเดน็ในการศกึษา และทีคุ่น้เคยกนัดกีค็อืถกูใช้เป็นผลจากการกระท�าหรือเหตุการณ์ 

หรอืแม้กระทัง่ถกูใช้เป็นหลกัส�าคัญท่ีจะบอกว่าจะต้องมใีครหรอืหน่วยงานใดมาจดัการ

กับปัญหาหรอืวกิฤตสงัคม การจดัการกบัวกิฤตสงัคมจงึต้องให้หลายภาคส่วนได้ร่วมกัน 

ระบุว่าอะไรคือจุดสนใจหรือวิฤตสังคม อะไรคือสัญญาณหรือจุดเริ่มต้นที่แท้จริง  

จากนัน้มาร่วมกนัพจิารณาว่าในกระบวนสงัคมเกิดอะไรทีเ่ป็นปัจจัยเร่งทีน่�าไปสูว่กิฤตบ้าง  

แล้วจึงหาแนวทางว่าจะจัดการกับวิกฤตสังคมเหล่านั้นอย่างไร 

นอกจากนี้ งานวิจัยยังได้น�าเสนอแนวคิดที่เกี่ยวข้องเพ่ือก�าหนดแนวทาง

ป้องกันและแก้ไขวิกฤตการณ์ทางสังคมในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยแบบ 

แบ่งปันอ�านาจ การบริหารจัดการบ้านเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง การเมือง 

ภาคพลเมือง และการสร้างความสมานฉันท์ ซึ่งคณะผู้ศึกษาวางไว้ในฐานะที่เป็น 

แนวคิดที่จ�าเป็นต่อกระบวนการก�าหนดแนวทางป้องกันและแก้ไขวิกฤตสังคม  

เป็นประเด็นที่ทุกภาคส่วนในสังคมต้องด�าเนินการร่วมกัน และท้ายที่สุดเป็นแนวคิด 

ว่าด้วยอนาคตศึกษา เพื่อเป็นแนวทางการวางจุดหมายร่วมกันของคนในสังคม 
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1. กรณีศึกษาความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม

กรณีศึกษาในส่วนนี้ เป ็นการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรมใน 3 กรณีศึกษาด้วยกัน ได้แก่

• ความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม กรณีปัญหากรือเซะ - ตากใบ  

จากอดีตสู่เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้

• ความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมืองของคนรุ่นใหม่กับการเลือก

ปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม

• กระบวนการยุติธรรม : การสอบสวนคดีอาญาเพ่ืออ�านวยความยุติธรรม

แก่สังคม 

1.1 ความเหลือ่มล�า้ในกระบวนการยติุธรรม กรณปัีญหากรอืเซะ - 
ตากใบ จากอดีตสู่เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้

สภาพปัญหา

เมือ่กล่าวถงึความเหลือ่มล�า้ในกระบวนการยตุธิรรมโดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดั

ชายแดนใต้มหีลายเรือ่งทีต้่องน�ามาพจิารณาโดยเฉพาะอย่างยิง่ ประเด็นค�าจ�ากดัความ

ของค�าว่ากระบวนการยติุธรรม การท�างานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีอยู่ในพืน้ท่ีพเิศษเฉพาะ 

“หุ้นส่วนประชาชน” กบัการแก้ไขปัญหากระบวนการยติุธรรมในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนใต้ 

และมปีระเด็นท่ีท�าให้เหน็ถงึความไม่เป็นธรรมหรอืความยตุธิรรมทีล่่าช้าหลายประเด็น 

เหตุการณ์กรือเซะเป็นเหตุรุนแรงท่ีท�าให้มีผู้เสียชีวิตมากท่ีสุดในรอบ 18 ปี

ไฟใต้ โดยเหตุเกิดตั้งแต่เช้ามืดของวันที่ 28 เมษายน เมื่อ 17 ปีที่แล้ว มีกลุ่มวัยรุ่น

และชายฉกรรจ์บุกโจมตีป้อมจุดตรวจของทหารและต�ารวจ รวมที่มัสยิดกรือเซะด้วย



24 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

เป็น 11 จุดใน 3 จังหวัด คือ จ.ปัตตานี ยะลา และสงขลา หนึ่งในนั้นคือ “จุดตรวจ 

บ้านกรือเซะ” ต.ตันหยงลูโละ อ.เมืองปัตตานี มีการยิงต่อสู้กัน ท�าให้กลุ่มวัยรุ่นและ 

ชายฉกรรจ์ทีบ่กุโจมตวีิง่หลบหนเีข้าไปในมสัยดิกรอืเซะ ซึง่มปีระชาชนปฏบิติัศาสนกจิ

ด้านในอยู่แล้วจ�านวนหน่ึง ต่อมาเจ้าหน้าท่ีท้ังทหาร ต�ารวจ ได้น�าก�าลังปิดล้อมมัสยิด

เอาไว้ตั้งแต่เช้าจนถึงบ่าย ก่อนตัดสินใจใช้อาวุธหนักยิงถล่ม จนท�าให้มีผู้เสียชีวิตกว่า  

30 ราย ส่วนจดุอ่ืน ๆ ก็มผีูเ้สยีชวีติทกุจดุ รวมแล้ว 109 คน และเมือ่ปลายปี พ.ศ. 2555  

รัฐบาลพรรคเพื่อไทย โดยศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)  

ได้จ่ายเงินเยียวยาในอัตราใหม่ให้กับครอบครัวผู้สูญเสียในเหตุการณ์กรือเซะ ทั้งหมด 

109 ราย ในจ�านวนนีเ้ป็นเจ้าหน้าทีร่ฐั 2 นาย รวมจ่ายเงนิเยยีวยาท้ังสิน้ 302 ล้านบาท 

ในแง่ทฤษฎแีละการศกึษาความเป็นไป ตลอดจนข้าราชการบางส่วนท่ีเคยสัมผัส 

พืน้ทีแ่บบไม่ได้ถอืปืน กลับเหน็ว่ารากเหง้าของปัญหายังคงเป็นเรือ่ง “ความอยตุธิรรม” 

และ “ความเหลื่อมล�้า” ท�าให้เกิดความรู้สึกเกลียดชังรัฐแพร่กระจายไปในกลุ่มคน

หลายกลุม่ในพืน้ที ่และสิง่ส�าคญัทีส่ดุของการอ�านวยกระบวนการยติุธรรมท่ีไม่เหลือ่มล�า้  

คือประชาชนเข้าถึงง่าย สะดวก ปลอดภัย และประหยัด แต่ค�าถามคือการเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมที่ชายแดนใต้มีความปลอดภัยของผู้ท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

หรือไม่ กระบวนการจ่ายเงินเยียวยา 4 ล้าน และ 7 ล้าน เมื่อไปถามแล้วได้รับค�าตอบ

ว่าไม่ใช่การเยยีวยาท่ีแท้จริง แต่การได้ตวัเจ้าหน้าทีท่ีรั่บผิดกบัการละเมดิสิทธต่ิางหาก 

คือ การเยียวยาที่แท้จริง

ปัญหาความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ 

ยังคงด�ารงอยูในปัจจุบัน เช่น การฆ่านอกระบบกฎหมาย การวิสามัญฆาตกรรม และ 

ศาลเตีย้ ทัง้สามค�าน้ีเป็นรปูแบบของการละเมดิสทิธใินชีวติทีร้่ายแรง รวมทัง้การเสียชวีติ 

ในระหว่างการควบคุมตัวก็เป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตอีกรูปแบบหนึ่ง ตัวอย่างเช่น  
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ระหว่างปีพ.ศ. 2553- 2559 ผูต้้องหาคดคีวามมัน่คงหรอืผูท้ีถ่กูควบคมุตวัด้วยกฎหมาย

พเิศษในจงัหวดัชายแดนใต้กังวลใจมากทีส่ดุคือ ความปลอดภยัหลังจากได้รบัการปล่อยตัว  

โดยข้อมูลได้จากกลุ่มด้วยใจที่ได้รวบรวมรายชื่ออดีตผู้ต้องหาคดีความม่ันคง ผู้ที่ถูก

ควบคมุตวัด้วยกฎหมายพเิศษ และบคุคลในครอบครวั ทีถ่กูยงิได้รบับาดเจบ็หรอืเสยีชวีติ 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 จนถึง ปี พ.ศ.2559 ว่ามีจ�านวน 20 ราย โดยเฉลี่ยปีละ 4 ราย  

ในช่วงเวลาน้ัน และด้วยสถานการณ์เช่นนี้ก็เป็นสถานการณ์ที่เพิ่มความหวาดระแวง

และไม่มัน่ใจในกระบวนการยตุธิรรมของประเทศ มกัเป็นการลอบสงัหารโดยไม่สามารถ 

ระบุตัวผู้กระท�าความผิดได้ และเกือบทุกกรณีเป็นการลอบสังหารอดีตผู้ต้องขัง 

ที่ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�า

วิเคราะห์รากเหง้าความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมในสนับสนุนน 

วิกฤตการณ์กรือเซะ-ตากใบ และน�ามาสู่ปัญหาความไม่สงบในปัจจุบัน 

1) สาเหตุหลักของความเหลื่อมล�้าของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัด

ชายแดนใต้ 

ในห้วงระยะเวลาที่ผ่านมากว่า 18 ปี ที่ได้มีการบังคับใช้พระราชก�าหนด 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

มีหลายฝ่ายทั้งนักวิชาการ นักสิทธิมนุษยชน รวมถึง ประชาชนในพื้นที่ตั้งข้อสังเกตว่า

กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวมีลักษณะให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ มากกว่า

กฎหมายปกติในการรักษาความสงบเรียบร้อยเพื่อแก้ไขสถานการณ์ความรุนแรงให้ยุติ

ลงโดยเรว็ ซึง่ในบางกรณหีรอืบางเหตกุารณ์เจ้าหน้าท่ีรัฐถกูกล่าวหาว่ากระท�าการอนัมี

ลกัษณะรนุแรงเกนิความจ�าเป็น ไม่สมควรแก่เหต ุเป็นการกระท�าละเมดิสทิธมินษุยชน 

และส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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2) สาเหตุย่อยของความเหล่ือมล�้าของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัด

ชายแดนใต้ 

ความเหลื่อมล�้ามิติอื่น ๆ ในจังหวัดชายแดนใต้ การก�าหนดนโยบายเรื่อง 

พหุวัฒนธรรมในพืน้ที ่สะท้อนถงึความไม่เข้าใจการลงไปปฏบิตัเิรือ่งพหวัุฒนธรรมพืน้ที่

อย่างแท้จรงิ การเจรจาทีไ่ม่มสัีญญานความจริงใจ จริงจงั จากฝ่ายการเมอืง ซึง่ท�าให้การ

แก้ไขปัญหาในจงัหวัดชายแดนใต้ไม่ได้รบัการดแูลแก้ไขอย่างต่อเนือ่ง นอกจากนี ้ปัญหา

ความไม่สงบในชายแดนใต้มปัีญหาทีซ่บัซ้อน เช่น ปัญหาความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ

และสังคมในจังหวัดชายแดนใต้ และปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในพื้นที่ เป็นต้น 

3) ตวัเร่งปฏกิริยิาของวกิฤตของวกิฤตการณ์ความเหลือ่มล�า้ของกระบวนการ

ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้

ความขัดแย้งอัตลักษณ์ (Identity conflict) ในจังหวัดชายแดนใต้มีลักษณะ

เฉพาะทางศาสนาและชาตพินัธุใ์นพืน้ที ่คอื ศาสนาอสิลาม ภาษามลาย ูและประวตัศิาสตร์

ปัตตาน ีสิง่เหล่านีเ้ป็นเงือ่นไขในสงัคมซึง่ท�าหน้าทีใ่ห้ความชอบธรรมกบัการใช้ความรนุแรง 

หรือท�าให้ผู้คนไม่น้อยยอมรับหรือเห็นด้วยกับฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงท้ังหมดนี้ท�าให้ 

ผู้ก่อความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้อาศัยเงื่อนไขทางชาติพันธุ์ผสานกับ

ศาสนามาเป็นข้ออ้างให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรนุแรงในการต่อสู้เพือ่เป้าหมาย 

ของตนในนามของอัตลักษณ์ความเป็นมลายูมุสลิม อีกทั้งปัญหาด้านภาษาและ 

การสื่อสารที่ไม่เข้าใจกันในเรือนจ�า เช่น เจ้าหน้าที่ไม่มีความสามารถด้านภาษามลายู

ที่ผู ้ต้องขังใช้ส่ือสารกันและใช้สื่อสารกับญาติ มีปัญหาเก่ียวกับการตรวจจดหมาย 

ท่ีผู้ต้องขังไม่สามารถและ/หรือไม่ยอมเขียนจดหมายเป็นภาษาไทย อาจจะเนื่องจาก 

ไม่สามารถเขยีนภาษาไทยและ/หรอืญาตไิม่สามารถอ่านภาษาไทยได้ อาจจะท�าให้เกิด

ปัญหาความไม่ไว้วางใจ



27

ความเสีย่งและปัจจัยเร่งในการเร่งปฏกิริยิาความรนุแรงในจงัหวัดชายแดนใต้ 

1) การท�างานของภาครัฐด้านกระบวนการยติุธรรมทีไ่ม่อ�านวยความยติุธรรม

และความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

2) บริบททางสงัคมทีย่งัไม่มคีวามไว้วางใจในกระบวนการยตุธิรรม เช่น รอยแผล 

ความทรงจ�าในประวัติศาสตร์ ภาษาที่ใช้สื่อสารระหว่างคนในพื้นที่กับเจ้าหน้าที่รัฐ

3) กฎหมายพิเศษในพื้นที่ที่ยังคงด�ารงอยู่โดยอ้างความมั่นคง

แนวทางการแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์สังคมในกรณีความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรมของพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้

1) การปรับกฎหมายของการบงัคบัใช้ในพืน้ท่ีจงัหวัดชายแดนใต้ ให้สอดคล้อง

กับความจ�าเป็นท่ีเป็นอยูจ่รงิในพืน้ทีเ่ป็นส�าคญั โดยมเีป้าหมายให้คดคีวามมัน่คงในพืน้ที่ 

3 จังหวัดชายแดนใต้อยู่ภายใต้กฎหมายปกติ

2) การบังคับใช้กฎหมายท่ีสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหลักการสากลและ 

หลักนิติธรรมต่อผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีความมั่นคง

3) สร้างกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อการเปลี่ยนผ่านอย่างยั่งยืน 

โดยมุ่งเน้นให้เกิดการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น การแก้ไขฟื้นฟู และน�าทุกฝ่าย 

กลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและสมานฉันท์ 

4) การใช้กระบวนการพดูคยุสมานฉนัท์ในการขบัเคลือ่นทกุระดบั โดยเฉพาะ

การท�าความเข้าใจกับวัฒนธรรมและมายาคติแต่ละมิติในพื้นที่ 
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ข้อสรุปและเสนอแนะ

1) การสร้างความรู้และความเข้าใจเร่ืองกระบวนการยุติธรรมให้แก่คน 

ในพื้นที่ โดยการสร้างกระบวนการรับรู้ และการสร้างความเข้าใจในค�าจ�ากัดความว่า 

ความยุติธรรม พื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ร่วมกัน 

2) การท�างานขับเคล่ือนเพื่อลดความเหล่ือมล�้าในกระบวนการยุติธรรมกับ

ภาคประชาสังคมในพื้นที่ 

3) การขับเคลื่อนวาระเรื่องความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมในพื้นท่ี

จังหวัดชายแดนใต้ให้เป็นวาระระดับชาติ 

1.2 ความแตกต่างทางอดุมการณท์างการเมอืงของคนรุ่นใหมกั่บ
การเลือกปฏบิตัใินกระบวนการยตุธิรรม อยตุธิรรมทางการเมอืง:  
กรณีการด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุมม็อบการเมือง

สภาพปัญหา  

นบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมาได้เกดิปรากฏการณ์การชมุนมุทางการเมอืง 

ครั้งใหญ่จากหลากหลายกลุ่มในสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม ่

ซึ่งมีข้อเรียกร้องส�าคัญ 3 ข้อ ได้แก่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ลาออกจากต�าแหน่ง 

นายกรฐัมนตรี, ร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ท้ังฉบบั และการปฏริปูสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ 

การชมุนมุเคล่ือนไหวและข้อเรียกร้องเหล่าน้ีได้สร้างความสัน่สะเทอืนอย่างไม่เคยเกิดขึน้ 

มาก่อนในสงัคมไทย จนน�าไปสูก่ารสลายการชมุนมุด้วยความรนุแรง และการด�าเนนิคดี 

กับผู้ชุมนุมและแกนน�าผู้ชุมนุมมากกว่า 2,000 คน เป็นอย่างน้อย การด�าเนินคดี

กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมจ�านวนมากถูกมองว่าคดีเหล่านี้เป็น “คดีการเมือง”  
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อันมีมูลเหตุมาจากแรงจูงใจทางการเมือง และสังคมเริ่มต้ังค�าถามถึง “ความไม่ปกติ”  

ของกระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากการด�าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม  

ทั้งการด�าเนินคดีด้วยข้อหาร้ายแรง การคุมขังผู้ต้องหาก่อนที่ศาลจะมีค�าพิพากษา 

เป็นระยะเวลานานและไม่อนุญาตให้ประกันตัว 

สังคมจึงได้เห็น “ความอยุติธรรม” ท่ีเกิดขึ้นจากการด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุม 

ม็อบการเมืองนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา โดยพัฒนาการของการเคล่ือนไหว 

ของม็อบการเมือง หมุดหมายแรกที่น�าไปสู่การจุดชนวนการเคลื่อนไหวของม็อบ

การเมืองคนรุ่นใหม่ คือ ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 

ที่วินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่ ภายหลังจากนั้นปฏิกิริยาท่ีเกิดข้ึนทันทีคือการเกิดข้ึน

ของ “แฟลชม็อบ” ในหมู่นักเรียนนักศึกษาในโรงเรียนและมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ 

และการชุมนุมอื่น ๆ เช่น กลุ่มเยาวชนปลดแอก (Free Youth) กิจกรรม #วิ่งกันนะ

แฮมทาโร่ กิจกรรมการชุมนุมในธีม “แฮร์รี่ พอตเตอร์” ในชื่อกิจกรรม #เสกคาถา 

ผู้พิทักษ์ปกป้องประชาธิปไตย การชุมนุม #ธรรมศาสตร์จะไม่ทน การชุมนุมท่ีได้ร่วม 

ท�าพิธีฝังหมุดคณะราษฎร 2563 กลุ่มนักเรียนเลว เป็นต้น จนกระทั่งในปี 2564  

ทีม่กีารยกระดบัการชมุนมุ การสลายการชมุนมุ และการด�าเนินคดี ท่ามกลางสถานการณ์

ทางการเมืองที่แหลมคมและเข้มข้นยิ่งขึ้น   

ตั้งแต่วันท่ี 18 กรกฎาคม 2563 ซ่ึงเริ่มต้นการชุมนุมเยาวชนปลดแอก  

จนถึงวันที่ 25 ธันวาคม 2564 มีผู้ถูกด�าเนินคดีจากการชุมนุมและแสดงออกทาง 

การเมืองไปไม่น้อยกว่า 1,747 ราย คิดเป็นจ�านวน 980 คดี จากจ�านวนคดีท้ังหมด  

มีจ�านวน 150 คด ีทีส่ิน้สดุไปแล้ว โดยมากเป็นคดทีีต่�ารวจหรอืศาลท�าการลงโทษปรบั  

คดจีงึสิน้สดุลง ท�าให้ยงัมคีดีอกีไม่น้อยกว่า 830 คดี ยงัอยู่ระหว่างการต่อสูใ้นกระบวนการ

ต่าง ๆ
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ความอยุติธรรมทางการเมืองจากการด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุมม็อบการเมือง

ในฐานะวิกฤตทางสังคม

1) สาเหตุหลัก

การท่ีผู้มีอ�านาจใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือหยุดยั้ง

ความเคลือ่นไหวของผู้ชมุนมุ ก�าจัดผูเ้หน็ต่าง สร้างบรรยากาศแห่งความกลวั และท�าให้

กระบวนการปกต ิกลายเป็นเรือ่งไม่ปกต ิการด�าเนนิคดกีบัผูช้มุนมุ จ�านวนมากจ�านวน

หลักพันคน หลักพันคดีในเวลา 2 ปีถือเป็นเร่ืองไม่ปกติอย่างยิ่ง ประกอบกับความ 

ไม่ปกติของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ให้ประกันตัวยิ่งท�าให้เกิดค�าถามต่อกระบวนการ

ยุติธรรมมากขึ้น 

2) ตัวขับปัญหา

ข้อเรยีกร้องต่าง ๆ ของการเคลือ่นไหวของมอ็บการเมืองนัน้ เป็นการเรยีกร้อง 

เพื่อท�าให้ประเทศก้าวหน้าในมุมมองของพวกเขา แต่ฝ่ายผู้มีอ�านาจเองไม่ต้องการ 

ที่จะเปล่ียนแปลง จึงใช้การสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรง และตามมาด้วยการใช ้

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในการด�าเนินคดีเพื่อหยุดยั้งความเคลื่อนไหว  

สิ่งท่ีก�าลังเกิดขึ้น คือ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมก�าลังถูกใช้เป็นเครื่องมือ 

ของผู้มีอ�านาจ จนท�าให้เกิดค�าถามในกระบวนการยุติธรรมเองว่าเป็นไปเพื่ออ�านวย

ความยุติธรรมให้กับสังคมหรือไม่

3) ปัจจยัทีม่ส่ีวนผลกัดนัให้เกดิปัญหามากขึน้ หรอื ปัจจยัส�าคญัทีม่อีทิธพิล

ต่อการเกิดปัญหา

ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 อาจจะกลายเป็น 

“เส้นตัด” ส�าคัญที่ท�าให้เกิดความขัดแย้งและความแตกแยกในสังคมมากข้ึนกว่าเดิม 
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จากที่มีความแตกแยกและแบ่งขั้วที่สูงอยู่แล้ว อาจจะเป็นปัจจัยที่ท�าให้สถานการณ์

เลวร้ายลงกว่าเดิมได้ ถึงแม้ว่าในช่วงปีที่ผ่านมาจะยังไม่มีการด�าเนินการใด ๆ เพิ่มเติม 

แต่ค�าวินิจฉัยนี้ก็ได้กลายเป็นสัญญาณให้การเคล่ือนไหวที่ชูประเด็นการปฏิรูปสถาบัน

พระมหากษัตริย์ต้องยุติลง

ประเดน็ทีอ่าจจะพลกิวกิฤตการณ์และแปรเปลีย่นไปสูท่างเลอืกทีส่ร้างสรรค์

ร่วมกัน

แรงกดดนัจากนานาชาตใิห้ต้องปฏิบติัตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธิ

มนุษยชน อาจจะกลายเป็นประเดน็ทีอ่าจพลกิวกิฤตการณ์และแปรเปลีย่นไปสู่ทางเลอืก 

ทีส่ร้างสรรค์ร่วมกนัได้ เช่น Amnesty International ท่ีแสดงความกงัวลต่อค�าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญว่าเป็น “ค�าเตือนที่อันตราย” ต่อเสรีภาพในการแสดงออก 

ผลกระทบของวิกฤตการณ์

การไม่ได้รบัความเป็นธรรมในกระบวนการยตุธิรรมจากการเรยีกร้องทางการเมอืง  

ประกอบกบัค�าวนิจิฉยัศาลรัฐธรรมนญู กลบัย่ิงท�าให้สงัคมแบ่งข้ัวและแตกแยกมากยิง่ขึน้  

ไม่มีพื้นที่ตรงกลาง และยิ่งค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าการเรียกร้องการปฏิรูป

สถาบนัเท่ากับเป็นการล้มล้างการปกครอง จะย่ิงท�าให้สถานการณ์ยิง่แหลมคมมากยิง่ขึน้  

และท�าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดค�าถาม

ข้อเสนอแนะ

ฝ่ายผู้มีอ�านาจต้องยุติการใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพ่ือก�าจัด 

ผู้เห็นต่าง และเปิดเวทีพูดคุยหาทางออกอย่างสร้างสรรค์ เช่น กลไกรัฐสภา การก�าจัด

ผู้เห็นต่างไม่อาจท�าให้เสียงเรียกร้องเงียบสงบลงได้ทั้งหมด การยิ่งใช้กระบวนการ
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ยตุธิรรมและกฎหมายในการ “ปิดปาก” ผูช้มุนมุและผูท้ีต่่อต้านจะยิง่ท�าให้ความขดัแย้ง 

ในสงัคมการเมอืงมากขึน้ และจะเป็นตวับ่อนเซาะความชอบธรรม และความน่าเชือ่ถือ

ของกระบวนการยุติธรรมเอง

1.3 กระบวนการยุติธรรม: การสอบสวนคดีอาญาเพ่ืออ�านวย
ความยุติธรรมแก่สังคม 

สภาพปัญหาในระบบสอบสวนคดีอาญา

ปัญหาวิกฤตในระบบสอบสวนคดีอาญานบัเป็นปัญหาเบือ้งต้นทีส่่งผลกระทบ

โดยตรงต่อวิกฤตศรัทธาและความเชื่อม่ันต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ  

ด้วยเป็นส่วนต้นของกระบวนการของ “ระบบอ�านวยความเป็นธรรรม” ในสังคม  

ส่งผลกระทบวงกว้างทั้งต่อผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ�าเลย รวมถึงประชาชนท่ัวไป 

ย่ิงกว่านัน้ การใช้อ�านาจโดยมชิอบหรอืโดยทจุรติในระบบสอบสวนคดอีาญานัน้กระทบ

ต่อหลักสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งถือว่าเป็นหลักสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญย่ิงในบริบท 

ของอารยประเทศ เป็นหวัใจส�าคญัของหลกัการปกครองด้วยกฎหมาย ทีเ่รียกกนัทัว่ไปว่า 

หลักนิติรัฐ นิติธรรม กล่าวคือ หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในคดีอาญา ที่บุคคล 

จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและ

ก�าหนดโทษไว้ รวมไปถงึหลกัประกันสิทธใินการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้โดยง่าย 

สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง และสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง 

รวดเร็วและเป็นธรรม (อรรถพล ใหญ่สว่าง, 2557, หน้า 1-2) 

กรณีศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา จุดเริ่มต ้นการอ�านวย 

ความยุติธรรม ช่องโหว่จากระบบสอบสวนคดีอาญาที่ก่อให้เกิดการใช้อ�านาจ 

โดยมิชอบโดยทุจริต จากกรณีท่ี พ.ต.อ.ธิติสรรค์ อุทธนผล หรือ ผกก.โจ้ อดีต  
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ผกก.สภ.เมืองนครสวรรค์ ผู้ต้องหาร่วมกับพวกรวม 7 คน ใช้ถุงด�าคลุมศีรษะผู้ต้องหา 

คดียาเสพติด เป็นเหตุให้เสียชีวิต ต่อมาถูกฟ้องเป็นจ�าเลยคดีฆ่าผู้อื่นโดยทรมาน 

ด้วยความทารุณโหดร้าย โดยร่วมกับพวกใช้ถุงด�าคลุมศีรษะนายจิระพงษ์ หรือ 

มาวิน ธนะพัฒน์ ผู้ต้องหาคดียาเสพติด ถึงแก่ความตาย ใน “บ้านกาแฟ” ภายใน 

สภ.เมืองนครสวรรค์

พนกังานอยัการส�านกังานคดปีราบปรามการทุจรติ 3 ได้ยืน่ฟ้อง พ.ต.อ.ธติสิรรค์ 

อทุธนผล กบัพวกรวม 7 คน ต่อศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิิชอบกลางเป็นคดดี�า

ที่ อท.180/2564 เมื่อวันที่ 15 พ.ย. 2564 โดยฟ้องจ�าเลย 4 ข้อหาในความผิดฐาน 

(1) เป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด หรอืปฏิบตัหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทจุรติ

(2) เป็นเจ้าพนักงานของรัฐร่วมกันปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด 

ในต�าแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อ�านาจในต�าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต

(3) ร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยทรมาน หรือโดยกระท�าทารุณโหดร้าย

(4) ร่วมกันตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท�าการใด ไม่กระท�าการใด 

หรอืจ�ายอมต่อสิง่ใดโดยท�าให้กลวัว่าจะเกดิอนัตรายต่อชวีติ ร่างกาย เสรภีาพ ชือ่เสยีง  

หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเอง หรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ก�าลังประทุษร้าย 

จนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท�าการนั้น ไม่กระท�าการนั้นหรือจ�ายอมต่อสิ่งนั้น 

ต่อมาวันที่ 8 มิถุนายน 2565 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

มคี�าพพิากษาคดดีงักล่าว โดยพพิากษาว่า พ.ต.อ.ธติสิรรค์ อุทธนผล หรือ อดีต ผกก.โจ้  

พร้อมพวก จ�าเลยท่ี 1-5 และ จ�าเลยท่ี 7 กระท�าความผิดตามฟ้อง เป็นการกระท�า
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กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษทุกกระทงความผิด โดยให้ลงโทษมาตรา 

289 (5) ฆ่าผูอ้ืน่โดยเจตนาและกระท�าด้วยการทรมานทารณุโหดร้าย ซ่ึงเป็นบทหนกัสดุ  

ตามมาตรา 90 ลงโทษประหารชวีติ ส่วนจ�าเลยที ่6 มคีวามผดิตามมาตรา 157 ละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ร่วมกันข่มขืนใจให้กระท�าการใดหรือ 

ไม่กระท�าการใด ให้ลงโทษ จ�าคุก 8 ปี ทั้งนี้ จ�าเลยท่ี 1-7 ให้การเป็นประโยชน์แก ่

การพิจารณาคดี มีการให้เงินค่าปลงศพและบรรเทาผลร้ายให้บิดามารดาผู้เสียชีวิต 

รวมทั้งช่วยปฐมพยาบาลและน�าส่งโรงพยาบาลจนกู้สัญญาณชีพกลับมาได้ จึงลดโทษ

ให้จ�าเลยคนละ 1 ใน 3 คงเหลือโทษจ�าคุกตลอดชีวิต ส�าหรับจ�าเลยที่ 1-5 และ 7  

ส่วนจ�าเลยที่ 6 คงเหลือโทษจ�าคุก 5 ปี 4 เดือน 

กรณีศึกษาน้ีเป็นเพียงหนึ่งกรณีที่สะท้อนภาวะวิกฤตอันเป็นปัญหาในระบบ

สอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยที่มีการใช้อ�านาจโดยมิชอบหรือโดยทุจริตในข้ัน 

การสอบสวนโดยเจ้าหน้าทีส่อบสวนหรอืเจ้าพนกังานต�ารวจ ตอกย�า้วกิฤตท่ีหยัง่รากลึก

ในวงการต�ารวจ โดยทีส่มมตฐิานปัญหาและแนวทางการแก้ไขทีป่รากฏอยูใ่นกฎหมาย

สูงสดุ คอืรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยก�าหนดให้มกีารปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม 

ในส่วนของการสอบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 258 ง. (2) แม้เวลาผ่านไปกว่า 5 ปี  

ยังไม่ปรากฏว่ามีการปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรมตามเจตนารมณ์

และหลักการที่รัฐธรรมนูญก�าหนด มีเพียงการศึกษาสภาพปัญหาและเสนอแนะ และ 

จัดท�าร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ..... และร่างพระราชบัญญัติ 

ต�ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. .... ซึง่ได้จดัรบัฟังความคดิเหน็ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 77 เท่านัน้ 

ประเด็นปัญหาในเชิงโครงสร้าง 

ระบบการสอบสวนคดอีาญาของไทย เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา

คดีอาญา ซึ่งก�าหนดให้อ�านาจสอบสวนคดีอาญาแก่เจ้าพนักงานสอบสวนหรือต�ารวจ
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เป็นหลัก พนักงานสอบสวนมีอ�านาจด�าเนินการสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  

สรุปส�านวนคดี และท�าความเห็นได้เป็นอิสระ ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุล 

จากฝ่ายอื่น ๆ ซึ่งแตกต่างจากระบบสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ แม้เป็นระบบ

แยกอ�านาจสอบสวนคดกีบัอ�านาจสัง่ฟ้องคดอีาญาออกจากกัน เช่น องักฤษ การสบืสวน

สอบสวนคดอีาญาโดยเจ้าพนกังานต�ารวจทีด่�าเนนิการเป็นทีมทีแ่บ่งความรับผดิชอบกัน

เพื่อการสอบสวนคดีท่ีมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการปรึกษาขอค�าแนะน�าจากพนักงาน

อัยการอย่างใกล้ชิด กล่าวได้ว่าแม้มีการแบ่งแยกอ�านาจสอบสวนและอ�านาจส่ังฟ้อง

คดีออกจากกัน แต่พนักงานอัยการยังคงมีอ�านาจก�ากับดูแล ตรวจสอบ ให้ค�าแนะน�า

การสอบสวนและท�าส�านวนคดีของพนักงานสอบสวน เพ่ือตรวจสอบอ�านาจสอบสวน

ให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย (สันติ ผิวทองค�า, 2564) 

ในขณะทีพ่นกังานอยัการมีบทบาทพจิารณาสัง่ฟ้องหรอืไม่ฟ้องคดโีดยพจิารณา

ส�านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐานจากเจ้าพนกังานสอบสวนเป็นหลกั การค้นหา

ข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพ่ือพิสจูน์ความผดิของผูถู้กกล่าวจงึเป็นอ�านาจเบด็เสรจ็

ของต�ารวจ ปราศจากการก�ากับดูแล ตรวจสอบและให้ค�าแนะน�าเพื่อการสอบสวน

คดีอาญาที่มุ่งพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วยพยานหลักฐานอย่าง 

ครบถ้วน เพือ่การชัง่น�า้หนักในการพจิารณาส่ังฟ้องหรอืไม่ฟ้อง โดยหลกัพนกังานอยัการ 

จะรับทราบข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนน�าเสนอไว ้

ในส�านวนการสอบสวน ซ่ึงมผีลต่อการใช้อ�านาจดุลพนิจิสัง่ฟ้องหรอืไม่ฟ้องคด ีซึง่ไม่ว่า

จะเป็นไปทางใดกล้็วนแต่กระทบต่อหลกัการรกัษาความสงบสขุของสงัคม การป้องกนั

อาชญากรรม หลักสทิธิเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน หลักสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

รวมทัง้ไม่สอดคล้องต่อหลกัการสากลเกีย่วกับการด�าเนนิคดอีาญา คอื หลกัการปกครอง

ด้วยกฎหมาย หรือ The Rule of Law
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แนวทางการแก้ไขปัญหาวิกฤตการสอบสวนคดีอาญา 

1) ทางเลือกที่ 1 ปฏิรูปต�ารวจและงานสอบสวนคดีอาญา โดยให้อัยการ 

มีอ�านาจเข้าไปตรวจสอบการสอบสวนข้อเท็จจริงในชั้นสอบสวน ใน 3 กรณี คือ  

(1) คดีที่มีโทษอาญาตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป (2) คดีที่มีผู้เสียชีวิต (3) คดีที่มีการร้องเรียน 

2) ทางเลอืกที ่2 ปฏริปูโครงสร้างและงานสอบสวนท้ังระบบ โดยจัดตัง้องค์กรใหม่  

แยกออกจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ (สตช.) เพื่อรับผิดชอบงานสอบสวนคดีอาญา

เป็นการเฉพาะ 

3) ทางเลือกท่ี 3 ปฏิรูปงานสอบสวน โดยปรับโครงสร้างการบริหารงาน

ภายในองค์กรต�ารวจ ควบคู่ไปกับการบูรณาการกลไกการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือ 

การใช้นิติวิทยาศาสตร์ในการค้นหาความจริงและพิสูจน์พยานหลักฐานแห่งคดี

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากกรณีศึกษาเป็นการตอกย�า้ปัญหาวกิฤตในกระบวนการยตุธิรรม ซึง่ปัญหา

รากเหง้าที่ส�าคัญส่วนหนึ่งเกิดขึ้นและมีผลโดยตรงต่อการอ�านวยความยุติธรรมทาง

อาญาทั้งระบบ คือ ชั้นการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงเป็นด่านแรกของระบบการอ�านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ควรจะเป็นผู้ป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม อ�านวยความยุติธรรมกลายเป็นอาชญากรเสียเอง ซึ่งเป็นการใช้อ�านาจ

โดยมชิอบหรอืโดยทจุรติทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการควบคมุตวัผูต้้องหาว่ากระท�าความผดิ  

ในขณะทีม่บีทบาทอ�านาจหน้าท่ีต้องค้นหาความจริงเพ่ือพสิจูน์ความผดิหรอืความบรสิทุธ์ิ 

ของผู้ต้องหา โดยพฤติการณ์ที่ปรากฏต่อสาธารณะผ่านคลิปท่ีเผยแพร่ออกมานั้น 

โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมอย่างมาก ซ�้าร้ายยังใช้ข้อได้เปรียบในฐานะผู ้มีความรู ้ 
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ความเช่ียวชาญในงานสอบสวนคดีให้การต่อสู้คดี เพื่อให้รอดพ้นจากการต้องรับโทษ

จากข้อกล่าวหาทีม่บีทลงโทษร้ายแรงท่ีสดุ คอืตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  

และมาตรา 289 (5) อย่างไรก็ตามในที่สุดแล้ว ต้องจ�านนต่อพยานหลักฐานส�าคัญ 

แห่งคดีคือคลิปวิดีโอที่ยากจากปฏิเสธความผิดที่ได้กระท�าฐานฆาตกรรม 

จากการศึกษาวิเคราะห์ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะเพื่อด�าเนินการปฏิรูประบบ

สอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย โดยการปฏิรูปในเชิงโครงสร้างระบบสอบสวน

คดีอาญา และปฏิรูปการบริหารงานภายในองค์กรต�ารวจ รวมทั้งการบูรณาการ

กลไกความร่วมมือในระบบสอบสวนคดีอาญาทั้งหมด โดยมุ่งเน้นกลไกการคาน

อ�านาจสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ และการใช้นิติวิทยาศาสตร์ในงาน

สอบสวนคดอีาญา ข้อเสนอการปฏริปูการงานสอบสวนคดอีาญาดงักล่าว มเีป้าหมาย

เพื่อความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ซึ่งคาดหวังว่าจะช่วย 

ลดปัญหาอาชญากรรมร้ายแรงที่มนุษย์กระท�าการละเมิดสิทธิมนุษยชน ด้วยเกรงกลัว 

ต่อกฎหมายบ้านเมือง เพราะมีโอกาสถูกจับกุม ด�าเนินคดีและได้รับโทษตามกฎหมาย 

การด�าเนินการปฏิรูปน้ีหากบรรลุผลส�าเร็จจะช่วยธ�ารงหลักนิติธรรม ท�าให้หลักการ

ปกครองด้วยกฎหมายบังเกิดขึ้นจริงในสังคมไทย

2. กรณีศึกษาการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

หลายปีทีผ่่านมาปัญหาการแข่งขนัทีไ่ม่เป็นธรรมยงัไม่ได้รบัการปรบัปรงุแก้ไข

ให้ดีขึ้น แต่ปัญหาดังกล่าวกลับมีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

เป็นสาเหตุส�าคัญที่น�ามาสู่การตั้งค�าถาม การเรียกร้องจากผู้ประกอบการรายย่อย 

และประชาชนบางกลุ่ม เนื่องจากการอนุญาตให้เกิดการเติบโตของกลุ่มธุรกิจเอกชน
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บางกลุ่มจนน�าไปสู่การมีอ�านาจเหนือตลาดและการผูกขาดทางธุรกิจน้ันอาจส่งผล 

ให้ผู้ประกอบธุรกิจในตลาดอีกจ�านวนมากประสบปัญหาในการแข่งขัน และอาจส่ง 

ผลกระทบต่อผูบ้รโิภคในประเทศ เกดิโครงสร้างทางเศรษฐกจิท่ีกระจุกตัว การผูกขาด 

ยังท�าให้เกิดการเติบโตของกลุ่มธุรกิจไม่ก่ีกลุ่ม ซ่ึงน�ามาสู่ปัญหาความเหล่ือมล�้า 

ในหลายมิติร่วมด้วย กรณีศึกษาในส่วนนี้เป็นการศึกษาวิเคราะห์การแข่งขันที่ 

ไม่เป็นธรรมใน 2 กรณีศึกษาด้วยกัน ได้แก่

• การส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน 

ทางการค้า พ.ศ. 2560

• การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform

2.1 การส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560

สภาพปัญหา

จากการทบทวนวรรณกรรม การศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึง 

การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อท�าการศึกษาปัญหาข้อบัญญัติในพระราชบัญญัติ 

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง สามารถแบ่งสภาพปัญหาได้ดังนี้

1) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า

การให้คณะกรรมการสรรหามาจากหน่วยงานราชการและภาคเอกชน และ 

ให้แต่งต้ังจากบุคคลที่ผ่านการคัดเลือกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ท�าให ้

การคัดเลือกกรรมการแข่งขันทางการค้ามาจากผู้ที่ด�ารงต�าแหน่งทางการเมืองและ
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ข้าราชการประจ�า และผูแ้ทนของภาคเอกชนเป็นส่วนใหญ่ อาจก่อให้เกดิการแทรกแซง

จากฝ่ายการเมอืงหรอืมผีลประโยชน์กบักลุม่พรรคการเมอืง ส่งผลให้การด�าเนนิงานของ

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าไม่มีความอิสระ โปร่งใส แม้ส�านักงานคณะกรรมการ

แข่งขันทางการค้าจะเป็นองค์กรอิสระ แต่การพึ่งพางบประมาณจากหน่วยราชการ 

ย่อมส่งผลให้ส�านักงานไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง จึงกลายเป็นปัญหาโครงสร้าง

องค์กรของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าที่ท�าให้การท�าหน้าที่และการบังคับใช้

กฎหมายเพื่อส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมไม่สามารถด�าเนินการได้ตามเจตนารมณ์

2) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าขาดเกณฑ์ที่จ�าเป็นในการบังคับ

ใช้กฎหมาย

การตีความข้อกฎหมายและการใช้ดุลยพินิจที่เกินขอบเขตที่กฎหมายอนุญาต 

กล่าวคือ การให้อ�านาจคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดี 

มากเกินไป แม้ข้อบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 50 จะห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจ 

ซึง่มอี�านาจเหนอืตลาดกระท�าการในลกัษณะอย่างใดอย่างหนึง่ตามทีก่ฎหมายก�าหนด 

เช่น การก�าหนดหรอืรกัษาราคาสนิค้าอย่างไม่เป็นธรรม การก�าหนดเงือ่นไขในลกัษณะ

ที่ไม่เป็นธรรมที่ท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นที่เป็นคู่ค้าของตนต้องจ�ากัดการบริการ 

การผลิต การซื้อหรือการจ�าหน่ายสินค้า เป็นต้น และมาตรา 54 ห้ามมิให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอื่นที่แข่งขันในตลาดเดียวกันกระท�าการใด ๆ อันเป็น 

การผูกขาดหรือลดการแข่งขัน หรือจ�ากัดการแข่งขันในตลาดน้ันในลักษณะต่าง ๆ  

ที่กฎหมายก�าหนด อย่างไรก็ตามการก�าหนดว่าผู ้ประกอบธุรกิจท่ีผูกขาดคือ  

ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวที่เหลืออยู่ในตลาด อาจท�าให้เกิดการตีความความหมาย 

การผูกขาดที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า เนื่องจากเป็น 

การตีความที่อาจส่งผลให้ผู ้ที่ละเมิดกฎหมายไม่มีความผิดตามกฎหมาย แม้จะม ี

พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดการผูกขาดในตลาดเกิดขึ้น 
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นอกจากนี้ การขาดเกณฑ์ที่จ�าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายอาจท�าให้เกิด 

ปัญหาการใช้ดลุยพนิจิทีไ่ม่เป็นกลางหรอืโน้มเอยีงไปทางใดทางหนึง่ หากคณะกรรมการ

มคีวามสัมพนัธ์กบัผู้ประกอบธรุกจิทีถ่กูร้องเรยีน ท่ีส�าคญัคอื ในกรณท่ีีคณะกรรมการฯ 

ใช้ดลุยพนิจิในการตคีวามให้ผูป้ระกอบธรุกจิท่ีกระท�าการละเมดิกฎหมายไม่มคีวามผดิ 

อาจส่งผลต่อผู้เสียหายที่ไปร้องเรียนต่อศาล รวมถึงผู้ออกมาเปิดเผยข้อมูลที่อาจถูก 

ผูป้ระกอบธรุกจิทีล่ะเมดิกฎหมายฟ้องร้องในข้อหาหมิน่ประมาท ซึง่จะเป็นการซ�า้เตมิ 

และไม่สามารถท่ีจะปกป้องผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อ�านาจเหนือ

ตลาดได้ และมีผลให้การใช้ดุลยพินิจดังกล่าวกลายเป็นอุปสรรคในการด�าเนินคดีกับ 

ผู้ละเมิดกฎหมาย

3) การยกเว้นให้กับรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภค

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ได้ยกเว้นการพิจารณา

คดีให้แก่รัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา พลังงาน น�้ามัน  

ซึ่งการยกเว้นกรณีนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาการกระจุกตัวของธุรกิจด้านสาธารณูปโภค

และการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจากการผูกขาดระบบสาธารณูปโภค เป็นต้นทาง

ของธุรกิจอื่น ๆ ทั้งที่ในทางปฏิบัติควรน�ามารวมอยู่ในการพิจารณาปัญหาอ�านาจ 

เหนือตลาด การผูกขาดหรือการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมดังเช่นกรณีทั่วไป

4) การก�าหนดหลกัเกณฑ์ผูป้ระกอบธรุกจิทีม่อี�านาจเหนอืตลาดไม่สอดคล้อง

กับสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน

การก�าหนดให้ผู้มีความผิดต้องมีอ�านาจเหนือตลาดร้อยละ 50 ขึ้นไปท�าให้ 

การบัญญัติเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดในกฎหมายอาจไม่สอดคล้องกับสภาพของ 

ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย เนื่องจากสภาพการแข่งขันในประเทศไทยเป็น 

การแข่งขันในตลาดขนาดเล็ก จากข้อก�าหนดของพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า 
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ว่าด้วยการก�าหนดตัวผู้มีอ�านาจเหนือตลาดดังกล่าวท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ได ้

เข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 2 ข้อ จะไม่ถูกตัดสินว่าเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาด ด้วยเหตุนี้  

การก�าหนดหลักเกณฑ์ผู ้ประกอบธุรกิจที่มีอ�านาจเหนือตลาดเช่นนี้อาจท�าให้ 

ผูป้ระกอบธรุกจิทีไ่ม่เขา้เกณฑ์เป็นผูม้อี�านาจเหนือตลาดตามเกณฑ์ของคณะกรรมการ

แข่งขันทางการค้าสามารถท�าการละเมิดกฎหมาย ลดการแข่งขันและกลั่นแกล้งผู้อ่ืน

โดยไม่มีความผิด

5) การก�าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดซับซ้อนมากเกินไป

ส่งผลให้เกิดข้อจ�ากัดในการพิจารณาด�าเนินคดี เช่น บทบัญญัติของกฎหมาย

แข่งขันทางการค้าก�าหนดให้มีการพิสูจน์ความผิดว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ใช้อ�านาจ

เหนือตลาดที่น�าไปสู่การลดการแข่งขันในตลาดหรือจ�ากัดการแข่งขัน หรือก่อให้เกิด 

การผูกขาดอันส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น ๆ จะเข้าข่ายความผิดต่อเมื่อ 

มีการพิสูจน์ความผิดจนส้ินข้อสงสัยเสียก่อนจึงจะพิจารณาว่ามีความผิด ท�าให้ 

การพิจารณาคดีกระท�าได้ยาก เน่ืองจากต้องแสดงหลักฐานท่ีบ่งชี้ถึงการแสดงเจตนา

ของผูก้ระท�าว่ามกีารกระท�าทีเ่ป็นการผกูขาดหรอืลดการแข่งขนั หรอืจ�ากดัการแข่งขนั

เพ่ือก�าจัดผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น ท�าให้มีข้อมูลที่ต้องพิจารณาค่อนข้างมาก อีกทั้ง 

ยงัต้องค�านึงถงึผลการแข่งขันทางการค้าทีจ่ะเกดิข้ึนอกีด้วย การก�าหนดเง่ือนไขดงักล่าว

จึงเป็นอุปสรรคในการด�าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจท่ีละเมิดกฎหมาย และท่ีผ่านมา

พบว่าการก�าหนดเกณฑ์ผูม้อี�านาจเหนอืตลาดมกัจะไม่มผีลในการน�ามาใช้พจิารณาคดี

โดยตรง การต้ังเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่สามารถเอาผิดกับผู้ประกอบธุรกิจที่เข้าเกณฑ์นี้ได้ 

ซึ่งท�าให้การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้ามีความยุ่งยากและซับซ้อนเกิน

ไป ทัง้นี ้ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้คอื การด�าเนินคดเีกีย่วกับการแข่งขนัทางการค้าท�าได้

ยากเน่ืองจากจะต้องท�าการพสิจูน์ความผิดและมกัไม่มผีูเ้สยีหายไปฟ้องร้องเพือ่ด�าเนนิคดี

กบัผู้กระท�าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะอาจมีค่าใช้จ่ายทีไ่ม่คุ้มกบัความเสยีหายท่ีเกิดขึน้
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6) บทลงโทษผู้กระท�าผิดหรือผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายยังไม่สูงพอที่จะป้องกัน

การท�าผิดกฎหมายได้

การก�าหนดบทลงโทษผูก้ระท�าผดิหรอืผูท้ีฝ่่าฝืนกฎหมายยังไม่สงูพอท่ีจะป้องกัน

การท�าผิดกฎหมายได้น้ัน อาจท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ไม่เกรงกลัวการลงโทษ

เนือ่งจากเป็นโทษทีเ่บา ไม่สอดรับกบัพฤตกิรรมทีร้่ายแรงและผูป้ระกอบธรุกจิขนาดใหญ่ 

อาจเลอืกทีจ่ะผลกัดนัให้เกิดการผกูขาดทางการค้ามากกว่าค�านงึถงึความผดิทางกฎหมาย 

อีกทั้งการที่กฎหมายอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจท�าการฝ่าฝืนกฎหมายสามารถด�าเนิน 

การฟ้องร้องในคดีหมิ่นประมาทกับผู้ที่ออกมาเปิดเผยข้อมูล ส่งผลให้การออกมา 

เรยีกร้องให้มกีารพจิารณาการกระท�าทีเ่ข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายไม่สามารถท�าได้

อย่างเต็มที่ เนื่องจากผู้ออกมาเรียกร้องมีต้นทุนค่าใช้จ่ายในกระบวนการต่อสู้ทางคดี 

ดังน้ันจึงจ�าเป็นต้องมีการปรับปรุงบทลงโทษข้ันต้นให้มีความเหมาะสมและได้สัดส่วน

ความเสียหายที่เกิดขึ้น

7) การไม่เอือ้ต่อเอกชนในการด�าเนนิการฟ้องร้องเองเพือ่ป้องกนัการผูกขาด

ในตลาด 

ท่ีผ่านมาพบว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  

และพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ยังไม่เคยมีการด�าเนินคดีหรือ 

มคีดกีารแข่งขนัทางการค้าขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลยตุธิรรมแม้แต่คดเีดยีว เนือ่งจาก 

ตัวบทกฎหมายที่ท�าให้องค์ประกอบของการเอาผิดตามกฎหมายมีเงื่อนไขท่ีท�าได้ยาก

เกนิไป กฎหมายทีไ่ม่เอ้ือต่อเอกชนในการด�าเนนิการฟ้องร้องเองเพือ่ป้องกนัการผูกขาด

ในตลาดอาจน�าไปสู่ผลกระทบหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น ไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย

เพือ่ด�าเนินคดีกับผูป้ระกอบธรุกจิละเมดิกฎหมายแข่งขนัทางการค้า อกีทัง้ยงัส่งผลต่อ

ความเชือ่มัน่ของประชาชนต่อองค์กรบงัคบัใช้กฎหมาย ประชาชนและผูไ้ด้รบัผลกระทบ
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หรอืผูเ้สยีหายอาจหมดก�าลงัใจในการต่อสู ้ท�าให้ผูป้ระกอบธรุกจิอาจอาศยัช่องโหว่ของ

กฎหมายแข่งขันทางการค้าในการไปจ�ากัดหรือลดการแข่งขันและกระท�าการควบรวม

ธุรกิจหรือท�าให้เกิดการผูกขาดจนส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม ขณะเดียวกัน

การพิจารณาคดีอาญา ศาลต้องค�านึงถึงพยานหลักฐานให้สิ้นข้อสงสัยก่อนพิพากษา

ลงโทษผูก้ระท�าความผดิ ซึง่การพจิารณาคดต้ีองใช้ระยะเวลาทีย่าวนาน จงึไม่สามารถ

ทีจ่ะแก้ปัญหาได้อย่างทนัท่วงทโีดยเฉพาะในกรณทีีม่กีารควบรวมธรุกจิ (merger and 

acquisition) ที่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจเป็นวงกว้างได้

วเิคราะห์สาเหต ุผลกระทบ และความเสีย่งจากกรณกีารส่งเสรมิการแข่งขนั

ที่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560

1) สาเหตขุองปัญหาจากช่องว่างของกฎหมาย ได้แก่ (1) กฎหมายขาดเกณฑ์

หรอืแนวปฏบิตัทิีจ่�าเป็นในการบงัคบัใช้ ส่งผลให้องค์กรบงัคบัใช้กฎหมายต้องใช้ดลุยพนิจิ

ในการพิจารณามากขึ้น (2) การยกเว้นการพิจารณาให้กับรัฐวิสาหกิจที่ด�าเนินธุรกิจ 

เก่ียวกับสาธารณูปโภค (3) กฎหมายก�าหนดโทษไม่สูงพอที่จะท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจ

เกรงกลัวกฎหมาย (4) การบังคับใช้กฎหมายขององค์กรก�ากับดูแลขาดประสิทธิภาพ 

และสาเหตุอื่น ๆ ได้แก่ (1) ประเทศไทยยังอยู่ระหว่างการผลิตบุคลากรผู้เชี่ยวชาญ

ทั้งทางด้านเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และด้านการแข่งขันทางการค้า (2) ศาลอาจมี

ประสบการณ์ในการพิจารณาคดีทีเ่กีย่วกบัการแข่งขนัทางการค้าไม่เพยีงพอ เนือ่งจาก

ยังไม่เคยมีการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับการแข่งขันทางการค้าและมีการตัดสินด�าเนินคดี

กับผู้ละเมิดหรือผู้ถูกฟ้องร้องอย่างชัดเจน

2) สาเหตเุบือ้งลกึ ได้แก่ (1) กฎหมายทีเ่กีย่วข้องของประเทศไทยไม่สามารถ

ปรบัปรงุแก้ไขให้ทนัต่อการเปลีย่นแปลงของสภาพเศรษฐกิจ (2) หน่วยงานทีท่�าหน้าที่
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ก�ากับดูแลเพิ่งเริ่มก่อต้ังได้ไม่นาน รวมถึงปัญหาความเป็นอิสระคณะกรรมการแข่งขัน

ทางการค้าและความเอาจรงิเอาจงัในการบงัคบัใช้กฎหมาย (3) ปัญหาความเหลือ่มล�า้ 

ในการเข้าใจกฎหมายแข่งขันทางการค้า รวมถึงกฎหมายอืน่ ๆ ทีเ่ก่ียวข้องระหว่างธรุกิจ

ขนาดใหญ่และผูป้ระกอบการขนาดเลก็ (4) ประเทศไทยยงัไม่มกีารประเมินผลกระทบ

ทางกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment) อย่างจริงจัง (5) โครงสร้างทาง

เศรษฐกิจไทยมีลักษณะที่เชื่อมโยงกันเป็นธุรกิจการเมือง (politically connected)  

(6) โครงสร้างของกฎหมายทีเ่ขียนไว้ไม่ครอบคลุมและการก�าหนดเกณฑ์ด้านการแข่งขนั

ทางการค้าไม่ชัดเจนและเพียงพอในการน�าไปบังคับใช้ในทางปฏิบัติ

3) ผลกระทบ ได้แก่ (1) ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่มีโอกาสในการแข่งขัน

มากกว่าผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็ก เกิดภาวะที่ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่มีอ�านาจ 

เหนอืตลาด (2) ส่งผลให้ผูป้ระกอบธรุกจิขนาดเลก็ไม่สามารถแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ 

และหลดุออกจากการแข่งขนั (3) ราคาสนิค้าและบรกิารถกูก�าหนดโดยผูป้ระกอบธรุกจิ

ที่ผูกขาด ท�าให้อาจมีราคาสูงขึ้น (4) ทางเลือกในการเลือกซื้อสินค้าและบริการของ 

ผู้บริโภคลดลง เพราะน�าไปสู่ตลาดผู้ขายน้อยราย (5) ความไม่พอใจจากผู้ที่ได้รับ 

ผลกระทบจากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ทั้งผู้ผลิต ผู้ประกอบธุรกิจรายย่อย และ 

ผู้บริโภค น�าไปสู่การฟ้องร้องและด�าเนินคดี (6) ท�าให้ธุรกิจที่มีความเชื่อมโยงกับธุรกิจ 

ที่ผูกขาดในห่วงโซ่อุปทานของสินค้าหรือบริการเดียวกัน จ�าเป็นต้องตกอยู่ใต้อ�านาจ 

ของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่และไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์กับธุรกิจอื่นได้ 

4) ความเสี่ยง ได้แก่ (1) การผูกขาด โดยเฉพาะในด้านสาธารณูปโภค 

ขัน้พืน้ฐานซึง่เป็นต้นทางของการด�าเนนิธรุกจิเกอืบทกุประเภท (2) การปล่อยให้ธรุกจิ

รายใหญ่แสวงหาประโยชน์จากช่องว่างของกฎหมาย ท�าให้การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

ทวีความรุนแรงขึ้น ประชาชน ผู้บริโภคมีทางเลือกลดลง และไม่มีอ�านาจต่อรอง
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5) มาตรการ ได้แก่ (1) การตรวจสอบองค์กรอิสระโดยใช้กลไกของรัฐสภา 

หรือคณะกรรมาธิการวิสามัญที่สภาเป็นผู้แต่งตั้ง เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีบทบาท

ส�าคัญในการพิจารณาคดีที่มีผลต่อประโยชน์สาธารณะ รวมถึงควรให้มีการรายงาน

ผลการด�าเนินงานประจ�าปีต่อรัฐสภาเพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล (2) ปรับปรุง

แก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ให้มีการก�าหนดกฎเกณฑ ์

ในการพจิารณาคดกีารแข่งขนัทางการค้าท่ีครอบคลมุ ชดัเจนและเพยีงพอเพือ่ส่งเสรมิ

ให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม (3) ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 

การคุ้มครองผู้บริโภคหรือองค์กรที่ฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกร้องเรียน ทั้งด้าน 

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องท่ีบริษัทท่ีถูกฟ้องต้องรับผิดชอบ และด้านป้องกันการฟ้อง 

หมิ่นประมาทของบริษัทที่ถูกร้องเรียน ควรให้เอกชนด้วยกันสามารถฟ้องร้อง 

เรียกค่าเสียหายได้ (4) รัฐบาลควรมีนโยบายที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม  

สร้างสภาพแวดล้อมของการแข่งขันที่เอื้อให้ผู้ประกอบการรายเล็กรายน้อยสามารถ 

เข้ามาแข่งขันในตลาดได้มากขึ้น ลดกฎเกณฑ์ที่เป็นอุปสรรคในการด�าเนินธุรกิจ  

(5) คณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าและส�านกังานคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า 

ควรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจที่ถูกร้องเรียน และการด�าเนินงานสู่สาธารณะ เพื่อให้

ประชาชนสามารถตรวจสอบ ตดิตามการด�าเนนิงานและการท�าหน้าทีข่องคณะกรรมการฯ  

(6) รัฐควรเข้ามาแทรกแซงด้วยการเข้ามาควบคุมและก�ากับดูแลเชิงโครงสร้าง เช่น  

ในกรณีที่มีการควบรวมธุรกิจและพบว่าก่อให้เกิดผลประทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม  

หรือเกิดการผูกขาด กฎหมายควรก�าหนดบทลงโทษโดยเน้นไปที่โทษทางแพ่ง  

ให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับการอนุญาตจากคณะกรรมการฯให้ควบรวมกิจการต้องจ่าย

ค่าเสียหายเป็นจ�านวน 3 เท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับผู้เสียหาย (7) การบังคับ

ใช้มาตรการทางการคลังในการแก้ปัญหาการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (8) แก้ไขเพิ่มเติม 

ข้อบญัญตัเิก่ียวกบัการควบรวมธรุกิจ โดยก�าหนดให้ก่อนท่ีจะอนญุาตให้มกีารควบรวม



46 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

กิจการควรมีการท�าประชาพิจารณ์และประชามติจากประชาชนเสียก่อนเพื่อน�ามาใช้ 

ในการประกอบการตัดสินใจ (9) ควรก�าหนดหลักเกณฑ์ด้านจริยธรรมหรือหลักเกณฑ์ 

ด้านพฤติกรรมส�าหรับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (10) ควรเปิดพื้นที่ให ้

ทกุฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการตดิตาม ตรวจสอบ การพจิารณาคดเีกีย่วกบัการแข่งขนั 

ทางการค้าเพื่อส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม การแสดงข้อมูลด้านการแข่งขัน  

และการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ (11) ควรเขียนกฎหมายให้เข้าใจง่าย ใช้ภาษา 

ท่ีไม่ยากเกินไป ส่งเสริมภาคเอกชน ภาคประชาชนเข้าถึงข้อมูลด้านกฎหมายแข่งขัน 

ทางการค้ามากขึ้น

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

การแข่งขันท่ีเป็นธรรมเป็นการสร้างโอกาสให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ  

การพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีของสังคม ส่งเสริมความเข้มแข็งให้กับผู้ประกอบ

ธุรกิจเอสเอ็มอีให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ในตลาดได้มากขึ้น 

นอกจากนี้ ยังช่วยให้เกิดการกระจายตัวของธุรกิจไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ 

เพือ่ลดปัญหาการกระจกุตัวของโครงสร้างธรุกจิในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล

เกิดการลงทุน การจ้างงาน และการกระจายรายได้ไปสู่ชุมชน การแข่งขันที่เป็นธรรม

ยังท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจท�าการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการเพื่อตอบสนอง 

ต่อความต้องการของผูบ้รโิภค ท�าให้ประชาชนได้ประโยชน์จากการมทีางเลอืกในการซือ้ 

สินค้าและบริการที่มากขึ้น 

อย่างไรกต็าม ประเทศไทยยงัมโีครงสร้างทางเศรษฐกิจ โครงสร้างทางการเมอืง  

และโครงสร้างกฎหมายทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตยส่งผลให้องค์กรทีเ่กีย่วข้องในการส่งเสรมิ

การแข่งขนัทีเ่ป็นธรรมท�าหน้าท่ีได้อย่างจ�ากัด ปัญหาผลประโยชน์ในเชิงธรุกจิการเมอืง 
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ปัญหาบริษัทขนาดใหญ่เข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐ การอาศัยช่องว่างของ

กฎหมายในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ (rent seeker) และใช้ความได้เปรียบ 

ในการเข้าใจโครงสร้างของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการด�าเนนิธรุกจิเพือ่ขยายผลประโยชน์

ทางธุรกิจ สภาพการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอาจก่อให้เกิดการควบรวมธุรกิจ 

ในลกัษณะข้ามธรุกจิ (cross the broad) มากขึน้ในอนาคตหากโครงสร้างทางกฎหมาย 

โครงสร้างทางเศรษฐกิจยังไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นประชาธิปไตยเพื่อส่งเสริม

ให้สังคมมีการแข่งขันมากขึ้น

พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แม้จะมีการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายเรียบร้อยแล้วและบังคับใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2560 แต่ข้อบัญญัติของกฎหมาย 

ยงัไม่ครอบคลมุและเพียงพอในการก�ากับดูแลการแข่งขนัทางการค้าให้เกดิความเป็นธรรม  

นอกจากนี้ กฎหมายแข่งขันทางการค้ายังขาดเกณฑ์ที่จ�าเป็นในการบังคับใช้กฎหมาย

ท�าให้การพิจารณาส่วนมากต้องใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการฯ มากกว่าพิจารณา

ตามข้อบัญญัติของกฎหมาย เช่น เกณฑ์การใช้อ�านาจเหนือตลาดไปลดหรือจ�ากัด 

การแข่งขัน เกณฑ์การผูกขาดที่ได้ก�าหนดไว้ว่าให้เหลือผู้ประกอบการเพียงรายเดียว 

ในตลาดจงึท�าให้ไม่มกีารฟ้องด�าเนนิคดกีบัผูป้ระกอบธรุกิจทีถู่กร้องเรยีน กล่าวโดยสรปุ 

คอื กฎหมายแข่งขันทางการค้ามข้ีอจ�ากดัท่ีส�าคญัคือการก�าหนดเกณฑ์ท่ีท�าให้การเอาผดิ 

ผู้ฝ่าฝืนท�าได้ยากเกินไป ด้วยเหตุนี้ ผู ้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ 

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื่อให้บทบัญญัติตามกฎหมายมีความชัดเจน 

และมีความยืดหยุ่น และท�าให้กฎหมายเกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

โดยแบ่งรายละเอียดแนวทางในการแก้ไขได้ดังนี้

1) การแก้ไขกฎหมายแข่งขันทางการค้า ประกอบด้วยประเดน็ต่าง ๆ ได้แก่ 

(1) การแก้ไขท่ีมาของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (2) การก�าหนดหลักเกณฑ์
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พิจารณาเอาไว้ชัดเจน เพื่อป้องกันการให้อ�านาจคณะกรรมการฯ ในการใช้ดุลยพินิจ

ของตนเองในการตัดสิน เพื่อความโปร่งใส มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  

(3) การแก้ไขกฎหมายหมวด 5 เรือ่งการฟ้องคดเีรยีกค่าเสยีหาย และ (4) การแก้กฎหมาย

หมวด 6 เรื่อง บทก�าหนดโทษ 

2) บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า ได้แก่ (1) ควรก�าหนด

ให้มกีารเปิดเผยข้อมลูรายละเอยีดเกีย่วกบัธรุกจิท่ีได้รบัการร้องเรยีนและการด�าเนนิการ 

ของส�านักงานเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

การปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า (2) ควรมกีารเปิดเผยค�าวนิจิฉยั

รวมและค�าวินิจฉัยเฉพาะของกรรมการแต่ละรายต่อสาธารณะเพ่ือให้ประชาชน 

มส่ีวนร่วมในการตรวจสอบและตดิตามผลการด�าเนนิงานของคณะกรรมการ ว่าเป็นไป

ตามหลักวินิจฉัยที่ถูกต้องเหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (3) ควรมีหน้าที่

สนับสนุนความรู้และงบประมาณให้ภาคเอกชนด�าเนินการฟ้องร้องคดี หรือท�าหน้าที่

เป็นผูฟ้้องคดีแทนเอกชนและประชาชนในกรณทีีเ่ป็นการควบรวมธุรกจิ หรอืการกระท�า 

ทางการค้าทีส่�าคญัทีอ่าจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิในภาพรวม และ (4) ควรรับฟัง 

ความเห็นของผูม้ส่ีวนได้เสยีกลุม่ต่าง ๆ  เพือ่น�าข้อมลูมาประกอบการพจิารณาในการตดัสนิใจ 

พิจารณาข้อร้องเรียนของผู้ประกอบธุรกิจก่อนน�าไปฟ้องศาล 

3) การสนบัสนนุจากภาครัฐ ได้แก่ (1) ภาครฐัควรเข้ามาส่งเสรมิผูป้ระกอบธรุกจิ 

ขนาดกลางและขนาดย่อม โดยลดอัตราภาษีในการประกอบธุรกิจ ส่งเสริมการเข้าถึง 

เงินทุนในอัตราดอกเบี้ยต�่าเพื่อสร้างแรงจูงใจในการประกอบธุรกิจ และส่งเสริม 

การแข่งขันท่ีเป็นธรรมในระบบเศรษฐกิจ (2) ควรสนับสนุนทรัพยากรในการสร้าง 

องค์ความรู้เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าแก่ผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย 

และการผลติบคุลากรในด้านนี ้เพือ่ให้สามารถท�าหน้าทีไ่ด้อย่างมปีระสทิธภิาพ โปร่งใส 
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และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า (3) ควรให ้

ประชาชนผู้บริโภคและองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและ 

ขนาดย่อม รวมถึงหน่วยงานที่มีส่วนได้เสียโดยตรงได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขกฎหมาย 

ร่วมกับตัวแทนจากภาครัฐ และ (4) ควรมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการบังคับใช้

กฎหมายและประเมินผลการด�าเนินงานของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 

4) ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ได้แก่ (1) ควรให้อ�านาจแก่รัฐสภาให้สามารถท�า 

การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการแข่งขันทางการค้าและ 

ระบบเศรษฐกิจมากขึ้น หรืออาจใช้วิธีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปัญหา

การบงัคบัใช้กฎหมาย และสร้างข้อเสนอในการปรบัปรงุแก้ไขเพือ่ให้เกดิความเป็นธรรม  

และ (2) พรรคการเมืองควรมีนโยบายส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม การทลาย 

ทุนผูกขาดและเพิ่มศักยภาพให้ผู้ประกอบการรายย่อย ผ่านการผลักดันการแก้ไข 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า การก�าหนดให้มีการใช้มาตรการทางการคลัง 

ในการสลายความมั่งคั่งของกลุ่มธุรกิจบางกลุ่ม เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจ

2.2 การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform

สภาพปัญหาจากความไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform

ความก้าวหน้าเตบิโตของเทคโนโลยที�าให้กจิกรรมทางเศรษฐกจิอย่างการซือ้ขาย 

สินค้าและบริการไม่ได้จ�ากัดอยู่เพียงการซื้อขายตามรูปแบบดั้งเดิม แต่เปล่ียนไปเป็น

รูปแบบ e-commerce หรือการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ที่อาศัยความก้าวหน้าของ

เทคโนโลย ีเช่น เวบ็ไซต์ แอปพลเิคชนั ท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงภมูทิศัน์ในการซือ้ขาย 

สินค้าและบริการไปอย่างสิ้นเชิง ช่องทางส�าหรับการซื้อขายสินค้าและบริการ 

ในการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นท่ีนิยมและรู้จักกันอย่างกว้างขวางในสังคมไทย  
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คือ e-marketplace platform ซึง่เป็นตลาดกลางหรือพืน้ทีก่ลางในการซือ้ขายสนิค้า

และบริการ เช่น Shopee, Lazada, JD Central, Nocnoc, Amazon, Alibaba, 

ebay เป็นต้น เปรียบเสมือตลาดสินค้าออนไลน์ (product online marketplace) 

ซึ่งครอบคลุมการเป็นช่องทางในการซื้อขายสินค้าและบริการ การให้บริการช�าระเงิน 

ออนไลน์แบบครบวงจร พื้นที่ในการสร้างเครือข่ายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย และ 

ยังเป็นพ้ืนที่การให้ข้อมูล ข่าวสาร การอบรมเพื่อพัฒนาธุรกิจออนไลน์ จากการศึกษา

สภาพปัญหาจากความไม่เป็นธรรมใน e-marketplace platform พบว่า

1) การกนิรวบตัง้แต่ต้นน�า้จนถึงปลายน�า้ในระบบนเิวศทางธรุกจิของบรษัิท

ผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม เนื่องจากการขยายตัวของการซ้ือขายสินค้าและบริการผ่าน 

e-marketplace platform ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง ท�าให้บริษัทผู้ให้บริการ 

e-marketplace platform ที่จากเดิมมุ่งเน้นการเป็นตลาดกลางส�าหรับการซื้อขาย

สนิค้าและบรกิารออนไลน์ แต่ในเวลาต่อมาได้ขยายการด�าเนนิธรุกิจไปในกจิการอืน่ ๆ 

ที่ต่อเนื่องกันในระบบนิเวศทางธุรกิจของ e-commerce ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการตลาด 

(marketing) การท�าธุรกรรม (payment) การขนส่งและบริการคลังสินค้า (logistics) 

ท�าให้เกิดสภาพการกินรวบตั้งแต่ต้นน�้าจนถึงปลายน�้าในระบบนิเวศทางธุรกิจของ

บริษัท แม้ว่าในทางหนึ่งการเติบโตของธุรกิจ e-marketplace platform จะท�าให้

ธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกันในระบบนิเวศทางธุรกิจมีความเติบโตตาม และท�าให้เกิดธุรกิจ 

start-up ใหม่ ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจการขนส่ง (logistics) และบริการคลังสินค้า 

(fulfillment) อย่างไรก็ตาม บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform ในเวลา

ต่อมาได้ขยายการด�าเนินธุรกิจเหล่าน้ันเช่นกัน การขยายธุรกิจของบริษัทผู้ให้บริการ  

e-marketplace platform ที่กินรวบตั้งแต่ต้นน�้าจนถึงปลายน�้าจึงเป็นการเพิ่ม 

อ�านาจเหนือตลาด และท�าให้ธุรกิจที่ด�าเนินการเก่ียวข้องในระบบนิเวศทางธุรกิจ 

เกิดความเสียเปรียบอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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2) การขยายตัวของร้านค้าต่างชาติและการครองส่วนแบ่งการตลาดของ

สินค้าต่างประเทศ การมีจ�านวนร้านค้าของชาวต่างชาติจ�านวนมากและขยายตัว 

อย่างต่อเนื่อง ท�าให้ร้านค้าของคนไทยเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขันทางด้าน

ราคาและความหลากหลาย ท�าให้สินค้าประเภทเดียวกันหรือคุณลักษณะใกล้เคียงกัน  

มรีาคาทีถ่กูกว่าหรอืเท่ากนั แม้ในทางหนึง่จะเป็นผลดต่ีอผูบ้รโิภคทีท่�าให้ได้ราคาสนิค้า

ในราคาต�่า แต่ในทางหนึ่งก็ท�าให้ร้านค้าของคนไทยเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขัน 

กบัร้านค้าของชาวต่างชาตไิปโดยปรยิายนอกเหนือจากการมร้ีานค้าทีเ่ป็นของคนต่างชาติ 

หรอืร้านค้าของคนต่างชาตทิีใ่ช้บญัชีคนไทยเป็นส่วนใหญ่ใน e-marketplace platform 

แล้ว ร้านค้าของคนไทยเองก็น�าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาจ�าหน่ายด้วยเช่นกัน 

โดยเฉพาะสินค้าจากประเทศจีน ซึ่งนั่นหมายความว่า ท�าให้สินค้าจากต่างประเทศ

ครองส่วนแบ่งการตลาดใน e-marketplace platform ที่เป็นที่นิยมของผู้บริโภค 

คนไทย ซึ่งได้แก่ Shopee, Lazada, JD Central จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 

ผู้ผลิตสินค้าคนไทยท่ีผลิตในประเทศ 

3) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการจากร้านค้า ซึ่งเจ้าของตลาด

หรือบริษัทผู ้ให้บริการ e-marketplace platform ได้เรียกเก็บ “ค่าเช่าแผง”  

จากร้านค้าในแพลตฟอร์มไม่ต่างจากเจ้าของตลาดทั่วไป แบ่งได้เป็น 3 ส่วนหลัก ๆ  

ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการขาย (sale transaction fee) ค่าธรรมเนียมการท�าธุรกรรม  

และค่าธรรมเนยีมส�าหรบัร้านค้าทีเ่ข้าร่วมการส่งเสรมิการขาย (campaign) ค่าธรรมเนยีม

เหล่านี้ล้วนแปรสภาพเป็นต้นทุนของร้านค้า จึงอาจท�าให้ผู้ประกอบการบางราย 

ขายสินค้าและบริการในราคาขายที่ไม่ได้สูงกว่าต้นทุนมากนัก ท�าให้ได้ก�าไรน้อย  

จึงต้องมุ่งเน้นให้ขายได้ในปริมาณมากขึ้น ฉะนั้น ผู้ประกอบการจ�านวนมากจึงอาจจะ

เลอืกใช้วธิเีข้าร่วมโปรแกรมการส่งเสรมิการขายของบริษทัผู้ให้บรกิาร e-marketplace 

platform เพื่อเพิ่มการมองเห็น (engagement) กระตุ้นการขายและหาโอกาสสร้าง
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ก�าไรเพิ่ม ขณะที่ผู้ประกอบบางรายอาจไม่มีศักยภาพมากพอในการสร้างก�าไรเพิ่ม 

ด้วยแนวทางนี ้ขณะเดยีวกนั การส่งเสรมิการขายของบรษัิทผูใ้ห้บริการ e-marketplace 

platform บางรายการอาจมีเงื่อนไขที่สร้างภาระให้กับผู้ประกอบการเพิ่มขึ้นอีกด้วย

4) การส่งเสริมการขายที่ส่งผลต่อการถูกลดการมองเห็น (Engagement) 

ร้านค้าหลายร้านจ�าเป็นต้อง “เพิม่การมองเหน็” (engagement) ด้วยการจ่ายเงนิโฆษณา 

หรือการเข้าร่วมโปรแกรมการส่งเสริมการขาย (campaign) กับบริษัทผู้ให้บริการ  

e-marketplace platform แต่ในทางตรงกันข้าม วิธีการเพิ่มมองเห็นให้กับร้านค้า 

บางร้านกลับเป็นการ “ลดการมองเห็น” ส�าหรับร้านค้าบางร้านด้วยเช่นกัน กล่าวคือ  

ร้านค้าหรือผู้ประกอบการที่ไม่มีศักยภาพเพียงพอในการเข้าร่วมการส่งเสริมการขาย 

ต่าง ๆ ของ e-marketplace platform ท�าให้ร้านค้าดังกล่าวไม่อยู่ในการรับรู้หรือ

การมองเห็นของผู้บริโภคไปโดยปริยายวิธีการส่งเสริมการขายของ e-marketplace 

platform กลับเป็นการสร้างความเหลื่อมล�้าให้เกิดขึ้นได้เช่นกัน

5) ร้านค้าทีไ่ม่จดทะเบยีนพาณิชย์อเิลก็ทรอนกิส์และไม่เสยีภาษตีามกฎหมาย 

ร้านค้าใน e-marketplace platform จ�านวนมากที่เพิกเฉยต่อเรื่องเหล่านี้ มิได้ 

มีการจดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย ซึ่งท�าให้เกิดปัญหาอย่างมาก 

ในการติดตามตรวจสอบกรณท่ีีเกดิการหลอกลวงผูบ้รโิภค ขณะเดียวกันยงัท�าให้ร้านค้า

เผชญิกบัความเสีย่งในการด�าเนนิธรุกจิหากถกูตรวจสอบอกีด้วย ท�าให้ร้านค้าเผชญิกบั

ความเสี่ยงในการด�าเนินธุรกิจที่อาจจะโดนเรียกเก็บภาษีย้อนหลังได้ 

6) การคุ้มครองผู้บริโภค เนื่องจากการซื้อขายสินค้าผ่าน e-marketplace 

platform เป็นการซ้ือขายสินค้าออนไลน์ท่ีผู้บริโภคไม่สามารถสัมผัสสินค้าจริง 

ก่อนตัดสินใจซื้อและช�าระเงินได้ ท�าได้เพียงการอ่านรายละเอียดสินค้าและดูรูปภาพ

ของสินค้าตามที่ร้านค้าให้ไว้ ท�าให้โดยส่วนใหญ่มักจะเกิดกรณีที่ผู้บริโภคตกเป็นเหยื่อ
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จากการหลอกลวงของร้านค้า เช่น ได้รบัสนิค้าทีไ่ม่เป็นไปตามรปูภาพหรอืรายละเอยีดที่ 

ร้านค้าให้ข้อมูลไว้ ได้รบัสนิค้าละเมดิลขิสทิธิห์รอืสินค้าผดิกฎหมาย แต่มีการปลอมแปลง 

ข้อมูลและรูปภาพสินค้าของจริงเพื่อให้ผู้บริโภคคิดว่าเป็นสินค้าของแท้ถูกลิขสิทธ์ิ  

รวมไปถึงกรณีท่ีไม่ใช่การหลอกลวงแต่เป็นความผิดพลาดของร้านค้าที่จัดส่งสินค้า 

ที่มีปัญหาหรือผิดพลาด เช่น สินค้ามีต�าหนิ สินค้าช�ารุดเสียหาย ร้านค้าจัดส่งสินค้า 

ผิดไปจากค�าสั่งซื้อ เช่น สี ขนาด รุ่น ประเภทของสินค้า เป็นต้น

แม้ว่ากรณทีีผู่บ้รโิภคได้รบัสนิค้าท่ีไม่ตรงตามทีส่ัง่ซือ้ยงัมช่ีองทางการคนืสนิค้า

ของ e-marketplace platform ตามทีก่ฎหมายก�าหนด อย่างไรกต็าม กรณทีีพ้่นก�าหนด

ระยะเวลาการคนืสนิค้าแล้ว ผูบ้รโิภคอาจไม่สามารถใช้สทิธใินการคนืสนิค้าและคนืเงนิ

ได้แล้ว ผูบ้รโิภคทีเ่ป็นผูเ้สยีหายส่วนหนึง่อาจจะไม่ได้ด�าเนนิการร้องเรยีนต่อ เนือ่งจาก

มลูค่าของสนิค้าไม่มากนักเม่ือเทยีบกบัความยุง่ยากของกระบวนการร้องเรยีนทีจ่ะต้อง

ด�าเนินการต่อ หลายกรณีผู้บริโภคอาจจะไม่ได้เก็บหลักฐานการซื้อขายออนไลน์เอาไว้ 

ท�าให้พลาดโอกาสในการร้องเรียนต่อไป หลายกรณีกระบวนการร้องเรียนไม่ได้มีการ

ประสานงานต่อ ท�าให้กระบวนการหยุดอยู่ทีก่ารแจ้งความ และผูร้้องเรยีนไม่อาจทราบ

ได้ว่าสถานะเรื่องร้องเรียนอยู่ในระหว่างกระบวนการอย่างไร 

วเิคราะห์สาเหตคุวามไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform ทีน่�าไปสู ่

ภาวะวิกฤตในสังคม

1) สาเหตทุีท่�าให้เกดิความไม่เป็นธรรม คือ ประเดน็ทางกฎหมาย ซึง่กฎหมาย 

ที่เก่ียวข้องที่มีอยู ่หลายฉบับของประเทศไทยอาจไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ 

สภาพสงัคมและเทคโนโลยดีจิทิลั หรอืครอบคลมุประเด็นท่ีเป็นปัญหา แม้หน่วยงานท่ี

เกีย่วข้องพยายามด�าเนนิการแก้ไขประเดน็ทีเ่ป็นปัญหา แต่หลายกรณกีย็งัมคีวามล่าช้า  



54 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

จึงท�าให้ช่องโหว่ของกฎหมายขณะเดียวกันการที่ร้านค้าหรือผู้ประกอบการธุรกิจ 

ใน e-marketplace platform จ�านวนมากไม่จดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 

และเสียภาษีตามกฎหมายจ�านวนมาก ในแง่หนึ่งเป็น การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

และไม่ให้ความร่วมมือของร้านค้าหรือผู้ประกอบการธุรกิจ เนื่องจากคนเหล่านั้น 

ไม่เหน็ประโยชน์หรอืความส�าคญัของการด�าเนินการให้ถกูต้อง และประสงค์จะหลกีเลีย่ง 

การเสียภาษีตามกฎหมายให้แก่รัฐ และในอีกแง่หนึ่งก็เป็นผลมาจากความเข้มข้น 

ใน การบังคับใช้กฎหมาย ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน ในการตรวจสอบ  

เอาผิดและติดตามผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในประเด็นนี้

2) ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดความไม่เป็นธรรม ได้แก่ (1) สถานการณ์

การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่ท�าให้การซื้อขายสินค้า 

และบริการผ่านช่องทางออนไลน์เพิ่มมากขึ้น (2) แพลตฟอร์มที่เข้าถึงผู้คนได้อย่าง 

กว้างขวางและหลากหลาย และ (3) พฤติกรรมของผู้บริโภคที่ชื่นชอบความสะดวก

สบายและสินค้าราคาถูก

3) ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากความไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace  

Platform คอื ภาครฐัต้องสญูเสยีรายได้จากการจดัเกบ็ภาษ ีจากร้านค้าหรอืผูป้ระกอบการ 

ที่ไม่จดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และไม่เสียภาษีตามกฎหมาย รวมถึงพัสดุ

จากต่างประเทศที่ได้รับการยกเว้นการช�าระค่าภาษีมูลค่าเพิ่ม ในทางตรงกันข้าม  

ส�าหรบัร้านค้าทีไ่ม่ให้ความร่วมมอืและไม่ปฏบิตัติามกฎหมายในการจดทะเบยีนพาณชิย์

อิเล็กทรอนิกส์และเสียภาษี ก็ก�าลังเผชิญความเสี่ยงในกระท�าผิดกฎหมาย หากถูก 

ตรวจสอบจากกรมสรรพากรและมีการเรียกเก็บภาษีย้อนหลัง ซึ่งอาจจะเป็นยอดภาษี

ท่ีต้องช�าระและค่าปรับจ�านวนมาก ท�าให้ส่งผลต่อ ความยั่งยืนในการด�าเนินธุรกิจ ได้  

นอกจากนี ้การทีช่าวต่างชาตเิข้ามาด�าเนินธรุกจิซือ้ขายสนิค้าและบริการใน e-market 
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place platform อย่างล้นหลาม ส่งผลกระทบโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้กับ  

ผู้ประกอบการรายย่อยภายในประเทศ ทั้งผู้ผลิตสินค้าภายในประเทศที่ไม่อาจแข่งขัน

ทางด้านราคากับการไหลทะลกัของสินค้าราคาถกูจากต่างประเทศได้ และเจ้าของร้านค้า 

ทีจ่�าเป็นต้องน�าเข้าสนิค้าต่างประเทศทีม่รีาคาถกูและหลากหลายมาจ�าหน่ายแทนทีจ่ะ

เป็นสินค้าของคนไทยด้วยกัน

4) แนวทางการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform 

ที่ผ่านมาปรากฏให้เห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace 

platform และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบนิเวศทางธุรกิจ ได้ด�าเนินการเพื่อจัดการ 

กับประเดน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้ กล่าวคอื (1) การเรยีกเกบ็ภาษีมูลค่าเพิม่จากการให้บรกิาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ (ภาษี e-Service) ตามพระราชบัญญัติแก้ไข 

เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 53) พ.ศ. 2564 ซึ่งครอบคลุมถึงบริษัทผู้ให้บริการ 

e-marketplace platform ที่ให้บริการในประเทศไทย เช่น LINE Corporation  

ผูใ้ห้บรกิาร Line Shopping และ Google Asia Pacific Pte. Ltd. ผูใ้ห้บรกิาร Google 

Shopping เป็นต้น (2) ช่องทางการร้องเรียน ที่หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องรวมไปถึง 

องค์กรภาคประชาสงัคมได้พยายามให้ความช่วยเหลอืประชาชน กรณท่ีีตกเป็นผูเ้สยีหาย 

หรือเหยือ่จากการซือ้ขายสนิค้าและบรกิารออนไลน์ และ (3) การก�ากบัดแูลตนเองของ

แพลตฟอร์ม (Self-regulation) โดยบริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform 

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบนิเวศทางธุรกิจ ได้พยายามแก้ไขปัญหาการซื้อขาย

สินค้าและบริการในแพลตฟอร์ม ด้วยการพัฒนาระบบและขั้นตอนการซื้อขายผ่าน

แพลตฟอร์มให้มีความรัดกุมและวิธีการที่เป็นการสร้างความเชื่อมั่นและมั่นใจให้กับ 

ผู้บริโภคและร้านค้า โดยจะเห็นได้จากบริการของแพลตฟอร์ม เช่น การให้บริการ 

การช�าระเงินปลายทาง (Cash on Delivery: COD) การคืนสินค้าและคืนเงิน 
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ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

ประเด็นส�าคัญในการท�าให้การซื้อขายสินค้าและบริการใน e-marketplace 

platform ยังคงด�าเนินต่อไปและเติบโตต่อไปอย่างยั่งยืน คือ การสร้างความเชื่อมั่น

และความเป็นธรรมให้กับฝ่ายต่าง ๆ ว่าพืน้ท่ีกลางในการท�ากจิกรรมทางเศรษฐกจิ

ลกัษณะนี ้ยงัคงเป็นทางเลือกในการเฟ้นหาสนิค้าทีมี่ความหลากหลาย น่าพึงพอใจ 

และไว้วางใจได้ส�าหรบัผูบ้ริโภค ขณะเดยีวกนักเ็ป็นโอกาสและทางเลอืกในประกอบ

พาณิชยกิจของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการรายย่อยภายใน

ประเทศ ด้วยเหตุน้ี การลงโทษผู้กระท�าความผิดและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง

จึงเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรใส่ใจ จ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการบังคับใช ้

กฎหมายอย่างจริงจังในการตรวจสอบ ติดตาม และเอาผิดผู ้ที่กระท�าความผิด  

ขณะเดียวกันก็ร่วมกันสนับสนุนร้านค้าในแพลตฟอร์มท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย ท้ังจาก

ภาครัฐ บริษัทผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม และผู้บริโภค เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจให ้

ร้านค้าหรอืผูป้ระกอบการปฏิบัติตามกฎหมาย นอกจากนี ้ควรมมีาตรการทีช่่วยปกป้อง

สินค้าที่ผลิตในประเทศและผู้ประกอบการคนไทยด้วย

3. กรณีศึกษาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

หลายประเทศยังคงพบเจอปัญหาในเรื่องการเข้าถึงและได้รับผลกระทบ

ทางด้านส่ิงแวดล้อม จนน�าไปสู่ความขัดแย้งและเรียกหาความยุติธรรมในการเข้าถึง

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ทัง้นี ้ความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อมสามารถน�าไปสู่

ความยติุธรรมทางสงัคมได้ทางหนึง่ นัน่คอืสถาบนัหลักในสงัคมได้มกีารกระจายสทิธแิละ
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หน้าท่ีและแบ่งสรรผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกันให้กบัคนในสงัคม และความยตุธิรรม 

ทางส่ิงแวดล้อมเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาความยุติธรรมทางสังคม ด้วยเป็นแนวคิด 

ท่ีวางอยู่บนพื้นฐานองค์กรทางสังคมเช่นเดียวกัน กรณีศึกษาในส่วนนี้เป็นการศึกษา 

วิเคราะห์ประเด็นความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมใน 2 กรณีศึกษาด้วยกัน ได้แก่  

กรณีศึกษาเขื่อนปากมูล และกรณีศึกษาชาวบ้านบางกลอย 

กรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี

กรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี เป็นปัญหาเรื่องความเหลื่อมล�้า 

ทางเศรษฐกิจที่ชาวบ้านปากมูลได้รับจากเดิมเคยประกอบอาชีพประมงในลุ่มน�้ามูล 

และมีเงินเหลือเก็บทุกปี แต่หลังจากมีโครงการน้ีก็ท�าให้การเข้าถึงรายได้ที่แน่นอน 

เช่นเคยไม่เป็นดังเก่า บางส่วนต้องไปประกอบอาชีพที่ตนไม่คุ้นเคยหรือเป็นลูกจ้าง  

ท�าให้ชาวบ้านต้องออกมาเรียกร้องกับผู้รับผิดชอบและรัฐบาล 

กรณีชาวกะเหรี่ยงบางกลอย จังหวัดกาญจนบุรี

ปัญหาความเหล่ือมล�า้ในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจของชาวหมูบ้่านบางกลอย  

เป็นชุมชนชาวกะเหรี่ยงท่ีถือเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในประเทศไทย  

บนพืน้ทีห่มูท่ี ่1 ต�าบลห้วยแม่เพรยีง อ�าเภอแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบรุ ีเก่ียวข้องกับ

นโยบายด้านอนุรักษ์ของรัฐกับวัฒนธรรมความเป็นอยู่ของชนกะเหรี่ยงที่มีการใช้ชีวิต 

อยู่กับป่าด้วยการท�าไร่หมุนเวียน เมื่อนโยบายของรัฐและความเป็นอยู่ด้ังเดิมของ 

ชนกลุ่มน้อยไม่เป็นไปในทางเดียวกัน และรัฐเลือกด�าเนินตามแนวนโยบายที่รัฐวางไว้

โดยวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยได้รับความส�าคัญรองลงมา
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สาเหตุของปัญหา

(1) รัฐมีบทบาทหลักเป็นผู้ก�าหนดนโยบาย เพราะภาครัฐได้ก�าหนดนโยบาย

ออกมาซึ่งส่งผลต่อประชาชนบางส่วนในพื้นที่นั้น รัฐยังมีมุมมองเป็นผู้พัฒนาหลัก  

ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไม่มีมาตั้งแต่มีรัฐ เพราะรัฐต้องการสะสมทรัพยากรเข้ามา 

ที่ส่วนกลาง โดยใช้ก�าลังหรืออ�านาจของรัฐ 

(2) การปฏิบัติกับกลุ่มคนในสังคมอย่างไม่เท่าเทียมกัน มีการเลือกปฏิบัติกับ

คนบางกลุม่ ปรากฏชดัเจนจากกรณชีาวบ้านกะเหรีย่งบางกลอย เพราะการไม่ยอมรบั

ตวัตนของเขา กรณชีาวบ้านบางกลอยจงึเป็นภาพสะท้อนท่ีชัดเจนของการเลอืกปฏบิตัิ

ในการเข้าถึงสิ่งแวดล้อมในเรื่องของที่ดินท�ากิน

(3) กระบวนการมีส่วนร่วมที่ไร้ความหมาย มีความท้าทายต่อกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นเพื่อประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอย่างอีไอเอ เนื่องจาก

อีไอเอเป็นเครื่องมือที่ส�าคัญในการชี้ขาดว่าโครงการพัฒนาใดจะได้รับอนุมัต ิ

ให้ก่อสร้างหรือไม่อย่างไร ยกตัวอย่างกรณีเขื่อนปากมูลช่วงระหว่างก่อสร้างเขื่อน 

ผู้รับผิดชอบด�าเนินการก่อสร้างเขื่อนซึ่งต้องมีการระเบิดแก่งท้ายเขื่อน โดยยังไม ่

ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้แล้วเสร็จก่อน แม้มีเสียงคัดค้านจากหลายฝ่าย 

ให้ความเห็นถึงผลกระทบทั้งด้านสิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม หรือสุขภาพ 

ของประชาชน แต่ก็ไม่สามารถหยุดการระเบิดได้ และ กฟผ.ก็ยังไม่เปิดเผยข้อมูล 

ด้านผลกระทบที่แท้จริง 

(4) การพฒันาและการบริหารจดัการภาครฐัทีข่าดมติคิวามหลากหลาย จะเห็น

ได้จากกรณีของชาวบ้านบางกลอย เพราะการขาดความเข้าใจวิถีดั้งเดิมของชาวบ้าน 

ที่ผูกพันกับป่าและความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา เป็นผลท�าให้ชาวกะเหรี่ยงประกอบ

อาชพีได้อย่างจ�ากดัและมทีางเลอืกในอาชพีไม่มากนกั เม่ือถูกผลกัดนัออกจากพืน้ท่ีป่า
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ก็ต้องประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไปซึ่งไม่มั่นคง และเมื่อไม่มีการจ้างงานก็ยังไม่สามารถ

ท�าการเกษตรบนพื้นที่ที่ได้รับการจัดสรร 

(5) การพัฒนาและบริหารแบบเชิงรับ ท�าให้การได้มาซึ่งความยุติธรรมทาง 

ส่ิงแวดล้อมต้องเรยีกร้องจงึจะได้มา ยกตัวอย่างกรณเีขือ่นปากมลู ช่วงหลงัการก่อสร้าง

เข่ือน นโยบายและความไม่ต่อเน่ืองของการแก้ไขปัญหาเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ  

หลังปี 2539 เป็นต้นมา ท�าให้การชุมนุมเกิดขึ้นหลายครั้งทั้งที่หน้าท�าเนียบรัฐบาล  

สันเขื่อนปากมูล ศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ในการชุมนุมเกือบทุกครั้ง รัฐบาล

รับปากว่าจะแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง แต่เมื่อผู้ชุมนุมกลับไปทุกอย่างก็เหมือนเดิม

แล้วต้องกลับมาชุมนุมอีกเพื่อทวงสัญญาจากรัฐบาลชุดต่าง ๆ 

ผลกระทบของปัญหา

(1) การรวมตวัของภาคประชาชน เมือ่ประชาชนได้รบัผลกระทบต่อการด�ารงชวีติ 

ของเขา เป็นการกดดันอย่างหนึ่งท�าให้ภาคประชาชนต้องแสดงออกเพื่อเรียกร้องสิทธ ิ

ในหลายรูปแบบ เช่น การประท้วง หรือการยื่นหนังสือร้องเรียน ดังกรณีการต่อสู้

ของชาวบ้านปากมูลตั้งแต่ก่อนสร้างไปจนช่วงหลังก่อสร้างเขื่อนท�าให้เกิดการต่อสู้

ของประชาชนในนาม “สมัชชาคนจน” ซึ่งกลายเป็นที่รวมเครือข่ายชาวบ้านยากจน 

ทีไ่ด้รบัผลกระทบจากโครงการพฒันาอืน่ ๆ  ของรฐั ในเรือ่งการแย่งชงิทรพัยากรธรรมชาติ 

เขื่อน ป่าไม้ ที่ดิน นโยบาย กฎหมาย โครงการพัฒนาของรัฐ เป็นต้น 

(2) ความขัดแย้งของคนในสังคม ความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน�าไปสู่ 

ความขัดแย้งของคนในสังคมท้ังในเชิงพื้นท่ีและในเชิงระดับประเทศ ยกตัวอย่างกรณี

เขื่อนปากมูล รัฐมีนโยบายการสร้างเขื่อนด้วยเหตุผลเพื่อการไฟฟ้าและชลประทาน  

ผู ้รับผิดชอบโครงการใช้เป็นข้ออ้างในการไม่ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมชน  
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กรณบีางกลอยสะท้อนให้เหน็ความแตกแยกทางความคดิของคนในสังคม การถกูละเมดิ 

สิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชนของผู้ที่อยู่มาก่อนการประกาศพ้ืนที่ป่า กับแนวคิด 

เชิงอนุรักษ์ 

(3) ผลกระทบทางสิง่แวดล้อมเศรษฐกจิและสงัคม ผลจากการด�าเนนินโยบาย

ของรัฐท�าให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม และผลกระทบนั้นได้มีผลต่อเนื่องไปถึง 

คนที่อาศัยโดยรอบพื้นที่ 

(4) การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตที่ท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้ามากขึ้น นโยบาย

หรือการพัฒนาที่เกิดขึ้นที่ใดย่อมท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นท่ีนั้นอย่างแน่นอน  

หากแต่ผลกระทบนัน้ได้ท�าให้คนทุกกลุม่ในสงัคมนัน้ได้รบัผลประโยชน์และผลกระทบ

อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ 

(5) ภาระในการจัดการปัญหาของภาครัฐเพิ่มมากขึ้น การก�าหนดนโยบาย 

ของรัฐและด�าเนินนโยบายอย่างไม่มีการประเมินผลกระทบอย่างรอบด้าน ท�าให้ผล 

ที่ตามมากลายเป็นภาระในการบริหารจัดการ ปลายทางของปัญหาคือเกิดคดีความ 

ฟ้องร้องซึ่งถือเป็นกระบวนการที่เสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นอย่างมาก 

(6) ความห่วงกังวลของนานาประเทศ กรณีกะเหรี่ยงบางกลอยที่อาจม ี

ค้านสายตาของคนบนเวทีโลกในประเด็นเรื่องเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ไม่สอดคล้อง 

กับปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง 

การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา

ทั้งสองกรณีมีลักษณะร่วมกันคือเม่ือเกิดปัญหาแล้วผู ้ที่ได้รับผลกระทบ 

จะไปด�าเนินการฟ้องร้อง หลังจากนั้นหน่วยงานที่มีการรับเรื่องร้องเรียนจะตรวจสอบ 
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และด�าเนินการตามบทบาทหน้าที่ และขณะเดียวกันก็ได้มีความพยายามในการสร้าง

กลไกหาทางออกร่วมกนัอย่างคณะกรรมการด้วย อย่างไรกด็ ีแต่ละกรณต่ีางมรีายละเอยีด 

ที่แตกต่างกันออกไปด้วยเช่นกัน

(1) การร้องเรยีนและฟ้องร้องจากฝ่ายทีไ่ด้รบัผลกระทบ กรณปีากมลู ประชาชน

มีการเรียกร้องต้ังแต่ก่อนก่อสร้าง ระหว่างก่อสร้าง และหลังการก่อสร้างไปแล้ว  

ส่วนกรณีบางกลอย ประชาชนก็มีการยื่นค�าร้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ได้กลับไปอยู่ 

ยังพื้นที่อาศัยเดิมของตนเช่นกัน 

(2) การแก้ไขปัญหาตามลักษณะของปัญหา เมื่อมีการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

จากผู้ได้รับผลกระทบ จากทั้งสองกรณีเห็นได้ว่าหน่วยงานรัฐท่ีรับเรื่องร้องเรียนมีการ

ด�าเนนิงานต่อตามหน้าที ่แต่ประชาชนผูไ้ด้รับผลกระทบเหน็ว่าการแก้ไขยงัไม่สามารถ

จดัการทีต้่นเหตขุองปัญหาได้เพราะขาดความต่อเนือ่ง และการตอบสนองยงัไม่จรงิจงั

เพียงพอ

(3) ความพยายามหาทางออกร่วมกัน หน่วยงานรัฐมีการตอบสนองต่อ 

การร้องเรยีนของประชาชนแล้ว ยงัปรากฏว่าแต่ละภาคส่วนทีเ่ก่ียวข้องได้มีความร่วมมอื 

ที่จะจัดการปัญหา เห็นได้ชัดเจนในรูปแบบการตั้งคณะกรรมการร่วมจากตัวแทน 

หลายฝ่ายในกรณีเข่ือนปากมูลและชาวบ้านบางกลอย ยกตัวอย่างกรณีเขื่อนปากมูล  

มีการแต่งตั้งคณะกรรมการหลายชุดเพื่อติดตามแก้ไขปัญหา และชาวบ้านใช้วิธีการ

เรียกร้อง 

ความเสี่ยงหรือเงื่อนไขที่จะท�าให้เกิดวิกฤตสังคม

(1) การท�าให้เกิดความรู ้สึกไม่มีทางออก เป็นทั้งการเพิกเฉยต่อปัญหา 

ที่ผู้ได้รับผลกระทบเรียกร้องและความกดดันจากหน่วยงานรัฐต่อผู้ได้รับผลกระทบ 
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กรณีปากมูลเห็นได้ชัดว่าเป็นความเสี่ยงจากการที่รัฐเพิกเฉยต่อปัญหาหรือไม่สามารถ

จัดการปัญหาได้ อาจท�าให้ผู ้ได้รับผลกระทบหาทางออกด้วยการใช้ความรุนแรง  

การท�าให้เกิดความรู้สึกว่าไม่มีทางออกด้วยการกดดันก็สามารถน�าไปสู่วิกฤติเช่นกัน  

ดังกรณีของชาวบ้านบางกลอย 

(2) นโยบายและการบังคับใช้กฎหมายที่มีความแข็งตัว มีลักษณะบังคับใช ้

กับคนบางกลุ่ม โดยนโยบายและกฎหมายท่ีออกมาใหม่ยังมีแนวโน้มที่จะกดดัน 

คนกลุ ่มเล็กกลุ ่มน้อยในสังคมออกจากพื้นที่ของนโยบายและการมีส่วนร่วมใน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย นอกจากนี้ กฎหมายฉบับใหม่มีแนวโน้ม

ควบคุมอ�านาจจากส่วนกลางมากขึ้น 

(3) กลไกความยุติธรรมที่อยุติธรรม จะเห็นได้จากกลไกในการด�าเนินงาน 

ของภาครัฐที่ส�าคัญอย่างกระบวนการมีส่วนร่วม และกระบวนการรับเรื่องร้องเรียน 

และฟ้องร้อง ซึง่ทัง้สองกระบวนการนีม้คีวามเชือ่มโยงต่อเน่ืองกันด้วย โดยกระบวนการ

มส่ีวนร่วมท่ีส�าคัญอย่างการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมหรอื อไีอเอ ทีถื่อเป็นต้นทาง 

ของการเกิดปัญหายังคงไม่ท�าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทั้งในเชิงเน้ือหา 

และกระบวนการ และเมื่อเกิดปัญหาขึ้นแล้วกระบวนรับเรื่องร้องเรียนและฟ้องร้อง

ที่เป็นปลายทางของปัญหาก็ยังไม่เอื้อให้เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอีกเช่นกัน

สรุปและข้อเสนอแนะ

จากกรณีศึกษาเขื่อนปากมูลและชาวบ้านบางกลอย เห็นได้ว่ามีสาเหตุร่วม 

ของปัญหาคือการที่รัฐมีบทบาทหลักเป็นผู้ก�าหนดนโยบาย การปฏิบัติต่อคนในสังคม

แต่ละกลุม่อย่างไม่เท่าเทยีมกนั การมีกระบวนการส่วนร่วมแต่ไร้ความหมาย การพัฒนา

ที่ขาดความหลากหลาย การพัฒนาที่เป็นแบบเชิงรับ ตลอดจนเป้าหมายการพัฒนา 

ท่ีขาดความสมดุลด้านความยั่งยืน สาเหตุเหล่านี้ท�าให้เกิดผลกระทบทางบวกเพียง 
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อย่างเดียว คือการรวมตัวของประชาชนเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

การรวมตวันัน้อาจจะกลายเป็นพืน้ทีส่�าหรบัการเรยีนรูข้องประชาชน หากแต่ผลกระทบ

เชิงลบมีมากกว่า ตั้งแต่ท�าให้เกิดความขัดแย้งในสังคม เพราะเกิดขั้วความต่างระหว่าง 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี เกดิผลกระทบทางสิง่แวดล้อมดงัเหน็ได้ชดัเจนในกรณขีองเขือ่นปากมลู  

การพัฒนาน้ันยังท�าให้วิถีชีวิตของประชาชนเปลี่ยนไปจนท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้า 

ในการเข้าถึงทรัพยากรและเศรษฐกิจมากขึ้น เม่ือปัญหาเหล่านั้นได้เกิดขึ้น แน่นอนว่า 

ย่อมส่งผลให้รัฐต้องมีภาระทางงบประมาณและการจัดการกับปัญหาที่มีผลกระทบ 

เป็นเหมือนลูกโซ่ตามมาอีกด้วย นอกจากนี้ ในโลกท่ีมีการส่ือสารแบบโลกาภิวัตน์  

ปัญหาดงักล่าวโดยเฉพาะอย่างยิง่กรณชีาวบ้านบางกลอยได้ท�าให้ประเทศไทยถกูสัน่คลอน 

ความน่าเชื่อถือ กลายเป็นประเทศที่ถูกมองว่าละเลยต่อสิทธิมนุษยชนในที่สุด

แนวทางเพือ่ป้องกนัแก้ไขทีส่าเหตหุรอืลดทอนความเสีย่งอนัอาจน�าไปสูว่กิฤต

สังคมอันเกิดจากความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

(1) สร้างพื้นที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบร่วมตัดสินใจตั้งแต่ต้น การสร้างพื้นที่ให้ 

ทกุภาคส่วนร่วมตัดสนิใจตัง้แต่ต้น เป็นการเอือ้ให้เกดิการร่วมกนัก�าหนดแนวทางพฒันา

ทีส่อดคล้องกบับรบิทพืน้ทีแ่ละยงัช่วยท�าให้เกิดการพัฒนาท่ีเท่าเทียม เพราะทุกภาคส่วน 

ที่อยู่ในพื้นที่การพัฒนาแต่ละแห่ง ต่างได้รับรู้แสดงความเห็นและสะท้อนมุมมองต่อ

ทิศทางการพัฒนาออกมาแล้ว นอกจากนี้ การรับฟังและเปิดพื้นที่ให้ทุกภาคส่วนร่วม

ตัดสินใจอาจน�าพาไปสู่การกระจายการพัฒนาที่เท่าเทียม 

(2) แยกคูข่ดัแย้งและใช้คนกลางจดัการปัญหา เม่ือเกดิปัญหาท่ีส่อเค้าจะน�าไปสู่

วกิฤต หนทางหนึง่ทีจ่ะป้องกนัได้คือการแยกคูข่ดัแย้งออกจากกนัแล้วใช้คนกลางเข้ามา

ช่วยเจรจาเพ่ือผ่อนคลายสถานการณ์ การลดความเสีย่งโดยมคีนกลางนีแ้ต่ละภาคส่วนที่

เกีย่วข้องอาจต้องลดข้อเรยีกร้องของฝ่ายตนเองลงเพือ่บรหิารจดัการทรพัยากรร่วมกนั 
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(3) เปิดเผยชุดข้อมูลที่เป็นความจริงสู่สาธารณะอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา  

ช่วยลดความเสี่ยงในการไปสู่วิกฤตในเรื่องการท�าให้รู้สึกไม่มีทางออก เพราะข่าวสาร

เกี่ยวกับกรณีได้ถูกแพร่ออกไปให้สังคมโดยรวมได้รับรู ้มากขึ้นจากแหล่งข้อมูล 

ที่หลากหลายและเป็นกลาง 

(4) รื้อปรับระบบการมีส่วนร่วมและระบบยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม จ�าเป็น

ต้องมีการทบทวนแก้ไขในสองระบบที่ส�าคัญได้แก่ ระบบอีไอเอกับระบบกระบวนการ

ยุติธรรม เพราะระบบอีไอเอถือเป็นการสร้างความยุติธรรมตั้งแต่ต้นน�้าก่อนที่จะมี 

การด�าเนินนโยบายหรือโครงการใด ๆ ยุติธรรม และระบบกระบวนการยุติธรรม  

แม้เป็นปลายทางของการแก้ไขปัญหา แต่กระบวนการยตุธิรรมทัง้การรบัเรือ่งร้องเรยีน

โดยหน่วยงานฝ่ายบริหารทั่วไปหรือหน่วยรับเรื่องร้องเรียนอย่างศาลปกครองถือว่า 

มีความส�าคัญไม่น้อยไปกว่ากระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นน�้า เพราะกระบวนการ

ปลายทางนี้สามารถย้อนกลับไปเป็นปัจจัยน�าเข้าของความยุติธรรมต้นทางได้

(5) ยกระดบัความเข้มแขง็ด้านสทิธแิละการมส่ีวนร่วมของประชาชน เพราะหาก

ภาคประชาชนมคีวามเข้มแขง็กจ็ะสามารถแสดงออกซึง่สทิธแิละมส่ีวนร่วมโดยภาครฐั

ให้การยอมรบั กลไกหนึง่ทีส่�าคญัคอืการรวมตวัของประชาชน และการกระจายอ�านาจ 

การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ดังนั้น ความยุติธรรมส่ิงแวดล้อมจะเกิดขึ้นได้ต้องสถาปนา 

สิทธิชุมชน ให้ภาครัฐมีอ�านาจน้อยลงแล้วให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทมากขึ้น อาจต้อง

สร้างกลไกให้อ�านาจของชุมชนเข้าไปเกี่ยวข้องเรื่องสิ่งแวดล้อม 
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4. กรณีศกึษาการสือ่สารเพ่ือสรา้งความเปน็ธรรมทางสงัคม

การสื่อสารได้ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาในสังคมและอาจน�าไปสู่วิกฤตทาง

สังคมได้ เช่น ความขัดแย้งในสังคม การแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนจนไม่อาจ 

พูดคุยกันอย่างปรองดองได้ การรับข้อมูลข่าวสารที่ยากเกินกว่าจะบอกได้ว่าอะไร 

คือข้อมูลที่ควรเช่ือถือหรือไม่ควรเชื่อถือ เพื่อให้สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างปลอดภัย 

และเหมาะสมกับสถานการณ์ ประกอบด้วย 2 กรณีศึกษาที่ส�าคัญ ได้แก่ 

• กรณีศกึษาการสือ่สารในช่วงทีม่คีวามขดัแย้งทางการเมอืง ซ่ึงเลอืกศกึษา

เหตกุารณ์การสลายการชมุนมุมอ็บการเมืองคนรุน่ใหม่ในวนัที ่16 ตลุาคม 

พ.ศ. 2563 ทีม่กีารแพร่กระจายข่าวปลอมในส่ือสงัคมออนไลน์ในวงกว้าง

• กรณีศึกษาการสื่อสารในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID-19) ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีข้อมูลข่าวสารที่มีปัญหาแพร่กระจาย 

ในสังคมจ�านวนมากเช่นกัน 

4.1 การสื่อสารในช่วงที่มีความขัดแย้งทางการเมือง

ข่าวปลอมก�าลังกลายเป็นปัญหาส�าคัญทั้งในทางการเมืองและสังคมในหลาย

ประเทศ วธิกีารจดัการจัดการข่าวปลอมในโลกนีม้วีธิทีีแ่ตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 

ดังเช่นกรณีข่าวปลอมในความขัดแย้งทางการเมืองของไทย

ข่าวลือในการชุมนุมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ วันที่ 16 ตุลาคม  
พ.ศ. 2563

หนึ่งในเหตุการณ์ส�าคัญครั้งหนึ่งในการเคลื่อนไหวของม็อบในปี พ.ศ. 2563 

คือ เหตุการณ์การชุมนุมในวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ซึ่ง “คณะราษฎร 2563”  
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แต่เดมิได้นดัหมายชุมนมุกนัทีบ่รเิวณแยกราชประสงค์ แต่ต่อมาเมือ่ต�ารวจหลายกองร้อย 

ได้เคลื่อนเข้าสู่พื้นที่แยกราชประสงค์ ตั้งแนวสกัดไม่ให้ประชาชนชุมนุม จึงได้เปลี่ยน

ที่นัดหมายชุมนุมเป็นบริเวณแยกปทุมวัน ต่อมาต�ารวจได้ประกาศให้ผู้ชุมนุมยุต ิ

การชมุนมุ และอ่านข้อก�าหนด 3 ข้อตามประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวามร้ายแรง 

ซึง่หนึง่ในนัน้คอืห้ามชมุนุมเกิน 5 คน จากน้ันต�ารวจควบคมุฝงูชนพร้อมโล่และกระบอง

ได้เคลื่อนขบวนจากแยกเฉลิมเผ่าไปบนถนนพระราม 1 มุ่งหน้าแยกปทุมวัน บริเวณ 

ที่ผู ้ชุมนุมก�าลังรวมตัวกันอยู่ จากนั้นต�ารวจได้ประกาศผ่านรถเครื่องขยายเสียง 

ให้ผู ้ชุมนุมกลับบ้านทันที พร้อมเคลื่อนรถฉีดน�้าแรงดันสูงเข้ามาใช้ในปฏิบัติการ 

กระชับพื้นที่ ก่อนที่จะเริ่มสลายการชุมนุมด้วยการฉีดน�้าจากรถน�้าแรงดันสูง  

โดยผู้ชุมนุมบางส่วนได้กางร่มต้านแรงดันน�้า ขณะที่บางส่วนก็เริ่มขว้างปาสิ่งของ

ใส่ต�ารวจ จากนั้นก็มี “น�้าผสมสารสีน�้าเงิน” ซึ่งมีกลิ่นคล้ายแก๊สฉีดเข้าใส่ฝูงชน  

ท�าให้ผู้ชุมนุมและสื่อมวลชนมีอาการแสบตาและผิว ต่างคนต่างต้องน�าน�้าดื่มมา 

ล้างหน้าล้างตา ผลจาก “น�้าสีน�้าเงิน” ท�าให้มวลชนเริ่มถอยร่น ขณะที่ต�ารวจ 

กค่็อย ๆ รกุคบืควบคมุพืน้ทีไ่ด้มากขึน้บรเิวณห้างสยามพารากอนมาถงึสยามเซน็เตอร์  

จนแกนน�าต้องประกาศให้ผูช้มุนุมเคลือ่นพลไปยงัจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัเพือ่หลกีเลีย่ง 

การบาดเจ็บจากการสลายการชุมนุม 

เมือ่ผูชุ้มนุมบางส่วนได้เคล่ือนไปยงัจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ได้เริม่ปรากฏข่าว

ในส่ือสงัคมออนไลน์ จากเพจเยาวชนปลดแอกว่า “ห้ามเข้าไปในจุฬา จฬุาเป็นพืน้ทีปิ่ด 

ไม่ได้ปลอดภัย อาจมกีารปิดล้อม!” (ซึง่ต่อมาเพจดงักล่าวได้มกีารลบข้อความน้ีออกไป)  

และมข่ีาวลอือืน่ ๆ ในส่ือสังคมออนไลน์ เช่น มกีารใช้กระสนุยางในการสลายการชมุนมุ 

ผู้ที่เข้าไปหลบอยู่ภายในพื้นท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมไปถึงการใช้กระสุนจริง  

ท�าให้เกิดความแตกต่ืนและโกลาหลอย่างมากในโลกออนไลน์ จนกระทั่งมีนิสิต 
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ที่อยู่ภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอย่างน้อย 2 คนออกมายืนยันว่า เรื่องดังกล่าว 

ไม่เป็นความจริง ข่าวปลอมอีกข่าวหนึ่งที่ได้รับการกล่าวถึงกันเป็นวงกว้างในสื่อสังคม 

ออนไลน์ คือ คลิปวิดีโอรถพยาบาลที่ถูกสกัดก้ันโดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่ให้ผ่านพื้นที่ 

และมีการส่งต่อข้อความกันว่าคนที่อยู่ในรถพยาบาลน้ันเป็นแม่ลูก และเสียชีวิตแล้ว 

ซึง่ได้ท�าใหเ้กิดกระแสและพูดถึงกันอยา่งมาก เมือ่ปรากฏข่าวถกูส่งต่อในโลกออนไลน์

จนเป็นกระแสในวงกว้าง 

จากกรณีการแพร่กระจายของข่าวปลอมในเหตุการณ์การสลายการชุมนุม 

ในวันท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 สถานการณ์การชุมนุมจะเกิดข้อมูลบิดเบือน และ 

ข้อมูลผิดพลาดมักเกิดข้ึนในช่วงที่สถานการณ์ก�าลังชุลมุน และผู้คนต้องการข้อมูล

ข่าวสาร แต่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลจากช่องทางระหว่างบุคคล สื่อมวลชนไม่สามารถ

รายงานสถานการณ์ได้ จงึรายงานเพยีงบางส่วน หรอืไม่ได้รายงานเลย เนือ่งจากปัญหา

ทางเทคนิค ก�าลังคนในพื้นท่ี หรือนโยบายองค์กร เช่น ระหว่างผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวน 

อาจเกิดการเผชญิหน้ากบัเจ้าหน้าที ่หรือช่วงทีม่กีารสลายการชมุนุม อย่างเช่นเหตกุารณ์

ในวนัที ่16 ตลุาคม พ.ศ. 2563 มกีารแชร์ในทวติเตอร์ว่ามกีารใช้กระสนุยางยงิประชาชน

ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งไม่มีหน่วยงานทางการออกมาให้ข้อมูลว่าจริงหรือเท็จ 

ต่อมาตัวแทนผู้ชุมนุมจึงพยายามสื่อสารผ่านช่องทางทั้งทางส่วนตัว และสื่อมวลชนว่า

ไม่พบการยิงกระสุนยาง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังเป็นพื้นที่ปลอดภัย อีกทั้งอาจมี 

การสร้างข้อมูลบิดเบือน เพราะคาดเดาได้ว่าจะเกิดปฏิกิริยาตอบสนองอย่างมาก  

ทั้งจากกลุ่มที่มีความเห็นเหมือนกัน และความเห็นต่างกัน ตามมาด้วยการสร้าง

เนื้อหา ส่งต่อ และแสดงความคิดเห็นด้วยข้อมูลบิดเบือนทั้งแบบข้อความ โดยใช้ภาพ 

เหตุการณ์จริง แต่มีข้อความที่เป็นเท็จ หรือจับแพะชนแกะ โดยใช้ภาพเหตุการณ์จริง

กับเหตุการณ์ที่เพิ่งเกิดขึ้น เพื่อท�าให้เกิดความเข้าใจผิด 
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กรณีเหตุการณ์การสลายการชุมนุมในวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 เป็นหนึ่ง

ตวัอย่างในอีกหลาย ๆ  เหตุการณ์ในห้วงเวลาของความขดัแย้งทางการเมอืง ท่ีจะเห็นได้ว่า  

ข่าวปลอมมีผลต่อปฏิกิริยาตอบสนองทั้งฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย และยิ่งท�าให้

ความขัดแย้งลุกลามไปเร็วมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็อาจน�าไปสู่วิกฤตทางสังคมได้เช่นเดียวกัน

สาเหตุที่ท�าให้การสื่อสารในช่วงที่มีความขัดแย้งทางการเมืองที่น�าไปสู่

วิกฤติในสังคม

ในกรณศีกึษาความขดัแย้งทางการเมอืงในประเทศไทย การวเิคราะห์ว่าข่าวปลอม 

อาจจะท�าให้เกิดวิกฤตทางสังคมได้นั้น จ�าเป็นต้องพิจารณาใน 2 มิติไปพร้อม ๆ กัน 

(1) ด้านเนื้อหา การสร้างข่าวปลอมนั้นสามารถเล็งเห็นผลได้ว่าจะท�าให้เกิด

ปฏิกิริยาท้ังจากฝ่ายที่เห็นด้วยและฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีสื่อ

สงัคมออนไลน์กลายเป็นส่วนหนึง่ของชีวติประจ�าวนั การเข้าถงึและส่งต่อข้อมูลข่าวสาร

สามารถท�าได้อย่างง่ายดายภายในระยะเวลาเพยีงไม่ก่ีวนิาท ีประกอบกบัความเชือ่ถอื

สือ่มวลชนดัง้เดมินัน้ลดลง และในสถานการณ์ความขดัแย้งทางการเมอืงนัน้ เป็นช่วงเวลา 

ที่ข่าวปลอมสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายเช่นเดียว มีข้อมูลข่าวสารไหลเวียนในสังคมอย่าง

รวดเร็ว ทั้งข้อมูลที่เป็นจริงและข้อมูลที่บิดเบือนไปพร้อม ๆ กัน และในสถานการณ์

ความขัดแย้งทางการเมืองนี้ ผู้คนมีแนวโน้มที่จะรับข้อมูลข่าวสารที่ตรงกับความเชื่อ 

หรืออุดมการณ์ทางการเมืองของตนเอง ประกอบกับระบบอัลกอริธ่ึม algorithm)  

ของสื่อสังคมออนไลน์เองที่มักประมวลผลเนื้อหาที่ตรงกับความสนใจของผู้ใช้งาน  

ซึง่เมือ่ข่าวปลอมถกูสร้างและส่งต่อ กจ็ะยิง่ตอกย�า้ความขัดแย้งทางการเมอืง ในบางกรณี

อาจน�าไปสูเ่หตกุารณ์อย่างใดอย่างหนึง่ทีก่่อให้เกดิความเสยีหายได้เช่นเดยีวกัน ฉะนัน้ 

ในเชงิเนือ้หา ปฏิเสธไม่ได้ว่าข่าวปลอมกเ็ป็นปัญหาทีท่�าให้เกดิความขัดแย้งทางการเมอืง 
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เพิ่มสูงข้ึน และกล่าวให้ถึงที่สุด ในท้ายที่สุดก็ต้องมีการก�ากับควบคุมเนื้อหาไม่ให ้

มีการเผยแพร่ข่าวปลอมที่จะสร้างความเสียหายได้ ซึ่งน�าไปสู่อีกมิติหนึ่งท่ีต้องมี 

การพิจารณาถึงปัญหาของข่าวปลอม นั่นคือ การก�ากับควบคุมเนื้อหา

(2) การก�ากบัควบคุมเนือ้หา กลไกลในการจดัการข่าวปลอมในประเทศไทยนัน้ 

กม็ปัีญหาทีต้่องพจิารณาอกีเช่นกนั เพราะในทางกฎหมายแล้วยงัไม่มนียิามทีช่ดัเจนว่า  

“ข่าวปลอม” มีความหมายและขอบเขตครอบคลุมมากน้อยเพียงใด กฎหมายหลัก 

ทีถู่กน�ามาใช้ในการจดัการข่าวปลอมคอื พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท�าผดิเกีย่วกบั

คอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2560 (ฉบบัที ่2) ในประเทศไทย ข่าวปลอมถูกท�าให้กลายเป็นเรือ่ง

ความมัน่คง (securitization) และเรือ่งการเมอืง (politicization) ฉะน้ันเม่ือกลายเป็น 

เรื่องความมั่นคงแล้ว วิธีคิดในการมองข่าวปลอมโดยฝ่ายความมั่นคงก็จะมองว่า 

ข่าวปลอมเป็น “ภัยคุกคาม” ต่อความมั่นคงแห่งชาติ และจ�าเป็นที่จะต้องใช้ทุก ๆ  

วิธกีารทีเ่ป็นไปได้เพือ่รกัษาความมัน่คง การใช้อ�านาจในนาม “ความมัน่คง” จงึกลายเป็น 

ช่องว่างที่ท�าให้ข่าวปลอมอาจถูกใช้เป็น “อาวุธ” (weaponization) ในทางการเมือง 

เพือ่จดัการผูเ้หน็ต่างและผูต่้อต้านรฐับาล ซ่ึงกอ็าจน�าไปสูค่วามขดัแย้งและความแตกแยก 

ได้เช่นเดียวกัน

ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดปัญหา 

การท่ีไม่มีนิยามและขอบเขตท่ีชัดเจนของค�าว่าข่าวปลอมในทางกฎหมาย  

ท�าให้กลายเป็นช่องว่างที่ท�าให้การจัดการข่าวปลอมอาจกลายเป็นเครื่องมือทาง 

การเมืองที่ถูกน�ามาใช้จัดการผู้เห็นต่าง ขอบเขตตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ฉบับที่ 2) ซึ่งการจะตีความ

ว่าข้อมูลใดที่เป็น “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน” หรือ “ข้อมูลคอมพิวเตอร ์
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อันเป็นเท็จ” ได้กลายเป็นช่องให้รัฐสามารถตีความและผูกขาดความถูกต้องได้ว่า 

อะไรเป็นความจริง อะไรเป็นความเท็จ ประกอบกับวิธีคิดของผู้ก�าหนดนโยบาย 

ในประเทศไทยที่มองว่าข่าวปลอมเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง ย่ิงท�าให้รัฐสามารถ

ผูกขาดในการใช้อ�านาจเพื่อ “รักษาความมั่นคง” ได้ในกรณีที่เห็นว่าจ�าเป็น

ความเส่ียงทีอ่าจเกดิข้ึนจากการสือ่สารในช่วงทีม่คีวามขดัแย้งทางการเมอืง

ที่น�าไปสู่วิกฤติในสังคม

 ข่าวปลอมเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหาย ความแตกแยกและความขัดแย้ง

ขึ้นในสังคมได้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง แต่การไม่มีนิยาม

ที่ชัดเจนทางกฎหมายของ “ข่าวปลอม” และการให้อ�านาจรัฐในการตีความว่าอะไร

คอื “ข้อมลูทีเ่ป็นจรงิ” อะไรคอื “ข้อมลูทีเ่ป็นเทจ็” และการมองว่าประเดน็นีเ้ป็นเรือ่ง 

ความมั่นคง จึงเป็นความจ�าเป็นที่ต้องให้อ�านาจรัฐในการจัดการเรื่องข่าวปลอม 

อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะในห้วงเวลาที่สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองและ 

มีการเผยแพร่ข่าวปลอมผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างรวดเร็วและแพร่กระจาย 

ในวงกว้าง จะยิ่งกลายเป็นการให้ความชอบธรรม (justification) แก่รัฐในการออก 

กฎเกณฑ์รวมถึงบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้นมากยิ่งข้ึน “ในนามของความม่ันคง” 

ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่อาจจะท�าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถดถอยลง และพื้นที่

ในการแสดงความคิดเห็นโดยเสรีจะค่อย ๆ ลดลง และถูกแทนที่ด้วยพื้นที่การรักษา 

“ความมั่นคง”

ข้อเสนอแนะ

การออกกฎหมายก�ากับควบคุมข่าวปลอมนั้นเป็นหนึ่งในวิธีการจัดการข่าว

ปลอมเท่านัน้ แต่ยงัมอีกีหลากหลายวิธีการ ได้แก่ การให้การศกึษาด้านการรูเ้ท่าทนัส่ือ  
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การตรวจสอบข้อเท็จจรงิ การพฒันาคณุภาพของสือ่มวลชน และการพฒันาเทคโนโลยี

ที่มีความรับผิดชอบ การแก้ไขหรือการออกกฎหมายเพ่ิมเติมเป็นการให้อ�านาจรัฐ 

เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ และในขณะเดียวกันหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ก็เริ่มเป็นค�าถาม ฉะนั้น การจัดการข่าวปลอมในประเทศไทยไม่ควรเป็นแต่เพียง 

การแก้ไขหรือออกกฎหมายเพ่ือเพ่ิมอ�านาจรัฐในการ “รักษาความม่ันคง” มากขึ้น

เพยีงอย่างเดยีว เพราะไม่อาจมหีลักประกนัใด ๆ ว่ารฐัจะไม่ใช้อ�านาจจดัการข่าวปลอม 

ในการรักษาความมั่นคงโดยที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ควรเป็นเรื่อง

ของการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ทั้งรัฐและสังคม เพื่อแสวงหาแนวทางท่ีเป็นไปได้

และมีความสมดุลในการจัดการเรื่องข่าวปลอม โดยที่ไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน

4.2 การสือ่สารในชว่งการแพรร่ะบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 
(COVID-19) 

สภาพปัญหาการสื่อสารในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID-19)

นับตั้งแต่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศไทยต้ังแต่

ช่วงเดือนมกราคม 2563 เป็นต้นมา สิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการแพร่ระบาดของ 

เชือ้ไวรสัสายพนัธุใ์หม่ คอื การไหลบ่าของข้อมลูข่าวสารจ�านวนมาก ท้ังข้อมลูข่าวสาร

รายงานสถานการณ์ปัจจุบัน มาตรการของภาครัฐ แนวทางการปฏิบัติตนเพ่ือป้องกัน

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รวมไปถึงข้อมูลใหม่ที่ปรากฏอยู่เร่ือย ๆ เก่ียวกับเช้ือไวรัส 

สายพันธุ์ใหม่ที่ไม่รู้จักมาก่อน ซึ่งข้อมูลข่าวสารเหล่านี้ปะปนมาพร้อมกับข้อเท็จจริง 

ข้อคิดเห็น ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลปลอม ข้อมูลท่ีแฝงเจตนาร้าย ที่ผู้รับสารไม่อาจ 
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หลีกเลี่ยงได้ หากพิจารณาข้อมูลข่าวสารที่ถูกส่งต่อในสังคมช่วงท่ีมีการแพร่ระบาด 

ของ COVID-19 ในประเทศไทย พบว่า

(1) ข้อมูลที่เป็นเท็จ (Misinformation) ที่ถูกส่งต่อกันอย่างแพร่หลายโดย 

คนเชื่อว่าเป็นข้อมูลที่เป็นความจริงและไม่รู้ว่าเป็นข้อมูลที่ผิด เช่น วัคซีนมีส่วนผสม

ของเนื้อสัตว์ต้องห้ามตามหลักศาสนา, ข่าวจากโรงพยาบาลท่ัวประเทศว่าไม่มีข้ีเหล้า

ติดเชื้อโควิด คนกินเหล้าขาวไม่มีใครป่วยโควิด เป็นต้น ผู้ผลิตเนื้อหาจงใจให้ผู้รับสาร

เกดิความเข้าใจผดิ (Misleading) แต่ผูท่ี้ส่งต่อเนือ้หาข่าวดังกล่าวส่วนใหญ่ไม่ได้มเีจตนา

ร้ายที่จะท�าให้เกิดอันตรายแก่ผู้รับสาร 

(2) ข้อมูลที่บิดเบือน (Disinformation) มีจุดมุ่งหมายส�าคัญคือการจงใจ 

สร้างอันตรายให้เกิดขึ้นกับบุคคล หรือกลุ่มคน หรือองค์กร อาจจะมีการอ้างอิงที่มา

อย่างผดิ ๆ เป็นข้อมลูข่าวสารท่ีถกูปลอมแปลงขึน้มาโดยอ้างถงึทีม่าทีไ่ม่เป็นความจรงิ  

(Impostor content) เช่น นักวิทยาศาตร์นิวเคลียร์ฟิสิกส์ระดับโลก Dr.Keshe  

ได้เผยแพร่วิธีการท�าน�้าพลาสมา ใช้ดื่ม-อาบ สามารถขจัดเชื้อไวรัสโคโรนาได้ผล 

100%, ไปรษณีย์เตือน มีผู้ติดเชื้อโควิด 19 จากจดหมายหรือพัสดุ เป็นต้น อีกทั้งยังมี 

การตัดต่อ ปลอมแปลงหรือตัดแปะ เพื่อสร้างเรื่องขึ้นมา (Manipulated content) 

(3) ข้อมูลที่ล้าสมัย (Outdated information) ท่ีกลายเป็นข้อมูลเท็จท่ีถูก

ส่งต่อกันอย่างกว้างขวาง แม้ว่าเป็นข้อมูลที่อยู่บนพื้นฐานของความเป็นความจริงและ 

ถูกต้อง แต่เมื่อเวลาผ่านไปข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่สถานการณ์ปัจจุบัน การเผยแพร่ข้อมูล

ที่ล้าสมัยจึงกลายเป็นข้อมูลเท็จไปโดยปริยายและสร้างความเข้าใจผิดในสังคมได้ เช่น 

การส่งต่อภาพและข้อความเมื่อช่วงเดือนธันวาคม 2563 ท่ีระบุว่า ประกาศปิดเมือง

ทางภาคเหนือ 11 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา ล�าปาง ล�าพูน อุทัยธานี 
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อุตรดิตถ์ ก�าแพงเพชร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ และสุโขทัย ซึ่งในความเป็นจริงเป็น 

ข้อมูลเก่าที่เคยเกิดขึ้นจริงในช่วงเดือนเมษายน 2563 

(4) ข้อมูลที่สร้างความสับสน (Disorder information) ซึ่งเกิดจากการให้

ข้อมลูทีไ่ม่สอดคล้องกนัหรอืไม่เป็นไปในทศิทางเดยีวกนัจากฝ่ายภาครฐัและหน่วยงาน

ทีเ่ก่ียวข้อง เช่น ช่วงวนัที ่4 มกราคม 2564 ได้มคี�าสัง่ของกรงุเทพมหานครทีก่�าหนดให้

ร้านอาหารในกรงุเทพฯ งดจ�าหน่ายในการบรกิารแบบน่ังรบัประทานทีร้่าน ระหว่างเวลา 

19.00-06.00 น. แต่ต่อมานายกรฐัมนตรใีนฐานะประธาน ศบค. ได้ยกเลกิค�าสัง่ดงักล่าว

และเปล่ียนแปลงเวลาทีห้่ามรบัประทานอาหารทีร้่านอาหารเป็นเวลา 21.00–06.00 น. 

ผลกระทบอย่างส�าคัญที่เกิดขึ้นจากการส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่ผิดปกติผ่าน 

ช่องทางการส่ือสารต่าง ๆ คอื สามารถสร้างความเข้าใจผดิและความเสยีหายแก่บคุคล

ทีถ่กูพาดพงิและสงัคมได้ อกีท้ังการส่งต่อข้อมูลข่าวสารทีผ่ดิปกติท่ามกลางสถานการณ์

การแพร่ระบาด COVID-19 อาจน�าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ซึ่งจะส่งผลกระทบ

อย่างส�าคัญต่อผู้รับสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจน�าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดที่ก่อให้

เกิดผลเสียต่อสุขภาพและชีวิต 

สาเหตุที่ท�าให้การสื่อสารในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID-19) ที่น�าไปสู่วิกฤติในสังคม

(1) ผู้ส่งสาร (Sender)

• ภาครัฐเป็นผู้ส่งสารหลักในภาวะวิกฤตเพื่อชี้น�าสังคม แต่การสื่อสาร

ของภาครัฐไม่อาจสร้างความเชื่อม่ันและก่อให้เกิดความสับสนในสังคม 

เนื่องจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเรื่องใหม่ที่มนุษยชาติ 
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ต้องศึกษาเรียนรู้และท�าความเข้าใจไปพร้อมกัน แต่การส่ือสารของ 

ภาครฐัในช่วงเริม่ต้นการระบาดนีไ้ด้สร้างความหวัน่วติกให้แก่ประชาชน

เป็นอย่างมากว่ารัฐบาลไทยจะสามารถรับมือกับการแพร่ระบาดของ 

เชื้อไวรัสสายพันธุ์ใหม่ท่ีก�าลังทวีความรุนแรงในประเทศอื่นได้หรือไม่ 

แม้ว่าในเวลาต่อมารัฐบาลไทยได้ยกระดับการรับมือการระบาดของ 

เช้ือไวรัสสายพันธุ์ใหม่ขึ้น แต่หลายกรณีเกิดการส่ือสารที่ไม่สอดคล้อง 

ตรงกันหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

• ทุกคนในสังคมสามารถเป็นผู้ส่งสารได้ ท�าให้ข้อมูลข่าวสารถูกเผยแพร่

ออกไปโดยไม่ผ่านการตรวจสอบและกลั่นกรอง ท่ามกลางบริบทยุคน้ี 

ที่ผู ้ส ่งสารสามารถเป็น “ใครก็ได้” ในสังคมที่ต้องการส่งต่อหรือ 

น�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ตนไปเป็นพยานรู้เห็นหรือได้รับฟัง/อ่านมา  

แต่การเผยแพร่ข ้อมูลข่าวสารเหล่านั้นไม่ได้ผ ่านการตรวจสอบ 

ความถูกต้องและกล่ันกรองจากกองบรรณาธิการหรือส่วนกลาง 

ก่อนการเผยแพร่ออกสูส่าธารณะ ดงัเช่นวธิกีารทีถ่อืปฏบิติัเป็นมาตรฐาน

การท�างานของส่ือสารมวลชนมืออาชีพ จึงมีโอกาสท�าให้ข้อมูลข่าวสาร

เกีย่วกบัเชือ้ไวรัสโคโรนา 2019 ท้ังท่ีเป็นข้อเทจ็จรงิ ข้อคดิเห็น ข่าวปลอม 

ข่าวบดิเบอืน ข่าวทีส่ร้างความสบัสนต่าง ๆ ได้ถกูส่งต่อออกไปอย่างกว้าง

ขวางและรวดเร็วผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

• การท�าหน้าที่ของสื่อสารมวลชน การน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ก�าลังอยู ่

ในความสนใจของสังคมด้วยความรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์จึงเป็น 

สิ่งที่ส�านักข่าวให้ความส�าคัญ แม้ด้วยจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือสาร

มวลชนท่ีปรารถนาจะน�าเสนอข้อเท็จจริงและไม่ใคร่จะน�าเสนอข้อมูล
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ข่าวสารท่ีมีปัญหาอยู่แล้ว อีกท้ังยังมีกลไกการตรวจสอบและกลั่นกรอง

อย่างมอือาชพี แต่การไหลบ่าของข้อมลูข่าวสารทีเ่กดิขึน้ ทัง้ในแง่ปรมิาณ

และความเร็ว ท�าให้สื่อมวลชนที่สะเพร่า (Sloppy journalist) มีโอกาส

ที่จะน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่มีปัญหาเผยแพร่สู ่สาธารณะออกไปได้  

ขณะเดียวกัน วิธีการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ใช้ “ภาพข่าว” มากกว่า 

การใช้ถ้อยความ หรือควรเป็นถ้อยความที่สั้นกระชับและได้ใจความ  

ท�าให้ต้องตัดทอนรายละเอียดลงด้วยการถอดใจความส�าคัญหรือ 

จบัประเดน็ ซึง่มโีอกาสทีจ่ะท�าให้เกดิความคลาดเคลือ่นและไม่เหน็บรบิท

ของเนื้อหาข่าว อีกทั้งการพาดหัวข่าว (Headline) ที่หวือหวาหรือเร้าใจ

เพื่อให้เกิดการคลิกชม (Clickbait) ทั้งที่เนื้อหาข่าวอาจจะไม่มีอะไร 

ที่เป็นสาระส�าคัญหรือไม่เป็นไปตามการพาดหัวข่าวนั้น หากผู้รับสาร 

ไม่มีความระแวดระวังและไม่ได้อ่านรายละเอียดเนื้อหาข่าวเพิ่มเติม  

อาจจะน�าไปสู่การรับข้อมูลข่าวสารที่สร้างความสับสนได้เช่นกัน

(2) สาร (Message)

• ค�าอธบิายเกีย่วกบัโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ด้วยภาษาทางการแพทย์ 

ข้อมูลข่าวสารที่อธิบายเกี่ยวกับการระบาดของ COVID-19 เหล่าน้ี เช่น 

ลักษณะอาการ การแพร่เชื้อและการรับเชื้อ การป้องกันการแพร่เชื้อ 

และการติดเชื้อ ล้วนเป็นเรื่องในทางระบาดวิทยาที่ใช้ค�าศัพท์เฉพาะหรือ

ภาษาทางการแพทย์ ซึ่งไม่ใช่เรื่องที่คนทุกกลุ่มหรือทุกระดับชั้นในสังคม 

จะสามารถเข้าใจได้โดยง่าย หรืออาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการท�า 

ความเข้าใจ ขณะเดียวกันข้อมูลเกี่ยวกับโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  

ที่เป็นภาษาไทยหรือเผยแพร่โดยคนไทยอาจจะยังมีอยู ่อย่างจ�ากัด  
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หากจะค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  

จึงต้องเข้าถึงเอกสารที่น่าเชื่อถือที่เป็นภาษาต่างประเทศ 

• การสือ่สารของภาครฐัด้วยภาษาราชการและการเลีย่งบาล ีแต่ในบางกรณี 

ภาษาราชการกลบัมคีวามก�ากวมในตวัเสยีเองทีท่�าให้ผูอ่้านทีเ่ป็นประชาชน

ท่ัวไปในสังคมไม่อาจเข้าใจได้โดยง่ายหรือเข้าใจได้ทันที เนื่องจากต้อง

อาศัยความรู้ความเข้าใจในบริบทของถ้อยความดังกล่าวและคุ้นชินกับ

การใช้ภาษาราชการ ขณะเดียวกันการสื่อสารของภาครัฐยังมีลักษณะ 

“เลี่ยงบาลี” ซึ่งเป็นการหลบเลี่ยงใช้ค�าอื่นแทนค�าหนึ่ง ๆ เพื่อให้ 

ความหมายเป็นไปในเชิงบวกหรือให้เป็นประโยชน์มากกว่าผลเสีย  

อาจท�าให้เกดิความสบัสน ความเข้าใจผดิ และยากต่อการท�าความเข้าใจ

ในคนทุกกลุ่มในสังคมอีกด้วย 

(3) ช่องทางการสื่อสาร (Channel)

• สื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทส�าคัญที่เปรียบเสมือนตัวเร่งความเร็ว  

ซึ่งท�าให้ข้อมูลข่าวสารที่มีปัญหาสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว

ทวีคูณ เนื่องจากความก้าวหน้าเติบโตของเทคโนโลยีดิจิทัลและอุปกรณ์

การสื่อสารส่วนบุคคลที่เชื่อมต่อกับอินเตอร์เน็ต ท�าให้การเปิดรับข้อมูล

ข่าวสารเกดิข้ึนอยูต่ลอดเวลาและเข้าถงึได้ง่าย ท�าให้ปัญหาความผดิปกติ

ของข้อมลูข่าวสารทวีความรนุแรงมากย่ิงขึน้ และส่งผลกระทบอย่างส�าคญั

ต่อกระบวนการการทางการเมือง 

• การส่ือสารในพ้ืนทีปิ่ดผ่านแอปพลเิคชนัสนทนาและกลุม่ปิด (Messaging 

apps and closed groups) ซึง่เป็นการส่ือสารในพ้ืนท่ีปิดท่ีคนภายนอก
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หรอืคนอืน่ไม่อาจเข้าถงึได้ ได้แก่ การสือ่สารในแอปพลเิคชนัสนทนาต่าง ๆ  

(Messaging apps) รวมไปถึงกลุ่มปิดหรือกลุ่มลับ (Closed groups) 

อาจเรยีกได้ว่าเป็น “พืน้ทีอ่บัสายตา” (Dark space) เนือ่งจากเม่ือข้อมูล

ข่าวสารเข้าสู่พื้นที่ปิดเหล่านี้ ไม่มีต้นทาง ไม่มีรายละเอียอดค�าอธิบาย 

ชดุข้อมลู (Metadata) และไม่สามารถล่วงรูไ้ด้เลยว่าข้อมลูเท็จหรอืข้อมลู

ที่มีปัญหาต่าง ๆ เริ่มต้นขึ้นอย่างไรและถูกส่งต่อออกไปอย่างไร 

• การแสดงเนื้อหาตามอัลกอริทึม (Algorithm) การท�างานของอัลกอริทึม

ของเครื่องมือการค้นหาจะประมวลผลให้ผู้ใช้งานมีแนวโน้มที่จะได้รับ

ข้อมลูข่าวสารจากเครอืข่ายทางสงัคมทีม่คีวามคิดเหน็ในทางเดยีวกันหรอื

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งาน (Relationship) การคาดเดาจากพฤติกรรม 

ที่ผ่านมาและความสนใจ (interest) ด้วยเหตุนี้ จึงท�าให้ข้อมูลข่าวสาร 

ที่มีปัญหาถูกผลิตซ�้าในพื้นที่ออนไลน์โดยที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารเอง 

กไ็ม่รูต้วั และอาจกลายเป็นเรือ่งท่ีถกูต้องและมตีวัตนข้ึนมาไปโดยปรยิาย 

(4) ผู้รับสาร (Receiver) 

• เม่ือผู้รับสารได้รับข้อมูลข่าวสารมาแล้วจะเกิดการตีความข้อมูลข่าวสาร

เหล่าน้ัน ซ่ึงขึ้นอยู่กับว่าผู้รับสารให้คุณค่า (Value) ต่อเรื่องนั้นอย่างไร 

มีความเข้าใจ ความรับรู้ และประสบการณ์อย่างไร และมีทัศนคติและ

ความเชื่ออย่างไร สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อการเปิดรับข้อมูลข่าวสารและ

ท่าทีในการตอบสนองต่อข้อมูลข่าวสารดังกล่าว แม้ว่าข้อมูลข่าวสาร 

ดังกล่าวจะยังไม่ได้รับการตรวจสอบว่าถูกต้องหรือเป็นความจริง 

หรือไม่ หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่อาจจะมีเจตนาบิดเบือนเพื่อลดทอน 

ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลหรือไม่
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ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดปัญหา

(1) โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเร่ืองใหม่ที่ปรากฏข้อมูลใหม่เสมอ  

เพราะการแพร่ระบาดของ COVID-19 เป็นสภาวะทีไ่ม่หยดุนิง่ ไม่มคีวามแน่นอน และ

คาดการณ์ได้ยาก ท�าให้มีข้อมูลใหม่ ข้อค้นพบใหม่ หรือผลการศึกษาวิจัยหลายชุด

ข้อมูลปรากฏขึ้นตลอดเวลา 

(2) การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เชื่อมโยงถึงทุกคนในสังคม 

วิกฤตการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมอาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อคนบางกลุ่ม และ

มีคนบางกลุ่มที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องและแทบจะไม่ได้รับผลกระทบเลย แต่การแพร่

ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เชื่อมโยงถึงทุกคนในสังคม จึงท�าให้ข้อมูลข่าวสาร

ที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มีโอกาสที่จะส่งถึงคนในสังคมอย่าง 

กว้างขวาง โดยไม่จ�าเป็นต้องมีอุปกรณ์สื่อสารส่วนบุคคลและสื่อสังคมออนไลน์ก็ได้

ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการสื่อสารในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของ 

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่น�าไปสู่วิกฤตในสังคม

เนือ่งจากการแพร่กระจายข้อมลูข่าวสารมกัจะเกดิขึน้อย่างรวดเรว็และเข้าถงึ 

กลุ่มคนได้อย่างกว้างขวาง การส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่ผิดปกติท่ามกลางสถานการณ์ 

การแพร่ระบาด COVID-19 อาจน�าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนและส่งผลกระทบ 

หรือสร้างความเสียหายต่อผู้รับสารและสังคมโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจน�าไปสู่ 

การตัดสนิใจทีผ่ดิพลาดทีก่่อให้เกดิผลเสยีต่อสขุภาพและชวีติ ขณะเดยีวกนัข้อมลูข่าวสาร

ทีผ่ดิปกตยิงัอาจสร้างความตืน่ตระหนกจนท�าให้ผูค้นในสงัคมแตกตืน่ได้ จนส่งผลกระทบ 

ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ นอกจากนี ้ข้อมลูข่าวสารท่ีเป็นเทจ็ทีม่กีารอ้าง

ถึงบุคคลจริง ท�าให้ผู้ถูกแอบอ้างดังกล่าวได้รับความเสียหาย
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ฉะนัน้ ในเมือ่ผูร้บัสารไม่อาจหลกีเลีย่งข้อมูลข่าวสารทีม่ปัีญหาทีแ่พร่กระจาย

ในสังคมได้ ทั้งข้อมูลเท็จ ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลท่ีแฝงเจตนาร้าย และข้อมูลที่สร้าง 

ความสบัสน การรบัข้อมูลข่าวสารของผู้คนในสังคมจึงเป็นประเด็นส�าคญัว่า เพือ่รับมอื

กับปริมาณข้อมูลข่าวสารจ�านวนมากที่ยากเกินกว่าจะบอกได้ว่าข้อมูลใดดีหรือไม่ดี  

ข้อมูลใดถูกหรือผิด และข้อมูลใดมีความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อ ผู้รับสารจะสามารถ 

คัดกรองและพิจารณาความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมา  

เพื่อขีดเส้นแบ่งระหว่างความเท็จและความจริงได้หรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ท่ามกลางสภาวะความไม่แน่นอนทีไ่ม่อาจคาดการณ์ได้ของสถานการณ์การแพร่ระบาด

โรคตดิเชือ้ COVID-19 การใช้ชวีติเพือ่รบัมอืภายใต้สภาวการณ์เช่นนีจ้งึเป็นเรือ่งยากยิง่ 

ฉะนั้น สิ่งที่ส�าคัญประการหนึ่งในห้วงเวลานี้คือ ข้อมูลข่าวสารที่สามารถสร้างความรู้

ความเข้าใจในการปฏิบัติตนในชีวิตประจ�าวันให้ถูกต้องและเหมาะสม รวมถึงการให้

ความร่วมมือและความไว้วางใจในรัฐบาลในการควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของ COVID-19

แนวทางการแก้ไขปัญหาการสือ่สารในช่วงท่ีมกีารแพร่ระบาดของเชือ้ไวรสั

โคโรนา 2019 (COVID-19) 

(1) บทบาทของภาครัฐ

• การจดัต้ังกลไกเฉพาะเพือ่ท�าให้การส่ือสารเกดิความเป็นเอกภาพและช้ีแจง

ข้อเท็จจริงแก่สังคม โดยการสร้างกลไกใหม่ ได้แก่ ศูนย์ปฏิบัติการด้าน 

การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนที่เกี่ยวกับการสื่อสารในอินเทอร์เน็ต 

และศูนย์บรหิารสือ่สารในภาวะวิกฤต เพือ่ท�าหน้าท่ีวางแผนกลยทุธ์สือ่สาร

ของ ศบค. ในการสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชน  
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ซึง่ท�าหน้าทีส่�าคัญในการเป็นผู้ส่งสารในนาม ศบค. หรือรัฐบาล นอกเหนือ

ไปจากวิธีการปกติหรือการแถลงข่าวเพื่อรายงานสถานการณ์ประจ�าวัน

ของทีมโฆษก ศบค. โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางการสื่อสารที่มี

ความสอดรบักบัพฤตกิรรมการรับข้อมลูข่าวสารของคนในสงัคมปัจจบุนั 

• การใช้ช่องทางการสือ่สารทีห่ลากหลายและด�าเนนิควบคูก่นัไปทัง้รปูแบบ 

Online และ Offline จะเหน็ได้ว่า รฐับาลหรือ ศบค. ได้การส่ือสารควบคู่

กันไปท้ังในรูปแบบ Online และ Offline เพื่อให้ครอบคลุมและเข้าถึง

ประชาชนกลุม่ผูใ้ช้อนิเตอร์เนต็และกลุม่ทีไ่ม่ใช้อนิเตอร์เนต็ หรอืสอดรบั 

กับพฤติกรรมการรับข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมกับประชาชนผู้รับสาร

แต่ละคน 

• การตรวจสอบข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นปัญหาและการบังคับใช้กฎหมาย  

ก่อนสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 โดยภาครัฐได้มีการ

จัดตั้ง ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย (Anti-Fake News Center 

Thailand) รฐับาลจงึได้ใช้กลไกดงักล่าวในการตรวจสอบและกลัน่กรอง 

และชี้แจงข้อเท็จจริงแก่สังคม ซึ่งศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯได้ผลิตเน้ือหา

จ�านวนมากโดยหยิบยกจากข้อมูลข่าวสารที่ถูกเผยแพร่ส่งต่อจริง และ

ชี้แจงว่าข้อมูลดังกล่าวมีข้อเท็จจริงอย่างไร และอ้างถึงแหล่งข้อมูลที่ 

น่าเชือ่ถอืเพือ่สร้างความน่าเชือ่ถอืให้กบัข้อเทจ็จรงิดงักล่าว ขณะเดียวกัน

เครื่องมือหนึ่งของรัฐบาลในการจัดการกับข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัญหา

จ�าพวกข่าวปลอม ข่าวบิดเบือน คือ การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

นั่นคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 และในระหว่างประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน การเผยแพร่ 

ข่าวปลอมยังมีความผิดตามข้อก�าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่ง 
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พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ฉบับที่ 27 

• การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อและการเฝ้าระวังสื่อ มีกลไกภาครัฐอื่น ๆ  

ที่มิได้มีภารกิจในเชิงการบังคับใช้กฎหมายเพื่อด�าเนินการเอาผิดกับ 

ข้อมูลข่าวสารเหล่าน้ันโดยตรง แต่มีภารกิจในเชิงสนับสนุนเพื่อส่งเสริม

การรู้เท่าทันสื่อและการเฝ้าระวังสื่อด้วย ได้แก่ กองทุนสื่อปลอดภัย 

และสร้างสรรค์ สนับสนุนเงินทุนและทรัพยากร และท�างานร่วมกับภาคี

เครือข่ายต่าง ๆ เพื่อมุ่งขับเคลื่อนการสื่อสารที่ปลอดภัยและสร้างสรรค์ 

(2) บทบาทของภาคส่วนอื่น ๆ

• ความร่วมมือกันของภาคส่วนต่าง ๆ ในการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร  

(Fact checking) และคลายข้อสงสัยแก่สังคม เช่น โครงการ Cofact 

(Collaborative Fact Checking) ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ ของส�านักข่าวไทย  

อ.ส.ม.ท. และการสนับสนุนของกองทุนสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์  

รวมไปถงึการท�างานร่วมกบัเครอืข่ายระหว่างประเทศ First draft partner  

network 

• การก�ากับตนเองของแพลตฟอร์ม (Self-regulation)

ส่ือสังคมออนไลน์ต่างก็มีมาตรการของตนเองในการจัดการกับข้อมูล 

อันเป็นเท็จและบิดเบือนท่ีจะน�าไปสู่การสร้างความเสียหายในสังคม  

ไม่ว ่าจะเป็นการลบข้อมูลเท็จออกจากแพลตฟอร์ม (platform)  

การลดการมองเหน็บญัชผีูใ้ช้งานทีม่กีารเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นเทจ็ 

ซ�า้ ๆ เพือ่ไม่ให้สามารถสร้างรายได้หรือโฆษณาได้อกีต่อไป การแปะป้าย
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เตือนเพื่อให้ข้อมูลกับผู้ใช้งานที่ก�าลังอ่านว่าเนื้อหานั้นมีปัญหา ถือว่า

เป็นการควบคุมและก�ากับแพลตฟอร์มของตนเอง (Self-regulation) 

โดยไม่ต้องใช้มาตรการทางกฎหมายของรัฐ

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

(1) การบังคบัใช้กฎหมายกับข้อมลูข่าวสารทีม่ปัีญหาบนพืน้ฐานของการค�านงึ 

สิทธิและเสรีภาพในการเปิดรับข้อมูลของประชาชน ความผิดปกติของข้อมูลข่าวสาร 

ทีเ่กดิขึน้ด้วยความจงใจทีจ่ะบิดเบอืนให้เกดิความเข้าใจผดิและส่งผลกระทบต่อบคุคล 

องค์กร และประเทศชาติ จ�าเป็นต้องบังคับใช้กฎหมายด�าเนินคดีกับผู้ไม่ประสงค์ดี  

แต่การบังคับใช้กฎหมายเพื่อเอาผิดผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับข่าวปลอมหรือข่าวบิดเบือน  

ต้องไม่เป็นการจ�ากดัสทิธแิละเสรภีาพในการเปิดรบัข้อมูลข่าวสารและแสดงความคดิเห็น 

ตามหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยด้วย ทั้งน้ี ต้องบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวกับ 

ทุกฝ่ายทั้งภาครัฐ นักการเมือง และประชาชนอย่างเสมอกัน เนื่องจากตามที่ปรากฏ 

ในปัจจบุนั มุง่เน้นด�าเนินคดกีบัประชาชนมากกว่า ทัง้ท่ีฝ่ายภาครฐัเองน้ันก็เคยน�าเสนอ

ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ตรงไปตรงมาและสร้างความสับสนในสังคมเช่นกัน

(2) การเป็นแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือและท�างานใกล้ชิดกับสื่อมวลชน รัฐบาล

ควรค�านึงถึงวิธีการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วไปสู่ 

การรบัรูข้องประชาชนให้กว้างขวางยิง่ขึน้และรวดเรว็ทนัต่อสถานการณ์ อกีทัง้ไม่ควร

มุ่งท�างานแต่เพียงการรวบรวมหลักฐานข่าวปลอมเพื่อด�าเนินคดีตามกฎหมาย แต่พึง

มีบทบาทส�าคัญในการเป็นแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือและท�างานอย่างใกล้ชิดกับสื่อสาร

มวลชน เพื่อให้สื่อสารมวลชนสามารถตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนก่อนน�าเสนอ 

หรอืสามารถตรวจสอบได้อย่างทนัท่วงท ีซึง่จะเป็นแนวทางทีจ่ะท�าให้สือ่สารมวลชนได้

คัดกรองข้อมลูด้วยตนเอง (self-regulation) ตัง้แต่ต้นทางของการเผยแพร่สูส่าธารณะ
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(3) การสร้างความตระหนกัในการรูเ้ท่าทนัสือ่ เพือ่ให้ประชาชนม ี“ตวัคดักรอง”  

(filter) ข้อมลูข่าวสาร ทีใ่ช้ในการรับข้อมูลเข้าและส่งออกข้อมลู เพราะการรูเ้ท่าทนัส่ือ  

(media literacy) จึงเป็นเรื่องส�าคัญในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคเช่นนี้ 

เพ่ือรับมือกับข้อมูลจ�านวนมากท่ีเกินกว่าจะบอกได้ว่าข้อมูลใดดีหรือไม่ดี ถูกหรือผิด  

มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ การรู้เท่าทันสื่อจึงเป็นความสามารถในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร สามารถเข้าใจและประเมินเนื้อหาของส่ือ ตลอดจนสามารถสื่อสารผ่านสื่อ 

ได้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ

จากการน�าเสนอกรณีศึกษาทั้งหมดใน 4 ประเด็นคือ 1) ความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรม 2) ความเหล่ือมล�้าในมิติเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการแข่งขัน

ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 3) ความเหลื่อมล�้าในมิติทรัพยากรธรรมชาติ 4) การสื่อสาร

เพือ่สร้างความเป็นธรรมทางสงัคม ท้ัง 4 มุมมองนี ้อาจจะสรุปผลการศึกษาในประเดน็

สาระส�าคัญดังนี้ 

มิติการแก้ไขวิกฤตความเหล่ือมล�้าในกระบวนการยุติธรรม ผลการศึกษา 

พบว่า ความยติุธรรมทัง้ 3 กรณีนัน้ ประกอบสร้างจากปัญหาความรนุแรงทางโครงสร้าง

ในกระบวนการยติุธรรมทีเ่หลือ่มล�า้ และขาดสมดลุทีเ่หมาะสมในบริบททีเ่ปลีย่นแปลงไป  

ด้วยเหตุนี้ เพื่อแก้ไขประเด็นปัญหาในมิตินี้ จึงเสนอว่า กรณียุติธรรมทางการเมือง  

จะต้องด�าเนินกระบวนการยุติธรรมบนหลักการที่สร้างสรรค์และพื้นฐานสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน และเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมให้เกิดพ้ืนที่

ความไว้วางใจ กรณียุติธรรมสามจังหวัดชายแดน จะต้องมีความจริงในคดีกรือแซะ – 

ตากใบ ลดอุตสาหกรรมความมั่นคงในพื้นที่ลง สร้างพื้นที่ความไว้วางใจด้วยนโยบาย 
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พหุวฒันธรรม และกรณยีติุธรรมอาญา จะต้องด�าเนนิการปฏริปูระบบสอบสวนคดอีาญา 

ของประเทศไทยและขับเคลื่อนการปฏิรูปต�ารวจให้เป็นจริง กลไกรัฐสภาเป็นกลไก 

ทีช่่วยตรวจสอบและผลกัดันความยตุธิรรมทีท่บัซ้อน ซึง่การแก้ไขปัญหากรณต่ีาง ๆ นัน้ 

ยงัควรมภีาคประชาชนมส่ีวนร่วมในการเสนอการตดัสนิใจ เช่น ผ่านทาง Social media  

หรอืช่องทางกระแสหลักในทกุช่องทางเพือ่เปิดเผยและเป็น Justice Watchdog Network

มติกิารแกไ้ขวิกฤตการณ์การแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกจิ การสร้าง

เศรษฐกจิให้เกิดการแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม เป็นการสร้างโอกาสให้เกดิการพฒันาเศรษฐกจิ 

การพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีของสังคม ส่งเสริมความเข้มแข็งให้กับผู้ประกอบ 

ธุรกิจรายย่อยให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ในตลาดได้มากขึ้น  

นอกจากน้ียังช่วยให้เกิดการกระจายตัวของธุรกิจไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ 

เพือ่ลดปัญหาการกระจกุตวัของโครงสร้างธรุกจิในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ด้วยเหตนุี ้จงึควรมีการแก้ไขพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 เพือ่ให้

บทบัญญตัติามกฎหมายมคีวามชดัเจนและมคีวามยดืหยุน่ ป้องกันการใช้ดลุยพินจิของ

หน่วยงานทีอ่าจขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขนัทางการค้า ตลอดจนหน่วยงาน

ก�ากับดูแลควรปลอดจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทาง

ธุรกิจ อันจะท�าให้กฎหมายเกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

รวมทัง้การท�าให้การซือ้ขายสนิค้าและบรกิารใน e-marketplace platform 

ด�าเนินต่อไปและเตบิโตต่อไปอย่างยัง่ยนื คอื การสร้างความเชือ่มัน่และความเป็นธรรม

ให้กับฝ่ายต่าง ๆ ว่าพื้นที่กลางในการท�ากิจกรรมทางเศรษฐกิจลักษณะนี้ ยังคงเป็น 

ทางเลือกในการเฟ้นหาสินค้าที่มีความหลากหลาย น่าพึงพอใจ และไว้วางใจได้ 

ส�าหรับผู้บริโภค ขณะเดียวกันก็เป็นโอกาสและทางเลือกในประกอบพาณิชยกิจของ 

ผู้ประกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการรายย่อยภายในประเทศ ด้วยเหตุนี้ 

จึงควรมีการลงโทษผู้กระท�าความผิดและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ขณะเดียวกัน 
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กร่็วมกนัสนบัสนนุร้านค้าในแพลตฟอร์มทีป่ฏบิตัติามกฎหมาย ตลอดจนควรมมีาตรการ

ที่ช่วยปกป้องสินค้าที่ผลิตในประเทศและผู้ประกอบการคนไทยด้วย
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Executive Summary

Due to social crises as seen in many cases, conflicts occur in many 

sectors, such as the unrest situation in the southern border provinces, 

chronic and protracted political conflicts, corruption in justice processes, 

unfair trade competition, inequality in accessing resources and the  

environment, stirring information Structural violence can become  

a long-term social crisis, meaning the way of life in society is uncertain  

or different from the normal condition. If there is a social crisis, it will 

lead to decisions,  events, and actions of turning points resulting in better  

or worse conditions than before.

Therefore, studying important social crises can serve as a guideline  

for opening up social discussion in seeking ways to relieve their impacts.  

An open space for communication to share understanding can  

transform factors contributing to social crises into forces for further social  

development in the country. The important objective of this study is to 

examine cases of social crisis to learn their factors and research ways to 

prevent them through policies.
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In order to achieve the objectives of this study, the research team, 

therefore, designed the study with various methods, including examining 

case studies and collecting secondary data from documents, academics, 

concepts, theories, research results, news, records, media, and statistics.  

Domestic and foreign case studies on social crises were examined  

in addition to primary data drawn from in-depth interviews with academics,  

group meetings with interested groups, experts, and academics, and 

from social media such as Clubhouse. The information was processed 

with content analysis, trend analysis, and statistical analysis. A scenario  

for Thailand's social crisis was modeled to synthesize and answer  

the questions in the study. Finally, solutions for the crisis were prepared 

as a complete report.

The central concept of this study revolves around the notion of  

a social crisis, which deviates from normal conditions, creates uncertainty 

in people's lives, and causes conflicts. Some crises may persist and remain 

unresolved. However, crisis is manageable through mutual agreement 

with clear understanding. Concrete natures of a social crisis can serve 

as both a cause and an effect. When regarded as a cause, it becomes 

extensive and expansive resulting in a profound impact on society. It is 

evident that a social crisis results from complex and long-accumulated 

causes. If considered as the contextual backdrop that triggers various 

events, social crises may resemble a cause but are not the primary 

factor. When examined as a focal point of study, social crises serve as 
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valuable lessons that awaken individuals within society to acknowledge 

the necessity of resolving underlying issues. In terms of the methods of 

prediction, prevention, and resolution, research plays a key role in seeking  

answers to these challenges.  

Social crises manifest in various forms with diverse causes and 

events. At times, they serve as the backdrop of specific points. On other 

occasions, they become the focal point of study. What remains consistent  

is that they often emerge as a consequence of actions or events.  

Furthermore, they are frequently invoked as a vital principle to determine  

which individuals or agencies should step in to address social  

problems or crises. Addressing social crises requires the collaboration of  

multiple sectors to identify their components to discern the true signal. 

Subsequently, collective examination of the social processes is necessary 

to identify factors hastening the progress of a crisis. Finally, guidelines 

must be established to effectively manage social crises and mitigate 

their impacts. 

This study presents relevant concepts to achieve crisis prevention 

and resolution, including power-sharing democracy, city management, 

political participation, civic politics, and reconciliation. The research team 

included all necessary processes to determine the guidelines for preventing  

and resolving social crises. All sectors in society must work together to 

implement the guideline for setting common goals in society.
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1. Case Study of Inequality in the Justice Process

This section presents an analysis of inequality in the justice process 

through three case studies:

• inequality in the justice process in the case of Krue Se - Tak Bai, 

concerning unrest in the southern border provinces of Thailand;

• differences in political ideologies among the young and  

discrimination in the justice process;

• justice in criminal investigation for society

1.1 Inequality in the Justice Process: Krue Se - Tak Bai, 
and unrest in Thailand’s southern border provinces

Background

Inequality in the justice process, especially in the southern border 

provinces of Thailand, must be taken into account. Justice process and 

government officials’ work in specific areas is called "People's Partnership" 

to solve the ongoing unrest in the southern border provinces of Thailand. 

However, many events have revealed unfairness or delayed justice.

The Krue Se incident reflected violence leading to the  

highest number of casualties in the 18-year period of the Southern 
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Fire. The incident took place after a group of men launched attacks on  

military and police checkpoints in Yala, Pattani, and Songkhla on the early 

morning of April 28, 2004. One of these locations was the Ban Krue Se 

Checkpoint in Tanyong Lulo Subdistrict, Mueang Pattani District, Pattani  

Province. Attackers fled to the Krue Se Mosque, where people were  

at prayer. Soldiers and police surrounded the mosque before deciding 

to end the incident by force, resulting in more than 30 deaths at the 

scene in addition to others through the area, with a total of 109 deaths. 

At the end of 2012, under a Pheu Thai Party government, the Southern 

Border Provinces Administrative Center (SBPAC) provided compensation 

to the families of the 109 deceased in the Krue Se incident. Among the 

victims, there were two government officials. The total compensation 

was 302 million baht.

Between theories and reality, some government officials who are not 

armed on duty believe that the root cause of the unrest is “injustice” and 

“inequality” causing hatred among many local people. In fact, a fair justice 

process must be easy, convenient, safe, and economical. The question  

of safety is raised when entering the justice process. Compensation of  

4 million and 7 million is not a cure. Bringing the officials responsible for 

violations to trial is the real remedy.

Inequality in the justice process in the southern border provinces 

of Thailand still exists today, such as murders without trials, extrajudicial 
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killings, vigilante killings, and deaths in custody. All of these are serious 

violations. From 2010 to 2016, those accused of security crimes or those 

detained under the special laws in the southern border provinces of 

Thailand were most worried about their safety after release. Information 

was obtained from the Duay Jai group that had compiled a list of former 

security suspects. At least 20 of the former detained under the special 

laws and their families were shot, injured, or killed from 2010 to 2016,  

or the average of 4 per year. Increased suspicion and decreased  

confidence in the country's justice system has been caused by the  

assassination of former inmates with no identified perpetrator, with  

most cases happening in the south. .

Analyzing Root Causes of Inequality in the Justice Process 

Leading to Ongoing Unrest: the Krue Se Incident and the Tak Bai 

Demonstration 

1) The main cause of the inequality in the justice process in 

the southern border provinces

Over the past 18 years, the Emergency Decree on Public  

Administration has been enforced in the 2005 incidents in the southern  

border provinces of Thailand. Many parties, including academics,  

human rights activists, and local residents, have suggested that the law 
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on such emergency situations gives too much authority to government 

officials despite the purpose of maintaining peace and order. Most  

incidents quickly ended with violence. In some cases, government  

officials have been accused of committing unnecessary violence  

affecting people's rights and liberty.

2) Small Incidents of Inequality in the Justice Process in  

the Southern Border Provinces of Thailand

Inequality in the southern border provinces of Thailand formulates  

policies on multiculturalism in the area but lacks understanding of  

how to truly practice multiculturalism in the area. Negotiations without 

any sign of sincerity or seriousness from the political side cause issues in 

the southern border provinces of Thailand. The unrest in the southern  

border provinces is complex and related to economic and social  

inequality as well as other conflicts of interests in the area.

3) Catalyst of the Crisis of  Inequality in the Justice Process 

in the Southern Border Provinces

The conflict in the southern border provinces of Thailand  

is characterized by religious and ethnic factors. The majority of the 

population in this region is Muslim, and they predominantly speak  

the Malay language while having a strong connection to Pattani history. 

These conditions can be used both to justify the use of violence and to 
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make it more likely for people to support or agree with the side resorting 

to violence. Consequently, insurgents in these provinces often exploit 

ethnic and religious identity to rationalize their violent actions in pursuit  

of their goals. Furthermore, there are language and communication  

challenges within the prison, particularly when dealing with inmates who 

are Malay Muslims. Prison staff may lack proficiency in the Malay language, 

which inmates use to communicate with one another and their relatives. 

There is a problem with reviewing mail because prisoners may be unable 

or unwilling to write letters in Thai, possibly because they cannot write 

Thai or because their relatives cannot read Thai. Trust, then, becomes  

a main issue in the prison."

Risks and Catalysts of Violence in the Southern Border  

Provinces of Thailand

1) Government work in the justice process provides no true justice 

or fairness.

2) Trust in in the justice process is absent from the social context 

due to memory scars and language barriers between local people and 

government officials.

3) Special laws in areas still exist for national security.
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Guidelines for Resolving Social Crises concerning Inequality  

in the Justice Process in the Southern Border Provinces

1) Adjusting the law enforcement in the southern border provinces 

is important to be consistent with the actual needs in the area. The goal 

is to bring security cases in the three southern border provinces under 

the normal law.

2) The laws corresponding to the constitution, international  

principles, and the rule of law must be properly enforced on suspects 

and the accused in security cases.

3) A restorative justice process for a sustainable transition must 

be in place. The focus is on compensating for damages and restoring  

the trust of all parties to live together in peace and harmony.

4) The reconciliation dialogue process should be used to drive 

progress at all levels, especially understanding the culture and myths 

in the area.

Conclusion and Recommendations

1) Raise awareness and understanding about the justice process 

for people in the area by collaboratively creating a perception process 

and definition of justice with the people in the southern border provinces.
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2) Reduce inequality in the justice process with civil society  

in the area.

3) Drive the agenda of equality in the justice process in the  

southern border provinces on the national agenda.

1.2 Differences in political beliefs of the new generation  
and discrimination in the justice process and political  
injustice: the prosecution of political protesters

Background

Since 2020, there have been large political rallies involving various 

groups in society, especially the new generation or youth groups with  

significant demands, including the resignation of General Prayut Chan-o-cha  

from the position of prime minister, a complete overhaul of the constitution,  

and reform of the monarchy. These movements and their demands have 

caused unprecedented disruptions in Thai society leading to violent  

protests resulting in the prosecution of over 2,000 protesters and protest 

leaders. Prosecutions related to these protests are commonly referred 

to as “political cases”, driven with political purposes. Society has started 

to question the “irregularities” in the judicial process associated with 

lawsuits related to these rallies. These irregularities include prosecuting  

individuals on serious charges, prolonged detention of the accused,  

and the denial of bail."
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“Injustice”' has been perceived concerning the prosecution 

of political protesters since 2020. The first significant milestone that  

ignited the new generation political movement was the Constitutional  

Court's decision on February 21, 2020, to dissolve the Future Forward 

Party. In response, students across the country initiated flash mobs and 

other gatherings, including the Youth Liberation Group (Free Youth) and 

the #Let'sRunHamtaro centered around the theme of “Harry Potter”,  

“#Making Spells”, defenders of democracy, and #ThammasatNot 

Tolerated, with the marker burial of the People's Party 2020. In 2021, 

the level of violence escalated. Measures and lawsuits are imposed  

to dissolve the riots at a more intense level."   

Between July 18, 2020 to December 25, 2021, more than 1,747 

protesters of the Youth Liberation Rally were prosecuted for political 

expression, resulting in 980 separate cases. Rulings have been made  

in 150 cases, resulting in fines. Consequently, more than 830 cases are 

in progress at various stages of the legal process.

Injustice of Prosecuting Political Protesters is a Social Crisis

1) Background

The exercise of the law and the judicial process by those in power 

is a tool to suppress protests and movements, eliminate dissenters,  
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create fear, and distort actions. Prosecuting thousands of protesters  

within a span of two years is highly unusual, coupled with irregularities 

in the justice process, such as denial of bail. More questions are raised 

about the integrity of the justice system."

2) Issues

The political movements embrace various demands to reshape 

the country according to their perspectives. However, the authorities  

are resistant to change, leading to the dispersal of the protests through 

violence. The law and the judicial process are employed to prosecute and 

suppress the movements. This situation raises concerns about whether 

the legal and justice systems are being utilized as powerful, prompting 

instruments to deliver justice to society.

3) Catalysts of Issues

The Constitutional Court's decision on November 10, 2021, could 

potentially be a significant breaking point, intensifying conflicts and  

divisions within society, especially in an already highly polarized  

environment. It might exacerbate the situation; even though no further 

actions have been taken over the past year. This ruling has signaled  

the end of the movement advocating for monarchy reform.
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Turning the Crisis into a Constructive Alternative

International pressure to fulfill international human rights  

obligations may become an issue capable of transforming the crisis 

into a co-creative alternative. Organizations like Amnesty International,  

which have expressed concern over the Constitutional Court's decision, 

have deemed it 'A Dangerous Warning' to freedom of expression."

Impacts of Crisis

Obstructing fairness in the justice process due to political claims, 

coupled with the Constitutional Court's decision, further polarizes and 

divides society. There is no middle ground, and the Constitutional Court's 

assertion that advocating for institutional reform is equivalent to attempting  

to overthrow the government only exacerbates the situation, making  

it even more contentious and raising questions about the fairness of  

the justice process.

  

Suggestions

The law and the judicial process should not be used to suppress 

dissent. Instead, an open forum for discussion should be conducted to 

find creative solutions, such as parliamentary mechanisms. Eliminating 

dissent cannot completely quiet the voices of demands. The more the 
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judicial and legal processes are used to silence protesters, the more 

conflicts in political society will increase and undermine the reliability 

of the justice process.

 

1.3 Justice process: investigation of criminal cases 
in order to provide justice to society

Issues in the Criminal Investigation System

Critical issues of the criminal investigation system are affecting 

a crisis of faith and confidence in society. The role of the foundation in 

justice in society profoundly impacts victims, the accused, the defendants,  

and the public. Furthermore, abuse of power or corruption within the 

criminal investigation system undermines the fundamental principles 

of rights and liberties. These principles are considered the most crucial 

aspects of human rights within the context of a civilized country and are 

at the core of the rule of law. The rule of law, often referred to as the 

guarantee of basic rights in criminal cases, ensures that individuals will 

not face criminal punishment unless they have committed an offense for 

which the law prescribes a penalty. It also guarantees the right to easily, 

conveniently, and promptly access the justice process and ensures that 

each case is considered fairly and expeditiously (Atthaphon Yaisawang, 

2014, pp. 1-2). 
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The case studies of the criminal justice process reveal the 

inception of the justice administration and the presence of loopholes 

in the criminal investigation system, leading to the abuse of power 

through corruption. 

One of the cases was related to Pol. Col. Thitisan Utthanaphol, 

also known as “Jo”, the former superintendent of Nakhon Sawan  

Police Station. In this case, Pol. Col. Thitisan Utthanaphol, along with 

six subordinate police officers, used a black bag to cover the head of  

a drug suspect, Jirapong Thanapat, resulting in the suspect's death  

while in custody at Muang Nakhon Sawan Police Station. Subsequently, 

Pol. Col. Thitisan Utthanaphol was charged as a defendant in a murder 

case involving torture and cruelty. 

The Public Prosecutor of the Anti-Corruption Case Office 3 filed  

a case against Pol. Col. Thitisan Utthanaphol and six other police officers 

with the Central Criminal Court for Corruption and Misconduct as Case 

No. Tor. 180/2021 on September 15, 2021.

The defendant was charged with four offenses:

(1) acting jointly with other officials to negligently fail to perform 

the duties with the intent to cause harm, and dishonestly performing  

or refraining from performing duties;

(2) collaborating with government officials to refrain from duties 
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in a position, abusing power in their position to cause harm,  and dishon-

estly performing or refraining from duties;

(3) collaborating in killing others by torture or by committing 

cruel acts;

(4) collaborating with five or more individuals to induce others to 

commit an act, or to refrain from doing something or yielding to something.

Later, on June 8, 2022, the Central Criminal Court for Corruption  

and Misconduct issued a verdict in the case by ruling that Pol. Col.  

Thitisan Utthanaphol and the defendants No.1-5 and No.7 committed  

the offenses alleged in the complaint. The single killing violated many 

laws, namely, Section 289 (5) for killing a person intentionally and  

committing it through torture and cruelty, and Section 90, warranting  

the death penalty. Defendant No.6 was found guilty under Section 157 of 

physically forcing someone to do something, and neglecting to perform 

his duties, and was sentenced to 8 years in prison. The defendants No. 1-7 

pleaded to serve facts to the trial, provide a fund for funeral expenses, 

relieve ill effects from the parents of the deceased, provide first aid and  

transferral to the hospital resulting in his retrieved vital sign. Therefore, 

the sentence for each defendant was reduced to 1 in 3. The defendants 

No. 1-5 and No. 7 remain in prison for life. The defendant No. 6 received 

the remaining sentence of five years and four months.
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This case study highlights the critical problem in Thailand's criminal 

investigation system, involving the abuse of power as well as corruption  

by investigators and police officers during the investigation process.  

This rooted crisis in police work requires assumptions and potential  

solutions from the Constitution of the Kingdom of Thailand, which is 

subject to a reform of the justice process. Regarding the investigation 

of criminal cases, in Section 258 D. (2), for more than 5 years, concrete 

reforms to the criminal investigation system, in alignment with the spirit 

and principles of the Constitution, have not occurred yet. There has only 

been an examination of the problem and suggestions along with the 

preparation of draft legislation, namely the Criminal Investigation Act, 

B.E......, and the Royal Thai Police Act, B.E. … . These drafts were pending 

for a hearing in accordance with Section 77 of the Constitution.

   

Structural Issues

The Thai criminal investigation system under the Criminal  

Procedure Code entrusts the authority to investigate criminal cases  

primarily to investigators or police officers. Investigating officers possess 

the power to conduct investigations, search for evidence, compile case 

documents, and form independent opinions. There are no checks and 

balances from other parties, which distinguishes Thailand’s criminal 

investigation system from those elsewhere, such as in England, where 
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criminal investigations are conducted by a team of police officers with 

shared responsibilities and support from the prosecutor. While there is 

a separation between the power to investigate and the power to order 

prosecution, the public prosecutor still retains the authority to supervise, 

inspect, provide advice on investigations, and prepare case reports for 

investigators, all within the framework of the law (Santi Phiwthongkham, 

2021).

The public prosecutor's primary role lies in the consideration 

either to prosecute or to recede cases, based on investigation files and 

evidence provided by the investigating officers. The task of uncovering 

facts and gathering evidence to establish the guilt of the accused, thus, 

falls on the police without external supervision. The prosecutor's role is 

to assess and offer recommendations for criminal investigations aimed at 

establishing the guilt or innocence of the accused with comprehensive  

evidence. In essence, the prosecutor's knowledge of the facts and evidence  

is limited to what is presented by the investigating officer in the  

investigation file. This arrangement has significant implications for the 

exercise of discretionary power in deciding whether to initiate legal 

proceedings. It has a profound impact on key principles such as the 

maintenance of peace in society, the preservation of fundamental rights 

and liberty, crime prevention, and rights of involvement in the criminal 

justice process. This approach may not align with international principles 

pertaining to criminal proceedings under the rule of law.
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Guidelines for Resolving the Crisis in Criminal Investigations

1) The first option is the reform of the police and criminal investigation  

work through prosecutors’ power to investigate. The investigative level 

contains three groups of cases: (1) cases with a criminal penalty of  

five years or more; (2) cases involving death; (3) cases with complaints.

2) The second option is the reform of the structure and investigation  

system through establishment of a new organization separated from the 

Royal Thai Police with specific responsibility for criminal investigations.

3) The third option is the reform of the investigation process through 

adjustment of the administrative structure in the police organization and 

mechanisms of integrated criminal investigation, namely, forensic science 

to find the truth and verify evidence in cases.

   

Conclusion and Recommendations

The case studies highlight critical problems within the justice  

process and their root causes. One significant incident can directly impact 

the entire criminal justice system at the level of criminal investigation.  

The first line of the criminal justice system is the government officials 

who are responsible for preventing and suppressing crime but sometimes 

engaging in crime themselves involving abuse of power and dishonesty 

in regard to mistreatment of suspects in custody. While these officials 



105

have roles and authority to pursue truth to determine guilt or innocence 

of the accused, their behavior, as evidenced by a released video clip  

as examined in this study, can be exceedingly cruel and inhumane.  

Furthermore, the officers in the case exploited their advantage as  

individuals with knowledge and expertise in investigation to manipulate 

the case and evade punishment for the most serious charges, as outlined 

in the Criminal Code, Section 288 and Section 289(5). In the end, they 

were compelled to surrender crucial evidence, a challenging video clip, 

despite their initial denials of guilt in the murder case.

Reform of the criminal investigation system in Thailand should 

encompass restructuring the criminal investigation system, reforming 

management practices within the police organization, and enhancing 

cooperation mechanisms across the entire criminal investigation system. 

The primary focus should be on establishing mechanisms that balance  

the power of police officers involved in criminal investigations and  

promoting the utilization of forensic science in investigations to instill 

confidence in the entire criminal justice system. Criminal investigation 

is needed to help reduce serious crimes that violate human rights.  

Individuals will be less inclined to transgress the country's laws when 

there is a real possibility of being apprehended, prosecuted, and penalized  

in accordance with the law. If successfully implemented, these reforms  

will contribute to upholding the rule of law and ensuring that the  

principles of the rule of law are realized in Thai society.
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2. Case Study of Unfair Competition

For many years, the issue of unfair competition has persisted 

and grown. Unfair competition serves as a significant catalyst for raising  

questions and eliciting requests from small entrepreneurs and specific  

interest groups. Facilitating the expansion of private business  

conglomerates groups of people who attain market dominance and 

establish monopolies, thereby causing challenges for other market  

participants. These challenges can ultimately impact domestic consumers,  

shaping the economic landscape into concentrated structures.  

Monopolistic practices also foster the growth of a few businesses  

and exacerbate issues of inequality across multiple dimensions.

Within this section, we delve into two case studies of unfair 

competition:

• Promoting fair competition according to the 2017 Trade  

Competition Act;

• Unfair competition in E-Marketplace platforms.



107

2.1 Fair Competition through the 2017 Trade  
Competition Act

Problem

The literature review and interviews with experts revealed  

shortcomings in the provisions of the Trade Competition Act B.E.2560 

(2017) and problems of law enforcement by relevant agencies. The issues 

can be divided as follows.

1) Independence of the Trade Competition Commission

The Trade Competition Commission is composed of members 

from government agencies and the private sector, with appointments 

subject to approval by the Cabinet. The appointment system has resulted 

in most of the members holding political positions or being government 

officials, with a minority of representatives from the private sector.  

This composition suggests that political parties can interfere with the 

decisions or confer advantages upon political parties. Consequently,  

the operations of the Trade Competition Commission lack true  

independence and transparency, despite the fact that the Office of 

the Trade Competition Commission is designated as an independent  

organization. Since the office relies on budgets provided by government  

agencies, it fails to achieve genuine independence. As a result, the  

organizational structure of the Trade Competition Commission has become 

one of the issues impeding the effective performance and enforcement 

of laws to promote fair competition, contrary to the intended objectives.
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2) The Trade Competition Act Without Criteria of Law  

Enforcement

Interpreting the law and exercising discretion beyond the  

limits allowed by the law can result in granting the Trade Competition  

Commission excessive authority in decision-making. Legal provisions in 

Section 50 explicitly prohibit business operators with significant market  

power from engaging in specific actions, such as unfairly setting or  

maintaining product prices, imposing unfair conditions that restrict their 

trading partners' services, production, purchase, or distribution of goods, 

etc., and Section 54 forbids any collaboration among business operators 

competing in the same market resulting in monopolization, reduced 

competition, or competition restrictions in ways defined by law.

However, the legislation is specific in defining a "monopoly  

business operator" as the sole operator remaining in the market.  

This narrow definition may lead to an interpretation of monopoly that 

runs contrary to the spirit of competition law. This interpretation could 

result in those who violate the law not being held accountable under the 

law, even when their actions effectively create a monopoly in the market.

Moreover, the absence of necessary criteria for law enforcement 

can lead to discretionary issues that are neither neutral nor unbiased.  

It is crucial to consider situations where the commission may have  
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a relationship with a business operator who is the subject of a complaint.  

In cases where the commission exercises discretion in providing  

interpretations to business operators accused of violating the law and finds 

no fault, it will adversely affect the individual who filed the complaint 

with the court. Those who step forward to disclose information may 

subsequently face legal action, such as potential defamation lawsuits, 

from business operators accused of law violations. This situation can 

further exacerbate the challenges in protecting business operators who 

may be affected by the exertion of market power. The exercise of such 

discretion has consequently become a hindrance in prosecuting those 

who violate the law.

3) Exemption for State Enterprises in Public Utilities

The 2017 Trade Competition Act includes an exemption from 

judicial review for state enterprises, particularly in cases related to 

public utilities such as electricity, water, energy, and oil. This exclusion,  

if not addressed, could potentially lead to concentration issues within  

the public utility sector and unfair competition. The monopolistic  

nature of the public utility system can provide an advantage to other  

businesses in practice. It should be subject to consideration regarding  

market dominance, monopoly, or unfair competition, similar to general 

cases.
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4) Criteria for Monopolization Inconsistent with Economic 

Conditions of Thailand

A guilty person must possess 50% of market gain, rendering the 

criteria inconsistent with Thailand's economic system. Business competition 

in Thailand typically occurs in small markets. According to the provisions 

of the Trade Competition Act, the determination of market power without 

meeting these two criteria will not be considered as having power over 

the market. Consequently, setting the criteria for business operators having  

power over the market in this manner may lead to situations where  

business operators can violate the law, reduce competition, and engage 

in unfair practices without being held accountable due to not meeting 

the criteria or the Trade Competition Commission's standards.

5) The Complicated Criteria to Prove Guilt

These circumstances result in limitations when considering legal  

proceedings. For instance, the provisions of the Trade Competition 

Act require proof of guilt in exercising market power to cause reduced  

competition, limitations on competition, monopoly, and negatively  

impacts on other businesses. Offenses must be beyond reasonable doubt 

to become eligible for entering the legal process. Evidence of intention to 

engage in monopolistic or anti-competitive practices to eliminate other 

business operators is a significant volume of information to assess and 

to be anticipated. 
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The imposition of such stringent conditions becomes a barrier 

when seeking legal redress against business operators who violate the 

law. Historically, it has been observed that setting criteria for those 

with market power often has minimal impact on direct judicial review,  

as it fails to criminalize business operators who meet these criteria.  

This complexity makes prosecuting trade competition cases difficult  

because wrongdoing must be convincingly proven. Often, no party is 

willing to file a complaint. This reluctance may stem from the perceived 

costs not being commensurate with the damages incurred.

6) Punishments for offenders or those who break the law are 

not severe enough to deter breaking the law

The punishment for offenders is not sufficient to deter illegal  

activities. Leading and large business operators disregard the fear of 

punishment due to the relatively light penalties unaligned with the  

severity of their actions. Consequently, significant business operators may 

prioritize monopolistic practices over lawful conduct.

Furthermore, the law permits those accused of trade competition  

wrongdoing to press charges, especially defamation charges, against 

those who make the complaints and those who disclose information  

concerning the cases. As a result, and owing to the legal costs involved, 

the call for action against what is deemed unlawful behavior may not be 
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fully pursued. At the beginning, the punishment should be commensurate 

with the damages incurred.

7) Unlikelihood of the Private Sector Preventing Monopoly 

in the Market 

Since the enforcement of the 1999 Trade Competition Act and 

subsequent 2017 Trade Competition Act, there has never been a single 

legal action or trade competition case brought to the attention of the 

Court of Justice. The law makes the elements of legal action too difficult 

and does not allow the private sector to file a case to prevent monopoly 

on their own. The impacts on people's confidence in law enforcement 

organizations are caused by losing courage in pursuing unfair conduct. 

Business operators may take advantage of loopholes in trade competition  

laws to limit competition or conduct business mergers to create  

monopoly, probably affecting the overall economic system. Meanwhile, 

the criminal trial process requires the court to consider the evidence to 

eliminate doubt before sentencing the offender. Trials take a long time. 

Therefore, it is not possible to solve the problem in a timely manner, 

especially in the case of business mergers and acquisitions that may 

cause widespread damage to the economic system.
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Causes, Effects, and Risks to Promote Fair Competition  

According to the 2017 Trade Competition Act  

1) The legal issues include: (1) the lack of necessary criteria or 

guidelines  for enforcement, mostly relying on discretion; (2) exemptions  

for state enterprises with public utility services; (3) penalties to prevent  

misconduct; and (4) inefficient law enforcement by regulatory  

organizations. Other factors in addition to the law include: (1) no experts  

or personnel knowledgeable in economics, law, and trade competition;  

and (2) the lack sufficient experience in considering cases related to trade 

competition since no trial concerning trade competition has resulted  

in a clear decision for prosecution.

2) The hidden factors include: (1) untimely and relevant 

laws of Thailand to economic conditions; (2) no regulatory agency, no  

independence of the Trade Competition Commission, and no concrete law 

enforcement; (3)inequality in understanding trade competition laws and 

other related laws among all large businesses and small entrepreneurs;  

(4) no concrete regulatory impact assessment; (5) political connected  

structure with Thai economy; and (6) the incomprehensible, unclear written  

structure of trade competition criteria prevents practical enforcement.

3) The effects include: (1) more opportunities for large business 

operators to compete and gain control over the market; (2) inability  
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of small business operators to compete in the economic system;  

(3) monopolies increase prices of goods and services to increase their 

incomes; (4) reduced choices of products and services leading to an 

oligopoly market; (5) dissatisfaction from unfair competition among 

producers, small business operators, and consumers, probably leading 

to lawsuits; (6) a monopoly of the supply chain in the same product 

or service by large business groups, destroying other relationships with 

other businesses.

4) Risks include: (1) monopoly of basic public utilities,  

related to all types of business operations; (2) gaps in the law causing 

unfair competition and intensifying consumers with few choices and  

no bargaining power.

5) The proposed measures include: (1) inspection by independent  

organizations through parliamentary mechanisms or a special commission  

appointed by the council to play a crucial role in rulings according to 

the public interest as well as to make annual performance reports to 

parliament to establish checks and balances; (2) amendments to the 2017 

Trade Competition Act to become more comprehensive for considering 

trade competition cases with clear and sufficient purposes in promoting 

fair competition; (3) amendments to the provisions regarding consumer 

protection in terms of costs and defamation lawsuits against those who 
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make complaints and the accused; (4) implementation of government 

policies to promote fair competition and environment by removing  

unnecessary regulations  to enable small entrepreneurs to compete 

more effectively in the market; (5) transparency measures, such as public  

disclosure of Trade Competition Commission information concerning  

businesses that have been the subjects of complaints in order to enable 

the public to monitor the operations and performance of the commission; 

(6) state intervention in controlling and supervising structures, especially 

in cases of business mergers that impact the overall economy or lead  

to monopolies, with the laws containing penalties, particularly civil  

penalties amounting to three times the damages incurred; (7) enforcement 

of fiscal measures to address issues of unfair competition; (8) amendments  

to provisions regarding business mergers through public hearings and 

referendums from the people as part of the decision-making process;  

(9) establishment of ethical or behavioral criteria for the Trade Competition 

Commission; (10) creation of opportunities for all parties to participate in 

monitoring, inspecting, and considering cases related to trade competition 

in order to promote fair competition, as well as display of competition 

information and disclosure of information to the public; and (11) making 

the relevant laws easy to understand for better accessibility for both the 

private and public sectors.
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Conclusions and Recommendations

Fair competition creates opportunities for economic development,  

promotes innovation, strengthens the capabilities of SME business  

operators, enables effective business competition, facilitates expansion 

of businesses, reduces the issue of business concentration in Bangkok 

and its surrounding areas, generates investment, increases employment  

opportunities, improves income distribution, empowers business operators,  

enhances the quality of products and services, provides people with  

a wider range of options, and promotes purchases."

However, Thailand still maintains an economic and political 

structure under undemocratic legal frameworks with limited roles for 

relevant organizations in promoting fair competition. Issues related to 

business and political interests persist as large companies influence  

government decisions, exploit legal loopholes to seek business advantages 

(often referred to as “rent-seeking”), and use their advantages in legal 

knowledge to expand their business interests. Unfair trade competition 

could potentially lead to more business mergers across the board in 

the future if the legal and economic structures are not democratized to 

foster a more competitive society.

The 2017 Trade Competition Act has undergone amendments and 

has been in effect since 2017, but still lacks comprehensive and sufficient 

provisions to regulate trade competition fairly. Furthermore, the trade 
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competition law lacks the necessary criteria for effective enforcement, 

leading to a situation where most considerations rely on the discretion 

of the commission rather than adhering to specific legal provisions.  

For instance, criteria for identifying market dominance and methods  

for reducing or limiting competition remain ambiguous. The established 

monopoly criteria, which specify leaving only one operator in the market,  

do not result in legal action in response to complainants. In summary, 

the trade competition law suffers from a significant limitation, as it 

sets punitive criteria that are excessively difficult to apply. Therefore,  

the researcher suggests that amendments to the 2017 Trade Competition  

Act must provide clear and flexible legal provisions to enhance the  

efficiency of law enforcement. The details of these proposed solutions 

are divided as follows.

1) Amendments to Trade Competition Laws include: (1) the 

appointment of the Trade Competition Commission; (2) to support  

transparency and law enforcement by setting clear criteria for  

consideration of complaints in order to prevent the commission from 

using its own discretion; (3) amendments to Section 5 regarding filing  

lawsuits for damages; and (4) amendments to Section 6 regarding penalties.

2) The roles and responsibilities of the Trade Competition  

Commission include: (1) the public disclosure of detailed information  

about businesses that have been subjects of complaints and the operations 

of the office in order to enable the public to participate in investigations 
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and monitor the work of the Trade Competition Commission; (2) the  

disclosure of overall and specific decisions of each committee member  

to enable the public to examine and follow up on the performance of the 

commission in accordance with the principles and the spirit of the law;  

(3) a duty to support sharing of knowledge and budget for the private  

sector to prosecute cases on behalf of the private sector itself and the 

public in the case of business mergers or any important trade actions 

affecting overall economic conditions; and (4) the opinions among  

stakeholders should be taken into account to make decisions about 

complaints of stakeholders before taking cases to court.

3) Support from the government includes: (1) promoting 

small and medium-sized business operators by reducing the tax rate in  

business operations, providing access to capital at low interest rates to  

create incentives for business, and creating fair competition in the economic 

system; (2) providing knowledge resources about trade competition and 

personnel development training for those responsible for law enforcement  

to enable them to perform duties efficiently, transparently, and in 

line with the spirit of the Trade Competition Act; (3) involving citizens,  

consumers, organizations responsible for protecting the rights of  

consumers, small and medium sized business operators, interested  

agencies, and representatives from the government sector in amendment  

to the law, and (4) conducting performance evaluations for law  

enforcement officers and officials of the Trade Competition Commission.
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4) Other suggestions include: (1) empowerment to amend laws 

to be more consistent with the conditions of trade competition and 

the economic system by the parliament through a special commission  

to consider law enforcement issue and create proposals to ensure  

fairness; and (2) political parties should propose policies to promote fair 

competition, break down monopoly, increase capital for potential small 

entrepreneurs, push to amend the Trade Competition Act, and use fiscal 

measures to distribute wealth for the benefit of economic development.

2.2 Unfair Competition in E-Marketplace Platforms: 

Injustice in E-Marketplace Platforms

As a result of advances in technology, economic activities and 

trading in goods and services are no longer limited to traditional forms 

but are shifting to the e-commerce or electronic commerce format.  

This transition relies on technological advancements, such as websites and 

applications. The landscape for buying and selling goods and services has 

undergone a complete transformation. A popular and widely recognized 

channel for these activities in Thai society is the e-marketplace platform,  

serving as a central hub for buying and selling goods and services.  

Examples of such platforms include Shopee, Lazada, JD Central, Nocnoc, 

Amazon, Alibaba, and eBay. These platforms function as online product 
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markets, encompassing various channels for buying and selling goods and 

services, while also providing comprehensive online payment services. 

They serve as networks between buyers and sellers and offer valuable 

information, news, and training for the development of online businesses.

From the study, the issues of injustice in e-marketplace platforms 

include the following.

1) Dominance in the Entire System of Business by E-Marketplace 

Platforms

The expansion of trading in goods and services through  

e-marketplace platforms in Thailand has led to the integration of  

business ecosystems for platform service companies. Initially, these  

e-marketplace platforms focused on serving as central markets for  

online buying and selling. However, as the e-commerce sector in Thailand 

continues to grow, these service companies expand their operations to 

include various consecutive businesses within the e-commerce ecosystem.  

These business expansions include marketing, payment transactions, and 

transportation and warehousing services, thereby creating a comprehensive  

business environment from upstream to downstream. While the growth of 

e-marketplace platforms fosters the development of related businesses  

within the system and gives new startup opportunities, particularly  

in logistics and warehousing services (fulfillment), the service companies 

behind these platforms expand their operations tremendously. The strategy 
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allows e-marketplace platforms and service providers to increase their 

market dominance in the broader system, leaving the rest at a distinct 

disadvantage. 

In summary, the continuous growth of e-marketplace platforms 

has led to the integration of businesses throughout the entire e-commerce 

system in Thailand. While this has led to opportunities for growth and 

innovation, it has also raised concerns about the market dominance of 

platform service companies and its impact on other businesses in the 

system.

2) Expansion of Foreign Stores and Market Share of Foreign 

Products 

The substantial number of shops owned by foreigners places  

Thai shops at a competitive disadvantage in terms of pricing and product 

varieties, especially products with similar or identical characteristics. While 

benefiting consumers by offering lower prices, inherent disadvantages 

place on Thai shops in competing with foreign-owned ones. Additionally, 

foreign-owned shops utilize Thai accounts on e-marketplace platforms. 

Some Thai shops import products, particularly from China, but the 

dominance of foreign products in popular e-marketplace platforms like 

Shopee, Lazada, JD Central goes further. Consequently, this situation 

directly impacts Thai product manufacturers, who produce goods locally.
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3) Collecting Service Fees from Store Members 

The e-marketplace platform collects "panel rental fees" from 

merchants on the platform, much like general market owners. These 

fees are typically divided into three main parts: sales transaction fees, 

transaction fees, and fees for stores participating in campaigns. All of 

these fees translate into costs for the store and may yield minimal profit 

margins. Consequently, they need to focus on selling in larger quantities 

to make up for these costs. As a result, many entrepreneurs may opt to 

participate in the sales promotion programs offered by e-marketplace 

platform service companies. These programs aim to increase visibility, 

stimulate sales, and create opportunities for higher profits. It may be 

worth nothing because not all shops have the same potential to generate  

additional profits through these promotions. Moreover, certain e-marketplace  

platforms may add more conditions to the burden on entrepreneurs.

4) Promotion Results in Reduced Visibility or Engagement 

Shops on the platforms must “increase visibility” for engagement  

by purchasing advertising and promotion to stimulate sales. Sales  

campaigns with service companies on the e-marketplace platform can 

indeed increase visibility of some stores but decrease visibility for others.  

If stores or entrepreneurs lack the capacity to participate in various  

promotions offered by the e-marketplace platform, they may be  

excluded. Such exclusion impacts the perception and visibility of these 
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stores among consumers. This practice in the promotional methods of 

e-marketplace platforms contributes to inequality.

5) Stores with No Tax Registration 

Many e-marketplace platforms overlook these issues because 

of the lack of legal requirements for e-commerce registration leading to 

significant challenges. If monitoring all shops closely, they are at risk for 

consumer fraud and retroactive tax collection.

6) Consumer Protection 

Trading products through an e-marketplace platform involves 

online product transactions where consumers are unable to physically 

inspect the product before making a purchase and payment. Purchasers  

rely solely on reading the product details and viewing the images  

provided by the store. Consequently, it is quite common for consumers 

to become victims of deceptive practices by the store. Such deceptive 

practices can include delivering products that do not match the images 

or details provided by the store, providing counterfeit or illegal products, 

and falsifying information and images to make consumers believe they 

are purchasing authentic and copyrighted products. Furthermore, there 

are cases where mistakes occur on the part of the store, resulting in 

issues with the delivered products. These issues can range from stores  

providing defective products and damaged items to stores delivering 
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products that differ from the order, such as variations in color, size, 

model, or type of product.

When consumers receive products different from those they 

ordered, they can return the product through the process provided by 

the e-marketplace platform as required by law. If out of warranty period, 

consumers may no longer have the option to exercise their rights to  

return products and receive refunds. Some victims of such situations may 

choose not to pursue complaints, as the value of the product is often 

insignificant compared to the complexity of the complaint process they 

must navigate. In many cases, consumers may fail to retain evidence of 

their online transactions, causing them to miss the opportunity to file 

further complaints. Additionally, the complaints process is often disjointed, 

frequently halting at the reporting stage. Complainants may be unaware 

of the status of their complaints during the process. 

Analyze Causes of Injustice in E-Marketplace Platforms as 

Social Crises

1) The causes of unfairness include legal issues. Many of the 

existing laws related to these matters in Thailand may not keep pace 

with changes in social conditions and digital technology, and they may 

not adequately address the issues. Even though relevant agencies are 

making efforts to address these problems in many cases, there are still 
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delays in updating the laws. This creates loopholes in the legal framework.  

Simultaneously, many shops or business operators on various e-marketplace  

platforms are not registered for e-commerce and consequently face 

heavy legal tax burdens.

Due to non-compliance with the law and a lack of cooperation on 

the part of these shops or business operators, they may not perceive the 

benefits or importance of conducting their operations correctly and may 

seek to avoid paying taxes to the state. On the other hand, this situation 

also results from a concentration of law enforcement efforts by related 

agencies who prioritize inspecting, prosecuting, and pursuing those who 

do not comply with the law in this matter.

2) Factors of unfairness include: (1) the COVID-19 outbreak causing 

an increase of online trades; (2) online platforms reaching a wide range of 

people; and (3) consumer behavior towards convenience and low prices.

3) The risks arising from unfairness in e-marketplace platforms 

resulting in potential losses for the government sector in terms of tax  

revenue from stores or entrepreneurs who are not registered for  

e-commerce and fail to pay taxes as required by law. Additionally, there 

are parcels from overseas that may be exempt from paying Value Added 

Tax (VAT). Conversely, stores that do not cooperate and do not comply 

with the laws regarding e-commerce registration and tax payment are at 

risk of violating the law. If these businesses are inspected by the Revenue 
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Department, they may face significant tax arrears and fines. Such penalties  

can have a substantial impact on the sustainability of their business  

operations. Moreover, the influx of foreign participants in the buying and 

selling of goods and services on e-marketplace platforms has overwhelmed 

the domestic market. A direct and unavoidable impact on domestic 

small entrepreneurs includes both domestic product manufacturers who  

struggle to compete on prices with cheaper foreign products and shop 

owners who find it necessary to import inexpensive and diverse foreign 

products instead of Thai products.

4)  Guidelines for Solving Injustice in E-Marketplace Platforms 

In the past, relevant agencies, service companies operating e-marketplace 

platforms, and stakeholders in the business system have taken actions 

to address various issues. These actions include the following. 

(1) Value Added Tax Collection for Electronic Services from Abroad 

(e-Service Tax). This initiative is in accordance with the 2021 Revenue 

Code Amendment Act (No. 53), focusing on the collection of Value Added 

Tax from service companies operating in Thailand. Examples of such  

companies include LINE Corporation, Line Shopping service providers, 

Google Asia Pacific Pte. Ltd., and Google Shopping service providers. 

(2) Complaint Channels. Relevant government agencies and civil 

society organizations have established complaint channels to provide 
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assistance to individuals who have become victims of online purchases 

of goods and services. These channels aim to help people address issues 

they encounter in online transactions.

(3) Self-Regulation of the Platforms. Service companies operating  

e-marketplace platforms, in collaboration with stakeholders in the business 

ecosystem, have implemented measures to address problems related to 

the trading of products and services on the platform. They have developed  

systems and procedures to streamline trading through the platform and 

foster trust and confidence among both consumers and merchants.  

Examples of these efforts include the introduction of services like Cash  

on Delivery (COD) and the facilitation of product returns and refunds. 

These actions collectively demonstrate the commitment of various parties 

to improve the e-commerce environment, enhance consumer protection, 

and ensure that online transactions are conducted in a trustworthy and 

reliable manner.

Conclusions and recommendations

Key points for ensuring the continued and sustainable growth of 

trading goods and services on e-marketplace platforms and promoting  

confidence and fairness among various stakeholders in the neutral  

economic environment include the following.
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1) Variety and Availability of Product: The platform maintains diverse 

and reliable product options to ensure consumer satisfaction and trust.

2) Support for Small Entrepreneurs: The importance of  

e-marketplace platforms is recognized in providing opportunities for  

small entrepreneurs in the country to thrive.

3) Law Enforcement: The law is vigorously enforced to investigate, 

track, and prosecute those who commit crimes within the e-commerce 

system to deter offenders and uphold fairness.

4) Support for Law-Abiding Merchants: Merchants who adhere to 

the law are supported and earn incentives from the government sector, 

platform service companies, and consumers.

5) Protection of Domestic Products and Entrepreneurs: Measures 

are implemented to protect products manufactured in the country and 

the interests of Thai entrepreneurs.

By focusing on these key points with a regulatory framework,  

lawful and ethical conduct within e-marketplace platforms is encouraged 

to ensure a fair and sustainable trading environment for all parties.
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3. Environmental Justice Case Studies

Many countries continue to grapple with accessibility of  

environmental resources and impact from utilization and often lead to 

conflicts.  Environmental justice can be seen as a facet of social justice, 

as it pertains to how key institutions in society allocate rights, duties, 

and benefits equitably among all members of the society. The concept 

is deeply rooted in social organization. The case studies discussed in  

this section involve an analysis of environmental justice in two distinct 

cases: the Pak Mun Dam area and the Bang Kloi villagers.

Pak Mun Dam in Ubon Ratchathani Province

The case of Pak Mun Dam in Ubon Ratchathani Province involved  

economic inequality in that the villagers of Pak Mun used to work  

as fishermen in the Mun River Basin and were able to make ends meet, 

but after the project was implemented they lacked access to stable  

income. Some have had to go into unfamiliar occupations, prompting the 

villagers to make demands to those responsible and the government.

Bang Kloi Villagers in Kanchanaburi Province

The problem of inequality in access to economic opportunities 

for Bang Kloi villagers, the largest ethnic group in Thailand in the area 
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of Village No. 1, Huai Mae Phriang Subdistrict, Kaeng Krachan District,  

Phetchaburi Province, is related to the government's conservation policy 

and the living culture of the people, who live in the forest practicing 

shifting cultivation. When government policies and the traditional way 

of life of minorities are not compatible and the state chooses to follow  

the policies laid out by the state where minority cultures are given  

secondary importance.

Cause of the problem

(1) The state plays the main role as a policy maker to set policies 

that affect the villagers’ lives. The perspective of being the main developer 

destroys environmental justice. Since the existence of the state aims to 

centralize all resources through force or power of the state.

(2) Treating people in society differently leading to inequality and 

discrimination, which clearly appears in the case of Bang Kloi Villagers.  

Refusal to accept local cultures in case of Bang Kloi villagers clearly 

reflects discrimination in access to environmental resources in terms of 

arable lands.

(3) Meaningless participation process challenges feedback process 

in assessing environmental impacts like EIA, an important tool in deciding 

whether a development project will be approved or not. For example,  
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in the case of Pak Mun Dam during the construction of the dam,  

the working group responsible for the construction of the dam set off  

explosions at the back of the dam without first studying the environmental 

impacts. Although there were voices of opposition from many parties, 

commenting on the impact on the environment, society, culture, and 

public health, blasting went ahead without EGAT disclosing the impact.

(4) The public sector’s development and management lacks  

diversity as seen from the case of Bang Kloi villagers. Because of the 

lack of understanding of local traditions, which are connected to the 

forest, coupled with inequality in education, the villagers have limited  

occupational and career options. When they were pushed out of 

the forest area, they had to become laborers without stable income.  

They have no land for agriculture when there is no employment.

(5) Reactive development and management causes demonstrations 

aimed at achieving environmental justice. For example, the Pak Mun Dam 

case after the construction contains no policies and discontinuity of solving  

problems to provide relief for those affected after 1996. There were  

demonstrations in front of the Government House, Pak Mun Dam Ridge, and 

Ubon Ratchathani City Hall. In response to almost every demonstration,  

the government promised to resolve the issues, but no subsequent  

action occurred. Nothing changed, and villagers had to demand promises 

or relief from different governments repeatedly.
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Impacts from Issues

(1) Demonstrations by the villagers. When their livelihoods were 

affected, villagers were pressured to express demand rights in many ways 

such as by protesting or filing complaints. The struggle of Pak Mun villagers   

before and after the dam was built led to the creation of a people’s 

group in named the Assembly of the Poor, which has become a network 

of poor villagers affected by state development projects in the matter 

of competing for natural resources, dams, forests, land, policies, laws, 

government development projects, etc.

(2) Conflicts among people in society. Environmental injustice 

leads to conflict among people in society both locally and nationally. 

For example, the Pak Mun Dam villagers had conflict with the state over 

government policy of building dams for electricity and irrigation. Those in 

charge of the project used these needs as an excuse for not complying 

with the demands of the community. The case of Bang Kloi reflects the 

division of ideas in society. Violation of human and community rights in 

the forest area was rationalized by invoking conservation concepts. 

(3) Environmental, economic, and social impacts. The results of 

government policies and implementations cause environmental impacts 

and continually  affect people living around the area.
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(4) Lifestyle changes cause greater inequality. Due to policies or 

development, changes occur in the area. The question is whether the 

impacts will allow all people to receive benefits and impacts in equality 

or not.

(5) The burden of dealing with government issues. The increase 

of state policy formulation and implementation without comprehensive 

impact assessment makes a burden for management. In the end, the issue  

will lead to litigation and waste a lot of time and money. 

(6) Concerns of many countries. In the case of Bang Kloi Villagers 

on the world stage, protection of human rights is inconsistent with the 

United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

Solving the Issues

Both cases share a common characteristic. When problems occurred, 

those affected filed lawsuits. After that, relevant agencies investigated 

and took action according to their mandates. There are efforts to create 

a mechanism to find a common solution such as a special commission. 

However, each case has different details.
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(1) Complaints and Lawsuits. In the case of Pak Mun Dam, individuals  

raised claims before, during, and after the construction of the dam. 

Similarly, in the case of Bang Kloi villagers, petitions were filed with the 

Administrative Court in an attempt to return to their former living areas.

(2) Solving Problems Corresponding to their Natures. In both cases, 

when complaints or lawsuits arose from affected parties, it became evident 

that government agencies, which received these complaints, continued to 

perform their duties. However, those affected believed that the solutions 

provided did not effectively address the root causes of the problems. 

There seemed to be a lack of continuity in addressing issues, and the 

responses were often perceived as insufficient. 

(3) Efforts to Find Joint Solutions. Government agencies have 

been responsive to citizens' complaints, and it is apparent that relevant 

sectors have collaborated in addressing the problems. This collaboration 

is particularly evident through the establishment of joint commissions 

comprising representatives from various parties in both the Pak Mun Dam 

area and the Bang Kloi village. For instance, in the Pak Mun Dam case, 

several committees were formed to monitor and resolve issues, and  

villagers employed a method of making demands to address their concerns.
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Risks or Conditions Leading to Social Crises

(1) Feeling of Hopelessness: There is a risk that those affected 

may feel trapped and believe that their problems are being ignored.  

Additionally, the pressure from government agencies on those affected 

can further exacerbate this sense of hopelessness. In the case of Pak Mun 

Dam, those affected could seek alternatives, possibly violence, to address 

their grievances as they perceive that there is no other viable solution.  

A similar crisis could emerge in the case of the Bang Kloi villagers as well.

(2) Strong Policy and Law Enforcement: The enforcement of 

new policies and laws can disproportionately affect specific groups in 

society. Policies and laws often exert pressure on marginalized groups, 

potentially leading them to leave the places where they live or limit their  

participation in natural resource and environmental matters. Furthermore, 

such policies and laws may grant more control to central authorities, 

further consolidating power.

(3) Unjust Justice Mechanisms: Inequities in justice mechanisms 

are apparent in crucial government processes, including participatory  

procedures, complaints, and litigation. Despite the importance of  

participatory processes, measures intended to address environmental 

issues at their source with meaningful participation in decision-making, 

both in content and process, remain elusive with the Environmental 
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Impact Assessment (EIA). Similarly, when problems arise, complaint and 

litigation processes at the end of the issue do not effectively promote 

environmental justice.

 

Summary and Recommendations

From the case study of Pak Mun Dam and Bang Kloi villagers,  

it is evident that there are common causes of problems stemming from 

the state's main role as a policy maker. When people in each group of 

society are treated with inequality by ignoring participatory processes 

in development and diversity, development ends up passive without 

sustainability. The sole positive effect is people’s unity to demand  

environmental justice. Gathering may become a space for public learning,  

but the negative effect is conflict in society due to different interests 

among stakeholders. Environmental impacts are clearly evident in the 

case of Pak Mun Dam. Development has also changed the way of life 

of the people, causing greater inequality in access to resources and the 

economy. When such problems occur, the government has a duty to 

deal with them. Moreover, in a world where communication is globalized,  

such problems, especially the case of Bang Kloi villagers, can cause  

Thailand's credibility to be shaken and eventually become seen as  

a country that neglects human rights.
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The guidelines to prevent and correct the causes or reduce risks 

for social crises caused by environmental injustices include the following.

(1) Create discussion platforms for those affected to participate 

in decision-making from the beginning. 

All sectors must participate in decision-making from the outset to 

facilitate the joint determination of development guidelines consistent 

with the local context. This also helps create equitable development 

because every sector within each development area has already expressed 

their opinions and reflected their views on the direction of development. 

Additionally, listening to all sectors for decision-making may lead to  

equitable distribution of resources.

(2) Separate conflicting parties and use mediators to manage issues.

When a problem leads to a crisis, separating the conflicting parties 

and using a mediator to help negotiate and ease the situation can relieve 

the tension. Each sector involved may have to reduce its own demands 

in order to share resources.

(3) Reveal the truth to the public openly and honestly. 

The risk of entering a crisis is caused by making people feel like 

there is no way out. When news about a case is spread throughout  

society via various unbiased sources, it can help mitigate the risk of crisis 

escalation.
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(4) Reengineer participation and environmental justice systems. 

It is necessary to make revisions in two important systems:  

the Environmental Impact Assessment (EIA) system and the justice system.  

The EIA system is meant to establish justice from upstream before  

any policy or project is implemented, while the justice system serves  

as the destination for problem resolution, including complaint processes 

by administrative agencies such as the General Administrative Department 

and the Administrative Court. This latter process is deemed as important 

as the administrative process of participation from the beginning as it can 

ultimately retrieve the origin of justice. 

(5) Strengthen people's rights and participation. When the public  

sector is empowered, they can effectively express their rights and  

participate in ways that the government will accept. One important mechanism  

for achieving this is the gathering of people and decentralization  

of the management of natural resources and the environment to local  

administrative organizations. Environmental justice can be achieved  

by establishing community rights, reducing the government's power,  

and allowing the community to play a more significant role. It may 

also be necessary to create a mechanism for community involvement  

in environmental matters.
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4. Case Study of Communication to Create  
Social Justice

Communication can create problems in society and potentially 

lead to social crises, such as conflicts. Divisions in society can become 

so obvious that harmonious discussions become difficult. The influx of 

untrustworthy information complicates the ability to distinguish facts 

from falsehoods. To address this issue, two important case studies are 

presented. First, the case study of communication during political conflicts 

focuses on the events surrounding the destruction that occurred during 

the new generation political protests on October 16, 2020. This incident 

witnessed the widespread dissemination of fake news on social media.  

The other case study examines communication during the COVID-19 

outbreak. This period also saw the proliferation of stirring information in 

society."

4.1 Communication During Political Conflicts

Fake news is becoming a major political and social problem in 

many countries. How fake news is handled in the world varies from 

country to country. In Thailand, fake news caused Thai political conflicts.

Rumors surrounding the political protest organized by the  

"People's Party 2020" on October 16, 2020, marked one of the most 
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significant events in the 2020 protest movement. Originally, the plan 

was to gather at the Ratchaprasong Intersection. However, when several 

police units established a presence at the Ratchaprasong Intersection 

and set up barricades to prevent the gathering, the location was moved 

to the Pathumwan Intersection. Later, the police announced that the 

protesters must disperse, citing a declaration of a serious emergency  

situation that included restrictions on gatherings of more than five people.  

Subsequently, riot police equipped with shields and batons moved 

from the Chaloem Phao Intersection toward Rama 1 Road, heading 

for the Pathumwan intersection, where the protesters had gathered.  

Using loudspeaker vehicles, the police ordered the protesters to return 

home immediately and prepared to deploy high-pressure water-spraying 

vehicles to disperse the crowd. Some protesters held umbrellas in an  

attempt to resist the water pressure while others began throwing objects 

at the police. In response, the police sprayed a blue substance that 

smelled like gas into the crowd, causing protesters and media personnel 

to experience a burning sensation in their eyes and on their skin. Everyone 

had to use drinking water to wash their faces and eyes. As a result of the 

use of the "blue water," the protesters began to retreat. 

Meanwhile, the police continued to advance slowly, extending 

their control to more areas around Siam Paragon Mall and Siam Center. 

Eventually, protest leaders announced that the demonstrators would 

relocate to Chulalongkorn University to avoid further injuries during the 
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dispersal of the protest. When some protesters moved to Chulalongkorn 

University, news began to appear on social media on the youth liberation 

page: “Do not enter Chula. Chula is a closed area. Not safe. There might 

be a siege!” (The page was later deleted.) Other rumors circulated on 

social media, including the use of rubber bullets to disperse those seeking 

shelter inside Chulalongkorn University, as well as the use of real bullets. 

These rumors caused a significant panic and uproar in the online world. 

At least two students from inside Chulalongkorn University came out 

to confirm that these stories were not true. Another piece of fake news 

widely discussed on social media was a video clip showing an ambulance 

being blocked by the police from passing through the area. The message 

spread that a mother and child who were inside the ambulance died, 

generating a great deal of discussion and speculation.

From the spread of fake news during the dispersal of the October 16, 

2020 demonstration, it is evident that the situation during demonstrations  

can be susceptible to distorted and incorrect information. Chaotic  

situations often give rise to such misinformation, especially when people 

seek information but cannot access it through person-to-person channels, 

and the media is unable to comprehensively report on the situation.  

This may occur due to technical issues, insufficient manpower in the 

area, or organizational policies. For instance, during protest movements 

or during the dispersal of demonstrations, confrontations with officials 

may take place like the case on October 16, 2020. On that day, it was 
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shared on Twitter that rubber bullets were used against individuals at 

Chulalongkorn University, and no official agency provided information 

to confirm or deny the veracity of this claim. Subsequently, protesters 

attempted to communicate through both personal and private channels, 

along with media reports, stating that no rubber bullets had been fired 

and that Chulalongkorn University remained a safe area.

Moreover, disinformation may be intentionally created in  

anticipation of significant reactions from various groups, whether they 

share similar or differing opinions. Creation and dissemination of content 

that contains disinformation in various forms including text, real images 

combined with false statements, or colleges that blend real and recent 

events, can contribute to misunderstanding."

The dispersal of demonstrations on October 16, 2020 is one  

example of many events during a time of political conflict caused by 

fake news with reactions from all parties. The conflict spread even faster 

and led to a social crisis.

Reasons for Communication during Political Conflicts  

Resulting in Social Crises

In a case study of political conflict in Thailand, analysis of how 

fake news causes a social crisis is necessary with two dimensions.
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(1) In terms of content, the creation of fake news is seen to elicit 

reactions from all parties. Since social media became an integral part of 

everyday life, accessing and sharing information can be easily accomplished 

within seconds. Additionally, trust in traditional mass media has waned. 

In situations of political conflict, fake news can easily proliferate, with 

information circulating rapidly in society. During times of political conflict, 

individuals tend to gravitate towards information that aligns with their 

own political beliefs or ideologies whether that is authentic information 

or disinformation. Moreover, social media platforms' algorithmic systems 

often prioritize content that matches users' interests. When fake news is 

created and disseminated, it further fuels political conflicts and events 

that may cause harm. Therefore, in terms of content, it cannot be denied 

that fake news contributes to heightened political conflict. To address 

this issue, content regulation is essential to prevent the dissemination of 

potentially harmful fake news.

(2) Content governance mechanisms for dealing with fake news in 

Thailand also need consideration. Legally, there is still no clear definition  

of what "fake news" encompasses and to what extent it applies. The primary  

laws employed to combat fake news include the 2017 Computer Crime 

Act (No. 2). In Thailand, fake news has been framed as both securitization  

and politicization. When viewed through the lens of security, fake news 

is considered a "threat" to national security. It is necessary to use all 

available means to maintain national stability and utilization of power 
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under the guise of "security" in which fake news may be employed as  

a "weapon" in politics to manipulate dissenters and anti-government 

sentiments potentially leading to conflict and division.

Catalyst of Issues

The term “fake news” lacks a clear legal definition and scope. 

Fake news can potentially become a political tool to handle dissent. 

The interpretation of what constitutes “'distorted computer data”  

or “'false computer data,” as outlined in Section 14 of the 2017 Computer 

Crimes Act (No. 2), has provided a channel for the state to interpret and 

monopolize the determination of truth and falsehood, aligned with the 

mindset of policymakers in Thailand, who perceive fake news as a threat 

to security. As a result, the state can monopolize the use of power to 

“maintain stability” in situations as necessary.

Risks from Communication during Political Conflicts Leading 

to Social Crises 

Fake news creates divisions and conflicts in society, particularly in 

situations of political conflict. However, there is no clear legal definition 

of “fake news,” leaving the government with the power to interpret what 

constitutes “true information” and “misinformation.” This issue is viewed 
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as a security concern. Consequently, it becomes necessary to grant the 

government full authority to address fake news, especially during times 

of political conflict when fake news can spread rapidly and extensively 

through social media. The state should issue stricter regulations and  

enforce laws “in the name of security.” Such actions pose a risk to 

people's rights and liberty in free speech, gradually shrinking rights and 

liberties and giving way to a focus on security.

 

Suggestions

 Legislation to regulate fake news is just one approach to address 

the issue. There are numerous other methods, including media literacy 

education, fact-checking points, improving the quality of mass media, 

and responsible technology development. While amending or enacting  

additional laws may give the state more power, it also raises concerns 

about people's rights and liberty. Therefore, addressing fake news  

in Thailand should not solely involve amending or enacting laws to  

empower the state to “maintain stability.” There is no guarantee that  

the state will use its power to manage fake news properly. Instead,  

it should be a collaborative effort involving all sectors, both the government  

and society, to find a balanced and effective approach to tackle fake 

news without infringing on people's rights and liberty.
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4.2 Communication during the COVID-19 Outbreak

Communication Problems during the COVID-19 Outbreak 

During the outbreak of COVID-19 in Thailand in January 2020,  

there was a influx of information including news reports, current situation 

updates, government measures, and guidelines on how to protect oneself 

from the virus. New information constantly emerged, particularly regarding  

previously unknown strains of the virus. This information consisted of  

a mixture of facts, opinions, disinformation, fake information, and  

information produced with malicious intentions. Receiving the information 

was unavoidable. When considering the information circulated in society 

during the COVID-19 outbreak in Thailand, several points became evident. 

 (1) Misinformation was widely shared by both groups of people 

who believe it to be true and are unaware that it is misinformation.  

One examples of misinformation was the claim that vaccines contained  

meat that was forbidden to some because of religious principles.  

News from hospitals nationwide stated that individuals who consumed  

rice whisky were not infected with COVID-19. Content producers  

intentionally misled recipients of the message, but the majority of those 

who forwarded such news content did not have malicious intent to harm 

the recipients.
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(2) Disinformation serves a specific purpose with intention to cause 

harm to an individual, group, or organization involving false references 

to information with impostor content; for example,  renowned nuclear 

physicist, Dr. Keshe released a method for producing plasma to eliminate 

the COVID-19 disease with 100% effectiveness. Warnings came from the 

post office that people were contracting COVID-19 from letters or parcels. 

Disinformation may also involve editing, counterfeiting, or cut-and-paste 

techniques to manipulate the content.

(3) Outdated information was widely shared and became  

misinformation. Even though the information was initially based on truth 

and accuracy, over time, such information became outdated and no 

longer reflected the current situation. The dissemination of outdated 

information subsequently became misinformation by default and led 

to misunderstandings in society. For instance, images and messages  

circulated in December 2020 claimed that 11 northern provinces, namely 

Chiang Mai, Chiang Rai, Phayao, Lampang, Lamphun, Uthai Thani, Uttaradit, 

Kamphaeng Phet, Phitsanulok, Phetchabun, and Sukhothai, were declared 

closed. However, this information was actually outdated and pertained 

to events that occurred in April 2020.

(4) Disorder information arose from inconsistent or conflicting  

information by the government and related agencies. For example, on 

January 4, 2021, there was an order in Bangkok that prohibited restaurants 
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from serving customers for sit-down dining between 7:00 p.m. and 6:00 a.m.  

However, later, the prime minister, as chairman of the Center for COVID-19  

Situation Administration (CCSA), revoked the order and changed  

the prohibition time for restaurant dining to 9:00 p.m. to 6:00 a.m.  

This inconsistency of information led to confusion.

An important impact from the transmission of stirring information 

through various communication channels is misunderstanding damaging 

the person being referred to and society. In addition, the forwarding of 

false information amid the COVID-19 outbreak led to misunderstandings  

leading to a significant impact on recipients of the information.  

In particular, it can lead to incorrect decisions that have negative effects 

on health and life.

Reasons for Communication during the COVID-19 Outbreak 

Leading to Social Crisis  

(1) Senders

The government sector plays a central role as the primary sender 

during times of crisis to guide society. However, during the COVID-19 

outbreak, government communications struggled to build trust and,  

at times, caused confusion in society, especially because the disease was 

a novel challenge for humanity. Learning, understanding, and addressing 
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new matters simultaneously are essential. Nevertheless, government 

communications during the early stages of the outbreak instilled great 

fear among citizens regarding the Thai government's capability to manage  

the spread of the new virus strain. Questions arose whether there were 

other approaches. Although the Thai government later intensified its 

response to the outbreak of the new virus strain, in many instances, 

communication was inconsistent or lacked clear direction.

Everyone in society can act as a sender, disseminating information 

without verification or filtering. In this era, a sender can be anyone in 

society who wishes to share or present information they have witnessed 

or heard/read. However, information shared in this way does not undergo 

accuracy checks or screening by editorial or central departments before 

being shared with the public. This contrasts with the standard practice in 

professional journalism. As a result, any particular piece of information 

about COVID-19 shared by members of the public could possibly be 

factual, opinionated, fake, distorted, or fabricated to spread rapidly and 

widely through social media, leading to confusion.

Carrying out the responsibilities of mass media by presenting news 

information currently of interest to society is a priority for news agencies.  

The professional ethics of mass media that aim to present facts and 

avoid stirring information must be applied with a professional inspection 

and screening mechanism in place. However, the influx of information, 
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both in terms of quantity and speed, provides careless journalists with 

opportunities to present stirring news to the public.

Moreover, the method of presenting information often relies on 

“news images” rather than words, or it should be conveyed through 

short and concise statements to convey the key points. This sometimes 

necessitates omitting details, which can lead to discrepancies and an 

inability to grasp the context of the news content. Additionally, creating 

sensational or exciting “clickbait” headlines to attract readers or viewers, 

even when the news content may lack substance or fail to align with 

the headline, is a common practice. If the recipient is not cautious and 

does not delve into the details of the news content, the recipient may 

be confused by the information received. 

(2) Messages

Explaining COVID-19 in medical terminology involves information 

related to symptoms, transmission, exposure, and methods of prevention.  

These topics fall within the domain of epidemiology, which employs  

specialized terminology or medical language that may not be  

understandable for every group at every level of society. Some may  

require more time to comprehend. Furthermore, information about 

COVID-19 in Thai, or publications authored by Thai individuals, was limited. 

If you are seeking more information about the COVID-19, it is necessary 

to access reliable documents in foreign languages.
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Government communication employs official language while 

striving to avoid some terms. However, there were instances where  

the official language itself introduced ambiguity, making it challenging for 

the public to comprehend. Such statements may demand knowledge  

of the context and familiarity with the use of official language.  

Simultaneously, government communications also adhere to the practice  

of “avoiding certain terms,” which means substituting one word for  

another to convey a more positive or beneficial meaning. This practice may 

lead to confusion, misunderstanding, and difficulties in comprehension  

among various segments of society.

(3) Channels 

Social media plays an important role as an accelerator to spread  

stirring information due to advancements in digital technology and equipment.  

Personal communications devices connected to the Internet allow 

constant exposure to information with easy access. Stirring information 

is more severe and causes significant impacts on the political process.

Communication in closed environments via chat applications 

and closed groups are inaccessible by outsiders or the general public. 

Various chat applications serve secretive or private groups referred to 

as "Blind Space" or "Dark Space." When information enters these closed  

platforms, there is often no origin or other identifying detail in the metadata.  

Consequently, it becomes challenging to ascertain the origins of  

misinformation and how it has been disseminated and propagated.
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Content is generally displayed based on algorithms of search 

engines, which process content in a way that makes it likely that users 

encounter information from social networks with similar opinions or 

viewpoints. These algorithms align with user interactions, relationships, 

and predictions based on past behavior and interests. Consequently, 

stirring information can proliferate online without being fully aware of, 

eventually be accepted as accurate, or even become an inherent part 

of one's identity by default.

(4) Receivers

When receiving information, interpretation of that information  

depends on various factors, including how significant it is, level of  

understanding, background and experiences, and attitudes and beliefs. 

All of these elements influence how receivers engage with and respond 

to information. It is important to learn whether, during the COVID-19  

outbreak, information was verified or intentionally distorted to undermine 

the government's credibility.

Factors Contributing to Issues

(1) The COVID-19 outbreak was new, dynamic, and uncertain at 

the time, resulting in different findings of research and multiple datasets 

appearing consistently.



153

(2) The COVID-19 outbreak affected everyone. Most crises directly  

impact certain groups of people. Some people may be unrelated  

and hardly affected. Since the COVID-19 outbreak affected everyone,  

the information reached all people in society, often through personal 

communication devices and social media.

 

Risks from the COVID-19 outbreak led to a crisis of  

communication in society. 

The spread of information usually occurs quickly and reaches 

a wide range of people. When stirring information occurred during the 

COVID-19 outbreak, there were many misunderstandings that caused  

damage to society. In particular, some misunderstanding resulted in 

incorrect decisions concerning health and life. Stirring information  

created panic in society, affecting the overall economy. In addition,  

some misinformation intentionally damaged real people. 

When recipients are inundated with information, which may be 

false, malicious, or confusing, receiving information from various sources 

becomes a critical concern and challenge. Discerning whether information  

is trustworthy or not requires the ability to filter and evaluate the  

reliability of the sources. The recipient of information must analyze what 

is false or true. Particularly in the uncertain and unpredictable conditions 

brought about by the COVID-19 pandemic, managing daily life under such  
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circumstances was exceedingly challenging. One crucial aspect during  

the time was access to knowledge and understanding that could guide 

individuals in adopting correct and appropriate behaviors and foster  

cooperation and trust in the government's efforts to control the COVID-19 

outbreak.

 Guidelines for Solving Communication Problems during the 

COVID-19 Outbreak

(1) Role of the Government Sector

Specific mechanisms have been established to promote cohesive  

communication and provide clarity to society. These mechanisms include 

a resolution and operations center for communication during emergency  

situations. Effective crisis communication requires the presence of  

a management center responsible for strategic planning, much like the 

CCSA, which aim to raise awareness and rectify misinformation in the 

public. This management center plays a crucial role as a messenger on 

behalf of the CCSA or the government, so it should employ a range of 

communication methods including traditional approaches such as press 

conferences conducted by the CCSA spokesperson team and social  

media to ensure consistency with the information consumption habits 

of people in today's society.
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Utilizing various communication channels and concurrently  

operating both online and offline formats allow the government, including 

the CCSA, to communicate more effectively, ensure coverage, and reach 

all users with different preferences for receiving information. 

Verifying stirring information and enforcing the law had been  

a part of the government's strategy even before the COVID-19 outbreak.  

The government established the Anti-Fake News Center Thailand,  

as a mechanism for checking, screening, and explaining facts to society. 

The Anti-Fake News Center has produced substantial contents based  

on actual information and reliable sources to establish credibility.  

Simultaneously, one of the government's tools for addressing stirring  

information like fake and distorted news involves enforcing relevant laws, 

specifically, the 2007 Computer Crime Act. During the declaration of  

a state of emergency, publishing fake news becomes an offense,  

as outlined in Section 9 of the 2005 Emergency Decree on Public  

Administration in Emergency Situations, No. 27.

In addition to law enforcement agencies and direct prosecution, 

there are government mechanisms to support and promote media literacy 

and surveillance. Initiatives like the Safe and Creative Media Fund provide 

support in terms of funding, resources, and collaboration with networks 

to foster safe and innovative communication.



156 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

(2) Roles of Other Sectors

All sectors should cooperate in fact checking and resolving doubts 

in society, such as the Cofact (Collaborative Fact Checking) project,  

Sure Before Sharing Center of the Thai News Agency, the Safe and Creative 

Media Fund, and the international First Draft Partner Network.

Self-Regulated Platforms

Social media has its own measures to deal with false information 

and disinformation, such as platform operators removing misinformation 

from the platform, reducing the visibility of user accounts that repeatedly  

spread misinformation in order to prevent them from generating income, 

and placing warnings on stirring content. Such voluntary controls and 

rules practiced on self-regulated platforms do not involve any state legal 

measures.

Conclusion and Recommendations

(1) Enforcing the law against stirring information and respecting rights 

and liberty regarding access to information are crucial. When information 

is dispersed with the intent to distort facts, cause misunderstandings, and 

potentially affect individuals, organizations, and the nation, it is necessary  

to enforce the law and prosecute offenders. However, punishing  

perpetrators of fake or distorted news must not infringe upon the rights 
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and liberty of those receiving information and expressing opinions,  

in accordance with the basic principles of democracy. Laws should be  

applied impartially by all parties, including the government, politicians,  

and the public. It currently appears that there is a greater focus on  

prosecuting individuals even though the government sector itself has 

presented ambiguous information and confused people in society.

(2)  Being a reliable source of references and collaborating closely 

with the media benefit the government’s ability to disseminate fact-checked  

information to the public widely and promptly. Furthermore, efforts 

should not just revolve around collecting evidence of fake news for legal  

prosecution, but also involve playing a crucial role as a dependable 

reference, working closely with the media. This collaboration allows the 

media to verify accuracy and completeness before presenting information  

or promptly fact-checking it. This approach serves as a guideline for  

the media to self-regulate before releasing information to the public. 

(3) Raising awareness of media literacy is crucial to provide  

the public with a “filter” for processing input and output data.  

An epidemic situation with an overwhelming amount of information 

makes it difficult to discern what information is accurate or reliable. Media 

literacy encompasses the ability to access information, comprehend and 

evaluate media content, and effectively communicate through various 

media platforms.
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Summary of Results and Recommendations

All case studies concern at least four issues: 1) inequality in 

the justice process; 2) inequality in the economy, especially in unfair 

trade competition; 3) inequality in access to natural resources, and  

4) demonstration for social justice. Examination of these cases gives rise 

to the following key suggestions.

Justice Process to Resolve Inequality 

The results of the study indicate that all three cases feature 

structural violence caused by an unfair justice processes and a lack of 

appropriate balance among the contexts. In the cases involving political 

justice, the justice process should be conducted based on constructive 

principles with a focus on upholding the basic rights and liberty of the 

people. Additionally, the justice process should build trust. In the cases 

concerning justice in the three border provinces of Thailand, it is essential  

to seek truth in incidents such as the Krue Sae - Tak Bai case and reduce 

the presence of the security measures in the region. Creating a space 

of trust can be achieved through the implementation of a multicultural 

policy and reforms in Thailand's criminal investigation system. Concrete  

steps should be taken to bring about reform in the police force.  

The parliamentary mechanism can play a crucial role in monitoring and 
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promoting justice, particularly by addressing conflicts. There should be 

active and open participation from the public sector in decision-making 

processes, including through social media and mainstream channels,  

to uncover issues and establish justice. 

 Resolving the crisis of unfair economic competition involves various  

dimensions. Creating an economy that promotes fair competition  

would foster opportunities for economic development, innovation, and 

technological advancement in society. Strengthening small business  

operators would help them become more competitive with larger  

enterprises in the market. This would not only facilitate the diversification  

of businesses across the country, but also reduce the current concentration  

of business primarily in Bangkok and its suburbs. To achieve these goals, 

the 2017 Trade Competition Act must be amended to ensure clear and 

flexible provisions and prevent misuse by regulatory agencies in ways 

that conflict with the spirit of economic competition law. Additionally, 

regulatory agencies should operate independently with no interference 

from political parties and influential business sectors. These independent 

measures will lead to more efficient enforcement of the law.  

In order for e-marketplace platforms to continue growing  

sustainably, it is crucial to create confidence and fairness for all parties, 

ensuring a neutral space for conducting economic activities. The online 
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platforms offer options for consumers to find diverse, satisfying, and reliable 

products, and expansive opportunities for business operators, especially 

small local entrepreneurs. It is essential to punish offenders and enforce 

the law rigorously. Additionally, we should collectively support merchants 

on the platform who abide by the law. The proper measures should be 

in place to protect local products and entrepreneurs.
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บทที่ 1
บทน�ำ

1.1 หลักการและเหตุผล 

เนื่องจากสถานการณ์ในประเทศ ณ ขณะนี้ ต้องประสบกับภาวะวิกฤต 

ทางสังคม (Social Crisis) อันมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในหลายภาคส่วน เช่น ปัญหา 

จากสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต้ ปัญหาวิกฤตการณ ์

ความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อเรื้อรัง ปัญหาวิกฤตการณ์ทุจริตคอร์รัปชัน ปัญหา 

วิกฤตความยุติธรรม รวมไปจนถึงวิกฤตการณ์ของสถานการณ์ความเหลื่อมล�้า 

ด้านทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงวิกฤตการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดนั้น 

เป็นปัญหาที่จะน�าไปสู่ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) ซ่ึงอาจ

จะน�าไปสู่วิกฤตทางสังคมในระยะยาว และถึงแม้จะมีความพยายามจากภาคฝ่าย 

ต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง อย่างไรก็ตาม กระบวนการแก้ไขและคลี่คลาย 

ความขัดแย้งและความรุนแรงมักจะเน้นในเร่ืองเฉพาะหน้าให้ win-win situation  

เท่านัน้โดยใช้วธิกีาร เช่น การไกล่เกลีย่ การเจรจาสนัตภิาพ เพ่ือหลีกเล่ียงการแก้ปัญหา
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ทีห่ยัง่ลกึทีร่ากเหง้า การเปลีย่นแปลงแก้ไขวิกฤตทีย่ัง่ยนืแท้จรงิแล้วคือ การแปลงเปล่ียน

ทีร่ากเหง้าความขัดแย้งเพือ่ลดความรนุแรง เช่น เปลีย่นโครงสร้างวัฒนธรรมบางอย่าง 

ทีเ่ป็นสาเหตแุห่งความขดัแย้ง รวมทัง้การเปลีย่นแปลงวธิคิีด มุมมอง และบางครัง้จ�าเป็น

ต้องเปลีย่นโครงสร้างอ�านาจสงัคมให้ได้สมดลุ และรวมไปจนถงึการค�านงึถึงหลกันติริฐั 

นิติธรรมที่ตั้งมั่นอยู่ในหลักการและเหตุผลที่ถูกต้องเที่ยงธรรม

สถาบนัพระปกเกล้าเป็นสถาบนัทางวชิาการภายใต้ก�ากบัของรฐัสภา ซึง่มีบทบาท 

ส�าคัญในการศึกษาวิจัยทางด้านการเมืองการปกครอง การศึกษาวิจัยการแก้ไขปัญหา

ความขดัแย้งด้วยสันตวิธิแีละธรรมาภบิาล และโดยเฉพาะอย่างยิง่ การศกึษาเครือ่งมอื 

และกระบวนการค้นหาแนวทางการสร้างความสมานฉันท์ปรองดองผ่านงานวิจัย 

การออกแบบการสร้างอนาคตประเทศไทย ซึง่เป็นกระบวนการน�าไปสู่การหาฉนัทามติ  

ได้มีการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือโดยแนวทาง 

สนัตวิธิ ีเพือ่ป้องกนัไม่ให้เกดิวิกฤตการณ์ทางสังคมภายในอนาคต การแสวงหาทางออก

ในการแก้ไขปัญหาโดยใช้ข้อมูลเชิงวิชาการ การถอดบทเรียนจากกรณีศึกษาทั้งในและ

ต่างประเทศ ด้วยการศกึษากระบวนการแก้ไขวกิฤตการณ์ทางสงัคม เป็นทางเลอืกใหม่ 

ทีพ่ยายามคล่ีคลายความขดัแย้งทีเ่กดิขึน้โดยปราศจากการใช้ความรนุแรงในสถานการณ์

วกิฤต ด้วยการเพ่ิมการเรยีนรูร้ะหว่างคนทีเ่หน็ต่างกนัให้มากขึน้ ซึง่การแก้ไขปัญหาการใช้

ความรนุแรงต้องใช้การแก้ปัญหาโดยการเพิม่การเรียนรู ้และยอมรบัความคดิเหน็ต่างกนั 

(Tolerance) ให้มากขึน้ เพือ่ป้องกนัไม่ให้เกิดวกิฤตการณ์ต่าง ๆ ทางสงัคมขึน้ในอนาคต

ดังนั้น การศึกษาในประเด็นความขัดแย้งอันจะน�าไปสู ่วิกฤตสังคมจึงมี 

ความส�าคัญเพื่อเป็นแนวทางในการเปิดพื้นท่ีทางสังคมให้เกิดการหาแนวทางป้องกัน

ภาวะวิกฤตและเป็นการเปิดพื้นที่สื่อสารท�าความเข้าใจแบบมีคุณภาพ และให้โอกาส

ภาคส่วนต่าง ๆ ได้พัฒนาความสัมพันธ์ร่วมกัน โดยผ่านกระบวนการก�าหนดทิศทาง 
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ร่วมกัน และท�าให้เห็นความต้องการของแต่ละฝ่ายได้มากขึ้น โดยมองเห็นความเป็น

มนษุย์ของทัง้สองฝ่าย ละวางความเป็นศตัร ูแต่ไม่ใช่การหาหนทางไปสูก่ารประนปีระนอม 

หรือบังคับให้อีกฝ่ายยอม หากแต่เป็นการสร้างบรรยากาศแห่งทางเลือกให้ทุกฝ่าย 

พึงพอใจ เป็นส่วนหนึ่งของการจะเริ่มต้นกระบวนการปรองดองสมานฉันท์และ 

การจะให้ความปรองดองสมานฉันท์นั้นเป็นไปอย่างยั่งยืน สังคมจะต้องมีความเข้าใจ

ร่วมกันถึงบริบทของกรณีนั้น ๆ ตลอดจนเพื่อที่จะสามารถแปรเปลี่ยนให้เงื่อนไข 

ที่อาจท�าให้เกิดภาวะวิกฤตกลับกลายเป็นพลังในการพัฒนาสังคมประเทศต่อไปได้

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. ศึกษากรณีวิกฤตสังคมที่เกิดขึ้นแล้ว

2. ศึกษาปัจจัยที่ท�าให้เกิดวิกฤตสังคมในประเทศไทย

3. เพื่อศึกษาวิจัยแนวทางการป้องกันวิกฤตสังคม

4. เสนอแนะนโยบายเพื่อป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

1.3 นิยามศัพท์

วิกฤตสังคม (Social crisis) หมายถึง ภาวะที่การด�าเนินชีวิตของผู้คน 

ในสังคมอยู่ในภาวะอันตราย เป็นรูปแบบที่มีความแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ  

หากเกิดวิกฤตสังคมแล้วจะน�าไปสู่การตัดสินใจหรือเหตุการณ์หรือการด�าเนินการ 

ที่เป็นจุดเปล่ียน แล้วอาจท�าให้เกิดผลท่ีดีข้ึนหรือแย่ลงจากเดิมก็ได้



Social Crisis 

ศึกษา 
ปัจจัยกระตุ้น 

Driving 
Force  

กรณีศึกษา

Core Issues

1.การเลือกปฏิบัติใน
กระบวนการยุติธรรม

2.การแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรมและความเหลือ่มล�า้

3.การสื่อสารที่ก่อ
ประเด็นความขัดแย้ง 
ในสังคม

ความเสี่ยง 
ที่จะเกิดขึ้น

แนวทางแก้ไข
เพื่อลดความ
เสี่ยงสังคม 
ในอนาคต
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การป้องกันความขัดแย้งรุนแรง  หมายถึง  ปฏิบัติการโดยสันติวิธีที่กระท�า

โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ลดระดบัความขดัแย้งไม่ให้ขยายตวักลายเป็นความรุนแรงต่อไป

1.4 กรอบการศึกษา กรณีศึกษา

ภาพ 1.1 กรอบการศึกษา กรณีศึกษา



 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Social 
Crisis 

Action for change 

Driving Forces 

Case ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น  
1. Power, Benefit  
2. Ethic, Culture  
3. Law/Regulation  
4. Policy, Generation  
5. Inequality 
6. Good Governance (นิติธรรม
กระบวนการยตุิธรรม) (Rule of Law 
Accountability, Transparency, 
Participation, Ethic & Morality 
Value for Money) 
7. Corruption 
8. Social Media (Fake news) 

External  

- Globalization/ -ข- 
- deglobalization,  
- cutting edge 
technology, 
- international law,  
- human right, 
- natural resource 
disaster 

Policy Formulation 

Social 
Value 

Positive (+) Development/ 
Reformation 

Negative (-)  1. Dispute 
  2. Untrust 

3. Discrimination 
4. Violence 

Good 
Governance 

• Fair 
• Justice 
• Care 
• Share 
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1.5 กรอบแนวคิดส�าหรับวิเคราะห์ Cases

ภาพ 1.2 กรอบแนวคิด
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บทที่ 2
ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิด และทฤษฎี

บทนีน้�าเสนอแนวคดิทีเ่ก่ียวข้องเพือ่ก�าหนดแนวทางป้องกนัและแก้ไขวิกฤตการณ์

ทางสังคมในอนาคต เนื้อหาที่น�าเสนอเป็นล�าดับแรกจึงว่าด้วยเรื่องของวิกฤตสังคม  

เพื่อทราบความหมาย ลักษณะและการจัดการกับวิกฤตสังคม จากนั้นเป็นเนื้อหา 

ว่าด้วยเร่ืองประชาธปิไตยแบบแบ่งปันอ�านาจ การบรหิารจดัการบ้านเมอืง การมส่ีวนร่วม  

การมีส่วนร่วมทางการเมือง การเมืองภาคพลเมือง และการสร้างความสมานฉันท์  

ซึ่งคณะผู้ศึกษาวางไว้ในฐานะท่ีเป็นแนวคิดท่ีจ�าเป็นต่อกระบวนการก�าหนดแนวทาง

ป้องกันและแก้ไขวกิฤตสงัคม เป็นประเดน็ทีท่กุภาคส่วนในสงัคมต้องด�าเนนิการร่วมกัน  

และท้ายทีส่ดุเป็นแนวคดิว่าด้วยอนาคตศกึษา เพือ่เป็นแนวทางการวางจดุหมายร่วมกนั 

ของคนในสังคม สาระส�าคัญของแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  

ดังเนื้อหาที่จะน�าเสนอต่อไปนี้
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2.1 วิกฤตสังคม (Social crisis)

ความหมายของวิกฤตสังคม

ค�าว่าวิกฤต มักถูกใช้ควบคู่กับค�าว่าฉุกเฉิน ดังน้ัน เม่ือค้นหาความหมาย 

จงึมกัปรากฏค�าว่าวกิฤตในเนือ้หาทีว่่าด้วยเรือ่งสุขภาพ เหตุการณ์ฉกุเฉนิ หรือภยัพบิติั 

เช่น การให้ความหมายว่าวกิฤตสงัคมเป็นเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้จากภยัพบิตัซิึง่เป็นอนัตราย

ต่อระเบียบทางสังคมปกติและความมั่นคง น�ามาซึ่งความล้มเหลวของการท�าหน้าที ่

กลไกทางสังคมสาธารณะ (Xu et al., 2016) 

หากพจิารณาความหมายเฉพาะค�าว่า วกิฤต (Crisis) จะหมายถงึ สถานการณ์

ตึงเครียด สถานการณ์ที่มีระบบอยู่ แต่สมาชิกในสังคมรู้สึกล้มเหลวต่อความคาดหวัง 

ในชีวิต เป็นสภาวะที่รู ้สึกถึงอันตรายไม่ม่ันคงท้ังทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง  

หรือระหว่างประเทศ มีอิทธิพลต่อการใช้ชีวิตของคนในสังคมในแบบที่เป็นอันตราย 

(Quarantelli & Dynes, 1977; Thrimurthulu, 2016) ขณะเดียวกันวิกฤต 

อันเป็นสถานการณ์ที่เป็นผลของเหตุการณ์ต่าง ๆ แล้วอาจน�าไปสู่อนาคตที่ดีกว่าหรือ 

แย่ลงก็ได้ เรียกว่าเป็นจุดเปลี่ยน และน�าไปสู่การตัดสินใจ (Thrimurthulu, 2016)  

ประเภทของวกิฤต อาจแบ่งเป็นแบบไม่ลงรอย (Dissensus-type crises) ได้แก่ สถานการณ์ 

ที่มีความขัดแย้งทางความเห็นอย่างรุนแรงจากสถานการณ์ปกติ มีอะไรที่น�ามาซึ่ง 

ความขัดแย้งนั้นและจะแก้ปัญหาอย่างไร กับแบบลงรอย (Consensus-type crises) 

ได้แก่ วิกฤตท่ีมีความตกลงกันเกี่ยวกับความหมายของสถานการณ์ บรรทัดฐานและ

คุณค่าที่เหมาะสมและมีการล�าดับความส�าคัญของเรื่องต้องปฏิบัติตาม (Quarantelli 

& Dynes, 1977) 
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การศึกษานี้ ให้ความส�าคัญกับการคาดการณ์ปลายทางว่า “วิกฤตการณ ์

ในสังคมไทย” จะเป็นอย่างไร เมื่อคาดการณ์ได้แล้วว่าจะเป็นอย่างไร เราจะมีวิธีการ

ป้องกันไม่ให้วิกฤตเหล่านั้นเกิดขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร เพราะหากพิจารณาความหมาย

เฉพาะค�าว่าวิกฤต คงไม่มีสังคมใดต้องการให้เกิดขึ้น 

หากจะควบรวมความหมายของค�าว่าวิกฤตสังคม ได้มีผู ้พยายามค้นหา 

ความหมายของค�าว่าวิกฤตการณ์ในสังคมไทย (สมชัย บวรกิตติ และคณะ, 2564)  

โดยอ้างอิงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ว่าสังคมหมายถึงกลุ่มคนจ�านวนหนึ่ง

ที่มีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกันตามระเบียบกฎเกณฑ์ โดยมีวัตถุประสงค์ส�าคัญร่วมกัน 

ส่วนวิกฤต หมายถึงระดับขั้นอันตรายท่ีอยู่ในระยะหัวเลี้ยวหัวต่อหรือถึงขั้นแตกหัก 

วิกฤตสังคม จึงอาจมีความหมายว่าเป็นรูปแบบการด�าเนินชีวิตของคนในสังคมที่อยู ่

ในข้ันอันตรายอันเป็นผลจากการกระท�า เป็นวิกฤตที่จะขัดขวางวิถีทางสังคม 

ของแต่ละคน (สมชัย บวรกิตติ และคณะ, 2564; Thrimurthulu, 2016) ได้แก่  

ภาวะถดถอย สงคราม การก่อการร้าย (Thrimurthulu, 2016)

การสรปุความหมายของค�าว่าวกิฤตสงัคมในส่วนนีจึ้งขอสรปุได้ว่า สถานการณ์

ที่การด�าเนินชีวิตของผู้คนในสังคมอยู่ในภาวะอันตราย เป็นรูปแบบที่มีความแตกต่าง 

จากสถานการณ์ปกติ และอาจมสีภาพทีค่วามขัดแย้งนัน้ยงัคงอยูแ่ละยงัไม่ได้มกีารจดัการ

กบัสถานการณ์นัน้ หรอือาจมสีภาพทีค่วามไม่ลงรอยกันนัน้ ได้มกีารท�าความตกลงกัน 

ซึ่งหากเกิดวิกฤตสังคมแล้วจะน�าไปสู่การตัดสินใจที่เป็นจุดเปล่ียน แล้วอาจท�าให้เกิด 

ผลที่ดีขึ้นหรือแย่ลงจากเดิม อย่างไรก็ดี หากพิจารณาการใช้วิกฤตการณ์ทางสังคม 

ในเชิงวิชาการ จะพบว่าความหมายของมันยิ่งไร้ขอบเขต ดังน�าเสนอต่อไปนี้
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การปรากฏของวิกฤตสังคมในเชิงวิชาการ

ในเชิงวิชาการ วิกฤตการณ์ทางสังคมปรากฏอยู่ในหลายสถานะทั้งในแง่ของ

การเป็นสาเหตุของเหตุการณ์ บางครั้งยังถูกใช้เป็นบริบทแวดล้อมเพื่อศึกษาประเด็น

หรือเรื่องราว หลายชิ้นงานวิกฤตสังคมถูกใช้เป็นประเด็นในการศึกษา ที่คุ้นเคยกันดี 

ก็คือถูกใช้เป็นผลจากการกระท�าหรือเหตุการณ์ หรือแม้กระทั่งถูกใช้เป็นหลักส�าคัญ 

ที่จะบอกว่าจะต้องมีใครหรือหน่วยงานใดมาจัดการกับปัญหาหรือวิกฤตสังคม  

ตัวอย่างของการปรากฏของวิกฤตการณ์ทางสังคมในเชิงวิชาการ มีดังต่อไปนี้

วิกฤตสังคมในฐานะเป็นสาเหตุของปรากฏการณ์ 

วกิฤตสงัคมมลีกัษณะให้ผลกระทบกว้างขวาง ใช้เวลายาวนาน และหยัง่รากลกึ  

สามารถท�าให้เกิดผลที่แตกต่างกันได้ในบางประเด็น อาจท�าให้เกิดผลทางบวกและ 

ทางลบได้ แม้ภาวะอันตรายระหว่างวิกฤตจะเกิดขึ้นกต็าม ยกตวัอย่างวิกฤตทางสังคม 

ที่ท�าให้เกิดผลในทางที่พึงประสงค์ เช่น การที่เกิดวิกฤตสังคมอย่างสงครามหรือ 

การปฏิวัติ ท�าให้คนนึกถึงตัวเองน้อยลงและค�านึงถึงความสามัคคีของคนในกลุ่ม  

วิกฤตสังคมได้ท�าให้คนรวมตัวกันเป็นหนึ่งเดียว อัตราฆ่าตัวตายของคนในช่วงที่สังคม 

ยุ่งยากหรอืมแีนวโน้มรนุแรงจะลดลง (Durkheim, 1951 อ้างใน รตพร ปัทมเจรญิ, 2552) 

ในทางตรงกันข้าม วิกฤตการณ์สังคมกลับให้ผลที่ไม่พึงปรารถนาและกระทบ

ต่อสังคมเป็นวงกว้าง ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบผลกระทบของ 

วกิฤตสงัคมกบัวิกฤตทางสขุภาพของประเทศชิล ีปี 2019-2020 เพือ่ประเมนิผลกระทบ 

ของช่วงวิกฤตสังคมกับวิกฤตสุขภาพต่อระบาดวิทยาของการบาดเจ็บ โดยพบว่า  

วกิฤตสงัคมท�าให้ระดบัความบอบช�า้ของการบาดเจบ็เพิม่มากขึน้เมือ่เทยีบกบัช่วงเวลา

ปกติก่อนหน้าปี 2019 (Ramos Perkis et al., 2021)
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วิกฤตสังคมในฐานะเป็นบริบทเพ่ือใช้ศึกษาปรากฏการณ์

วกิฤตสงัคมถูกน�ามากล่าวถึงในฐานะทีเ่ป็นบรบิทแวดล้อมของเรือ่งทีน่กัวชิาการ

หรอืผูค้นสนใจ ยกตวัอย่าง เช่น การศกึษามมุมองแนวคดิของกวอีย่าง องัคาร กลัยาณพงศ์  

ท่ีใช้กวีนิพนธ์เพื่อเป็นเครื่องมือสนองต่อภาวะปัญหาและการสื่อสารเร่ืองนิพพาน 

ท่ามกลางสภาวะที่มีวิกฤตการณ์ทางสังคม (กอบกาญจน์ ภิญโญมารค, 2012) 

ตัวอย่าง การศึกษาการใช้โซเชียลเน็ตเวิร์กเพ่ือรับข้อมูล แสดงอารมณ์ และ 

ความคดิและเชือ่มต่อกบัผูอ้ืน่ในช่วงวกิฤตสงัคม ทีพ่บว่ามกีารใช้เครอืข่ายสงัคมออนไลน์

เพื่อรับข้อมูล ซึ่งการเผยแพร่ข้อมูลในช่วงวิกฤตสังคมยังท�าให้เกิดความไม่แน่นอน 

และมีการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดอย่างรวดเร็ว ผู้คนแสดงความคิดเห็นโดยรวมน้อยลง 

และมีความสุดโต่งมากข้ึนบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ไม่ระบุตัวตน (Koohikamali 

& Gerhart, 2018)

การศึกษาบทบาทของสื่อดิจิทัลต่อการรวมกลุ่มทางสังคมในช่วงวิกฤตสังคม 

ในช่วงการระบาดของโควิดปลาย และศึกษาปฏิกิริยาทางสังคมที่มีต่อสื่อดิจิทัล 

เพื่อเป็นแหล่งข้อมูลในบริบทของวิกฤต การแพร่ระบาดโรคโควิด พบว่า ในช่วงเวลา 

ทีเ่กิดวกิฤตสงัคม การรูเ้ท่าทันสือ่ดจิทิลักลายเป็นสิง่ส�าคญัอย่างยิง่ การเป็นพลเมอืงดิจทิลั

ก่อให้เกดิความเข้าใจและการควบคมุทางสงัคมได้ (Milenkova & Lendzhova, 2021)

วกิฤตสงัคมในฐานะเปน็ประเดน็ (Subject) เพ่ือศกึษาปรากฏการณ์

การศึกษาหลายเร่ือง วิกฤตการณ์ทางสังคมถูกศึกษาหรือเป็นประเด็นที่ถูก

น�ามาใช้เสียเอง ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาเกี่ยวกับการแบ่งปันข้อมูลวิกฤตสังคม 

ผ่านโปรแกรม WeChat ซึ่งเป็นหนึ่งในแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียที่ได้รับความนิยม 

มากที่สุดในโลก และระบุปัจจัยกระตุ้นที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการแบ่งปันข้อมูล  
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โดยพบว่าทั่วไปแล้วผู้ใช้ WeChat แบ่งปันข้อมูลวิกฤตสังคมไม่ใช่เพ่ือความบันเทิง  

แต่เพื่อรับข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้อื่น (Chen et al., 2018)

ตัวอย่างการศึกษาเพื่อพัฒนาแบบจ�าลองในการท�านายวิกฤตท่ีมีที่มาจาก 

สาเหตทุางสงัคมและเศรษฐกิจทีคุ่กคามความมัน่คงแห่งชาติของยเูครน โดยมกีารสร้าง 

แบบจ�าลองสถานการณ์ ติดตาม ประเมิน และคาดการณ์ภัยคุกคามอันเกิดจาก 

วกิฤตทางสงัคมและเศรษฐกิจ ทีจ่ะกระทบต่อความมัน่คงของชาติ (Bielai et al., 2018)

การศึกษาสถานการณ์วกิฤตสงัคมของประเทศในแถบตะวนัออกและแอฟรกิาใต้ 

ได้แก่ ประเด็นด้านโรคเอดส์ในประเทศอูกันดา บอตสวานา ประเด็นด้านความรุนแรง

ทางการเมืองของเคนยาในยุค 1990s และ 2000s และแอฟริกาใต้ยุค1980s และ 

ช่วงต้น 1990s (Hershey, 2020) 

วิกฤตสังคมในฐานะเป็นผลของการกระท�าหรือเหตุการณ์

หากกล่าวถึงวิกฤตสังคมย่อมมีการกล่าวถึงเหตุและผล และโดยท่ัวไปแล้ว  

การศึกษาเกีย่วกบัวกิฤตสงัคมในฐานะทีเ่ป็นผลจะเหน็ได้ว่าล้วนมทีีม่าจากหลายปัจจยั  

สะสมต่อเน่ืองยาวนาน จนท�าให้เกิดวิกฤตสังคม ยกตัวอย่างเช่น การกล่าวว่า 

การเปล่ียนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว การแก่งแย่งแข่งขันเพื่อหาประโยชน์ตน 

เท่านั้นท�าให้เกิดวิกฤตสังคม (พระครูสังฆรักษ์ศุภณัฐ ภูริวฺฑฒโน และคณะ, 2561,  

น.291-292)

ศรสีดุา มชี�านาญ และ สมชาย ลักขณานุรักษ์ กล่าวว่าการขยายตวัทางสังคม 

และเศรษฐกิจ ที่มีประชากรเพิ่มมากขึ้น มีการพัฒนาที่ท�าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น  

แต่กลับขาดมิติการพัฒนาทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมจนท�าให้พื้นฐานทางสังคม

ขาดความเข้มแข็ง แม้มีการพัฒนาแต่ความสุขความพอใจกลับลดลง ประเด็นเหล่านี ้
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ถือเป็นวิกฤตสังคมที่ส่งผลต่อเนื่องจากภาคการเงิน จนส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 

คณุภาพชวิีตของประชาชน จนก่อให้เกิดหลายปัญหาข้ึน เช่น การว่างงาน ความยากจน  

การศึกษา โสเภณี เด็กเร่ร่อน ยาเสพติด การหย่าร้าง ฯลฯ (ศรีสุดา มีช�านาญ  

และ สมชาย ลักขณานุรักษ์, 2010, น.270)

หรือการศกึษาของ Cantillon พบว่า การปิดโรงเรยีนในช่วงสถานการณ์โควดิ 

เป็นเวลานาน กระทบต่อเด็กในครอบครัวที่ยากจน เพราะการเปิดเรียนในโรงเรียน 

จะช่วยเด็กให้พ้นจากภาวะทุพโภชนาการได้ หากจะต้องมีการเปิดเรียนเป็นเวลานาน  

รัฐจะต้องมีมาตรการให้เงินช่วยเหลือเพื่อป้องกันเด็กจากภาวะความยากจนเหล่านี้  

มิฉะนั้น สถานการณ์วิกฤตทางสุขภาพในวันนี้อาจจะกลายเป็นวิกฤตสังคมในอนาคต 

ซึ่งจะเป็นผลกระทบต่อเนื่องที่ยาวนานกับเด็กในครอบครัวที่มีรายได้ต�่า (Cantillon 

et al., 2017)

วิกฤตสังคมในฐานะเป็นหลักหมุดที่น�าไปสู่การแก้ไขปัญหา

ดังความหมายที่กล่าวไปตอนต้น วิกฤตสังคม เป็นสถานการณ์ท่ีคนในสังคม

รู้สึกถึงอันตรายและความไม่ปลอดภัย จึงเป็นที่มาให้วิกฤตสังคมถูกใช้เป็นเงื่อนไข 

ในการน�าไปสู่การแก้ไขปัญหา ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาเพื่อใช้หลักสาธารณสุข 

ของพุทธศาสนาแก้ไขวิกฤตสังคมกรณีโควิด มีการน�าเสนอภาวะผู ้น�าเชิงพุทธ 

ในการแก้ไขปัญหาโรคระบาดในสมัยพุทธกาลและในอดีต และเปรียบเทียบบทบาท

และภาวะผู้น�าของพระสงฆ์ในการแก้ไขปัญหาโรคระบาดในปัจจุบัน (พระมหาไพจิตร 

อุตฺตมธมฺโม และพระมหาทศพร สุมุทุโก, 2563)

การศึกษาเก่ียวกับโรคกลัวอิสลาม (Islamophobia) ที่พบว่า วิกฤตการณ์

ทางการเมอืงเศรษฐกจิและการสือ่สารมวลชน ล้วนมผีลกระทบส�าคัญต่อปรากฏการณ์
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การล่วงละเมิดทางศาสนาในรูปแบบของโรคกลัวอิสลามที่มีอิทธิพลแตกต่างกันไป  

การแก้ปัญหาการล่วงละเมิดทางศาสนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต้องเร่ิมจาก 

การแก้วิกฤตสังคมในหลายมิติ เพราะเป็นอาการทางจิตวิทยาของสังคมที่ซับซ้อน  

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการต่อสู้ทางอ�านาจและการครอบง�าทางเศรษฐกิจ (Suntana & 

Tresnawaty, 2021)

หรือตัวอย่างการเปรียบเทียบนโยบายสังคมของกรีก ทั้งก่อนและหลัง 

วิกฤตเศรษฐกิจ พบว่า รัฐสวัสดิการของกรีกไม่พร้อมที่จะต่อสู้กับความยากจนและ 

การกีดกันทางสังคมก่อนท่ีจะเกิดวิกฤต พอเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ นโยบายสังคม 

จึงถือเป็นสิ่งส�าคัญรองลงมา ท�าให้งบประมาณในการต่อสู ้กับความยากจนและ 

การกีดกันทางสังคมถูกตัดลงอย่างมาก รัฐเองก็ยังคงเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มผลประโยชน์

บางกลุม่ ท�าให้เกดิวกิฤตทางสังคมอย่างหนกัท่ีกรีกต้องเผชญิ ขณะทีน่โยบายทางสงัคม

เพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้กลับสวนทางกัน (Sotiropoulos, 2018)

สรุปได้ว่า วิกฤตสังคม คือ รูปแบบเหตุการณ์ทางสังคมที่มีความแตกต่างจาก

สถานการณ์ปกติ เป็นสถานการณ์ทีก่ารด�าเนนิชวิีตของผูค้นในสงัคมอยูใ่นภาวะอนัตราย 

และรู้สึกถึงความไม่แน่นอน โดยสภาพความขัดแย้งน้ันอาจยังคงอยู่และยังไม่ได ้

มีการจดัการ หรอือาจยงัคงอยูแ่ต่กส็ามารถจดัการได้ด้วยข้อตกลงร่วมกนั หากต้องการ

ให้เห็นรูปธรรมชัดเจนของวิกฤตสังคมให้ชัดเจนมากข้ึน ก็อธิบายได้ว่า วิกฤตสังคม 

อาจเป็นได้ท้ังเหตุและผล กล่าวคือ หากมองวิกฤตสังคมเป็นเหตุก็รับรู้ได้ว่าสิ่งนั้น 

ส่งผลกระทบต่อสงัคมในวงกว้าง ยาวนาน หยัง่ลกึ หากมองเป็นผลกใ็ห้รูว่้าวกิฤตสงัคม

เกดิมาจากหลายเหตุ ซับซ้อน และทบัถมมายาวนานเช่นกัน หากมองเป็นบรบิทแวดล้อม 

ที่ท�าให้เกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ วิกฤตสังคมจะมีลักษณะคล้ายเป็นเหตุแต่ก็ยังไม่ใช ่

ปัจจัยหลักที่ท�าให้เกิดเร่ืองราว หากมองเป็นประเด็นศึกษาวิกฤตสังคมก็จะถูกใช้เป็น 
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บทเรียน วิกฤตสังคมยังถูกมองเป็นแม้กระทั่งจุดคานงัดที่ท�าให้คนในสังคมตื่นตัว 

และบอกว่าต้องมีการแก้ไขปัญหาเร่ืองนั้น ๆ ได้แล้ว ส่วนจะคาดการณ์ป้องกันแก้ไข 

เป็นอย่างไรนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยที่น�าไปสู่การค้นหาค�าตอบ 

การจัดการกับวิกฤตสังคม

ภาวะวิกฤตโดยทั่วไปอาจแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับพื้นที่ (Local) เช่น 

การตาย การฆ่าตัวตาย ประเด็นสุขภาพ อุบัติเหตุ การรุกล�้า การกระท�าความรุนแรง

หรืออาชญากรรมในชุมชน ส่วนอีกระดับหนึ่งอยู่สูงกว่าคือระดับโลก (Global) ได้แก่ 

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ การก่อการร้าย หรือการเสียชีวิตของประชากรโลกในภาพใหญ่ 

(Thrimurthulu, 2016) ซึ่งหากเป็นวิกฤตสังคมตามการศึกษาคร้ังนี้คงต้องพิจารณา

ขอบเขตวิกฤตที่เป็นภาพใหญ่ กระทบต่อการด�ารงชีวิตของคนส่วนใหญ่ในประเทศ 

หากจะจัดการกับวิกฤตสังคม คงต้องค้นหาว่าวิกฤตสังคมเกิดจากอะไร  

และใครเป็นผูท้�าให้เกดิ จากการแบ่งทีท่างวกิฤตสงัคมทีพ่บในเนือ้หาข้างต้น เห็นได้ว่า 

วิกฤตสังคมเกิดได้จากหลายสาเหตุและจากหลายภาคส่วน แต่จะเห็นได้ว่าก่อนเกิด 

วิกฤตจะต้องมีเหตุการณ์ท่ีเรียกว่ากระบวนสังคม (Societalization) คือ กระบวน 

ท่ีมีสัญญาณหนุนน�าให้สาธารณะเปลี่ยนเบนความสนใจจากเรื่องราวระดับสถาบัน 

(Institional) เป็นระดับพลเมืองท้ังหมด (Civil whole) เมื่อความสนใจสาธารณะ

เปล่ียนไปดังนั้นแล้วก็จะไปสู่วิกฤตสังคมและมีการใช้ทรัพยากรมากมายเพื่อการนั้น 

(Alexander, 2019, p.8) 

เมื่อจุดเริ่มเกิดขึ้นก็จะมีเหตุการณ์ต่าง ๆ ผสมผสานตามมา เช่น การให้ข้อมูล

ข่าวสาร การสร้างความหวาดกลัว การแทรกแซง ฯลฯ (Alexander, 2019, p.8;  

Suntana & Tresnawaty, 2021) เมื่อสัญญาณที่น�าไปสู่กระบวนสังคมเกิดขึ้นแล้ว 
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จนเกิดเป็นปัญหาสังคม ก็จะท�าให้เกิดวิกฤต คือสถานการณ์เกิดขึ้นผิดแผกไปจาก 

ภาวะปกติ แล้วเม่ือนั้นรากฐานทางจริยธรรมและสถาบันของสังคมก็จะคลอนแคลน

เป็นอนัตรายจนเกดิความหวาดกลวัท่ีไม่อาจควบคมุได้ ความทีวิ่กฤตสงัคมและกระบวน

สังคมกว้างมาก จึงไม่อาจระบุได้แน่ชัดว่าใครท�าให้เกิดวิกฤตสังคม โดยนักวิชาการ 

บางท่านกล่าวว่าการแบ่งแยกวัฒนธรรม การแบ่งแยกทางองค์กรท�าให้เกิดกระบวน

สังคม อันน�าพาไปสู่วิกฤตสังคม (Alexander, 2019, p.9) ขณะที่บางท่านเห็นว่า 

การสร้างความหวาดกลัว การใช้จิตวิทยา การสั่งสมของโครงสร้างปัญหา การขาดทุน 

ทางสงัคมวฒันธรรม (พระครสูงัฆรกัษ์ศภุณัฐ ภรูวิฑฺฒโน และคณะ, 2561, น.291-292; 

ศรสุีดา มชี�านาญ และ สมชาย ลกัขณานรุกัษ์, 2010, น.270; Suntana & Tresnawaty, 

2021) น�าไปสู่วิกฤตสังคมได้ 

การจัดการกับวิกฤตโดยท่ัวไปแล้วเป็นปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์เพื่อช่วยให ้

สังคมสามารถจัดการกับวิกฤตได้ทันท่วงที เพราะวิกฤตอาจเป็นเหตการณ์ที่เกิดขึ้น 

ทันทีทันใดที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ หรือเป็นผลจากเหตุการณ์อีกเหตุการณ์หนึ่ง  

การจัดการวิกฤตสังคม จึงควรเป็นไปเพ่ือหยุดวิกฤตนั้นให้เร็วที่สุดเพื่อให้สังคม 

มีความปลอดภัย เป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐหรือสังคมหรือองค์กรมีความสามารถ 

ที่จะยับยั้งวิกฤตได้ การจัดการวิกฤตยังช่วยควบคุมการไหลบ่าของข้อมูล และเป็นไป

เพื่อให้มีการจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Thrimurthulu, 2016)

การจัดการกับวิกฤตสังคมจึงต้องให้หลายภาคส่วนได้ร่วมกันระบุว่าอะไรคือ 

จุดสนใจหรือวิฤตสังคม อะไรคือสัญญาณหรือจุดเริ่มต้นที่แท้จริง จากน้ันมาร่วมกัน

พิจารณาว่าในกระบวนสังคมเกิดอะไรที่เป็นปัจจัยเร่งที่น�าไปสู่วิกฤตบ้าง แล้วจึงหา

แนวทางว่าจะจัดการกับวิกฤตสังคมเหล่านั้นอย่างไร ซึ่งในขั้นตอนการหาแนวทาง 

เพื่อไปสู่การจัดการวิกฤตนั้น Thrimurthulu (2016, p.38) เสนอแนวทางจัดการ 
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วิกฤตทั่วไปในองค์กรที่อาจปรับใช้ในการจัดการวิกฤตสังคมในภาพกว้างได้ ได้แก่  

1) อาจมกีารวางแผนโดยรายละเอยีดเพือ่รบัมอืกบัวิกฤตสงัคมให้มากท่ีสดุ 2) มีการต้ัง 

หน่วยหรือระบบติดตามเพื่อตรวจพบหรือค้นหาสัญญาณของวิกฤตต้ังแต่เริ่มต้น  

เพื่อจะควบคุมกระบวนสังคมได้ ตลอดจนเป็นหน่วยบันทึกตั้งแต่เริ่มต้นไปจนถึง 

ประเมินวิกฤตสังคม 3) รวบรวมทุกภาคส่วนให้มากที่สุดเพื่อร่วมกันวางแผน  

ด�าเนินการให้ข้อมูล ติดตาม และประเมินผลในการจัดการวิกฤตสังคม

2.2 Consociational Democracy: ประชาธิปไตยแบบ 
แบ่งปันอ�านาจ

“ประชาธปิไตย” ในความหมายอย่างง่ายท่ีสดุ คอืการปกครองโดยเสยีงส่วนมาก 

และคุม้ครองสทิธขิองเสยีงส่วนน้อยในสงัคม ผู้ชนะเสียงข้างมากถือว่าได้รบัฉนัทานมุติั

จากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตยให้เข้ามาจัดตั้งรัฐบาลเพื่อบริหารประเทศ 

ส่วนผู้แพ้เสียงข้างน้อยก็ต้องท�าหน้าที่ตรวจสอบการท�าหน้าที่ของฝ่ายเสียงข้างมากไป  

แต่ประชาธิปไตยไม่ได้มีเพียงรูปแบบเดียว ในสังคมท่ีมีลักษณะเป็นอันหน่ึงอันเดียว 

(Homogeneous) มคีวามแตกต่างกนัน้อย กฎกตกิาประชาธปิไตยเช่นนีเ้ป็นทีย่อมรบั

กันได้ แต่ในสังคมที่มีความแตกแยกสูง (deeply divided societies) ท่ีแตกต่างกัน

ทั้งในด้านภาษา ศาสนา วัฒนธรรม หรืออุดมการณ์ทางการเมือง มีประชาธิปไตย 

อีกรูปแบบหนึ่งที่อาจจะเหมาะสมกับสังคมแบบนี้มากกว่าจะเป็นประชาธิปไตย 

แบบเสยีงข้างมาก (Majoritarianism) ท่ีผูช้นะได้ทุกอย่างไปหมด (winner takes all)  

ส่วนผูแ้พ้ไม่ได้อะไรเลย มปีระชาธิปไตยรูปแบบหน่ึงท่ีเอ้ือให้กลุม่ต่าง ๆ ในสงัคมสามารถ

แข่งขันกันและไม่มีใครที่ชนะอย่างเด็ดขาด และแพ้อย่างขาดลอย ประชาธิปไตยที่เอื้อ

ให้ทกุกลุ่มมตัีวแทนของตนเองในสดัส่วนคะแนนทีต่นเองได้รับ ประชาธปิไตยรปูแบบนี้

เรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ” (Consociational Democracy)
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ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ คืออะไร?

ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ (Consociational Democracy) เป็นทฤษฎี 

ที่ว่าด้วยรูปแบบของระบอบประชาธิปไตยท่ีมีลักษณะ “แบ่งปันอ�านาจ” (Power  

Sharing) ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมซึ่งมีความขัดแย้งและแตกแยกสูง ไม่ว่าจะเป็น

ความขัดแย้งในมิติด้านภาษา ศาสนา ชาติพันธุ์ หรืออุดมการณ์ทางการเมืองในสังคม 

โดยทีแ่ต่ละกลุม่ไม่ได้เป็นเสียงส่วนใหญ่ในสงัคมนัน้ และเป็นกลุม่ทีแ่ตกกระจายกนัไป 

เป็นทฤษฎีทีเ่สนอโดย Arend Lijphart นักรฐัศาสตร์ด้านการเมอืงเปรยีบเทยีบชาวดตัช์ 

ในบทความ เรื่อง Consociational Democracy ปี 1969 ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ

ของเขา หมายถึง เนเธอร์แลนด์, เบลเยียม, ลักเซมเบิร์ก, ออสเตรีย, สวิตเซอร์แลนด์, 

เลบานอน, ไนจีเรีย, โคลัมเบีย และอุรุกวัย (Lijphart, 1969) ในงานชิ้นต่อมาของเขา 

เรือ่ง Democracy in Plural Societies ปี 1977 เขาได้ศึกษากรณีใหม่ ๆ เพิม่เตมิด้วย  

เช่น มาเลเซีย, ไซปรัส, ซูรินาเม, เนเธอร์แลนด์ แอนติลส์, บุรุนดี, ไอร์แลนด์เหนือ  

และอีกสองกรณีที่มีลักษณะก่ึงประชาธิปไตยแบบร่วมมือ คือ แคนาดาและอิสราเอล 

(Lijphart, 1977) ต่อมาในงานปี 1996 ของเขาที่เขียนถึงกรณีศึกษาอินเดียด้วย  

(Lijphart, 1996) และยังกล่าวถึงเชคโกสโลวาเกียและแอฟริกาใต้ รวมท้ังกรณีศึกษา 

ใหม่ ๆ อย่างบอสเนีย-เฮอเซโกวินา, ฟิจิ, มาเซโดเนีย, โคโซโว และอัฟกานิสถาน  

นอกจากตัวเขาจะศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาทั่วโลกแล้ว ยังมีนักรัฐศาสตร ์

อีกหลายคนเช่นกันที่น�าเอาทฤษฎีของเขาไปพิสูจน์และศึกษาวิจัยอยู่เสมอเช่นกัน

ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ เป็นรูปแบบของระบบการเมืองที่จัดการ 

ความขัดแย้งในสังคม บนหลักการของการดึงทุกกลุ่มให้เข้ามามีส่วนร่วม (Politics 

of Accommodation, ดู Lijphart, 1968) เป็นการยอมรับความแตกต่างที่ด�ารง 

อยู่จริงในสังคม โดยไม่พยายามสลายอัตลักษณ์หลอมรวมทุกกลุ่มเข้าด้วยด้วยกัน  
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(Melting Pot) อย่างเช่นในสหรัฐอเมริกา กระบวนการตดัสนิใจทางการเมอืงในรปูแบบนีใ้ช้ 

หลกัการประนปีระนอมระหว่างกลุม่ โดยการตดัสนิใจต้องได้รบัฉันทามต ิ(Consensus) 

มากกว่ายึดมั่นในหลักการเสียงข้างมาก (Majoritarianism) เข้าบังคับเสียงข้างน้อย  

ทั้งนี้ เพื่อลดแรงต่อต้านจากกลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่อย่างหลากหลายในสังคม เพราะ 

คนกลุ่มน้อยที่เป็นคนชายขอบ (Marginalized) ซึ่งไม่ได้รับการยอมรับอาจถูกลิดรอน

สิทธิและไม่ได้รับการปกป้องเพียงพอ ในการเมืองรูปแบบนี้ จะปล่อยให้แต่ละกลุ่มชน 

ด�าเนินตามวิถีทางของตน และแต่ละกลุ่มในสังคมต่างตระหนักรับรู้ในวัฒนธรรม 

อันหลากหลายของคนกลุ่มอื่น เปรียบเสมือนผักผลไม้ต่างชนิดในชามสลัด (Salad 

Bowl) (สิริพรรณ, 2548)

หลักการส�าคัญของประชาธิปไตยแบบร่วมมือ

1. การเป็นพันธมิตรขนาดใหญ่ (Grand Coalition)

การเป ็นพันธมิตรขนาดใหญ่ เป ็นลักษณะส�าคัญประการแรกของ

ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ โดยการเป็นพันธมิตรขนาดใหญ่ในที่นี้ คือการที่ผู ้น�า

ทางการเมืองหรือชนชั้นน�าของทุกกลุ่มในสังคมที่มีความหลากหลายมาร่วมมือกัน

เพื่อท�าหน้าที่รัฐบาลบริหารประเทศ ในรูปของรัฐบาลผสมขนาดใหญ่ กลุ่มแต่ละกลุ่ม 

ก็จะมพีรรคการเมอืงลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นของตนเอง โดยมากแล้วมกัไม่มพีรรคการเมอืง

ใดได้รับเสียงข้างมากเด็ดขาดเกินกึ่งหนึ่ง จึงต้องจัดต้ังรัฐบาลผสมร่วมกันหลายพรรค 

เป็นพันธมิตรขนาดใหญ่ ซึ่งรูปแบบนี้จะตรงข้ามกับประชาธิปไตยแบบเสียงข้างมาก 

ท่ีแบ่งแยกกันอย่างเดด็ขาดระหว่างฝ่ายทีไ่ด้เสยีงข้างมาก กบัฝ่ายทีเ่ป็นเสยีงข้างน้อย เช่น 

ประชาธิปไตยแบบอังกฤษ ที่เป็นระบบ 2 พรรคการเมืองใหญ่ รฐับาลจึงประกอบด้วย 

พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว ส่วนพรรคใหญ่อีกพรรคหนึ่งจะท�าหน้าที่ฝ่ายค้าน
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ตัวอย่างที่ชัดเจนของรัฐบาลผสมขนาดใหญ่ เช่น สวิตเซอร์แลนด์ ฝ่ายบริหาร

ของสวิตเซอร์แลนด์มีลักษณะเป็นสภาผู้บริหาร ประกอบด้วยสมาชิก 7 คน มาจาก

พรรคการเมืองหลัก 4 พรรค โดย 2 คนมาจากพรรคสังคมประชาธิปไตย (Social 

Democratic Party) 2 คนมาจากพรรคฟรีเดโมแครต (Free Democrat Party)  

2 คนมาจาก พรรคคริสเตียนเดโมแครต (Christian Democratic Party) และ 

อีก 1 คน พรรคประชาชนสวิส (Swiss People’s Party) ทั้ง 4 พรรคนี้เป็นตัวแทน

ของกลุ่มที่แตกต่างกันทางด้านภาษา ศาสนาและภูมิภาคในสังคมสวิตเซอร์แลนด์  

สูตร 2+2+2+1 นี้ เรียกว่า “สูตรมหัศจรรย์” (Magic Formula) ในระบบการเมือง 

สวิตเซอร์แลนด์ (Lijphart 1977; สิริพรรณ, 2548)

2. สิทธิของเสียงส่วนน้อยในการคัดค้าน (Minority Veto)

สิทธิของเสียงส่วนน้อยในการคัดค้าน เป็นส่วนเสริมกับหลักการการเป็น

พันธมิตรขนาดใหญ่ โดยการคัดค้านนี้สามารถท�าได้เพียงเพื่อรับรองสิทธิการเมืองของ 

เสียงส่วนน้อย กล่าวคือ ในรัฐบาลผสมจากหลายพรรค ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ  

ในสงัคม การตดัสินใจต่าง ๆ ต้องกระท�าโดยอาศยัเสยีงข้างมาก ถงึแม้จะต้องลงมตกินั  

แต่เสียงส่วนน้อยก็มีสิทธิที่จะคัดค้านการตัดสินใจโดยอาศัยเสียงส่วนมากเข้าบังคับ 

แม้ว่าในทางปฏิบัติแล้วจะไม่สามารถชนะเสียงส่วนมากได้ก็ตาม

สิทธิของเสียงส่วนน้อยในการคัดค้านนี้ สามารถเป็นได้ทั้งในลักษณะที่ไม่เป็น

ทางการและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือในลักษณะท่ีเป็นทางการในรูปของกฎหรือ

ข้อตกลงทีไ่ด้รบัการยอมรบั และบางครัง้กป็รากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญู เนเธอร์แลนด์และ

สวิตเซอร์แลนด์เป็นตัวอย่างของลักษณะที่ไม่เป็นทางการ ที่กลุ่มต่าง ๆ เมื่อตัดสินใจ 

ในรฐับาลผสมจะมีความเข้าใจระหว่างกนัว่าควรท�าอะไรและไม่ควรท�าอะไรทีจ่ะกระทบ

ต่อดุลแห่งอ�านาจในสงัคม ส่วนออสเตรยีเป็นรูปแบบของข้อตกลงทีเ่ป็นทางการระหว่าง
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กลุม่สงัคมนยิมและกลุม่คาทอลิกก่อนการจดัตัง้รฐับาล ในเบลเยยีมนัน้เคยเป็นข้อตกลง

ที่ไม่เป็นทางการระหว่างกลุ่มคาทอลิก, สังคมนิยม และเสรีนิยม ก่อนที่ในปี 1970  

จะมกีารบญัญตัเิรือ่งนีใ้ห้เป็นทางการในรัฐธรรมนญูว่า “กฎหมายท่ีกระทบต่อวฒันธรรม

และการศกึษาของกลุม่ภาษาสามารถผ่านได้ก็ต่อเม่ือเสยีงส่วนมากของ ส.ส. ในรฐัสภา

ทั้งกลุ่มพูดภาษาดัตช์และภาษาฝรั่งเศสเห็นชอบ” (Lijphart, 1977)

3. ความเป็นสัดส่วน (Proportionality)

 หลักการความเป็นสัดส่วน เกี่ยวข้องกับเรื่องการตัดสินใจจัดสรรปันส่วน  

(allocation) ผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคม ในสังคมทีม่คีวามแตกแยกสงู การตดัสนิใจ 

จัดสรรผลประโยชน์ไม่อาจวางอยู่บนฐานแบบ “ผู้ชนะกินรวบ” (winner-take-all)  

เหมือนดังเช่นในสังคมท่ีมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียว ทั้งนี้ เพราะว่าในสังคมที่ม ี

ความแตกแยกสูงมักไม่มีกลุ่มใดที่ผูกขาดความเป็นเสียงส่วนมากได้อย่างเด็ดขาด 

ในสังคม เม่ือมีผู้ได้รับผลประโยชน์ที่หลากหลาย การจัดสรรผลประโยชน์ต้องกระท�า

โดยยดึหลักการความเป็นสดัส่วนอย่างส�าคญั ผลประโยชน์นี ้เช่น การแต่งตัง้ข้าราชการ, 

การจัดสรรงบประมาณ เป็นต้น โดยต้องกระจายไปตามสัดส่วนของกลุ่มต่าง ๆ  

ในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน (Lijphart, 1977) หลักการความเป็นสัดส่วนจึงสัมพันธ์ 

กับ “การเป็นตัวแทน” (Representation) ในรัฐสภา ดังนั้น กลไกที่จะท�าให้มี 

ตัวแทนเพื่อการจัดสรรผลประโยชน์ คือ ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน (Proportional 

Representation: PR) ท่ีเอื้อให้พรรคการเมืองของแต่ละกลุ่มสามารถแข่งขันและ

สะท้อนการเป็นตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมอย่างแท้จริง (Farrell, 2011: 64-92)

ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนมีหลายรูปแบบ ทั้งแบบบัญชีรายชื่อ (Party List) 

ที่ใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง ซึ่งก็มีทั้งแบบท่ีเป็นบัญชีรายชื่อแบบปิด (Closed List) 

ที่พรรคการเมืองจัดท�าขึ้นมา และแบบเปิด (Open List) ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถ
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จัดล�าดับความชอบและเลือกผู้สมัครในพรรคนั้น ๆ ได้ ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนนี้ 

มหีลกัการทีว่่า พรรคการเมืองได้รบัคะแนนเสียงเท่าใด กส็มควรทีจ่ะได้มตีวัแทนเท่านัน้ 

เช่น พรรค A ได้คะแนน 30% จงึสมควรมีตวัแทนได้ 30% ในรฐัสภา เป็นต้น ตวัอย่าง

ประเทศที่ใช้ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนนี้ เช่น เบลเยียม, เนเธอร์แลนด์, ออสเตรีย, 

สวีเดน, เดนมาร์ก เป็นต้น ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนน้ีเป็นระบบเลือกตั้งที่ประเทศ

ต่าง ๆ ใช้กันมากที่สุดในโลก (Farrell, 2011: 64-92) โดยเฉพาะในประเทศที่มี 

ความแตกแยกสูง ระบบเลือกตั้งแบบนี้อ�านวยให้พรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนของ 

กลุ่มต่าง ๆ สามารถแข่งขันและมีตัวแทนในรัฐสภาตามความเป็นจริง

4. ความเป็นอิสระทางวัฒนธรรม (Cultural Autonomy)

ความเป็นอิสระทางวัฒนธรรม คือการให้แต่ละกลุ่มในสังคมยังคงอัตลักษณ ์

ของตนเองเอาไว้ได้ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองภาษา ศาสนา การศกึษา วฒันธรรม กล่าวอกีนยัหนึง่  

หลักการความเป็นอิสระทางวัฒนธรรมน้ี อยู ่บนพ้ืนฐานของสิทธิการก�าหนด 

ชีวิตตนเอง (Self-Determination) หากอธิบายในเชิงโครงสร้างการปกครองแล้ว 

ความเป็นอิสระทางวัฒนธรรม คือ การให้แต่ละกลุ่มมีอ�านาจในการปกครองตนเอง 

(Self-government) โดยสามารถจัดการศึกษาตามแบบวัฒนธรรมของกลุ่มตน  

และให้ออกกฎหมายที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมของกลุ่มตนเองได้ การจัดโครงสร้าง 

การปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ (Federalism) ก็เป็นทางเลือกหนึ่งในการรับรอง 

ความเป็นอิสระของชุมชนทางวัฒนธรรมนี้ แต่การให้แต่ละชุมชนในสังคมที่มี 

ความแตกแยกสงูจดัการปกครองตนเอง ไม่จ�าเป็นต้องอยูใ่นรปูของสหพนัธรฐัเสมอไป 

การกระจายอ�านาจ (Decentralization) ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ให้อิสระแก่ชุมชน 

ต่าง ๆ ในการด�ารงอัตลักษณ์และปกครองด้วยตนเอง (Lijphart, 1977, 2004)
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จากหลกัการทัง้ 4 ข้อ ส�าหรบั Lijphart ถอืว่า การเป็นรฐับาลผสมขนาดใหญ่

และความเป็นอิสระทางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยส�าคัญท่ีสุดในประชาธิปไตยแบบร่วมมือ 

ขณะที่หลักการความเป็นสัดส่วนและสิทธิของเสียงส่วนน้อยในการคัดค้านเป็นปัจจัย 

ที่ส�าคัญรองลงมาจากสองปัจจัยข้างต้น (Lijphart, 2008) ทั้งนี้ ในความเห็นส่วนตัว

ของผู้เขียน คิดว่า การที่ Lijphart ให้ความส�าคัญกับการเป็นรัฐบาลผสมขนาดใหญ่

และความเป็นอิสระทางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยส�าคัญนั้น ก็เพราะประชาธิปไตยแบบ 

ร่วมมือตั้งอยู่บนฐานของ ความร่วมมือ (Cooperation) ระหว่างชนชั้นน�าแต่ละกลุ่ม 

และแต่ละกลุ่มยังคงต้องการรักษาอัตลักษณ์ของตนเองเอาไว้ ไม่ต้องการให้มีกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งสามารถครอบง�า ความร่วมมือและอัตลักษณ์จึงเป็นสององค์ประกอบส�าคัญ

ที่อยู่เบื้องหลังและธ�ารงไว้ซึ่งประชาธิปไตยแบบร่วมมือ

ตัวอย่างของประเทศท่ีมีความแตกแยกสูงและใช้ประชาธิปไตย
แบบร่วมมือ

ประเทศที่มีความแตกแยกสูง มักมีความแตกต่างหลากหลายทั้งในด้าน 

เชือ้ชาต ิภาษา และศาสนาสงู ในส่วนนีจ้ะยกตวัอย่างให้เหน็ความแตกต่างหลากหลาย

ดังกล่าวใน 3 ประเทศ ได้แก่ สวิตเซอร์แลนด์ เบลเยียม และเนเธอร์แลนด์

สวิตเซอร์แลนด์ มกีลุ่มชาติพนัธุห์ลัก 4 กลุ่ม มปีระชากรทัง้หมด 7,925,517 คน  

เป็นเยอรมัน 65% กลุ่มฝร่ังเศส 18% กลุ่มอิตาเลียน 10% โรมานซ์ 1% และ 

กลุ ่มอื่น ๆ อีก 6% มีภาษาประจ�าชาติ 4 ภาษา คือ ภาษาเยอรมัน 63.7%  

ภาษาฝรัง่เศส 20.4% ภาษาอติาเลียน 6.5% และภาษาโรมานซ์ 0.5% ส่วนภาษาอืน่ ๆ  

ได้แก่ ภาษาเซิร์บ-โครเอเชียน 1.5% ภาษาแอลบาเนียน 1.3% ภาษาโปรตุเกส 1.2% 

ภาษาสเปน 1.1% ภาษาอังกฤษ 1% และอื่น ๆ อีก 2.8% ในแง่ศาสนา มีผู้นับถือ

โรมันคาทอลิก 41.8% โปรเตสแตนท์ 35.3% มุสลิม 4.3% ออร์โธดอกซ์ 1.8%  
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คริสเตียนอื่น ๆ 0.4% และอ่ืน ๆ 1.% ไม่สามารถระบุได้ 4.3% และไม่มีศาสนา 

อีก 11.1% คน (CIA World Factbook, 2012)

ตวัอย่างต่อมาคอื เบลเยยีม มีประชากรทัง้หมด 10,438,353 คน แบ่งออกเป็น 

3 กลุ่ม คือ ชุมชนพูดภาษาดัตช์ (Flemish) 58% ชุมชนพูดภาษาฝรั่งเศส (Walloon)  

31% และกลุ่มอื่น ๆ อีก 11% แต่ถ้าแบ่งตามสัดส่วนคนที่พูดภาษาแล้ว พบว่า  

มีคนที่พูดภาษาดัตช์ 60% พูดภาษาฝรั่งเศส 40% และพูดภาษาเยอรมันไม่ถึง 1%  

โดยภาษาดัตช์และภาษาเยอรมันเป็นภาษาราชการ เมื่อมองโรมันคาทอลิก 75%  

และอื่น ๆ รวมทั้งโปรเตสแตนท์อีก 25% (CIA World Factbook, 2012)

ส่วนในเนเธอร์แลนด์ มีประชากรทั้งหมด 16,730,632 คน แบ่งตามกลุ่ม 

เช้ือชาติ ดัตช์ 80% ยุโรป 5% อินโดนีเซีย 2.4% เติร์ก 2.2% ซูรินาเม 2%  

โมร็อคโค 2% แคริบเบียน 0.8% และอื่น ๆ 4.8% ใช้ภาษาดัตช์เป็นภาษาราชการ  

มีผู ้นับถือศาสนาโรมันคาทอลิก 30% โปรเตสแตนท์ 20% (ซึ่งแบ่งเป็นพวก 

ดัตช์รีฟอร์ม 11%, คาลวินนิสต์ 6% และโปรเตสแตนท์อ่ืน ๆ อีก 3%) มุสลิม 5.8% 

อื่น ๆ 2.2% และไม่มีศาสนาอีก 42% (CIA World Factbook, 2012)

เงื่อนไขที่ท�าให้ประชาธิปไตยแบบร่วมมือท�างานได้

ในงานศกึษาเริม่แรกของ Lijphart ในปี 1969 เขาได้เสนอ 3 เง่ือนไขในเบือ้งต้น 

ที่จะท�าให้ประชาธิปไตยแบบร่วมมือท�างานได้ คือ

1. ภยัคกุคามประเทศจากภายนอก (External threat to the Country)  

ทุกประเทศที่มีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยแบบร่วมมือ ชนชั้นน�ากลุ่มต่าง ๆ  

ในสังคมต่างรวมตัวกันอย่างแข็งแกร่งในช่วงวิกฤตการณ์การเมืองระหว่างประเทศ 
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โดยเฉพาะช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ท�าให้เกิดการรวมตัวกันระหว่างกลุ่ม  

“Unionism” ระหว่างกลุ่มคาทอลิคและเสรีนิยมในเนเธอร์แลนด์ หรือภายหลัง 

สงครามโลก ครั้งที่ 2 ที่ท�าให้เกิดข้อตกลง National Pact ระหว่างกลุ่มอิสลามกับ

คริสเตียนในเลบานอน เกิดเป็นประชาธิปไตยแบบร่วมมือขึ้นต้ังแต่บัดนั้น ภัยคุกคาม

จากภายนอกเป็นตัวเร่งให้เกิดความเป็นเอกภาพภายในและความร่วมมือ รวมทั้ง 

ท�าให้เกิดความมั่นคงระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมในระดับมวลชนด้วยกัน และระดับผู้น�า

และมวลชนในกลุ่มวัฒนธรรม

2. การถ่วงดุลอ�านาจที่หลากหลายระหว่างกลุ่มวัฒนธรรม (Multiple 

balance of power among the subcultures) ไม่มีกลุ่มใดที่มีอ�านาจผูกขาด 

และครอบง�ากลุ่มอื่น ๆ ในสังคมได้ ตัวอย่างเช่น ในเบลเยียม ซึ่งมีความซับซ้อน 

ในสองมติ ิคอื ในเชิงวฒันธรรม มกีารแบ่งแยกออกเป็น 3 กลุม่ใหญ่ คอื กลุม่คาทอลกิ,  

กลุ่มสังคมนิยม และกลุ่มเสรีนิยม และในเชิงภาษา ท่ีแบ่งแยกออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

กลุ่มพูดภาษาดัตช์, กลุ่มพูดภาษาฝร่ังเศส และกลุ่มพูดภาษาเยอรมัน ไม่มีกลุ่มใด 

ที่สามารถเป็นเสียงส่วนมากในสังคมได้อย่างเด็ดขาด แม้จะเคยมีกรณีเมื่อปี 1950  

ที่พรรคคาทอลิกชนะการเลือกตั้ง และพยายามบริหารประเทศด้วยเสียงข้างมาก 

โดยละทิ้งหลักการประชาธิปไตยแบบร่วมมือ น�าไปสู่สงครามกลางเมืองระยะส้ัน ๆ  

ก่อนที่จะกลับมาเป็นประชาธิปไตยแบบร่วมมือเช่นเดิม ระบบหลายพรรคการเมือง 

น�าไปสูป่ระชาธปิไตยแบบร่วมมอืกนัได้อย่างมเีสถยีรภาพมากกว่าระบบสองพรรคการเมอืง 

ในเนเธอร์แลนด์, สวิตเซอร์แลนด์ และเลบานอน กลุ่มต่าง ๆ ในสังคมล้วนแต่เป็น 

กลุ่มส่วนน้อย ไม่มีมีกลุ่มใดเป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสามารถครองเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาด

ในสังคมได้
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3. การยอมรับหลักการปกครองโดยกลุ ่มชนชั้นน�า (Widespread  

approval of the principle of government by elite cartel) กล่าวคือ  

ชนชั้นน�าสามารถประนีประนอมตกลงกันได้ในเรื่องการเมืองการปกครอง (Tradition  

of Accommodation) และคนในสังคมต่างยอมรับในหลักการนี้ (Lijphart, 1969)

หลังจากปี 1969 Lijphart กไ็ด้ท�าการศกึษาอีกหลายครัง้จากหลายกรณศีกึษา 

ซึง่มรีายละเอยีดเง่ือนไขทีเ่อือ้ต่อประชาธปิไตยแบบร่วมมอื สามารถสรปุได้ 8 ประเดน็ 

ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระของชุมชนทางชาติพันธุ์ (Segmental isolation of ethnic  

communities) 2) การถ่วงดุลอ�านาจระหว่างกลุ่มที่หลากหลาย (A multiple  

balance of power) 3) ภยัคกุคามจากภายนอก (The presence of external threats 

common to all communities) 4) ความภักดีต่อรัฐ (Overarching loyalties  

to the state) 5) การประสานประโยชน์ระหว่างกลุม่ชนช้ันน�า (A tradition of elite 

accommodation) 6) ความเสมอภาคในทางสังคมเศรษฐกิจ (Socioeconomic 

equality) 7) จ�านวนประชากรน้อย (A small population size) ซ่ึงจะลดภาระ 

ในทางนโยบาย และ 8) ระบบหลายพรรคการเมืองระดับกลางท่ีแต่กลุ่มมีพรรค 

เป็นตัวแทนของตน (A moderate multi-party system with segmental parties)  

(Bogaards, 1998; Kerr, 2006) แต่ทั้งน้ี การจะเป็นประชาธิปไตยแบบร่วมมือ 

ไม่จ�าเป็นต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามน้ี เพราะในกรณีอินเดีย ภายหลังจากได้รับ 

เอกราชจากอังกฤษจนถึงปี 1960 ประชาธิปไตยแบบร่วมมือก็สามารถท�างานได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ทั้งที่อินเดียเป็นประเทศที่มีประชากรมาก และมีความเหลื่อมล�้าสูง  

แต่ชนชั้นน�าระหว่างกลุ่มต่าง ๆ สามารถประสานประโยชน์ แบ่งปันอ�านาจกันได้

อย่างลงตัว จึงท�าให้การเมืองอินเดียมีเสถียรภาพ ระงับข้อขัดแย้งในช่วงเวลาหนึ่งได้ 

(Lijphart, 1996)
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 นอกเหนือจากงานที่ Lijphart ศึกษา ก็มีงานของนักวิชาการคนอื่นที่ศึกษา 

และเสนอเงือ่นไขทีเ่อือ้ต่อประชาธปิไตยแบบร่วมมอื ในงานของ McGarry และ O’Leary 

ซึ่งศึกษาความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือ เขาอธิบายว่าเงื่อนไขที่จะท�าให้ประชาธิปไตย

แบบร่วมมือท�างานได้ มี 3 ประการ ประการแรก ชนช้ันน�าต้องมีแรงจูงใจท่ีจะเข้าไป

มีส่วนการก�ากับและควบคุมความขัดแย้ง, ชนชั้นน�าต้องได้รับการยอมรับ และต้อง

มีการถ่วงดุลอ�านาจระหว่างกันที่หลากหลาย และส่ิงส�าคัญ คือ กลุ่มทางวัฒนธรรม 

แต่ละกลุม่ต้องมคีวามม่ันคงและมเีสถยีรภาพ ไม่มคีวามแตกแยก (McGarry & O’Leary, 

1995) ส่วน Kerr ซ่ึงเป็นผูศ้กึษาบทบาทของตวัแสดงภายนอกในการเมอืงแบบแบ่งปัน

อ�านาจในไอร์แลนด์เหนือและเลบานอน ได้เสนอเพิ่มเติมจากเงื่อนไขของ McGarry 

และ O’Leary ว่าต้องมีแรงกดดันในการควบคุมความขัดแย้งจากตัวแสดงภายนอกรัฐ  

ซึ่งจะท�าให้กระตุ้นให้ชนชั้นน�าภายในต้องยอมรับและสนับสนุนประชาธิปไตยแบบ 

ร่วมมือ (Kerr, 2006)

บทวเิคราะห:์ ประชาธปิไตยแบบรว่มมอืแกไ้ขความขัดแย้งได้หรอื?

ในความเห็นของผู้เขียน ประชาธิปไตยแบบร่วมมือเป็นวิธีการหนึ่งที่ท�าให้ 

ทุกกลุ ่มในสังคมที่มีความแตกแยกสูงมีพื้นที่ของตนเองทั้งในทางการเมืองและ 

ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะพื้นที่ในทางการเมือง การท�าให้ทุกกลุ่มสามารถมีส่วนร่วม 

ในพืน้ทีต่รงนีไ้ด้ กจ็ะเป็นการก�ากบัและควบคมุ (regulate) ความขัดแย้งทางชาตพินัธุ์ 

ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม ได้ด้วยกฎกติกาประชาธิปไตย เป็นการเปลี่ยนรูป 

ความขัดแย้ง (conflict transformation) ในสังคม จากในอดีตในบางประเทศ 

ที่เกิดสงครามภายในระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ ให้มาเป็นความขัดแย้งแบบสร้างสรรค์ คือ 

กลุ่มต่าง ๆ อยู่ร่วมกันได้ในสังคมได้ แทนที่จะขัดแย้งและใช้ความรุนแรงเข้าต่อสู้กัน  
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ก็แปรเปลี่ยนมาเป็นการแข่งขันทางการเมืองระหว่างกลุ่มในการเลือกต้ัง โดยมี

พรรคการเมืองเป็นสถาบันหลักที่เป็นตัวแทนของแต่ละกลุ่มในสังคมเพื่อเข้าร่วม

แข่งขนัทางการเมอืง เพราะการเลือกตัง้เป็นวธิกีารเข้าสู่อ�านาจในระบอบประชาธปิไตย 

อย่างชอบธรรม การแข่งขันทางการเมือง การลงสมัครรับเลือกต้ัง การมีรัฐสภา  

และการจัดต้ังรัฐบาลนี้เอง ที่เป็นลักษณะของการเมืองแบบแบ่งปันอ�านาจระหว่าง 

กลุ่มต่าง ๆ ในสังคม

ทั้งนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ประชาธิปไตยแบบร่วมมือจะสามารถท�างานได้ 

ก็ต่อเมื่อความขัดแย้งในสังคมน้ันต้องลดระดับความรุนแรงและยุติลงในระดับที ่

แต่ละกลุ่มสามารถพูดคุยเจรจากันได้เสียก่อน ในประเทศที่ประชาธิปไตยหยั่งรากลึก 

เช่น เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ ความขัดแย้ง สงครามกลางเมืองต่าง ๆ  

ได้จบส้ินไปนานและทุกกลุ่มเดินเข้าสู่กฎกติกาแข่งขันในระบอบประชาธิปไตย  

แต่ประเทศประชาธิปไตยใหม่บางประเทศในแอฟริกา เช่น โกตดิวัวร์ ที่ยังไม่มี 

สถาบันการเมืองท่ีเป็นหลักและมีกฎกติกาประชาธิปไตยที่หยั่งรากลึก การจะใช้ 

หลกัการประชาธปิไตยแบบร่วมมอื โดยอาศยัการแบ่งปันอ�านาจระหว่างกลุ่มเลยทันที

โดยทีค่วามขดัแย้งอาจประสบปัญหาได้เช่นกนั ประชาธปิไตยแบบร่วมมอืจะท�างานได้

ก็ต้องมีเงื่อนไขและสภาวะที่เอื้อต่อลักษณะเช่นนั้นด้วย

มีตัวอย่างงานศึกษาที่พบว่าประชาธิปไตยแบบร่วมมือสามารถเกิดข้ึนได้จริง

ในสังคมที่มีความแตกแยกสูง งานศึกษาความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือภายหลังจาก

มีข้อตกลงสันติภาพ ของ McGarry และ O’Leary พบว่าประชาธิปไตยแบบร่วมมือ 

เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคมที่มีความแตกแยกสูงมากกว่า 

แนวทางการรวมเข้าด้วยกนั (Integration) เขาได้อธบิายเพิม่เตมิภายหลงัจากกระบวนการ

สันติภาพ และมีข้อตกลงกันแล้ว จ�านวนผู้เสียชีวิตลดลงอย่างมาก ซึ่งเป็นผลภายหลัง 
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จากการร่วมมือกันทางการเมืองระหว่างกลุ่มหัวรุนแรงต่าง ๆ ในของงานศึกษาชิ้นนี้ 

เขาได้สรุปว่า ระบบแบ่งปันอ�านาจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ สามารถท�าให้เกิดการจัดการ

ความแตกต่างทางชาติพันธุ์และศาสนาได้อย่างเป็นประชาธิปไตยเสรี (McGarry & 

O’Leary, 2006)

แต่กระนั้น ผู้เขียนก็เองก็มีข้อวิจารณ์บางประการเก่ียวกับประชาธิปไตย 

แบบร่วมมือเช่นกัน ในเรื่องเสถียรภาพทางการเมือง ด้วยการเป็นรัฐบาลผสม 

ขนาดใหญ่ หลายกลุ่มมาเป็นพันธมิตรกันในทางการเมือง เสถียรภาพทางการเมือง 

จะเกิดขึ้นหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างผู ้น�าของแต่ละกลุ่มในสังคม  

อกีทัง้การเป็นรฐับาลผสมขนาดใหญ่ กระบวนการตดัสินใจต่าง ๆ อาจประสบความล่าช้า  

ด้วยเพราะมีหลายฝ่ายท่ีเป็นส่วนหนึ่งในรัฐบาล การตัดสินใจด�าเนินการบางอย่าง 

ของรฐับาลอาจกระทบกบักลุม่ของตน สทิธขิองเสยีงส่วนน้อยในการคดัค้านในทางหนึง่ 

ก็เป็นการรับรองสิทธิในทางการเมืองว่ากลุ่มพวกเขาจะไม่ถูกละเมิดโดยเสียงส่วนมาก  

แต่ในอกีทางหน่ึงก็อาจเป็นปัญหาต่อการตดัสนิใจในแต่ละครัง้ ๆ  จงึอาจท�าให้กระบวนการ

ตัดสินใจด�าเนินการของรัฐบาลหลาย ๆ เรื่องอาจต้องหยุดชะงัก และอาจน�าไปสู่ 

ความไร้เสถียรภาพได้หากไม่สามารถตกลงกันได้ ปัญหาเรื่องเสถียรภาพและ 

ประสิทธิภาพในการบริหารงานสามารถเกิดขึ้นได้เสมอในประเทศที่ใช้หลักการ

ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ เพราะมันวางอยู ่บนฐานความร่วมมืออย่างหลวม ๆ  

ระหว่างชนช้ันน�า ซึ่งหากไร้เสถียรภาพแล้ว ก็เป็นสภาวะอันเปราะบางที่อาจน�าไปสู ่

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในที่สุดก็เป็นได้ ส่วนข้อวิจารณ์อื่น ๆ ที่น่าสนใจ  

มีผู ้วิจารณ์ว่าสวิตเซอร์แลนด์ไม่ใช่ตัวอย่างของประชาธิปไตยแบบร่วมมือ Barry  

อธิบายว่าประเทศนี้ไม่เคยเป็นสังคมที่มีความแตกแยกสูง เพราะพรรคการเมือง 

มีบทบาทส�าคัญในการก้าวข้ามความแตกแยกและท�าให้เกิดฉันทามติมากกว่าจะสร้าง



198 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

ความขัดแย้ง และเขาวิจารณ์ว่าประชาธิปไตยแบบร่วมมือจะเป็นส�าเร็จได้ในสังคม 

ท่ีมีระดับความเป็นไปได้ที่จะเกิดความขัดแย้งในระดับต�่า ถ้าความสัมพันธ์ระหว่าง 

กลุม่ต่าง ๆ ไม่ราบรืน่ ประชาธปิไตยแบบร่วมมือนีจ้ะสร้างเงือ่นไขของสงครามกลางเมอืง

มากกว่าที่จะสร้างเสถียรภาพทางการเมือง (Barry, 1975) ส่วน Horowitz วิจารณ์ว่า 

ประชาธิปไตยแบบร่วมมือสามารถน�าไปสู่การแบ่งแยกทางชาติพันธุ ์ได้ในที่สุด  

เพราะสุดท้ายแล้วการเป็นพันธมิตรในรัฐบาลผสมขนาดใหญ่ร่วมกัน จะเกิดพลวัต 

ของการแข่งขันระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์เอง ฉะนั้น การเป็นพันธมิตรร่วมกันระหว่าง 

กลุม่ชาตพินัธุห์ลายกลุม่จะเป็นตวัเร่งให้เกิดการแข่งขนัระหว่างกลุม่ชาตพินัธ์ุด้วยกันเอง 

และยังวิจารณ์ด้วยว่าประชาธิปไตยแบบร่วมมือน้ีมีลักษณะหยาบที่จะน�าไปใช้ได้กับ

ทุกที่ที่มีความแตกแยกสูง (one size fits all) (Horowitz, 1985; Horowitz, 2002)

ทั้งนี้ ผู ้เขียนมีข้อสังเกตว่า ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ เป็นแนวทางที่ให้ 

ความส�าคัญกับชนชั้นน�าเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ชนช้ันน�าเป็นผู้ก�าหนดความเป็นไป 

ในสงัคม เสถยีรภาพทางการเมอืงจะเกดิขึน้ได้กต่็อเมือ่ชนช้ันน�าของแต่ละกลุม่ในสงัคม 

ที่มีความแตกแยกสูงสามารถตกลงกันได้ ความขัดแย้งจะถูกท�าให้ลดลงและแก้ไขได้ 

กด้็วยบทบาทของชนชัน้น�าเอง สิง่ทีผู่เ้ขยีนจะเสนอคอื ความร่วมมอืระหว่างชนช้ันน�า และ

กลไกในเชงิสถาบนั เป็นเพียงเครือ่งมอืหนึง่ในการจดัการความขดัแย้ง แต่ความสมัพนัธ์ 

ระหว่างประชาชนที่แตกต่างก็มีความส�าคัญเช่นกัน การจัดการความขัดแย้งในสังคม 

ที่มีความแตกแยกสูง ต้องท�าทั้งสองทางนี้ไปพร้อม ๆ กัน
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สรุป

ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ เป็นแนวทางหนึ่งที่เหมาะสมส�าหรับการออกแบบ

โครงสร้างสถาบันการเมืองและจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 

ที่มีความแตกแยกสูง เป็นการด�ารงรักษาสังคมไว้ด้วยกลไกของระบอบประชาธิปไตย 

ธ�ารงรักษาอัตลักษณ์ของแต่ละกลุ่มเอาไว้ได้โดยไม่มีการบีบบังคับหลอมรวมเป็น 

อัตลักษณ์หนึ่งเดียวในนาม “อัตลักษณ์แห่งชาติ” อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตย 

แบบร่วมมือก็มีพลวัตโดยตัวมันเองในแต่ละประเทศท่ีไม่เหมือนกัน และไม่ได้เป็น 

รูปแบบประชาธิปไตยที่มีลักษณะตายตัวในทางทฤษฎีเสมอไป ข้อท้าทายที่เกิดข้ึน 

ในช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา เช่น ในเบลเยียมท่ีไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้เป็นเวลากว่า  

541 วัน จนกระทั่งเดือนธันวาคม 2011 จึงสามารถจัดตั้งรัฐบาลได้ส�าเร็จ และระดับ 

ความขัดแย้งที่สูงขึ้นระหว่างชุมชนท่ีพูดภาษาดัตช์และภาษาฝรั่งเศส (The Econo-

mist, 2010 , Global Post, 2011) หรือในการเลือกตั้งครั้งล่าสุดของสวิตเซอร์แลนด์  

จาก “สูตรมหัศจรรย์” (Magic Formula) การจัดตั้งรัฐบาลผสมขนาดใหญ่ 4 พรรค 

2+2+2+1 ได้เปล่ียนเป็น 2+2+1+1+1 โดยพรรคฟรีเดโมแครตและสังคมนิยม

ประชาธิปไตยมีตัวแทนพรรคละ 2 คน ส่วนพรรคประชาชนสวิส พรรคคริสเตียน 

เดโมแครต และพรรคอนุรักษ์นิยมประชาธิปไตย มีตัวแทนพรรคละ 1 คน ทั้งนี้  

เพราะในปี 2008 รัฐมนตรีท่ีเคยสังกัดพรรคประชาชนสวิสได้ย้ายเข้าสังกัดพรรค

อนุรักษ์นิยมประชาธิปไตย (Conservative Democratic Party) (The Guardian,  

2011) ประชาธิปไตยแบบร่วมมือ อาจเป็นเพียงกลไกหน่ึงในการจัดการความขัดแย้ง 

ในสังคมท่ีมีความแตกแยกสูง แต่อาจไม่ใช่เพียงค�าตอบเดียว เพราะยังต้องอาศัย 

อีกหลายกลไกท�างานไปพร้อม ๆ กัน ในการจัดการความขัดแย้งในสังคม



200 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

2.3 แนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมือง (Governance)

1. การเปิดพ้ืนที่ส�าหรับตัวแสดงภายนอกภาครัฐและการขยาย
อ�านาจพลเมืองภายใต้แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public 
Management: NPM)

ในช่วงเริ่มต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา บทบาทของรัฐในการบริหารงาน

ภาครัฐในประเทศตะวันตกมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ หากพิจารณาจากทิศทาง 

การเปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐที่ปรากฏ John Pierre และ B. Guy Peters (2000) 

ได้จัดแบ่งพัฒนาการของรัฐออกเป็น 4 ช่วง ดังนี้

ช่วงที่หนึ่ง เดิมทีบทบาทของรัฐมีเพียงภารกิจด้านความมั่นคงและการจัด

ระเบียบสังคมเพื่อให้ประชาชนอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุขภายใต้กฎหมายที่รัฐก�าหนด 

แต่ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 หลังสงครามโลกครั้งท่ี 1 และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  

รัฐทั่วโลกได้ปรับบทบาทขนานใหญ่เพื่อขับเคลื่อนสังคมผ่านการขยายขอบเขตภารกิจ

ของรัฐอย่างหลากหลาย เช่น ภารกิจด้านโครงสร้างพื้นฐาน ภารกิจด้านการบริการ

สาธารณสุข ภารกิจด้านคุณภาพชีวิต เป็นต้น เมื่อภารกิจของรัฐมีเพิ่มขึ้นจึงท�าให้

โครงสร้างระบบราชการขยายตัวตามไปด้วย เกิดการขยายตัวขนานใหญ่ของระบบ 

การบริหารงานภาครัฐอย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 20

ช่วงทีส่อง จากการทีร่ฐัเกดิการเปลีย่นแปลงอย่างขนานใหญ่ในช่วงต้นศตวรรษ

ที ่20 รฐับาลหลายประเทศได้ด�าเนนิการผ่านมาตรการต่าง ๆ เช่น การออกกฎระเบยีบ 

การด�าเนินนโยบายการกระจายความเจริญทางเศรษฐกิจ การขยายขอบเขตอ�านาจ

การเมืองเข้าไปในกิจกรรมทางสังคม เป็นต้น ท�าให้ในช่วงเวลานี้มีการขยายบทบาท 

ของรฐั ไม่ว่าจะเป็นการเพิม่งบประมาณรายจ่ายภาครฐัส�าหรบัการจดับรกิารสาธารณะ 

การด�าเนนิโครงการรฐัสวสัดกิาร รวมไปถงึการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงเรือ่งเหล่าน้ี 
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ถูกมองว่าเป็นการแสดงบทบาทของรัฐที่เหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 

ในยคุหลังสงคราม ด้วยการมบีทบาทน�าในการเปลีย่นแปลงสังคมและการพฒันาเศรษฐกจิ

ช่วงที่สาม ในช่วงเวลาน้ีรัฐมิได้ถูกมองว่าเป็นตัวน�าในการแก้ไขปัญหาของ

สงัคมอกีต่อไป แต่กลบัถกูมองว่าการแสดงบทบาทของรฐัเป็นต้นเหตุของปัญหาต่าง ๆ  

ในสงัคม ซึง่ถอืได้ว่าเป็นจดุเปลีย่นส�าคญัของการแสดงบทบาทของรฐัในหลายประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหราชอาณาจักร สมัยนายกรัฐมนตรี Margaret Thatcher และ

สหรัฐอเมริกา สมัยประธานาธิบดี Ronald Reagan ดังนั้น รัฐบาลหลายประเทศ 

จึงพยายามยับยั้งการเติบโตและการขยายบทบาทของรัฐ เพื่อเปิดโอกาสให้ระบบ

ตลาดเข้ามามีบทบาทขับเคล่ือนสังคมแทน การลดบทบาทของรัฐในช่วงเวลานี้  

นกัวชิาการเรยีกกระแสการเปลีย่นแปลงน้ีว่า “การจัดการภาครฐัแนวใหม่” (New Public  

Management) เช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้ภาคเอกชนด�าเนินการ การผ่อนปรน 

การก�ากับควบคุม การตัดลดงบประมาณรายจ่ายของภาครัฐ การลดอัตราภาษี  

การด�าเนินนโยบายเศรษฐกิจด้วยภาคการเงิน การปรับโครงสร้างเชิงสถาบันขนาน

ใหญ่และการปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐ และการน�าหลักการบริหารจัดการของ 

ระบบตลาดมาใช้ในกระบวนการผลิตและการให้บริการสาธารณะของรัฐ

ช่วงที่ส่ี เร่ิมต้นในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมา ถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยน

ส�าคัญอกีครัง้หนึง่ในการปรบัรปูแบบความสัมพนัธ์ระหว่างรฐักบัสงัคม ซึง่มคีวามพยายาม

ในการสร้างตัวแบบใหม่ของการบริหารงานภาครัฐ (new model of government) 

โดยตั้งอยู่บนฐานแนวคิดใหม่เกี่ยวกับการแสดงบทบาทหลักของภาครัฐ และบทบาท 

ที่ควรจะเป็นของภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการน�านโยบายต่าง ๆ ของภาครัฐไปสู่ 

การปฏิบัติด้วยมุมมองใหม่ รวมถึงการมองว่ารัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งควรจะมี

บทบาทในการเป็นตัวกลางเช่ือมโยงความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม 
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ไปพร้อมกับการปล่อยให้กลไกตลาดท�างานขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ 

การปฏิรูประบบการบริหารงานภาครัฐหรือระบบราชการ (Public sector 

reforms) Anne Mette Kjaer อธิบายว่ามีองค์ประกอบที่ส�าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 

หนึ่ง เป็นการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบราชการที่ผ่านการวางแผนไว้เป็นอย่างดี  

สอง เป็นการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงที่น�าไปสู่การสร้างสรรค์นวัตกรรมการบริหาร 

รปูแบบใหม่ ๆ สาม กระบวนการปฏริปูมเีป้าหมายเพือ่ให้เกดิการยกระดบัประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลในการท�างานของภาครัฐ และ สี่ การปฏิรูปเกิดขึ้นภายใต้แรงผลักดัน

หรอืความจ�าเป็นในการรับมือจัดการกับประเดน็ปัญหาเร่งด่วน สภาวะความไม่แน่นอน 

ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของปัจจัยแวดล้อมการท�างานขององค์กร 

ภาครัฐ โดยแนวทางการปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 

ภายใต้แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ประกอบด้วย การน�าหลักการจัดการ 

ในภาคธรุกจิเอกชนมาปรบัใช้ในการบรหิารงานภาครฐั (Managerialism) การแปรรปู

กิจการสาธารณะให้มาอยู่ภายใต้การบริหารงานของภาคเอกชน (Privatization)  

การแยกภารกิจของรัฐไปอยู่ภายใต้การจัดการขององค์กรก่ึงอิสระนอกระบบราชการ  

(Agentification) การน�ากลไกการแข่งขนัมาใช้ในการจดับริการสาธารณะ (Competition)  

การกระจายอ�านาจจากรัฐส่วนกลาง (Decentralization) และการขยายอ�านาจของ

พลเมือง (Citizens’ empowerment)

การขยายอ�านาจของพลเมืองเป็นมาตรการปรับปรุงระบบการบริหารงาน 

ภาครัฐที่ต้ังอยู ่บนฐานคิดว่า การด�าเนินภารกิจของหน่วยงานภาครัฐโดยอาศัย 

แต่เพียงกลไกการใช้อ�านาจหน้าที่ควบคุมสั่งการแบบราชการดั้งเดิมนั้น อาจไม่ช่วยให้ 

การด�าเนนิงานของภาครัฐบรรลผุลดงัเช่นทีผ่่านมาได้อกีต่อไป เนือ่งจากการบรหิารงาน
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ภาครัฐภายใต้บริบทการเตบิโตของกระบวนการประชาธปิไตย ส่งผลให้การปฏบิตังิาน

ของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครฐัต้องอยูภ่ายใต้กลไกการแสดงความรบัผิดชอบต่อพลเมอืง 

โดยแนวคิดนี้มองว่า นอกจากความรับผิดชอบในการปฏิบัติภารกิจตามอ�านาจหน้าที ่

รับผิดชอบแล้ว เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐยังจ�าเป็นต้องปฏิบัติงานในหน้าที่ด้วย 

ความรับผิดชอบต่อผูร้บับริการอีกด้วย เมือ่ผู้ปฏบัิตหิน้าทีม่สี�านึกรบัผิดชอบต่อประชาชน

ผูร้บับรกิาร กจ็ะท�าให้เกดิการพัฒนาการท�างานให้มปีระสิทธภิาพและมีความชอบธรรม

ยิง่ขึน้ ฉะนัน้ ภายใต้แนวคดิการจดัการภาครฐัแนวใหม่ การเสรมิสร้างอ�านาจของพลเมอืง

จงึเป็นหนทางหน่ึงในการก�ากับคณุภาพและประสทิธภิาพของการจดับรกิารสาธารณะ

โดยหน่วยงานภาครัฐ ตัวอย่างเครื่องมือการเพิ่มพูนบทบาทของภาคพลเมือง เช่น  

การจัดให้มคีณะกรรมการก�ากบัการบรหิารโรงเรยีน ซ่ึงประกอบด้วยตัวแทนผู้ปกครอง

การจดัท�ากรอบมาตรฐานการด�าเนนิงานของหน่วยงานภาครฐัโดยพลเมอืง (Citizens’ 

charters) เป็นต้น (Anne Mette Kjaer, 2004)

จะเห็นได้ว่า ความเปล่ียนแปลงในกระบวนทัศน์การบริหารงานภาครัฐ 

ในช่วงทศวรรษที่ 1980 ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิรูประบบการบริหารงานของภาครัฐ  

การปฏิรูปที่ส�าคัญ ได้แก่ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เป็นของภาคเอกชน การน�า 

หลักการจัดการแบบภาคเอกชนมาใช้ในภาครัฐ รวมไปถึงการกระจายอ�านาจของ 

หน่วยงานภาครัฐส่วนกลางไปยังหน่วยงานในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น ตลอดจน

อ�านาจทางการเมืองบางส่วนของรัฐบาลได้ถูกถ่ายโอนไปยังองค์กรระดับเหนือรัฐชาติ  

นอกจากนี้ การบริหารงานภาครัฐยังได้เปิดพื้นที่ให้ภาคส่วนอื่นภายนอกภาครัฐ  

ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 

ในการจัดบริการสาธารณะมากขึ้น ตลอดจนมีการเพิ่มพูนบทบาทของภาคพลเมือง 

ให้มีส่วนร่วมในการก�ากับการจัดบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพอีกด้วย
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2. บทบาทของภาครัฐในการบริหารจดัการเครือข่ายภายใตแ้นวคิด
การบริหารกิจการบ้านเมือง (Governance)

จากสภาพการณ์ทีเ่กิดขึน้จากการปฏรูิประบบการบรหิารงานของภาครฐั ท�าให้

สภาพสังคมไม่ได้มีเพียงบทบาทของภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว และไม่สามารถแบ่งแยก 

ขอบเขตการแสดบทบาทระหว่างภาครัฐกับภาคส่วนอื่นออกจากกันได้อย่างชัดเจน  

จึงส่งผลให้กระบวนการบริหารงานภาครัฐเกิดการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย Anne 

Mette Kjaer อธิบายว่า ระบบการเมอืงการปกครองอยูใ่นสภาวะแตกกระจายออกเป็น 

ส่วนย่อย (Fragmentation of political systems) (Anne Mette Kjaer, 2004) ท�าให้

ภาครัฐจ�าเป็นต้องปรับบทบาทของตนไปสู่การท�าหน้าท่ี “การก�ากับควบคุมทิศทาง”  

(Steering) ในการบริหารกิจการบ้านเมือง โดยการแสดงบทบาทร่วมกันของ 

หลายภาคส่วน (John Pierre and B. Guy Peters, 2000) ในช่วงทศวรรษท่ี 1980  

ซึ่งเกิดเปลี่ยนแปลงท่ีส�าคัญในการบริหารงานของภาครัฐ เริ่มมีการน�าค�าว ่า  

“การบริหารกิจการบ้านเมือง” (Governance) มาใช้ในความหมายที่มีนัยที่กว้าง 

ไปกว่าการใช้อ�านาจหน้าท่ีของภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวตามความหมายของค�าว่า  

“การปกครอง” (Government) แต่ค�าว่าการบริหารกิจการบ้านเมืองเป็นเรื่องที่ 

เกี่ยวข้องกับบทบาทของตัวแสดงอื่น ๆ ในสังคมด้วย (Anne Mette Kjaer, 2004) 

เดมิทกีระบวนการท�างานของรฐัมีเอกภาพสงูภายใต้โครงสร้างการด�าเนนิงาน 

ของระบบราชการ ซึ่งเป็นโครงสร้างแบบรวมศูนย์ แต่เมื่อเกิดการเพ่ิมบทบาทให้ 

ภาคส่วนอื่นเข้ามาท�างานแทนภาครัฐ ท้ังภาคเอกชน ภาคประชาสังคม รวมถึง 

หน่วยงานรัฐในรูปแบบใหม่ที่เป็นอิสระจากระเบียบวิธีปฏิบัติราชการ ท�าให้มีตัวแสดง

ที่หลากหลายในพ้ืนที่สาธารณะ (Multi-level and Multi-sector governance)  

ดังนั้น จึงเกิดสภาพแตกกระจายของโครงสร้างการท�างานของรัฐ (Fragmentation) 

ที่ไม่สามารถสั่งการตามโครงสร้างการบังคับบัญชาได้อีกต่อไป แต่จะท�าอย่างไรเพื่อให้

เกิดเอกภาพในการขับเคลื่อนนโยบายให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 
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ภายใต้กระบวนทศัน์ใหม่ของการแสวงหาแนวทางการท�างานใหม่ของหน่วยงาน 

ภาครัฐ ฉะน้ัน จึงเกิดการปรับรูปแบบการด�าเนินงานเพ่ือท�างานร่วมกับภาคส่วนอื่น 

ในฐานะที่เป็นพันธมิตรกัน (Partner) โดยกรอบแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมือง 

เป็นการพิจารณาบทบาทของรัฐที่ตั้งอยู ่บนฐานคิดการจัดการเพื่อเอื้ออ�านวยให ้

ตัวแสดงจากแต่ละภาคส่วนที่มีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการแสดงบทบาทท่ี 

แตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น ตวัแสดงภาครฐั องค์กรธรุกจิเอกชน ภาคประชาสงัคม 

ท้ังในระดบัท้องถิน่ ระดบัชาต ิรวมไปถงึองค์การระหว่างประเทศ เกดิการประสานงาน

กันอย่างสอดคล้องและร่วมมือกัน (Jon Pierre, 2000) 

ในทรรศนะของ Anne Mette Kjaer บทบาทของภาครัฐในการบริหาร 

กจิการบ้านเมอืงคอื การจดัการเครอืข่าย (Network management) การปฏบิตัหิน้าที ่

ของเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐในการจัดการเครือข่ายมิใช่การใช้อ�านาจหน้าที ่

ในการควบคุมส่ังการในฐานะทีอ่ยูเ่หนอืกว่าเครอืข่ายต่าง ๆ ในสงัคม แต่อยูใ่นต�าแหน่ง

ทีเ่สมอกนั นัน่คอื เจ้าหน้าทีห่น่วยงานภาครฐัมบีทบาทเอือ้อ�านวยให้ตวัแสดงกลุม่ต่าง ๆ 

มีการสร้างเครือข่ายเพือ่ด�าเนนิงานด้านต่าง ๆ ภายใต้เป้าหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐก็อาจเข้าไปร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายเหล่านั้นด้วย

Anne Mette Kjaer อธิบายว่า เครือข่ายตัวแสดงกลุ่มต่าง ๆ มีการจัดระบบ

จัดการดูแลตนเอง มีการก�าหนดทิศทางและเป้าหมายในการด�าเนินกิจกรรมของ

ตนเอง การด�ารงอยู่อย่างอิสระของเครือข่ายที่ประกอบขึ้นจากกลุ่มคนหรือองค์กรที่ม ี

ผลประโยชน์เฉพาะด้านต่าง ๆ  ร่วมกนั ส่งผลให้การใช้อ�านาจรฐัควบคมุจดัการเร่ืองต่าง ๆ   

ในสงัคมด�าเนนิไปด้วยความยากล�าบากยิง่ขึน้ เนือ่งจากเครอืข่ายของตวัแสดงกลุม่ต่าง ๆ  

ในสงัคมนัน้ เป็นระบบทีด่�ารงอยูด้่วยตวัเอง และไม่ข้ึนต่อกลไกการควบคุมบงัคับบญัชา

ของภาครัฐ (Auto-poetic) จึงท�าให้การควบคุมแทรกแซงการท�างานของเครือข่าย 

เหล่านี้เป็นไปได้ยาก (Anne Mette Kjaer, 2004) เน่ืองจากเครือข่ายจ�านวนมาก 
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มีศักยภาพร่วมกันต่อต้านขัดขืนการผลักดันนโยบายสาธารณะของภาครัฐได้อย่าง 

ทรงพลัง ซ่ึงส่งผลให้รัฐต้องเผชิญกับปัญหาด้านความสามารถในการปกครอง  

(Governability problems) (Anne Mette Kjaer, 2004) ในทางกลับกัน เครือข่าย

เหล่านัน้ก็สามารถสร้างพลังในการร่วมกนัขบัเคล่ือนนโยบายสาธารณะไปสูก่ารปฏบัิติ

อย่างมีประสิทธิผลได้เช่นกัน 

หากภาครัฐมีการประสานงาน ปรึกษาหารือและเจรจาต่อรองกับเครือข่าย 

ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะแต่ละด้าน ดังนั้น ภาครัฐจึงจ�าเป็นท่ีจะต้องปรับ 

รูปแบบการท�างานจากการมุ่งเน้นการใช้อ�านาจหน้าที่สั่งการและควบคุมบังคับ  

ไปสู ่การท�าหน้าที่ประสานการท�างานกับภาคส่วนอื่น ๆ ในสังคม ซึ่งต้องอาศัย

ทักษะในเชิงการเจรจาต่อรองเพ่ือหาจุดร่วมระหว่างทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ตามในนัยนี้  

ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายกับภาครัฐจึงมีลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยซึ่งกันและกัน 

(Mutual dependence) (John Pierre and B. Guy Peters, 2000) ดังนั้น ในแง่นี้ 

กลไกการท�างานแบบเครือข่ายของตัวแสดงในภาคสังคมและกลไกการท�างานแบบ 

สัง่การตามล�าดับขัน้ของระบบราชการจึงมไิด้ด�ารงอยูห่รอืท�างานอย่างแยกออกจากกนั

อย่างเด็ดขาด แต่อาจมบีางส่วนหรอืบางจุดของกระบวนการท�างานทีก่ลไกการท�างาน

ของทัง้สองระบบเข้ามาเกีย่วพนัหรอืทบัซ้อนกัน เช่น การประสานเชือ่มโยงการท�างาน

ระหว่างเครือข่ายแต่ละกลุ่มอาจจ�าเป็นต้องอาศัยบทบาทการท�างานของหน่วยงาน 

ภาครัฐในการสร้างชุดเชื่อมโยงให้เกิดขึ้น ผ่านการวางกฎกติกาที่เป็นธรรมส�าหรับ 

ทุกฝ่าย การประสานให้ทุกฝ่ายร่วมลงนามสัญญากันหรือการเอื้ออ�านวยให้ทุกฝ่าย

สามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้ เป็นต้น การจัดการเครือข่ายจึงต้องอาศัยบทบาทของ

หน่วยงานภาครฐัในฐานะผูป้ระสานการท�างานร่วมกนั (Coordination) (Anne Mette 

Kjaer, 2004) 
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ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2549) ได้ท�าการวิจัยเรื่องทศธรรม: การบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดีและได้ให้ความหมายธรรมาภิบาลว่า ธรรมาภิบาลเป็นกลไก 

เครื่องมือและแนวทางด�าเนินงานที่เชื่อมโยงกันของภาคเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

โดยเน้นความจ�าเป็นในการสร้างความร่วมมอืจากภาครฐั ภาคเอกชนและภาคประชาชน

อย่างจริงจังและต่อเนื่อง เพื่อให้ประเทศมีพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง 

มีความชอบธรรมทางกฎหมายและมีเสถียรภาพ มีโครงสร้างและกระบวนการบริหาร

ทีม่ปีระสทิธิภาพ มคีวามโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ อนัจะน�าไปสูก่ารพัฒนาทีย่ัง่ยืน

2.4 แนวคิดการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 

ปัจจุบันการวัดเร่ืองคอร์รัปชันองค์กรความโปร่งใสสากลมีเครื่องมือ หรือ 

ดัชนีท่ีส�าคัญในการช้ีวัดการทุจริตคอร์รัปชันในระดับโลก มีอยู่ 5 ตัวด้วยกัน คือ  

ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI)  

เครื่องชี้วัดการทุจริตคอร์รัปชันท่ัวโลก (Global Corruption Barometer: GCB)  

ดชันีการติดสนิบน (Bribe Payers Index: BPI) ผลส�ารวจการทจุริตคอร์รปัชนัของโลก 

(Global Corruption Report: GCR) ผลส�ารวจความโปร่งใสทางการเงิน (Promoting 

Revenue Transparency Project) และผลส�ารวจการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 

(Transparency in Reporting on Anti - Corruption: TRAC)

ถ้าวัดจากดัชนีชี้วัดคอร์รัปชันโลก หรือ Corruption Perception Index 

(CPI) สถานการณ์ทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยในปี พ.ศ.2563 ผลการจัดอันดับ 

พบว่า ไทยได้คะแนน 36 จาก 100 คะแนน อันดับที่ 104 จาก 180 ประเทศท่ัวโลก 

และอยู่อันดบัท่ี 5 ของประเทศในภมูภิาคอาเซยีน จากผลคะแนนภาพลกัษณ์การทุจรติ 

ในปี 2563 เป็นเครื่องบ่งชี้ส�าคัญถึงสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยว่ายังเป็น 
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เรื่องส�าคัญ รัฐบาลจ�าเป็นต้องมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจัง  

เพื่อน�าไปสู่แนวทางปฏิบัติในการสร้างความโปร่งใสในการด�าเนินการของหน่วยงาน

ภาครฐั นอกจากนีภ้าคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสงัคม และประชาชน จะต้องตระหนกั

ถึงความส�าคัญของปัญหาการทุจริต และไม่ยอมทนต่อการทุจริต ซึ่งจะน�าไปสู่สังคม 

ที่สุจริตส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ 

ปัญหาสาเหตุส�าคัญของการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ภาส ภาสสัทธา 

(อ้างถึงใน ถวลิวด ีบรีุกุล และคณะ, 2559:49-50) มาจากความล่าช้าในการด�าเนินงาน 

ของหน่วยงานที่ท�าหน้าท่ีในการตรวจสอบชี้มูล รวมถึงข้อก�าหนดในกฎหมายที่ไม่เอ้ือ

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ อีกทั้งข้อบังคับใช้การลงโทษของกฎหมายก็ยังไม่แข็งพอ ท�าให ้

ผู้มีอ�านาจไม่สามารถสั่งการ หรือด�าเนินการอย่างถอนรากถอนโคนได้ นอกจากนี้  

สาเหตุของการคอร์รัปชันอาจจ�าแนกได้หลายรูปแบบ Heidenheimer (1978)  

ได้จ�าแนกรูปแบบการทุจริตออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การทุจริตสีด�า หมายถึง  

การทุจริตที่คนส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่ามีความผิดและสมควรถูก ต�าหนิ  

การทุจริตสีเทา เป็นการกระท�าที่คนส่วนหน่ึงเห็นว่าควรถูกลงโทษ แต่อีกส่วนหนึ่ง

เหน็แตกต่างออกไป และคนส่วนใหญ่มคีวามเหน็คลมุเครือ เช่น การมีรายได้นอกเหนือ

ต�าแหน่งหน้าท่ี การทุจริตสีขาว เป็นการกระท�าที่คนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะชนชั้นน�า 

ในสงัคมเหน็ว่ายอมรบัได้ เช่น การแซงคิว การใช้อภสิทิธิ ์การให้ค่าน�า้ร้อนน�า้ชา เป็นต้น

นอกจากนั้น Heidenheimer (1989) ยังแบ่งรูปแบบการทุจริตออกเป็น 3 ประเภท 

ประกอบด้วย การทุจริตคอร์รัปชนัขนาดเลก็ (Petty Corruption) การทจุรติคอร์รปัชนั

เป็นประจ�า (Routine Corruption) และการทุจริตคอร์รัปชันร้ายแรง (Aggravated 

Corruption บางครั้งเรียกว่า Grand Corruption หรือ Structural Corruption 

หรือ Systematic Corruption) สองประเภทแรกเป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดข้ึน 
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เป็นธรรมดา เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับเงินจ�านวนน้อย เช่น การจ่ายเงินให้ต�ารวจ 

เพื่อหลีกเล่ียงใบสั่งหรือการด�าเนินคดี การให้รางวัลแพทย์ที่แทรกคิวคนไข้ให้เร็วข้ึน  

การทจุรติคอร์รปัชนัเป็นประจ�า ได้แก่ การให้เพือ่ให้ได้สญัญาจดัซือ้จดัจ้างกบัหน่วยงาน

ราชการ หรอืการให้ของขวญักับผูอ้ปุถมัภ์ การทุจรติคอร์รปัชนัร้ายแรงมกัจะเก่ียวข้อง

กับเงินจ�านวนมาก ส่วนใหญ่ให้แก่ผู้น�าทางการเมืองเป็นเงินตอบแทนหรือสินบน 

ท่ีได้สัญญาจากรัฐบาล การฮัว้ประมลูต่าง ๆ และการใช้ต�าแหน่งหน้าทีไ่ปในทางมชิอบ 

เช่น การที่ผู้บริหารในภาครัฐรับต�าแหน่งส�าคัญในภาคเอกชนหลังเกษียณอายุราชการ 

รวมทั้งการทุจริตเชิงนโยบายและการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

แนวทางและมาตรฐานการปราบปรามและต่อต้านทจุรติคอร์รัปชนัจ�าเป็นต้อง

สร้างความรูใ้ห้เอือ้ต่อการระวงัป้องกนัการทจุรติ ประกอบด้วยการสร้างความตระหนกัรู้

และการเรยีนรูท้ีส่�าคญัและความจ�าเป็นต่อการระวงัป้องกนัและการใช้ระเบยีบกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานอันเป็นเหตุปัจจัยของปัญหาการทุจริตให้แก่บุคลากร  

โดยเฉพาะในส่วนของระเบยีบกฎหมาย ซึง่เป็นเคร่ืองมอือปุกรณ์ส�าคญัหลกัในกาท�างาน

ของบคุลากร นอกจากนี ้การสร้างสภาพแวดล้อมให้เอือ้ต่อการระวงัป้องกนัการทจุริต 

ประกอบด้วยการสร้างบรรยากาศและปัจจัยเอื้อเฟื้อเกื้อกูลเกี่ยวกับระบบป้องกัน  

ระบบการให้การปรกึษาแนะน�า ระบบก�ากับควบคมุ ระบบตรวจสอบและระบบบงัคบั

เพื่อสร้างมาตรฐานกลางที่ส�าคัญ และ การสร้างทัศนคติให้เอ้ือต่อการระวังป้องกัน 

การทจุรติ ประกอบด้วยการสร้างค่านิยมความเชือ่และหลกัปฏิบตันิิยม เพือ่หล่อหลอม

ให้บคุลากรเกดิส�านกึทางลบ มคีวามรงัเกยีจระแวดระวงัเกีย่วกับการทุจรติ โดยการสร้าง 

ความเช่ือม่ันศรัทธา และความร่วมมือร่วมใจกันช่วยระวังป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา 

การทุจริตเกิดขึ้นทั้งในเนื้องาน กระบวนงาน ระบบงาน ผลผลิต และผลลัพธ์ของ 

งานตลอดทั้งกระบวนการ
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2.5 แนวคิดการมีส่วนร่วม (Participation)

การมส่ีวนร่วมสามารถแบ่งออกได้เป็นสองสายใหญ่ ๆ สายแรก เป็นวาทกรรม

ทางวชิาการทีป่รากฏในแนวคดิการมส่ีวนร่วมในการพฒันา (Development approach)  

มีจุดเด่นอยู ่ที่การมีส่วนร่วมทางสังคมหรือการมีส่วนร่วมของชุมชน (Social  

or Community participation approach) สายท่ีสอง เป็นวาทกรรมที่ปรากฏใน

แนวคิดการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง (Political participation approach) ตามแนวคดิ 

แบบดัง้เดมินัน้เน้นทีก่ารเข้าไปเกีย่วข้องในกจิกรรมทางการเมืองในความหมายแคบ ๆ 

เช่น การลงคะแนนเสยีง การรณรงค์การเลอืกต้ัง การสนบัสนนุพรรคการเมอืง เป็นต้น 

ทัง้นีแ้นวทางและจดุเน้นของทัง้สองสายนีม้คีวามแตกต่างกนั ท�าให้วธีิการหรอืแนวทาง

ในการมส่ีวนร่วมจึงแตกต่างกนัไปด้วย ดงันัน้เมือ่ใช้ค�าว่าการมส่ีวนร่วมควรตระหนกัว่า

ก�าลังกล่าวถึงการมีส่วนร่วมในแนวทางใด (ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2563)

พัฒนาการของแนวคิดการมีส่วนร่วมในการพัฒนา (Development  

participation approach) การมีส่วนร่วม ในการพัฒนา มีกระบวนทัศน์หลักอยู่ที ่

การมีส่วนร่วมของภาคชุมชนและภาคสังคม โดยในช่วงปลายทศวรรษ 1970  

มีนักวิชาการให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง ความพยายามในการสร้าง

กลุ่มหรือขบวนการของชุมชนที่เดิมทีถูกเพิกเฉยหรือถูกกีดกันให้เข้าไปมีส่วนร่วม 

ในการควบคุมทรัพยากรและสถาบันของราชการในสถานการณ์ทางสังคมสถานการณ์

ใดสถานการณ์หนึ่ง (Stiefel and Wolfe, 1994, p.5 อ้างในถวิลวดี บุรีกุลและคณะ,  

2563) ตามความหมายนี้การมีส่วนร่วมจึงเป็นการมีจัดตั้งขึ้นนอกภาครัฐ เช่น  

ขบวนการทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ กลุ่มองค์กรต่าง ๆ ทางสังคม ซึ่งการจัดตั้ง 

กลุ่มต่าง ๆ ข้ึนในสังคมหรือชุมชนนั้นเป็นแนวทางอย่างหนึ่งในการที่จะส่งเสริมให้ 

กลุม่องค์กรสามารถเข้าไปมบีทบาทในการมส่ีวนร่วมเพือ่พฒันาชมุชนและสังคม ท�าให้

ในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ต่อเน่ืองมาจนถึงต้นทศวรรษ 1990 แนวคิดการมีส่วน
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ร่วมในการพฒันาได้ขยายขอบเขตกจิกรรมของการมส่ีวนร่วมไปสูก่ารท�าโครงการหรอื 

แผนงานของรัฐ ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นวิธีที่จะช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็ง 

ให้แก่ชุมชน

การขยายแนวคิดการมีส่วนร่วมในการพัฒนาไปสู่การมีส่วนร่วมในโครงการ

และแผนงานของรัฐเริ่มเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง แผนงานพัฒนาของธนาคารโลก 

(World Bank) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่าหมายถึง “กระบวนการ 

ที่ผู ้มีส่วนได้เสีย (stakeholders) เข้ามามีอิทธิพลและควบคุมการพัฒนาต้ังแต่ 

ในระยะเริ่มแรก และเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัดการทรัพยากร 

ทีม่ผีลกระทบต่อพวกเขา” (World Bank, 1995 อ้างในถวลิวด ีบรุกีลุและคณะ, 2563) 

สาระส�าคัญของการมีส่วนร่วม ตามแนวคิดของธนาคารโลกคือ การที่ผู้มีส่วนได้เสีย

ได้แสดงออกซ่ึงเสียงและทางเลือกของพวกเขาที่มีต่อโครงการหรือแผนงานของรัฐ 

ที่จะมาด�าเนินการในพื้นที่ ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อการด�าเนินโครงการ เน่ืองจาก 

มีการแสดงความคิดเห็น ข้อดีข้อเสีย และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อชุมชนผ่าน 

การเข้ามามีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย

ความเข้าใจแนวคิดการมีส่วนร่วมในโครงการและแผนงานของรัฐแพร่หลาย

มากขึ้นทั้งในเชิงวาทกรรมการพัฒนาและการปฏิบัติ ในเชิงวาทกรรมการพัฒนา  

J.R. Creighton ให้ความหมายการมีส่วนร่วมไว้ว่า คือ “กระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนเป็นกระบวนการสื่อสารสองทาง มีเป้าหมายเพื่อที่จะก่อให้เกิดการตัดสินใจ 

ทีด่ขีึน้และได้รบัการสนบัสนนุจากสาธารณชน ซึง่เป้าหมายของกระบวนการมส่ีวนร่วม

ของประชาชน ก็คือการให้ข้อมูลต่อสาธารณะและให้สาธารณะได้แสดงความคิดเห็น

ต่อโครงการที่น�าเสนอหรือต่อนโยบายของรัฐและมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาเพื่อหา

ทางออกท่ีดีท่ีสุดส�าหรับทุกคน” (Creighton, 2005 อ้างในถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 
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2563) ส่วนในทางปฏิบัตินั้น มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่และพนักงานของรัฐในเรื่อง 

การมีส่วนร่วมอย่างแพร่หลายมากขึ้น โดยเน้นที่การที่ภาครัฐจะด�าเนินการอะไร 

ในพื้นที่ใดจะต้องให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วม

2.6 แนวคิดว่าด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political 
participation) 

การให้ความหมายของค�าว่าการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง ทัง้ในความหมายแคบ 

และความหมายกว้างแตกต่างกันไปตามจุดเน้นของนักวิชาการทางรัฐศาสตร์  

ตัวอย่างเช่น การศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองในยุคต้น ๆ เป็นการให้ความหมาย 

การมีส่วนร่วมแบบดั้งเดิม โดยเวอร์บาและไนย์ ให้ความหมายการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองว่า “เป็นกิจกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายที่กระท�าโดยพลเมืองเฉพาะบุคคล 

ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อเข้าไปมีอิทธิพลต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ที่มาจากการเลือกตั้งหรือ 

เข้าไปมีอิทธิพลต่อการกระท�าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ” (Verba and Nie, 1972 อ้างใน

ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2563)

การกระท�าที่จัดว่าเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลหรือของกลุ่ม  

อาจเริ่มตั้งแต่การมีส่วนร่วมตามความสนใจของแต่ละคน เช่น การติดตามข่าวสาร 

ทางการเมือง การไปใช้สิทธิ์ในการเลือกตั้ง การสนับสนุนผู้สมัครรับเลือกต้ังหรือ

พรรคการเมอืง การตดิต่อหรือพบปะกบันกัการเมอืงและพรรคการเมอืงหรอืเจ้าหน้าที่

ของรัฐ การมีส่วนร่วมในการเข้าร่วมประท้วงทางการเมือง ต่อมาในช่วงทศวรรษ 

1990 แนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ขยายกว้างขึ้นไปจากแนวคิดแบบดั้งเดิม  

โดยขยายครอบคลุมไปถึงการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public 

policy) ทัง้น้ี พาร์รแีละคณะ ให้ความหมายการมส่ีวนร่วมไว้ว่า “การเข้าไปมส่ีวนร่วม 
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ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ทัง้ในขัน้เริม่ต้นของนโยบาย การก�าหนดสาระส�าคญั

ของนโยบายและการน�านโยบายไปปฏิบัต ิโดยพลเมอืงเข้ามามีส่วนเป็นผูก้ระท�า ขบัเคลือ่น 

เพือ่ทีจ่ะมอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของเจ้าหน้าทีร่ฐั ทัง้ฝ่ายการเมืองและฝ่ายข้าราชการ

ประจ�า” (Parry, Mosley and Day, 1992 อ้างในถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2563)

การมีส่วนร่วมจึงมีขอบเขตที่กว้างขึ้นจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการทาง 

การเมืองแบบตัวแทนขยายครอบคลุมไปสู่การมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบาย  

อย่างไรก็ตามการมีส่วนร่วมทั้งสองรูปแบบนี้ ยังถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมทางอ้อม 

เน่ืองจากเป็นการก�าหนดนโยบายมาจากส่วนบน (top down) คือรัฐ จากน้ันจึงให้ 

มีการรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะ หรือที่เรียกว่าการมีส่วนร่วมของสาธารณะ 

(Public participation) ซึง่ไม่ใช่การให้ภาคประชาชนก�าหนดนโยบายจากความต้องการ

ของตนเอง หรือที่เรียกว่าการมีส่วนร่วมในการก�าหนดนโยบายจากส่วนล่าง (bottom 

up) อันจะเป็นการกระจายอ�านาจให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก�าหนดนโยบายของ

ตวัเอง เพ่ือให้ประชาชนมอี�านาจในการตดัสนิใจและการด�าเนินงานอยู่ทีภ่าคประชาชน 

ป้องกันการมส่ีวนร่วมโดยประชาธิปไตยแบบตวัแทนซึง่การตัดสนิใจและการด�าเนนิงาน

อยู่ที่นักการเมือง

การมีส่วนร่วมในความหมายใหม่ 

ในช่วงทศวรรษ 1990 การมีส่วนร่วมในการพัฒนาของภาคชุมชนได้ขยาย

ขอบเขตทีก่ว้างขวางมากขึน้ เพือ่ตอบสนองต่อการเปิดกว้างของภาครฐัทีน่�าเอาแนวคิด

การมส่ีวนร่วมของประชาชนมาใช้ในการบริหารจดัการโครงการและแผนงาน โดยภาครฐั 

ใช้วิธีการนี้เพื่อท�าให้ประชาชนเข้ามามีอิทธิพลต่อนโยบายและการวางแผนในระดับ

ต่าง ๆ ส่งผลให้การมีส่วนร่วมของประชาชนมีความผูกพันใกล้ชิดกับรัฐมากข้ึน  

เกิดมิติความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับการพัฒนาที่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งเป็น 
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การมีส่วนร่วมของภาคชมุชนภาคประชาสงัคมและภาครฐั ทีม่หีน้าทีใ่นการรับผดิชอบ 

ร่วมกัน มิใช่การมีส่วนร่วมแบบเดิมท่ีรัฐเป็นผู้รับผิดชอบแล้วดึงภาคชุมชนเข้ามา 

มส่ีวนร่วมในฐานะตวัประกอบ ซึง่ให้น�า้หนกัไปทีก่ารมส่ีวนร่วมทางอ้อมและไม่สามารถ

สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนได้อย่างแท้จริง 

ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 เริ่มมีการใช้ค�าว่า การมีส่วนร่วมของพลเมือง 

(citizen participation) เข้ามาแทนที่ ค�าว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน (people 

participation) การมีส่วนร่วมของพลเมือง หมายถึงการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ที่มีขอบเขตกว้างกว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามความหมายแคบแบบดั้งเดิม  

เนื่องจากการมีส่วนร่วม ทางการเมืองในความหมายใหม่น้ี พลเมืองได้เข้าไปเก่ียวข้อง

โดยตรงกับหน่วยทางสังคมต่าง ๆ ในกิจกรรมสาธารณะ ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วม 

ด้วยส�านึกในความเป็นพลเมือง เป็นลักษณะของพลเมืองที่ต้องการที่จะเข้าไป 

มีบทบาทในการพัฒนา ในฐานะพลเมืองในสังคม ที่มีสิทธิ เสรีภาพในการที่จะเข้าไป 

มีส่วนร่วมต่อชุมชนและสังคม ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นการมีส่วนร่วมด้วยส�านึก 

ในความเป็นพลเมือง กล่าวคือ พลเมืองตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อท้องถิ่นและ 

สังคมของตนเอง มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการเรื่องต่าง ๆ 

ที่มีผลกระทบต่อตนเอง ชุมชนและสังคม มีการให้น�้าหนักไปท่ีตัวของพลเมืองมากข้ึน 

ไม่ได้ให้น�้าหนักหรือยึดภาครัฐกันตัวต้ังตามแนวคิดแบบเดิม ซึ่งแนวคิดการมีส่วนร่วม

แบบใหม่นี้เป็นการกระจายอ�านาจ และกระจายความเป็นประชาธิปไตยให้ถึงชุมชน 

(Mansuri and Rao, 2012 อ้างในถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2563) ไม่ใช่การกระจาย 

อ�านาจให้ถึงเพียงแค่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ซึ่งในการส่งเสริมให้พลเมือง

เข้ามามส่ีวนร่วมนัน้ ภาครฐัต้องสนบัสนนุและเปิดโอกาสให้พลเมืองได้มีพืน้ทีส่าธารณะ 

(public sphere) เพื่อเป็นเวทีในการแลกเปล่ียน ปรึกษาหารือ เพื่อก�าหนด ประเด็น

สาธารณะ รายการส่งเสริมให้พลเมืองต้องเข้ามาร่วมรับผิดชอบร่วมกัน และน�าไปสู่ 
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การผลักดัน เข้าสู่กระบวนการ การด�าเนินงานของรัฐ (Atlee, 2012 อ้างในถวิลวดี  

บุรีกุลและคณะ, 2563) การมีส่วนร่วมด้วยส�านึกในความเป็นพลเมือง จึงเป็น 

องค์ประกอบส�าคญัของการมส่ีวนร่วมแบบใหม่ทีเ่กดิจากส�านกึรบัผดิชอบของพลเมอืง

ในสังคมที่ต้องการที่จะเข้าไปมีบทบาทในการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น 

งานวจิยั “การศกึษาอนาคตและฉากทัศน์การเมอืงไทยเพือ่สร้างประชาธปิไตย

ที่ยั่งยืน : การเมืองภาคพลเมือง” ได้วิเคราะห์ลักษณะของการเมืองภาคพลเมือง 

เอาไว้สองประเภท คือ การเมืองภาคประชาชน (People’s Politics) และการเมือง

ภาคพลเมือง (Citizen Politics) 

การเมอืงภาคประชาชน (People’s Politics) เป็นลกัษณะของการทีป่ระชาชน 

เข้าไปเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ�านาจรัฐ (Hard Power) โดยเป็นลักษณะของ 

การที่ประชาชนมีความไม่ไว้วางใจ และไม่เชื่อมั่นในตัวรัฐ ท�าให้มีการรวมตัวกัน เช่น 

การประท้วงของประชาชน การเรียกร้องเพื่อให้มีการแก้ไขกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ 

ที่ก่อให้เกิดปัญหาการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของประชาชน เป็นต้น ทั้งนี้การเมือง 

ภาคประชาชนทีม่เีป้าหมายเพือ่เข้าไปเปล่ียนแปลงโครงสร้างอ�านาจรฐันัน้ ปัจจยัทีก่่อ

ให้เกิดการเมืองภาคประชาชนมีหลายปัจจัย เช่น ปัจจัยในด้านค่านิยมทางการเมือง 

กล่าวคือ หากพลเมืองมีค่านิยมทางการเมืองที่สนับสนุนส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย 

สนับสนุนการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐ การมีส่วนร่วม 

ในกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ ก็จะกระตุ้นให้เกิดพลเมืองต้องการเข้าไป 

มีส่วนร่วมทางการเมอืง ตลอดจนปัจจยัในด้านการจัดสรรอ�านาจหรอืโครงสร้างอ�านาจ

ตามกรอบรัฐธรรมนญูท่ีเป็นปัจจยัส�าคญัในการเข้าไปมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของพลเมอืง 

เช่น รฐัธรรมนญู 2540 ทีเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมทางการเมอืง มกีารรบัรอง

สทิธิเสรภีาพเอาไว้ในรฐัธรรมนูญเพือ่ให้มกีารคุม้ครองการใช้สทิธ ิเสรภีาพของประชาชน 
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ก็จะกระตุ้นให้พลเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างเต็มท่ี นอกจากน้ีในด้าน

ของปัจจัยประสิทธิภาพทางการเมือง (political efficiency) ซึ่งเกิดจากปัจจัยภายใน 

คือ ส�านึกความเป็นพลเมือง ที่ผลักดันให้เกิดการเข้าไปมีส่วนร่วมเพื่อเปล่ียนแปลง  

รวมถงึปัจจยัภายนอกทีเ่ข้ามากระทบ เช่น ความไม่เป็นธรรม ความเหลือ่มล�า้ ช่องว่าง

ทางเศรษฐกจิสงัคม การเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร เป็นต้น ส่งผลให้ประชาชนเกดิการรบัรู้

ข้อมลูข่าวสารทีห่ลากหลายมากขึน้ ท�าให้ข้อมลูข่าวสารมีอิทธพิลต่อความคดิความเชือ่

และอุดมการณ์ทางการเมือง และอาจไปกระตุ้นจิตส�านึกความเป็นพลเมืองจนน�าไปสู่

การตดัสนิใจออกมามีส่วนร่วมทางการเมอืงของพลเมอืง สภาพและบริบททางการเมอืง

จึงเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้เกิดการเติบโตของการเมืองภาคประชาชน

ส่วนการเมืองภาคพลเมอืง (Citizen Politics) เป็นลกัษณะของการทีป่ระชาชน

เข้าไปมีอิทธิพลต่ออ�านาจรัฐ (Soft Power) เช่น การก�าหนดนโยบาย การปรับแก้ไข

กฎหมาย หรือการเป็นพลเมืองที่มีความสามารถในการใช้อ�านาจเพื่อก�ากับควบคุมรัฐ 

ให้ด�าเนนิการตามทีต่นเองต้องการได้ โดยการเมอืงภาคพลเมอืงแบ่งออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ 

1. กลุม่ทีม่ปีฏกิริยิาต่อปัญหาของตนเอง กล่าวคอื เป็นกลุม่ทีไ่ด้รบัผลกระทบ

จากนโยบายรัฐหรือกฎหมายที่มีปัญหาท�าให้เกิดการรวมตัวกันเพ่ือออกมาเรียกร้อง 

ให้มีการแก้ไขกฎหมายหรือนโยบายเพื่อลดผลกระทบ เช่น ปัญหาชาวบางกลอย  

กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มสมัชชาคนจน กลุ่มสมัชชาเกษตรกรรายย่อย พลเมืองกลุ่มนี้ 

เป็นพลเมืองที่เข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้องชุมชนจากแผนพัฒนาหรือนโยบายรัฐ  

ซึง่เกิดจากปัจจยัภายนอกทีท่�าให้พลเมอืงลกุขึน้เพือ่เรียกร้องให้รฐัแก้ไขปัญหาของกลุม่ตน

2. กลุ่มพลเมืองที่มีส�านึกทางการเมือง กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ต้องการเข้ามา 

มส่ีวนร่วมในการพฒันาชมุชน การออกกฎกตกิาเพือ่แก้ปัญหาของชุมชน เป็นพลเมือง 

ทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในการพฒันา โดยไม่ได้เกิดจากแรงกดดนัจากภายนอก แต่เป็นพลเมอืง
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ที่ตื่นรู้และตระหนักถึงหน้าที่พลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ท่ีจะต้องเข้าไปมีบทบาท 

ในการเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น 

นับตั้งแต่เกิดการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน 

การเมอืงภาคประชาชนและการเมืองภาคพลเมอืงเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมทีเ่กิดขึน้ 

ในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่อง ส่วนใหญ่นั้นการก่อตัวของการเมืองภาคประชาชน  

มักเกิดจากการบังคับใช้อ�านาจที่ไม่เป็นธรรม เช่น กฎหมาย นโยบาย ท่ีเข้าไปมี 

ผลกระทบต่อประชาชน ท�าให้เกิดความไม่พอใจของประชาชน จนน�าไปสูก่ารประท้วง 

ของประชาชน และความต้องการเข้าไปเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ�านาจรัฐให้มี 

ความเป็นธรรมมากขึ้น ซึ่งการเมืองภาคพลเมืองลักษณะนี้เป็นการเมืองภาคพลเมือง 

ที่ต้องการต่อสู้กับปัญหาเชิงโครงสร้าง ต้องการการเปลี่ยนแปลงแบบเด่นชัด เช่น  

เหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ที่นิสิตนักศึกษาลุกขึ้นต่อสู้เพื่อขับไล่รัฐบาลเผด็จการ  

เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 การชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลืองเส้ือแดง ตลอดจน 

การต่อสูข้องมอ็บเยาวชนเพ่ือเรียกต้องให้แก้ไขรัฐธรรมนญู และการเรยีกร้องประชาธปิไตย 

เป็นต้น อย่างไรกต็าม ในการเสรมิสร้างการเมอืงภาคพลเมอืงควรมุง่เน้นไปทีก่ารเสรมิสร้าง 

การเมืองภาคพลเมืองต้องการที่จะเข้าไปมีอิทธิพลต่ออ�านาจรัฐ เพื่อก�าหนดกฎหมาย 

เสนอและปรับแก้นโยบาย กล่าวคือ การส่งเสริมพลเมืองที่มีส�านึกทางการเมือง 

ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาชุมชน สังคม และประเทศ ที่เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า 

การเมืองภาคพลเมืองที่น�าโดยพลเมือง (Citizen led Politics) ซึ่งสามารถท�าได้โดย 

การที่รัฐยกระดับการกระจายอ�านาจ น่ันคือ ไม่เพียงแต่กระจายอ�านาจไปสู่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการกระจายอ�านาจที่สามารถลงไปถึง

ชมุชนท้องถ่ิน และคนในชุมชนอย่างแท้จริง เพือ่ให้ประชาชนในฐานะพลเมืองสามารถ

มีอ�านาจในการตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเอง มีอ�านาจต่อรองกับภาคส่วนอื่น ๆ และ 

มอี�านาจในการบรหิารจัดการภายในชมุชนของตนเอง (ถวลิวด ีบรุกุีลและคณะ, 2564)
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2.7 แนวคิดเรื่องการเมืองภาคพลเมือง (Civil Politics)

อับราฮัม ลินคอร์น ได้ให ้ความหมายของระบอบประชาธิปไตย ว ่า  

“การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน” โดยในปัจจุบัน 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมักจะก�าหนดให้มีการเลือกผู้แทนราษฎรเพื่อไป

ท�าหน้าท่ีแทนประชาชนในการก�าหนดกฎหมาย นโยบาย ตรวจสอบถ่วงดุลอ�านาจ

ของรัฐ การเลือกผู้แทนโดยประชาชนเพื่อไปท�าหน้าที่ ใช้สิทธิในการปกครองประเทศ

แทนประชาชนจึงเรียกว่าเป็น “ประชาธิปไตยทางอ้อม” ขณะเดียวกันในปัจจุบัน  

หลายประเทศได้เผชญิกบัวกิฤตคณุภาพประชาธปิไตย เนือ่งจากนกัการเมอืงทีถ่กูเลอืก

โดยประชาชนให้เข้าไปเป็นผู้แทนของประชาชน ไม่ได้ท�าตามหน้าที่ของผู้แทนอย่างที่ 

ควรจะเป็น อีกทั้งยังเป็นสาเหตุที่ท�าให้คุณภาพของประชาธิปไตยตกต�่าลง ผู้แทน 

ไม่ได้ท�าตามนโยบายท่ีได้ก�าหนดไว้ ท�าให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบ 

การเลือกตัวแทนนั้นเป็นประชาธิปไตยเชิงปริมาณ แต่ไม่ได้น�าไปสู่คุณภาพของ

ประชาธิปไตยทีผู้่แทนเหล่านัน้เข้าไปท�าหน้าทีใ่นการจดัท�านโยบายทีส่่งเสรมิการพฒันา

คุณภาพชีวิตของประชาชน ส่งเสริมการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ

ทางนโยบายการเสนอกฎหมาย การแก้ไขปัญหาของประเทศ ตลอดจนการสร้าง 

ความเข้มแข็งให้พลเมืองสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง ดังนั้น

ระบอบประชาธิปไตยทางอ้อม อาจไม่สามารถตอบโจทย์ปัญหาและการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมที่เกิดข้ึนในปัจจุบันได้ จึงจ�าเป็นต้องท�าการสร้างประชาธิปไตยจากฐานล่าง 

นั่นคือ “ประชาธิปไตยทางตรง” ที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการก�าหนด

นโยบาย แก้ไขปัญหา บริหารจัดการทรัพยากรในชุมชน มีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการก�าหนดนโยบาย ตรวจสอบการท�างานของภาครัฐ ด้วยเหตน้ีุจงึท�าให้ “การเมอืง

ภาคพลเมือง” มีความส�าคัญในการฟื้นฟูระบอบประชาธิปไตยที่ให้คุณค่ากับสิทธิ 

เสรภีาพของประชาชน และการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง อนัจะก่อให้เกดิประชาธปิไตย
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ที่มีคุณภาพ เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้พลเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ�านาจ

โดยตรง ทั้งนี้การเป็นพลเมืองเป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนาประชาธิปไตยให้มีคุณภาพ 

(ทศพล สมพงษ์, 2563)

ความหมายของการเมืองภาคพลเมือง

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล นิยาม การเมืองภาคประชาชนว่าคือ การเคล่ือนไหว 

อย่างมีจิตส�านึกทางการเมืองของกลุ่มประชาชน เพื่อลดฐานะการครอบง�า รวมท้ัง

เพ่ือโอนอ�านาจบางส่วน มาให้ประชาชนใช้ดูแลชีวิตตนเองโดยตรง เป็นปฏิกิริยา

ตอบโต้การใช้อ�านาจรัฐ เพื่อถ่วงดุลอ�านาจ การครอบง�าของระบบตลาดเสรี 

ในภาคประชาชน และเป็นกระบวนการใช้อ�านาจทางตรงของประชาชนท่ีมากไปกว่า 

การเลือกต้ัง เพื่อเข้าไปสู่กระบวนการทางนโยบายทุกขั้นตอน โดยมีจุดหมายส�าคัญ 

คือ การลดระดับการปกครองโดยรัฐ จ�ากัดขอบเขตอ�านาจรัฐ ให้สังคมดูแลตนเอง  

ถ่วงดลุอ�านาจรฐัด้วยประชาสังคมโดยไม่มุ่งยดึอ�านาจรฐั (ประภาส ป่ินตบแต่ง, ม.ป.ป.)

นายแพทย์ประเวศ วะสี ได้ให้ความหมายค�าว่า “การเมืองภาคประชาชน 

หรอืการเมอืงภาคพลเมอืง” ไว้ว่า พลเมอืงมส่ีวนร่วมในการก�าาหนดนโยบายสาธารณะ 

การวางแผนและขับเคลื่อน การพัฒนาและการตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐทุกระดับ 

(ศรัณยุ หมั้นทรัพย์, 2550)

สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ อธิบายว่า “การเมืองภาคประชาชน” หมายความถึง  

การเมืองที่ภาคประชาชนส่วนต่าง ๆ มีส่วนร่วมในทุกระดับทั้งในระดับท้องถิ่น  

ระดับชาติและระดับนานาชาติ เป็นการเมืองที่ประชาชนนอกสภาฯ มีบทบาทและ 

เข้าใจถึงอ�านาจโดยตรงในการจัดสรรทรัพยากร สาธารณะต่าง ๆ และการเข้าถึง 

อ�านาจในการก�าหนดนโยบายสาธารณะโดยไม่ต้องผ่านการเมืองประชาธิปไตยแบบ
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ตัวแทน ทั้งจากการเลือกต้ังและแต่งต้ัง ซ่ึงหมายถึงต้องสร้างประชาธิปไตยแบบ 

มีส่วนร่วมและประชาธิปไตยทางตรงให้เกิดขึ้น เพ่ือก�ากับและก�าหนดทิศทาง 

การเคล่ือนไหวของประชาชนมากกว่าฝากความหวังและพึ่งพาระบบประชาธิปไตย 

แบบตัวแทนเพียงอย่างเดียว (พงศ์นิวัฒน์ ยุทธภัณฑ์บริภาร, 2560)

กล่าวได้ว่า การเมืองภาคพลเมือง หมายถึง การใช้อ�านาจของพลเมือง 

ในกิจกรรมทางสังคม กิจกรรมทางการเมืองตามสิทธิของพลเมือง เกิดขึ้นได้ในระดับ 

ชุมชนหรือ ระดับชาติในประชาธิปไตยไทยท่ีมีตั้งแต่ทศวรรษ 2510 ได้พัฒนามาสู ่

กิจกรรมทางการเมือง สิทธิเสรีภาพ สิ่งแวดล้อม ความรู้ภูมิปัญญา สุขภาพอนามัย  

สิทธิทางเพศ หรืออาจจะกล่าวโดยรวมคือพลเมืองได้ใช้อ�านาจของตนในกระบวนการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต จัดการชุมชนท้องถิ่นของตนเองด้วยการไปหนุนเสริมกับรัฐ  

บางกิจกรรมอาจจะท้าทายกับอ�านาจรัฐ การแสดงออกนี้ในมิติการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองของพลเมืองที่ส่งผลต่อการจัดความสัมพันธ์เชิงอ�านาจกับรัฐใหม่ พลเมือง 

จึงเป็นตัวกระท�าทางการเมืองใหม่ (รงค์ บุญสวยขวัญ, 2557)

2.8 แนวคิดทฤษฎีการป้องกันความขัดแย้ง 

Johnson David, & Johnson Roger (1987) มีแนวคิดการจัดการแก้ไข

ความขดัแย้งว่าบุคคลแตกต่างกนั จงึใช้กลยทุธ์ในการจดัการความขดัแย้งโดยแต่ละคน 

มรีปูแบบการแก้ปัญหาเป็นของตน สามารถเปล่ียนแปลงการเรยีนรูแ้ละหาวิธกีารใหม่ ๆ  

ทีม่ปีระสทิธภิาพในการจดัการความขัดแย้งในภาวะขัดแย้ง ประเด็นหลกั คอื การบรรลุ

วตัถปุระสงค์ส่วนตวั เมือ่อยูใ่นภาวะขดัแย้ง คนแต่ละคนจะมีวัตถุประสงค์ทีแ่ตกต่างจาก

ผูอ้ืน่ และการรกัษาสมัพนัธภาพกบับคุคลอืน่ แบบพฤตกิรรมในการจดัการความขดัแย้ง  
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5 แบบตัวอย่างเช่นลักษณะประเภท การแก้ไขปัญหาแบบ ลักษณะแบบ “ฉลาม” 

เป็นการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยใช้อ�านาจตามต�าแหน่ง ค�านึงถึงเป้าหมายงานหรือ

ความต้องการของตนเองมากกว่าความสมัพันธ์กบัเพือ่นร่วมงาน หรอื ลกัษณะประเภท

การแก้ไขปัญหาแบบ “นกฮกู” (เผชญิหน้ากนั, สขุมุ) จะมองความขดัแย้งว่าเป็นปัญหา 

ทีจ่ะต้องแก้ไข ให้คณุค่าแก่เป้าหมายและสมัพันธภาพ สิง่ทีต้่องการคอืการบรรลเุป้าหมาย 

ของตนเองและผู้อ่ืนเม่ือเกิดความขัดแย้งจึงจ�าเป็นจะต้องเลือกหาวิธีการต่าง ๆ  

มาจัดการกับความขัดแย้งนั้น ๆ ซึ่งจ�าแนกตามพฤติกรรมที่เป็นหลักส�าคัญอันเป็น 

วิธีการแก้ไขความขัดแย้งพื้นฐาน 5 วิธีได้แก่

1. การหลกีเลีย่ง (Avoidance) ซ่ึงเป็นวธิกีารทีใ่ห้ประสทิธิภาพผลน้อยทีส่ดุ 

ใน 5 วิธีการแก้ไขความขัดแย้งท้ังหมด เพราะเนื่องจากการหลีกเลี่ยงมิได้ท�าให ้

ความขัดแย้งนั้นหมดไป แต่เป็นเพียงการหลบเลี่ยงจากปัญหาที่ไม่ได้เกิดการแก้ไข  

และพร้อมที่จะกลับมาเจอกับปัญหาได้อีก ผู้ที่ใช้วิธีการนี้มักจะพยายามให้ตนเอง 

หนไีปจากเหตกุารณ์ทีเ่ป็นปัญหาขดัแย้ง โดยไม่ยุง่เกีย่วกับฝ่ายตรงข้ามท่ีจะน�าข้อโต้แย้ง

เข้ามาหาตน หรือโดยวิธีการเปลี่ยนประเด็นการสนทนา (Changing Issues) 

2. การยอมตาม (Accommodation) มองว่าเป็นวิธีการแก้ปัญหาด้วย 

การยอมเสียสละความต้องการของตนเองเพ่ือท่ีจะให้ฝ่ายตรงข้ามบรรลุความต้องการ

ของตน เป็นการสร้างความพึงพอใจให้แก่อีกฝ่าย เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งแต่วิธีนี้

มักจะไม่ก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ผู้ยินยอมให้ เพราะตนต้องยอมสละความต้องการ

และเป้าประสงค์ของตนให้แก่ผู้อ่ืน จึงเป็นการสร้างความคับแค้นใจที่ติดอยู่ในใจ 

วิธีการนี้จึงไม่ใช่ทางเลือกที่ดีนักในการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่ดีมากนัก เพราะเป็น 

การยอมแต่ไม่ใช่การยอมรับซึ่งกันและกันอย่างแท้จริง ปัญหาความขัดแย้งอาจจะ 

ได้รับการแก้ไขได้เฉพาะหน้าเท่านั้น 
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3. การประนีประนอม (Compromise) ผู ้เขียนมองว่าเป็นวิธีที่บุคคล 

ทัง้ 2 ฝ่ายท่ีมีความขดัแย้ง สามารถตกลงกนัได้โดยวิธ ี“พบกนัครึง่ทาง” ต่างฝ่ายต่างต้อง 

ยอมลดความต้องการของตนบางส่วน ดังนั้น วิธีการนั้นจึงเป็นการที่แต่ละฝ่ายต้อง 

เสียสละบางส่วน เพื่อให้ได้ข้อตกลงที่สามารถยุติปัญหาความขัดแย้ง มักจะพบได้ว่า

บคุคลทัง้สองฝ่าย จะไม่ค่อยเห็นด้วยอย่างเต็มท่ีนกัในระยะยาวเพราะต่างฝ่ายต่างกต้็อง

ยอมเสยีบางส่วนของตน อาจจะด้วยความไม่เตม็ใจ อย่างไรกด็ ีการใช้วธีิประนปีระนอม

เพือ่ลดข้อขดัแย้งอาจจะใช้ได้ผลกบัความขดัแย้งในผลประโยชน์อันเกดิจากความจ�ากัด

ของทรัพยากรที่จะมีผลสนองต่อความต้องการของแต่ละฝ่ายได้

4. การแข่งขัน (Competition) เป็นการใช้วิธีเอาแพ้เอาชนะ เพื่อให้ตนเอง

สามารถบรรลุความต้องการอาจจะต้องใช้อ�านาจหรือการแสดงความก้าวร้าวรุนแรง 

อันอาจจะเกิดมาจากเม่ือมีอุปสรรคหรือส่ิงขัดขวางมิให้บรรลุเป้าหมาย จึงใช้วิธีการ 

ที่อาจจะต้องท�าลายอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อให้ได้ในสิ่งที่ตนหวังไว้ ผู้ที่อยู่ในลักษณะของ 

การแข่งขันมักจะแสวงหาข้อโต้แย้งอยู่เสมอและจะค�านึงถึงจุดหมายเฉพาะของตน 

โดยใช้การบีบบังคับให้มีการยอมรับ เพื่ออ�านาจที่เหนือกว่า และจะรับรู้เฉพาะจุดดี 

ของตน มองหาจุดบกพร่องของฝ่ายตรงข้ามวิธีการนี้เป็นการสร้างความพึงพอใจให้แก ่

ผู้ที่เป็นฝ่ายชนะแต่ในทางตรงกันข้ามผู้ที่เป็นฝ่ายแพ้อาจจะเก็บความคับแค้นใจไว้ 

ในขณะหนึ่ง เพื่อรอเวลาที่จะหาทางแก้แค้นในที่สุด อย่างไรก็ดี วิธีการแข่งขันถือได้ว่า 

เป็นวธิกีารแก้ปัญหาความขดัแย้งวธิหีนึง่ทีใ่ช้ได้ผล เมือ่ทัง้ 2 ฝ่าย มีความสมัพนัธ์เกีย่วข้องกนั 

เพยีงช่วงระยะเวลาอันสัน้ และไม่มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องรกัษาสมัพนัธภาพในระยะยาว 

5. การร่วมมือ (Collaboration) การแก้ไขความขัดแย้งด้วยการเผชิญหน้า

กับความขัดแย้งนั้น เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดจากวิธีการแก้ปัญหาความขัด

แย้งท่ีกล่าวมาแล้วทัง้หมดคูก่รณทีัง้สองฝ่ายยนิยอมทีจ่ะหันหน้าเข้าหารือกนัเพือ่หาวิธ ี
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ท่ีดีที่สุดในการช่วยกันบริหารความขัดแย้ง การร่วมมือกันเป็นการท�าความตกลงกัน 

ในลักษณะของการบรรลุถึงข้อยุติโดยวิธีการซึ่งคู ่กรณีทั้งสองฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

มีความพึงพอใจ และยินยอมพร้อมใจ รวมทั้งยอมที่จะปฏิบัติตามผลของข้อยุตินั้น 

อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้จ�าเป็นจะต้องใช้ระยะเวลามากในการจัดการแก้ไขปัญหา  

แต่ก็เป็นวิธีท่ีดีที่สุด ส�าหรับบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับข้อขัดแย้งทุกฝ่ายที่มีสัมพันธภาพ 

ในการท�างานร่วมกันและอยู่ร่วมกันในระยะยาว

กล่าวโดยสรุปหลักการของการป้องกันความขัดแย้งท่ีเกิดจ�าเป็นต้องม ี

ความสามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไปสู่ทางเลือกที่สร้างสรรค์ร่วมกันและ 

ถึงแม้ว่าความคิดและทัศนคติ รวมถึงความเชื่ออาจจะแตกต่างกัน แต่สามารถพูดคุย  

ตกลง และร่วมหาหนทางในการแสวงหาทางออกร่วมกันโดยสันติวิธี สิ่งส�าคัญคือ  

การที่จะแก้ไขรากเหง้าแห่งความขัดแย้ง หรือหากความขัดแย้งยังคงด�ารงอยู่ก็จะต้อง

เรยีนรู้ทีจ่ะอยูก่บัความขดัแย้งดงักล่าว โดยไม่ให้ความเหน็ต่างน�าไปสูก่ารใช้ความรนุแรง 

ต่อไป จะต้องมีกระบวนการพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นจากกลุ่มพลังต่าง ๆ  

ในสังคมที่เกี่ยวข้องในสังคมเพ่ือหาทางออกต่อความขัดแย้ง มีข้อตกลงร่วมกัน 

ในการที่จะแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้งหรือบริหารความขัดแย้งมิให้ขยายตัวเป็น 

ความรนุแรง ซึง่ข้อตกลงดงักล่าวจะท�าให้สงัคมมองเหน็ภาพอนาคตร่วมกัน (Scenarios 

for Shared Future) อย่างยั่งยืน 

2.9 แนวคิดการสร้างความสมานฉันท์ 

ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติท่ีไม่ว่าจะเกิดขึ้นในระดับบุคคลหรือ 

ในระดบัสงัคม ความขดัแย้งเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เสมอและไม่สามารถหลกีเล่ียงได้ เมือ่มนษุย์

มีปฏสิมัพนัธ์ระหว่างกัน ความขดัแย้งบางครัง้ก่อให้เกดิประโยชน์ในการได้แนวคดิใหม่ ๆ  
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และการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้นได้ แต่บางครั้งถ้าจัดการไม่ดีก็สามารถท�าให้เกิด 

ความเสียหายอย่างรุนแรงได้เช่นเดียวกัน สาเหตุความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอธิบายได้ด้วย 

หลายตวัแปร เช่น ตวัแปรสภาพภมูศิาสตร์อันก่อให้เกดิข้อพพิาทด้านพรมแดนระหว่าง

ประเทศ ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจท�าให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร ตัวแปรทาง

วัฒนธรรมอันก่อให้เกิดปัญหาเชื้อชาติ เช่น กรณีเหตุการณ์ท�าร้ายชาวเอเชียในสหรัฐฯ 

จากความเกลียดชังเชื้อชาติยังเกิดขึ้นต่อเนื่อง และมีแนวโน้มทวีความรุนแรงขึ้น  

ซึ่งความรุนแรงส่วนใหญ่เกิดขึ้นในย่านธุรกิจและพื้นที่ถนน/ทางเท้า เป็นต้น 

ความขัดแย้งภายในรัฐ (Intrastate conflict) ที่ยืดเยื้อและรุนแรงถึงขั้น 

มีการสูญเสียชีวิต โดยหลักแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

(1)  ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองหรือโครงสร้าง

อ�านาจรัฐ (อุดมการณ์ทางการเมือง) 

(2)  ความขดัแย้งทีมุ่ง่เปลีย่นแปลงรฐับาลหรอืได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครอง

หรือจัดสรรผลประโยชน์ (กลุ่มอ�านาจ/ผลประโยชน์) และ 

(3)  ความขัดแย้งที่มุ่งแยกตัวเป็นรัฐอิสระ (อัตลักษณ์/ชาติพันธุ์) 

ความขดัแย้งเหล่านีม้กัจะเป็นการต่อสูก้นัระหว่างกลุม่คนทีม่คีวามแตกต่างกนั 

ทางความเช่ือ ชาติพนัธุ ์หรอืสถานะทางสงัคมเศรษฐกจิ และอาจท�าให้เกดิความแตกแยก

ในสังคม ก่อให้เกดิความสญูเสยีทางชวีติและจติใจระหว่างผูค้นในสงัคม เกดิการแบ่งฝ่าย 

อย่างชัดเจน มทีศันคตทิีเ่ป็นศัตรตู่อกันโดยมุ่งตอบโต้ท�าร้ายกันถงึในระดับทีก่ารด�ารงอยู ่

ของอีกฝ่ายเป็นอปุสรรคต่อการบรรลเุป้าหมายตน รวมถงึเกิดแรงต้านต่อความพยายาม

ใด ๆ ที่จะประนีประนอม 
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การจัดการความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรัง (Protracted Conflict) ไม่สามารถ

ใช้การจัดการความขัดแย้งแบบเพียงผิวเผินได้ Edward Azar เห็นว่าการจัดการ 

ความขดัแย้งท่ีเรือ้รงั ท่ีเกดิความสญูเสยีในชวิีตและทรพัย์สิน ไม่สามารถใช้การจดัการ

ความขัดแย้งด้วยการทหารท่ีเน้นยุติความขัดแย้งชั่วคราว โดยปราศจากการเข้าไป 

จัดการกับความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ เช่น ความรู้สึกปลอดภัย อัตลักษณ์  

การมีส่วนร่วม ความเท่าเทียมกัน เป็นต้น (Azar อ้างถึงใน Abu-Nimer, 2001)

การสร้างความสมานฉันท์ สามารถจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสามารถวิเคราะห์

ความขัดแย้งท�าได้โดยระบุมุมมองของทุกฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือคู่กรณี การหา

สาเหตุที่แท้จริงของปัญหาความขัดแย้ง มุมมองหรือทัศนคติระหว่างกัน ความสัมพันธ์

ระหว่างกนัท่ีผ่านมา รวมถงึรปูแบบวธิกีารทีใ่ช้ในการจดัการความขดัแย้ง การพจิารณา

ถงึบรบิททางประวัตศิาสตร์ การประเมนิทางเลอืก การเจรจาไกล่เกล่ียมหีลายรปูแบบ 

แต่ที่รู้จักกันมากคือ การเจรจาโดยค้นหาจุดยืนและจุดสนใจ อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิด

ความขัดแย้งและความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว มีทางเลือกให้กับมนุษย์อยู่ 2 ทางหลักคือ  

1) การเลือกใช้ความรนุแรงเพ่ือแก้ไขกับปัญหาความขดัแย้ง 2) การใช้สันตวิิธีในการแก้ไข 

ปัญหาความขัดแย้งนั้น ส�าหรับ การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งรุนแรงสู่สังคมสันติสุข  

เป็นสิ่งท่ีส�าคัญและจ�าเป็นมากในการอยู่ร่วมกันต่อไปในสังคม สภาพการณ์ดังกล่าว

จ�าเป็นต้องมีกระบวนการแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง (Conflict Transformation)  

ซึ่งเป็นการเน้นแก้ไขความขัดแย้งท่ีก่อให้เกิดการปรับเปล่ียนโครงสร้างทางการเมือง 

สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้ง 

และ/หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในสังคม โดยมุ่งเน้นในการขจัดเงื่อนไขของความขัดแย้ง

และสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเพ่ือน�าไปสู่การเกิดสันติสุข 

ที่ยั่งยืนในสังคม (Miall et al., 2011)
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ดงันัน้ก่อนถงึขัน้ตอนการสร้างกระบวนการสนัตภิาพอย่างเป็นทางการต้องผ่าน

ขั้นตอนการจัดเตรียมข้อมูลวิชาการเชิงประเด็น การสร้างพื้นที่พูดคุย และการเจรจา

อย่างไม่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ กระบวนการสนัตภิาพ เป็นกระบวนการทีต้่อง

อาศยัเวลาในการด�าเนนิการมาก โดยขัน้ตอนทีใ่ช้เวลามากทีส่ดุคอืการเจรจาสนัตภิาพ

อย่างเป็นทางการ ในการเจรจาสันติภาพระดับทางการส่วนใหญ่ จะเป็นกระบวนการ 

ที่ตัวแสดงท่ีขัดแย้งกันทั้งสองฝ่ายเจรจาต่อรองเพื่อหาข้อสรุปในจุดร่วมระหว่างกัน  

และข้อสรปุจากการเจรจาจะกลายเป็นข้อตกลงสนัตภิาพทีท่ัง้คูข่ดัแย้งต้องปฏบิตัติาม

หลังจากลงนามยอมรับในข้อตกลงแล้ว

2.10 ทฤษฎีอนาคตศึกษา

การมองอนาคต (Foresight) คือ การวิเคราะห์ คาดการณ์ และอธิบาย 

การเปลี่ยนแปลงในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเตรียมความพร้อมรองรับ 

การเปลี่ยนแปลงในอนาคต หรือเพ่ือออกแบบอนาคตที่พึงประสงค์ การมองอนาคต 

เป็นกระบวนการ การมีส่วนร่วม การรวบรวมความรู้ และกระบวนการสร้างวิสัยทัศน์ 

ระยะกลางถึงระยะยาว โดยมีจุดประสงค์เพื่อช่วยให้การตัดสินใจในปัจจุบันและ 

การด�าเนินการร่วมกันเป็นไปอย่างราบร่ืน การมองอนาคตไม่ใช่การพยากรณ์และ 

การท�านาย ไม่ได้มีเป้าหมายท่ีจะท�านายอนาคต แต่เพื่อช่วยให้เราสร้างอนาคต 

ขึ้นมาได้2 การมองอนาคต (Foresight) มีการน�าไปใช้ในหลายประเทศในด้านต่าง ๆ 

เช่น เทคโนโลย ีธรุกจิ สิง่แวดล้อม และการแข่งขนั เป็นต้น แต่ยงัไม่ได้รบัการแพร่หลาย 

มากนักในประเทศไทย โดยในการวิจัยคร้ังนี้ศึกษาแนวคิด และวิเคราะห์ การมอง

อนาคตศึกษา (Foresight Studies) โดยใช้เทคนิค Six Pillars: Futures Thinking 

for Transforming ได้แก่ Mapping, Anticipating, Timing, Deepening, Creating 
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Alternatives และ Transforming โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1.  Mapping การรวบรวมข้อมูลในอดีต ปัจจุบัน และอนาคตผ่าน 

เครื่องมือต่าง ๆ 

2.  Anticipating การคาดการณ์อนาคตผ่านวิธีการต่าง ๆ เช่น  

การวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้น

3.  Timing การคาดการณ์เวลาที่จะเกิดเหตุการณ์ขึ้นในอนาคต

4.  Deepening ศึกษาเชิงลึก เช่น วิธีการมองอนาคตที่สามารถน�าไป 

ใช้ได้ในหลายสถานการณ์ (causal layered analysis) และทฤษฎี

หลายมิติ (multiple selves theory)

5.  Creating Alternatives การสร้างทางเลอืกในปัจจบุนัส�าหรับอนาคต

6.  Transforming การมองอนาคตผ่านฉากทัศน์ที่เกิดขึ้นกับการเมือง

การปกครองไทยว่าอดีตเป็นอย่างไร และอนาคตควรมีการปรบัเปล่ียน

อย่างไร4 เพือ่น�าเสนอความท้าทายและแนวทางในการรบัมือสถานการณ์

และเพื่อป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต

การมองอนาคต เป็นศาสตร์ทีต้่องใช้ความคดิเชงิวิพากษ์ประกอบกบัความคดิ 

สร้างสรรค์และจินตนาการเน่ืองจากก�าหนดอนาคตในหลายกรณีเป็นการวิเคราะห์ 

และคาดการณ์อนาคตในระยะยาวซึง่เป็นแนวคดิทีเ่ป็นนามธรรมและเป็นกระบวนการ

คดิในสิง่ทีส่งัคมโดยท่ัวไปมิได้คาดคิดมาก่อน ด้วยเหตนุีก้ารมองอนาคตท่ีมปีระสิทธภิาพ

จึงต้องอาศัยเทคนิคการสื่อสารเพื่อให้ผู้อื่นรับรู้และเข้าใจในแนวคิดที่เป็นนามธรรม  

ทั้งน้ีเครื่องมือในการมองอนาคตในปัจจุบันเป็นกระบวนการตัดสินใจร่วมกันของ 

ผูม้ส่ีวนได้เสยีทัง้ภายในและภายนอกองค์กร หน่วยงาน หรือพืน้ทีนั่น้ รวมถงึมเีคร่ืองมอื
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ทีเ่ป็นการวจิยัเอกสารด้วย ซึง่ในเครือ่งมอืนีเ้สนอให้น�าผลการวจิยัไปผ่านกระบวนการ

ประชาคม เพื่อรวมความคิดเห็นในเชิงลึก โดยเครื่องมือการมองอนาคตมุ่งเน้น 

การเปลี่ยนแปลงที่จริงจังและมีความยั่งยืนท้ังในประเด็นทางด้านวิทยาศาสตร์  

เทคโนโลยี รวมทัง้ประเดน็ทางด้านสงัคมศาสตร์ มานษุยวทิยา และนโยบายสาธารณะ 

การมองอนาคตจะมีความเป็นพหุวิทยาการมากกว่าการที่จะเป็นวิทยาศาสตร์หรือ

สังคมศาสตร์โดยเฉพาะ นอกจากนี้การมองอนาคตไม่ได้จ�ากัดเพียงแค่การวิเคราะห์ 

และคาดการณ์อนาคต แต่ยงัรวมถงึการออกแบบอนาคต ในทีน่ีจ้งึเป็นเรือ่งของการหา

ทางเลอืกทีห่ลากหลายและเป็นกระบวนการทีม่หีลายขัน้ตอนใช้เวลานานและมกีารทวนซ�า้

การมองอนาคตไม่ใช่การวางแผนยุทธศาสตร์ไม่ใช่การคาดการณ์อนาคต

เพียงอย่างเดียว เครื่องมือในการมองอนาคตมีหลากหลาย ดังนั้นลักษณะของอนาคต 

ในแต่ละช่วงเวลาจึงมีความส�าคัญไม่ว่าจะเป็นอนาคตจากการคาดการณ์ โดยคาดการณ์ 

จากข้อมูลในอดีตและปัจจุบัน อนาคตที่มีความเป็นไปได้จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

หรือเชิงสถิติ อนาคตที่สามารถเกิดขึ้นได้โดยคิดว่าอาจเกิดข้ึนจากทฤษฎีและ 

องค์ความรูท้ีม่ ีอนาคตท่ีอาจเกิดขึน้แต่ยงัไม่มทีฤษฎ ีหรอืองค์ความรูท้ีไ่ด้รบัการยอมรบั

เพือ่ยนืยนัโอกาสทีจ่ะเกดิขึน้ หรอือนาคตท่ีเป็นไปไม่ได้ ซ่ึงไม่ได้ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานความจรงิ  

ไม่มีโอกาสเกิดข้ึน นอกจากนี้ยังมีการพูดถึงอนาคตท่ีพึงประสงค์หรืออนาคตที่ควรจะ

เกิดขึ้นเป็นแนวคิดที่เกิดจากกระบวนการคิด

ทั้งน้ีรูปแบบอนาคตที่ต้องเผชิญซึ่งแบ่งออกเป็นสามช่วงคือระยะสั้น ระยะ 

ปานกลาง และระยะยาวซ่ึงเป็นเร่ืองของอนาคต จากการคาดการณ์อนาคตที่มี 

ความเป็นไปได้ อนาคตที่สามารถเกิดขึ้นได้ และอนาคต ที่อาจเกิดขึ้นได้ที่จะน�าไปสู่ 

การพิจารณาอนาคตระยะยาว 20 ปีเป็นต้นไป ซึง่มทีัง้อนาคตทีเ่ป็นไปไม่ได้หรอือนาคต

ที่พึงประสงค์
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เครื่องมือในการมองอนาคตแต่ละเครื่องมือก็สามารถน�าไปประสมประสาน 

กับเคร่ืองมืออื่นเพ่ือตอบโจทย์ในเฉพาะด้าน ขอบเขตที่ก�าหนดหรือเชิงประเด็น 

หรือนโยบายหรือการสร้างวิสัยทัศน์ทางการเปลี่ยนแปลงหรือการทดสอบนโยบาย 

หรือกลยุทธ์รวมทั้งเทคโนโลยี การหาโจทย์และประเด็นในอนาคตล้วนเป็นสิ่งส�าคัญ

• การมองอนาคตอย่างมีกลยุทธ์ (Strategic Foresight) แตกต่างจาก 

การวางแผนแบบเดิม ๆ ซึ่งมักจะสร้างตัวแบบต่าง ๆ ออกมา แต่ 

การวางแผนการมองอนาคตอย่างมีกลยุทธ์นี้ใช้ในสถานการณ์ที่มี 

ความยืดหยุน่ ไม่แน่นอน ซับซ้อน อธบิายได้ยากเพราะโลกในปัจจบัุนมกัจะ 

คาดการณ์ได้ยากข้ึน และเราไม่สามารถที่จะรู้อนาคตได้อย่างชัดเจนได้  

การวางแผนแบบเดิม ๆ ไม่สามารถที่จะให้ผลที่เช่ือถือได้ สิ่งส�าคัญ 

ที่เกี่ยวข้องคือ

• ความผันผวน (volatility) หมายถึงการเปลี่ยนแปลงท่ีขึ้น ๆ ลง ๆ  

ซึ่งจะมีสามมิติคือความเร็วของการเปลี่ยนแปลงที่มีความแปรปรวน  

และคาดการณ์ความเร็วไม่ได้ บางครั้งก็เร็วบางครั้งก็ช้า นอกจากนี้  

การเปลี่ยนแปลงกระจายไปในหลายมิติในลักษณะท่ีคาดการณ์ไม่ได้  

การเปล่ียนแปลงเป็นเรื่องท่ีพบเห็นในรูปแบบเดียว เช่น ราคาของสินค้า

หรือการเปลี่ยนแปลงที่กระจายออก นอกจากน้ีระดับของการผันผวน 

ก็ยังมีการเปลี่ยนแปลงซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ก็มีผลกระทบต่อสิ่งต่าง ๆ 

• ความไม่แน่นอน (uncertainty) มสีิง่ท่ีไม่รูอี้กจ�านวนมากและมีผลกระทบ 

ต่อสิง่ต่าง ๆ เป็นการยากทีจ่ะพยากรณ์ผลจะเกดิขึน้ ดงันัน้จึงเป็นการยาก

ที่จะเปรียบเทียบสถานการณ์ที่ผ่านมากับการพยากรณ์ในอนาคตเพราะ 

มีความไม่แน่นอนอยู่
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• ความซบัซ้อน (complexity) หมายถงึ สถานการณ์ทีม่กีารเปลีย่นแปลง 

และมผีลกระทบกนัและกัน สาเหตแุละผลของการเปลีย่นแปลงน้ีไม่ชัดเจน 

และไม่ชดัเจนว่าการเปลีย่นแปลงน้ีจะมปีฏสิมัพนัธ์กนัอย่างไร ความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปรแต่ละตัว ผลต่อการเปลี่ยนแปลงและมีความซับซ้อนมาก

ท�าให้เข้าใจได้ยากที่จะทราบผลการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน

• ความเคลือบแคลงสงสัย (ambiguity) หมายถึง การขาดความหมาย 

ที่ชัดเจน หรือมีความหมายที่หลากหลายผสมกันอยู่ ร่วมกับศักยภาพ 

จ�านวนมาก ส�าหรับการสร้างความเข้าใจสถานการณ์และไม่สามารถ 

ที่จะอธิบายสถานการณ์ได้ว่าอะไรการจะด�าเนินการต่อไปก็คือการต้อง

เผชิญกับสิ่งที่ไม่รู้

• ความปั่นป่วน (turbulence) ความผันผวนไม่ชัดเจน ความซับซ้อน 

ท�าให้เกิดความรู้สึกว่ามีการปั่นป่วน เหมือนกับ เครื่องบินตกหลุมอากาศ  

เกิดความซับซ้อนของการเปลี่ยนแปลงและการไม่แน่นอนว่าอะไร 

จะเปลี่ยนแปลงบ้างรวมทั้งสิ่งที่ผันผวนที่เกิดขึ้น จึงต้องเป็นเรื่องที่ต้อง

สร้างความเข้าใจและพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงให้ได้

การคาดการณ์อนาคตอย่างมีคุณค่า ไม่ใช่การพยากรณ์ที่ดีขึ้นส�าหรับอนาคต

แต่เป็นเรื่องที่ท�าให้เกิดการเตรียมตัวส�าหรับอนาคตท่ีมีความแตกต่าง การคาดการณ์

อย่างมีกลยุทธ์จะต้องมีการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ มีการระบุสิ่งที่มาผลักดันให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงก่อนการพัฒนานโยบายและแผนต่าง ๆ ความพยายามน้ีเพ่ือท่ีจะหา

ทางออก และฝ่ายที่จะสนองกับสิ่งที่คาดว่าจะเกิดขึ้นเพ่ือให้น�าไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นบวก 

ดังน้ันกิจกรรมเหล่านี้จะท�าให้เกิดการเตรียมตัวที่ดีขึ้นเพราะจะท�าให้เกิดความรู้สึกว่า

อนาคตนี้มีความยืดหยุ่นแข่งขันได้ ซึ่งเห็นได้ชัด นอกจากน้ีความเข้าใจลึก ๆ เกี่ยวกับ

สิ่งที่เป็นไปได้ จะท�าให้สามารถเตรียมตัวเพื่อโอกาสที่จะเกิดขึ้น
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การคาดการณ์อนาคตอย่างมกีลยทุธ์จะศกึษาท่ีการเปลีย่นแปลงเริม่จากแนวคดิ

ท่ีอธิบายในส่วนต่าง ๆ เป็นส่วนของระบบใหญ่ ระบบต่าง ๆ และส่วนของระบบนั้น 

ก็มีความเชื่อมโยงกัน ระบบนี้มีความสัมพันธ์ในวิธีการท�าให้เกิดผลและมีแนวโน้ม 

ที่จะท�าให้เกิดผลที่ไม่พึงปรารถนา การคาดการณ์ผลลัพธ์ของระบบที่มีปฏิสัมพันธ์กัน

นับว่าเป็นเรื่องที่ยาก การคิดถึงระบบจึงมุ่งที่จะสร้างความเข้าใจที่ดีขึ้นของเป้าหมาย 

ระบบที่เก่ียวข้องกับมนุษย์มองที่แรงผลักต่าง ๆ ที่มีผลต่อพฤติกรรมของระบบและ 

ความสมัพนัธ์ ตลอดจนวงจรย้อนกลบัระหว่างผลลพัธ์และพฤตกิรรม ระบบสถานการณ์

ต่าง ๆ สามารถที่จะอธิบายและวิเคราะห์ในเชิงของระบบได้ ดังนั้นความซับซ้อน 

ของระบบต่าง ๆ ท่ีมีปฏิสัมพันธ์กันก็ท�าให้การอธิบายระบบต่าง ๆ ง่ายข้ึนและ 

มุ ่งที่จะท�าให้เกิดความเข้าใจที่ดีขึ้นของระบบการมองอนาคตอย่างมีกลยุทธ์นี้ 

จึงมุ่งท่ีจะได้เข้าใจเชิงลึกและมีความเข้าใจในโครงสร้างของการเปลี่ยนแปลง ผลของ 

การมองอนาคตมักจะเข้าใจได้ว่าทุกคนจะได้เรียนรู้และคิดถึงค�าถามเหล่านี้และ 

ช่วยคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงและพัฒนา 

การเรียนรู้อนาคตจึงเป็นการเรียนรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและมีศาสตร์ที่

หลากหลายท่ีศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงนี้ ความแตกต่างก็คือนักประวัติศาสตร์และ 

นักส่ือสารก็จะมุ่งที่หลักฐานเชิงประจักษ์ของการเปล่ียนแปลง นักประวัติศาสตร์จะใช้

บนัทึกทีม่กีารเขยีนไว้หรอืพบเหน็ในเชิงกายภาพ ขณะทีน่กัสือ่สารสามารถใช้ข้อมลูต่าง ๆ   

ที่มีการรวมการสังเกต และการสัมภาษณ์ด้วย ขณะที่ผู้ศึกษาอนาคตใช้ข้อมูลจาก 

แนวโน้มของความคิดของผู้คนด้วย และไม่มีข้อมูลชัดเจนจากอนาคต ดังนั้นผู้คน 

กจ็ะพูดถงึอนาคตตลอดเวลาแต่ไม่มใีครคาดการณ์ได้ การคาดการณ์ไม่ได้หมายความว่า 

ไม่มีวิธีการศึกษาอนาคต นักศึกษาอนาคตท�าการต้ังสมมติฐานได้ว่าจะมีอนาคต 

ที่เป็นไปได้หลายทาง การเรียนรู้ว่าอนาคตจะท�าให้เรามีการเตรียมตัวที่ดีขึ้น
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การศึกษาอนาคตทางเลือก การสร้างอนาคตทางเลือกจะต้องมีการวิเคราะห์

ข้อมูลพื้นฐานและมีอนาคตทางเลือกซ่ึงมาจากการประเมินหลักฐานประกอบ จะม ี

การศึกษาทิศทางแนวโน้มความเป็นไปได้ ประเด็นที่แก้ไขได้แก้ไขไม่ได้ และฉากทัศน ์

มกีารระบปุระเดน็ในการศกึษาถงึข้อมลูพืน้ฐานมกีารระบปุระเดน็ในการระบถุงึประเดน็

เชิงกลยุทธ์และมีขั้นตอนของการวางแผนกลยุทธ์ (ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2564)

2.11 แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารสังคมออนไลน์ และการส่ือสาร
เพ่ือการสร้างความเกลียดชัง 

ส่ือสังคมออนไลน์มคีณุลกัษณะส�าคญัทีเ่อือ้ให้ผูใ้ช้สามารถสร้างและแบ่งปันข้อมลู

ทั้งในรูปแบบตัวอักษร ภาพนิ่ง ภาพเคล่ือนไหว และเสียง จนเกิดการแพร่กระจายใน

สงัคมออนไลน์เป็นวงกว้าง เป็นผลให้เกิดการปฏสิมัพันธ์ทางสงัคม (Social Interaction)  

ที่ผู้ใช้สื่อสามารถติดต่อสื่อสาร พูดคุย แลกเปล่ียนความคิดเห็น สร้างความสัมพันธ์ 

ตลอดจนสร้างเครือข่ายระหว่างผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ด้วยกัน เพราะฉะนั้นการสื่อสาร

สังคมออนไลน์ เช่น facebook, twitter, Line และการส่ือสารใน platform ใหม่ ๆ  

ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว คุณลักษณะสื่อสังคมออนไลน์ส่งผลต่อการสื่อสารเพื่อสร้าง 

ความเกลียดชังบนโลกออนไลน์

ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2555) กล่าวว่า hate speech เป็นการแสดงออก 

ทั้งทางค�าพูด ข้อเขียน และการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อื่น ๆ ที่มุ่งโจมตี ประจาน  

สบประมาท หรอืข่มขู่ผูถ้กูกล่าวถึงอย่างร้ายแรงถงึขัน้ทีเ่ป็นรปูแบบหนึง่ของการท�าร้าย

หรอืก่อภยนัตรายต่อผูท้ีถู่กกล่าวถึงได้ แม้โดยปกติแล้วจะใช้ประเดน็เรือ่งสผีวิ เชือ้ชาติ 

ศาสนา และเพศ เป็นแกนเรื่องหลัก แต่ก็สามารถขยายครอบคลุมได้แทบทุกประเด็น 

ทั้งฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา อุดมการณ์ ฯลฯ
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พริงรอง รามสตูร (2558) ระบวุ่าประทษุวาจามีระดบัความรุนแรงทีแ่ตกต่างกนั 

ขึ้นอยู่กับเนื้อหาและวิธีการสื่อสาร และเจตนาของผู้ส่งสาร โดยสามารถแบ่งได้เป็น  

4 ระดบั จากระดับรนุแรงน้อยทีส่ดุไปถงึรนุแรงมากทีส่ดุ ได้แก่ ระดบัที ่1 การแบ่งแยก 

แบบไม่ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย ระดับที่ 2 การตั้งใจแบ่งแยก/กีดกัน/สร้างความเป็น 

เขา-เราต่อกลุ่มเป้าหมาย ระดับที่ 3 การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย 

และระดับที่ 4 การยั่วยุให้มีการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย 

ในโลกของสื่อสังคมออนไลน์ที่โยงในมิติความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  

ปัญหาสงัคมทีต้่องได้รบัการแก้ไขจากทุกภาคส่วน สบืเนือ่งจากกระแสของ Disruptive 

Technology ท่ีก�าลังเป็นกระแสว่าจะท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือถ้าใช้ค�ารุนแรง 

กค็อืจะฆ่าหรอืท�าลายวธิกีารส่ือสารแบบดัง้เดมิ ซ่ึงอาจใช้ได้กบับางสงัคมทีม่คีวามพร้อม 

ในการปรับตัวและพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลง จะเห็นได้ว่าการสื่อสารบนสังคมออนไลน์

เปรียบเสมือนดาบสองคมและท�าให้เกิดความขัดแย้งได้โดยทั้งตั้งใจและไม่ตั้งใจ  

ส�าหรบัวธิกีารทีด่ท่ีีสดุในการใช้ชวีติท่ามกลางสมรภูมกิารปฏบิตักิารข่าวสารบนสือ่สงัคม

ออนไลน์ คือ รู้เท่าทันสื่อ มีสติในการใช้ ต้องให้ความรู้เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันอย่างถูกต้อง 

ทันยุค ทันสมัย ตรงกลุ่มเป้าหมาย และภาครัฐต้องไม่ท�าให้ประชาชนรู้สึกว่าถูกจ�ากัด

สิทธิขั้นพื้นฐานในสิทธิการแสดงออกทางการสื่อสารในสังคมออนไลน์

2.12 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

คณะกรรมการอสิระตรวจสอบและค้นหาความจรงิเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ  

หรือ คอป. (2555) ได้รายงานการด�าเนินการตรวจสอบและค้นหาความจริงที่เป็น

รากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งและเหตุการณ์ความรุนแรง โดยมีเป้าหมายที่จะให้ 
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เกิดความเข้าใจร่วมกัน และการเยียวยาอันจะนาไปสู ่การป้องกันมิให้เกิดเหตุ 

ความรุนแรงและความเสียหายอีกในอนาคต ซึ่งมีศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร  

เป็นประธาน ได้สรุปสาเหตุของความขัดแย้งทางการเมือง เมื่อปี พ.ศ.2553 คือ  

ความขัดแย้งรุนแรงทางการเมืองเสมือนว่าเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลหรือ 

กลุม่บคุคลท่ียดึมัน่ในอดุมการณ์แตกต่างกนัเท่านัน้ แต่แท้จริงแล้วความขัดแย้งทีเ่กดิข้ึน 

ได้หยั่งรากลึกถึงปัญหาในระดับโครงสร้างขั้นพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สังคม ชนชั้น  

และการเมืองของประเทศ โดยความขัดแย้งน้ันเดิมอาจเริ่มจากความขัดแย้งระหว่าง

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีความแตกต่างทางแนวคิดและอุดมการณ์อย่างชัดเจน และ

มคีวามหวาดระแวงต่อการผลกัดนัให้เกิดการเปลีย่นแปลงในสังคมของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่

ว่าจะส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์หรืออานาจที่เคยมีอยู่เดิม ท�าให้เกิดการต่อต้าน 

การเปลี่ยนแปลง เพื่อรักษาสถานะเดิมของตนไว้มิให้เปล่ียนแปลง (Status Quo)  

ความขัดแย้งระหว่างบุคคลและกลุ่มบุคคลในลักษณะดังกล่าว เม่ือประกอบกับ 

สภาพปัญหาเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Structures) 

ความเหลื่อมล�้าระหว่างชนช้ันในสังคม การเข้าแทรกแซงทางการเมืองของทหาร 

ด้วยการรัฐประหาร การใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการขยายผลความขัดแย้ง และ 

ความอ่อนแอของกลไกในระบอบประชาธิปไตยและกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความสอดคล้องกับหลักนิติธรรมของกลไกของรัฐ 

ต่าง ๆ ท�าให้เห็นได้ว่าแท้จริงแล้ววิกฤตความขัดแย้งในประเทศไทยนั้นเกิดจาก 

รากเหง้าของปัญหาที่โยงใยกันอย่างซับซ้อน ไม่มีมูลเหตุใดเพียงล�าพังท่ีจะสามารถ

อธิบายปัญหาความขัดแย้งได้
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บทสรุปข้อเสนอแนะที่ส�าคัญของ คอป. คือ

1) ให้ทุกฝ่ายเข้าใจว่าการปรองดองเป็นทั้งเป้าหมาย (Outcome) ที่ต้องการ

ให้เกิดขึ้น และเป็นกระบวนการ (Process) ที่ต้องขับเคลื่อนด้วยวิธีการต่าง ๆ  

ซึ่งเป็นที่ยอมรับและอาศัยการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายให้ทุกฝ่ายยุติการด�าเนินการใด ๆ 

ที่น�าไปสู่การสร้างความขัดแย้งและท�าลายบรรยากาศของการปรองดอง

2) ปัญหาความขดัแย้งทีเ่กดิขึน้ในช่วงทีผ่่านมาเก่ียวเนือ่งกบัความขดัแย้งทาง

ผลประโยชน์ของผู้ทีไ่ม่ต้องการสญูเสยีอ�านาจหรอืผลประโยชน์ของตน น�ามาซึง่การใช้

อ�านาจทางการเมืองโดยมชิอบและการแทรกแซงหน่วยงานของรฐับาลและองค์กรอสิระ

โดยไม่ค�านึงถึงผลกระทบต่อส่วนรวมและประเทศชาติ ปัญหาดังกล่าวสะท้อนให้เห็น 

ถึงการขาดจรยิธรรมและจติส�านกึทีด่ใีนทางการเมอืงของนกัการเมอืง ซึง่เป็นอปุสรรค

ที่ส�าคัญยิ่งต่อการสร้างความปรองดองในชาติ 

3) การอ�านวยความยุติธรรมท้ังระยะสัน้และระยะยาว ระยะสัน้ รฐัต้องส่งเสรมิ 

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมส�าหรับผู ้เสียหายและผู ้ที่ถูกละเมิดสิทธิอย่าง 

ไม่เลอืกปฏิบัติ และด�าเนินกระบวนการสบืสวนสอบสวนคดคีวามต่าง ๆ อย่างเป็นกลาง 

และเป็นอิสระจากอิทธิพลทางการเมือง รวมท้ังส่งเสริมการใช้กระบวนการทาง

นติวิทิยาศาสตร์เพือ่แสวงหาพยานหลกัฐานอย่างเป็นภาวะวิสยั เป็นกลาง และครบถ้วน 

สมบูรณ์ ระยะยาว รัฐต้องปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ  

เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และสอดคล้อง 

กับหลักนิติธรรมตั้งแต่ต้นกระบวนการจนถึงสุดทางของกระบวนการยุติธรรม
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4) ข้อเสนอแนะเรือ่งรฐัธรรมนญู คอื การมส่ีวนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สังคมเกิดความเชื่อมั่นต่อกระบวนการที่เกิดขึ้น 

และเพือ่แสวงหาฉนัทามตร่ิวมกนัในการแก้ไขรฐัธรรมนญู รัฐต้องให้ประชาชนได้รับทราบ

ข้อมลูทีค่รบถ้วนและถกูต้อง สามารถเข้าใจประเดน็ปัญหาและความจ�าเป็นในการแก้ไข

รฐัธรรมนูญ ตดิตามตรวจสอบว่าการแก้ไขน้ันเป็นไปเพือ่ประโยชน์ส่วนรวมโดยแท้จรงิ

1) ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่าสังคมไทยก�าลังอยู ่ระหว่าง 

การเปลี่ยนผ่าน (Society in Transition) ทุกฝ่ายจึงควรเรียนรู้และทาความเข้าใจ 

รากเหง้าของความขัดแย้งเพ่ือแสวงหาแนวทางร่วมกันในการแก้ไขปัญหาพื้นฐานและ

ปัญหาเชงิโครงสร้างของสงัคมเพือ่ให้สามารถก้าวข้ามความขดัแย้งไปสูค่วามปรองดอง

อย่างยั่งยืน

2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ เพื่อให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไทย 

อยู่ในสถานะที่สามารถด�ารงพระเกียรติยศได้อย่างสูงสุดภายใต้รัฐธรรมนูญและ 

สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตย รัฐบาลควรสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้

และท�าความเข้าใจร่วมกันของสังคมเก่ียวกับสถานะและบทบาทของสถาบัน 

พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และ 

ส่งเสริมให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์และให้มีเวทีให้บุคคลท่ีมี 

ความคิดเห็นแตกต่างกันได้พูดคุยและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างสร้างสรรค์ 

โดยสันติวิธี 

สถาบนัพระปกเกล้า (2556) ได้ศกึษางานวจัิยการสร้างความปรองดองแห่งชาติ  

เสนอต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดอง 

แห่งชาต ิสภาผูแ้ทนราษฎร ได้วเิคราะห์ 2 ประเดน็หลกัคอื รากเหง้าของความขดัแย้ง 

ทางการเมืองที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน (2556) และมีปัจจัยหรือกระบวนการใดที่ท�าให้ 
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คนในสังคมสามารถกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข โดยการที่กระบวนการสร้าง 

ความปรองดองในชาติจะบรรลุเป้าหมายได้นั้น ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะต้องก้าวข้ามไป 

ให้ไกลกว่าการถกเถียงกันเพียงแค่ในข้อกฎหมาย กล่าวคือ ต้องพิจารณาให้กว้าง 

และลึกลงถึงเหตุแห่งความขัดแย้ง ค�านึงถึงมิติความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังต่าง ๆ  

ในสังคม รวมถึงการมีกระบวนการในการแก้ไขปัญหาและสร้างความปรองดอง 

ที่ทุกฝ่ายในสังคมให้การยอมรับ ภายใต้บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตย 

ท่ีท�าให้ทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีบทบาทและพื้นที่ในการเสวนาถกเถียงถึงภาพอนาคตของ

ประเทศ อันเป็นเสมือนหลักหมุดปลายทางที่ทุกฝ่ายจะร่วมเดินทางไปภายใต้กติกา 

ที่สังคมเห็นพ้องต้องกัน 

ข้อเสนอแนะในการสร้างกระบวนการปรองดองระยะสัน้ คอื รฐับาล ฝ่ายค้าน  

และทกุฝ่ายควรช่วยกนัสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดองโดยการยตุกิารกระท�าท่ีถอืเป็น 

การท�าลายบรรยากาศแห่งการปรองดองทั้งหมด และไม่รวบรัดใช้เสียงข้างมากเพื่อ

แสวงหาทางออก แต่จะต้องมีการร่วมกันสร้างเวทีท่ัวประเทศเพื่อเปิดพื้นที่ให้ทุกฝ่าย 

ได้มีโอกาสถกเถียงแลกเปลี่ยนในวงกว้าง ต่อข้อเสนอ ทางเลือก และความเป็นไปได้

ต่าง ๆ ในการสร้างความปรองดองในชาต ิและส�าหรับกระบวนการสร้างความปรองดอง

ระยะยาว คือ การออกแบบภาพอนาคตของการปกครองระบอบประชาธิปไตยไทย 

อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ซึง่เป็นหลกัการทีท่กุฝ่ายยอมรบัและยดึถอืร่วมกัน  

โดยการเปิดพ้ืนที่ให้มีการพูดคุยกันถึงลักษณะความเป็นประชาธิปไตยของไทย 

ที่คนในสังคมยังมีความเห็นแตกต่างกันอยู่ อันถือเป็นปัญหาใจกลางของความขัดแย้ง

ทางการเมืองไทยในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเห็นพ้องในหลักการและกติกา 

ทางการเมอืงของระบอบประชาธปิไตยไทยและรวมไปถงึการวางรากฐานของประเทศ

เพือ่สร้างความเป็นธรรมในสงัคม โดยเฉพาะในประเดน็เรือ่งการลดความเหลือ่มล�า้ทาง

เศรษฐกิจและสังคม และการเสรมิสร้างวฒันธรรมความเป็นพลเมอืงและความทนกนัได้ 
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(Tolerance) ในการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่าง

ส�านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า (2558) วิจัยอนาคตประเทศไทย 

และการเมืองที่พึงปรารถนา เป็นการศึกษาต่อเนื่องจากโครงการศึกษาสร้าง 

ความปรองดองแห่งชาติ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา “แนวทางในการจัดการแก้ไข 

ปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืงและค้นหาอนาคตประเทศไทยและระบอบประชาธปิไตย

ทีส่งัคมปรารถนา” โดยงานวจัิยนีช้ี้ให้เห็นถึงภาพอนาคตทางการเมอืงของประเทศไทย

และแนวทางสู่ภาพอนาคตทางการเมืองที่พึงปรารถนาในสายตาของประชาชนภายใต้ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยเป็นเรื่อง

ของการให้คุณค่าต่อความคิดเห็นและความเชื่อของประชาชนที่ยังแตกต่างกันอยู่ 

ให้เกดิการตกผลึกทางความคดิว่าประชาชนปรารถนาจะเหน็สงัคมการเมอืงไทยเดนิหน้า 

ไปในทศิทางใดทัง้ด้านสงัคม การเมอืง และเศรษฐกจิรวมถงึเสนอแนวทางการแก้ไขจดัการ 

ปัญหาความขัดแย้งทั้งระยะสั้นและระยะยาว โดยกลุ่มตัวอย่างมาจากทั่วประเทศ  

โดยมกีารด�าเนนิการกระจายไปในทกุภมูภิาคของประเทศไทย รวม 12 จงัหวดั จ�านวนรวม 

1,117 คน และมกีารจดัเวทปีระชาเสวนาหาทางออกระดบัประเทศ ณ กรงุเทพมหานคร 

จ�านวน 108 คน รวมทั้งสิ้น 1,225 คน เพื่อน�าภาพอนาคตและแนวทางที่ได้จาก 

เวทีระดับจังหวัดแต่ละเวทีมาประชาเสวนาหาทางออก เพื่อให้ได้ภาพอนาคต 

การเมืองไทยผ่านฉากทัศน์ (Scenarios) ที่พึงปรารถนาโดยมีสังคมที่พึงปรารถนา 

ให้เลือก 4 ภาพอนาคตคือ ภาพที่ 1 สังคมแห่งความปรองดองและสามัคคี ภาพท่ี 2 

สงัคมคณุธรรมและธรรมาภบิาล ภาพท่ี 3 ปฏิรปูการเมอืง ระบบและกลไกทางกฎหมาย

และการอ�านวยประโยชน์และความเป็นธรรม ภาพที่ 4 สังคมแห่งการเรียนรู้และ 

การมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
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ผลการศึกษาพบว่า 1) ภาพอนาคตการเมืองไทยที่พึงปรารถนาในสายตาของ

ประชาชนในล�าดับแรก คือ สังคมแห่งความปรองดองและสามัคคี กล่าวคือ สังคมไทย 

มีสันติสุข สงบสุข ไม่แบ่งพรรคแบ่งพวกแบ่งสี อยู่ร่วมกันได้ทุกศาสนา ลืมอดีต 

และให้อภัยกัน ให้เกียรติซึ่งกันและกัน พูดคุยและรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 

ด้วยเหตุและผล ไม่ใช้อารมณ์ ไม่ใช้ความรุนแรง 2) การทดสอบประสิทธิผลของ

กระบวนการประชาเสวนาหาทางออกผ่านการแสดงความคิดเห็นต่อภาพอนาคต

ทางการเมอืงไทยจากผลการวเิคราะห์แบบสอบถามของประชาชนผูเ้ข้าร่วมการประชา 

เสวนาหาทางออกพบว่าแนวทางท่ีดีท่ีสุดของการหาทางออกให้ประเทศไทยคือ 

การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครดั อกีทัง้ประชาชนเหน็ว่าหลงัการเข้าร่วมกระบวนการ

ประชาเสวนาหาทางออกนี้สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการพูดคุย กล่าวคือ รู้จักรับฟัง 

คนอื่นและกล้าที่จะพูดแสดงความคิดเห็นมากขึ้นก่อนการเข้าร่วมคิดเป็นร้อยละ 97.7 

และประชาชนเห็นว่ากระบวนการประชาเสวนาสามารถสร้างการมีส่วนร่วมได้เพิ่มขึ้น 

ร้อยละถึง 98.9 และ 3) การค้นหาแนวทางในการจัดการปัญหาความขัดแย้งทาง 

การเมืองไทยและอนาคตทางการเมืองที่ประชาชนไทยปรารถนา พบว่าประชาชน 

เสนอให้สร้างกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม โดยการสร้างค่านิยมธรรมาภิบาล 

ปลูกจิตส�านึกด้านคุณธรรม จริยธรรม บทบาทหน้าที่พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

ส่งเสริมการเรียนการสอนเรื่องสิทธิเสรีภาพ โดยเริ่มต้ังแต่เด็ก ครอบครัว ชุมชน  

สังคมและประเทศชาติ

สภาปฏิรูปแห่งชาติ (2558) รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะ ของ 

คณะกรรมการศึกษาแนวทางสร้างความปรองดอง หรืออาจจะเรยีกกนัว่า เป็นรายงาน

การศกึษาชดุของ ศาสตราจารย์ (พเิศษ) ดร.เอนก เหล่าธรรมทศัน์ เสนอแนะ 6 ภารกจิ 

ของการสร้างความปรองดองของชาติ คือ ภารกิจที่ 1 การสร้างความเข้าใจร่วม 
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ภาพ 2.1 รายงานการศึกษา  
6 ภารกิจในการสร้างความปรองดองน�าชาติสู่สันติสุข

ของสังคมต่อเหตุแห่งความขัดแย้ง ภารกิจที่ 2 การแสวงหาและเปิดเผยข้อเท็จจริง 

ของเหตุการณ์ความรุนแรง ภารกิจที่ 3 การอ�านวยความยุติธรรม การส�านึกรับผิด 

และการให้อภัย ภารกิจท่ี 4 การเยียวยา ดูแลและการฟื ้นฟูผู ้ได้รับผลกระทบ  

ภารกิจที่ 5 การสร้างสภาวะที่เอ้ือต่อการอยู่ร่วมกัน ภารกิจท่ี 6 มาตรการป้องกัน 

การใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยทั้ง 6 ภารกิจต้องขับเคล่ือน

พร้อมกันอย่างเป็นองค์รวม
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บทที่ 3
วิธีกำรศึกษำ

เพือ่ให้บรรลวัุตถุประสงค์ของการศกึษา 1. หาแนวทางการป้องกันวกิฤตสงัคม 

ในปัจจบุนัเพือ่ไม่ให้เกดิการลกุลามขยายตัวเป็นความรนุแรง และ 2. เพือ่จดัท�าข้อเสนอแนะ 

ในการป้องกันวิกฤตการณ์ทางสังคมต่อคณะกรรมการสมานฉันท์ อย่างเป็นรูปธรรม 

คณะผูศ้กึษาจึงได้ออกแบบการด�าเนนิการศกึษาแบบผสมผสานวธิกีารต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

3.1 วิธีการศึกษา

3.1.1 รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ประกอบไปด้วย

3.1.1.1  เอกสารทางสถิติต่าง ๆ 

3.1.1.2  การรวบรวมกรณีศึกษาเรื่องความขัดแย้ง และกรณีที่เกิด

วิกฤตทางสังคมทั้งในและต่างประเทศ กรณีในประเทศ 

จะมีการศึกษารวบรวมกรณีความขัดแย้ง เช่น กรณี 

ตากใบ กรือเซะ กรณีขัดแย้งทางการเมืองต่าง ๆ ในอดีต  

ทั้ง 14 ตุลาคม 2516 หรือกรณี 6 ตุลาคม 2519  
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กรณีพฤษภาทมิฬ กรณีความขัดแย้งช่วง 2549 เป็นต้นมา 

และกรณีความขัดแย้งในเรื่องการจัดการทรัพยากรต่าง ๆ  

ทีเ่กดิเป็นคดคีวามและเกดิการเสยีชีวิต ส่วนกรณต่ีางประเทศ 

เช่น ความขัดแย้งในประเทศต่าง ๆ อาทิ รวันดา ฟิลิปปินส์ 

อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ อัฟริกาใต้ เป็นต้น

3.1.1.3  หนังสือ เอกสารทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ผลงาน

วิจัย ข่าว บันทึก และจากสื่อที่เกี่ยวข้อง

3.1.2 รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ประกอบด้วย

3.1.2.1  สัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interviews) นักวิชาการ  

คู ่ ขัดแย้ง ผู ้น�าศาสนา ผู ้น�าทางความคิด ข้าราชการ  

สายความม่ันคง ทนายสิทธิมนุษยชน สื่ อมวลชน  

(กระแสหลัก และ social media ผู้ทรงคุณวุฒิ ปราชญ์ 

ชาวบ้าน ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชน)

3.1.2.2  ประชมุกลุม่ (Focus group) ประชาชนกลุม่ต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง 

แม่บ้าน ปราชญ์ชาวบ้าน เยาวชน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน

ของรัฐ เป็นต้น

3.1.2.3  ประชุมปฏิบัติการและสัมมนา (Workshop/seminar)  

ตลอดจน เสวนาหาทางออก (Deliberative Forum) และ 

เปิดเวทีสาธารณะ (Open Forum) ด้วยสุนทรียปรัศนีย์ 

(Appreciativbe Inquiry) ส�าหรับประชาชนทั่วไปท่ีสนใจ 

เพื่อแสดงความคิดเห็นและให้ข้อมูล
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3.1.2.4  แบบสอบถามผ่านส่ือสังคมออนไลน์ (Questionnaire  

on social media) เพื่อ ส�ารวจทัศนคติของประชาชนต่อ

ภาวะวิกฤต การแก้ปัญหา และการคาดการณ์อนาคต 

3.1.2.5  สาธารณะทางส่ือสังคมออนไลน์ ด ้วยรูปแบบแสดง 

ความคิดเห็นผ่าน Facebook และ Clubhouse

3.1.3 ประมวลข้อมูล ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา วิเคราะห์ แนวโน้ม  

และวิเคราะห์ทางสถิติ จัดท�าฉากทัศน์วิกฤตทางสังคมของประเทศไทย

3.1.4 สังเคราะห์ข้อมูล เพื่อตอบโจทย์ของการศึกษา และเสนอแนวทาง

แก้วิกฤต

3.1.5 รา่งรายงาน และน�าเสนอในการประชมุ สมัมนา เพือ่รบัฟังความคดิเหน็ 

ต่อร่างรายงาน

3.1.6 จัดท�าข้อเสนอทางนโยบาย

3.1.7 จัดท�ารายงานฉบับสมบูรณ์ 



 

เหตุที่เกิดจากสาเหต ุ

 

 

ความเสี่ยงที่มี
ผลต่อการเกิด
วิกฤต 

 

 

ประเดน็ที่
สังคมควร
ตระหนัก 

 

 

มาตรการ
การป้องกัน
วิกฤต 

 

 

ผลทีเ่กิดขึน้ 
เช่น วิกฤต 

 

ประเดน็ปัญหาที่ส าคัญ 

1. ศึกษา Driving force 
กระบวนการ    ยุติธรรมที่
ไม่เป็นธรรม 

2. การแข่งขันไม่เป็นธรรม 

3. การสื่อสารที่ก่อประเด็น
ความขัดแย้งในสังคม 
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กรอบศึกษาที่ส�าคัญ

ภาพ 3.1 กรอบศึกษาที่ส�าคัญ 



 

2.  รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary 
Data)    

in-depth interviews 

• นักวิชาการ คู่ขัดแย้ง ผู้น าศาสนา ผู้น าทาง
ความคิด ข้าราชการ สายความมั่นคง ทนายสิทธิ
มนุษยชน สื่อมวลชน (กระแสหลัก และ Social 
media) ผู้ทรงคุณวุฒิ ปราชญ์ชาวบ้าน NGO 

Focus groups 

• ประชาชนที่เกี่ยวข้อง แม่บ้าน ปราชญ์ชาวบ้าน 
เยาวชน หน่วยงานของรัฐ 

 4. 
วิเคราะห ์

5. 
สังเคราะห ์

6. Seminar/ 
workshop 

 8. Report 

7. Policy 
recommend

ation 

1. รวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิ 
(Secondary data)  

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 

• สถานการณ์วิกฤตต่าง ๆ 

• Cases ไทย, ต่างประเทศ        

• งานวิชาการ ไทย, ต่างประเทศ       

• แนวคิด ทฤษฎี (Theory) 

• สถิติต่าง ๆ 

 3. ประมวล
ข้อมูล 
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วิธีการศึกษา

ภาพ 3.2 วิธีการศึกษา
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3.2 แผนการด�าเนินงานและระยะเวลา

1)  ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  ต.ค.64 - ม.ค.65

2)  การสัมภาษณ์เชิงลึก /สนทนากลุ่ม  พ.ย.64 - ก.พ.65

3)  ประชุมกลุ่มผู้สนใจ ผู้ทรงคุณวุฒิ  มี.ค.65 - มิ.ย.65 

นักวิชาการ (Clubhouse)

4)  วิเคราะห์ข้อมูลและสังเคราะห์ข้อมูล  มิ.ย.65 - ก.ย.65

5)  สรุปผลการศึกษา และ มิ.ย.65 - ก.ย.65 

จัดท�ารายงานฉบับสมบูรณ์
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บทที่ 4
กรณีศึกษำควำมเหลื่อมล�้ำ 
ในกระบวนกำรยุติธรรม 

 

ดร.อภิญญา ดิสสะมาน

นายปุรวิชญ์ วัฒนสุข

นางสาวปัทมา สูบก�าปัง

กรณีศึกษาความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม

เนื่องจากสถานการณ์ในประเทศ ณ ขณะนี้ ต้องประสบกับภาวะวิกฤต 

ทางสังคม (social crisis) อันมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในหลายภาคส่วน เช่น ปัญหา 

จากสถานการณ์ความไม่สงบในพืน้ท่ีจงัหวดัชายแดนใต้ปัญหาวกิฤตการณ์ความขดัแย้ง 

ทางการเมืองท่ียืดเยื้อเรื้อรัง ปัญหาวิกฤตการณ์ทุจริตคอร์รัปชัน ปัญหาวิกฤต 

ความยตุธิรรม รวมไปจนถงึวิกฤตการณ์ของสถานการณ์ความเหลือ่มล�า้ด้านทรพัยากร

และสิ่งแวดล้อม ซึ่งวิกฤตการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนทั้งหมดนั้นเป็นปัญหาท่ีจะ 

น�าไปสู่ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) ซึ่งอาจจะน�าไปสู่วิกฤตทาง

สังคมในระยะยาว และถึงแม้จะมีความพยายามจากภาคฝ่ายต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา 
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ความขัดแย้ง อย่างไรก็ตาม กระบวนการแก้ไขและคลี่คลายความขัดแย้งและ 

ความรุนแรงมักจะเน้นในเรื่องเฉพาะหน้าให้ win-win situationเท่านั้นโดยใช้วิธีการ  

เช่น การไกล่เกลี่ย การเจรจาสันติภาพ ซึ่งเป็นวิธีท่ีนิยมใช้แก้ปัญหาเฉพาะหน้า  

เพื่อหลีกเลี่ยงการแก้ปัญหาที่หยั่งลึกที่รากเหง้า การเปลี่ยนแปลงแก้ไขวิกฤตที่ยั่งยืน

แท้จริงแล้วคือ การแปลงเปลี่ยนที่รากเหง้าความขัดแย้งเพ่ือลดความรุนแรง เช่น  

เปลี่ยนโครงสร้าง วัฒนธรรมบางอย่างที่เป็นสาเหตุแห่งความขัดแย้ง รวมทั้ง 

การเปลีย่นแปลงวธิคีดิ มมุมอง และบางครัง้จ�าเป็นต้องเปลีย่นโครงสร้างอ�านาจสงัคม

ให้ได้สมดุล และรวมไปจนถึงการค�านึงถึงหลักนิติรัฐ นิติธรรมที่ตั้งมั่นอยู่ในหลักการ

และเหตุผลที่ถูกต้องเที่ยงธรรม

โดยกรณีศึกษาในส่วนนี้ เป็นการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรมใน 3 กรณีศึกษาด้วยกัน คือ 

• ความเหล่ือมล�้าในกระบวนการยุติธรรม กรณีปัญหากรือเซะ - ตากใบ 

จากอดีตสู่เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้

• ความแตกต่างทางอดุมการณ์ทางการเมอืงของคนรุน่ใหม่กบัการเลอืกปฏิบัติ 

ในกระบวนการยุติธรรม

• กระบวนการยุติธรรม : การสอบสวนคดีอาญาเพื่ออ�านวยความยุติธรรม

แก่สังคม 

สถาบันพระปกเกล้าเป็นสถาบันทางวิชาการภายใต้ก�ากับของรัฐสภา  

ซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการศึกษาวิจัยทางด้านการเมืองการปกครอง การศึกษาวิจัย 

การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและธรรมาภิบาล และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  

การศึกษาเครื่องมือเพื่อลดความเหล่ือมล�า้และกระบวนการค้นหาแนวทางการสร้าง
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ความสมานฉันท์ปรองดองผ่านงานวิจัยต่าง ๆ ในการค้นหา และออกแบบการสร้าง

อนาคตประเทศร่วมกัน ซ่ึงเป็นกระบวนการน�าไปสู่การหาฉันทามติได้ มีการเรียน 

การสอนทีเ่กีย่วข้องกบัประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารือโดยแนวทางสันติวธีิ เพ่ือป้องกนั 

ไม่ให้เกิดวิกฤตการณ์ทางสังคมภายในอนาคต การแสวงหาทางออกในการแก้ไข

ปัญหาโดยใช้ข้อมลูเชงิวชิาการ ด้วยการศกึษากระบวนการแก้ไขวกิฤตการณ์ทางสงัคม  

เป็นทางเลือกใหม่ที่พยายามคลี่คลายความขัดแย้งที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการใช้ 

ความรุนแรงในสถานการณ์วิกฤต ด้วยการเพ่ิมการเรียนรู้ระหว่างคนที่เห็นต่างกัน 

ให้มากข้ึน ซ่ึงการแก้ไขปัญหาการใช้ความรุนแรงต้องใช้การแก้ปัญหาโดยการเพิ่ม 

การเรียนรู้ และยอมรับความคิดเห็นต่างกัน (Tolerance) ให้มากขึ้น เพื่อป้องกัน 

ไม่ให้เกิดวิกฤตการณ์ต่าง ๆ ทางสังคมขึ้นในอนาคต การศึกษาวิเคราะห์ประเด็น 

ความเหลื่อมล�า้ในกระบวนการยุติธรรมใน 3 กรณีศึกษาด้วยกัน คือ 

4.1 ความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม กรณีปัญหากรือเซะ 
-ตากใบ จากอดตีสูเ่หตกุารณ์ความไมส่งบในจงัหวดัชายแดนใต้

กรณีปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่อง

กับประเด็นต่าง ๆ หลากหลายมิติ ซึ่งต้องได้รับการแก้ไขด้วยสันติวิธี ซึ่งถือเป็น

โจทย์ที่ท้าทาย จ�าเป็นต้องใช้เหตุผลโดยปราศจากอคติในการวิเคราะห์ สถานการณ์ 

อย่างรอบคอบและรอบด้าน เพื่อที่จะเข้าใจปัญหาได้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง  

ในอันที่จะเป็นพื้นฐานส�าคัญส�าหรับการก�าหนดยุทธศาสตร์ เป้าหมาย และแนวทาง

แก้ไขเชิงนโยบายที่น�าไปปฏิบัติแล้วเกิดประสิทธิผล ท�าให้ความรุนแรงลดระดับลง 

จนสถานการณ์กลับคืนสู่สภาวะปกติได้ในท่ีสุด ทั้งนี้ปัญหาความไม่สงบในพื้นที ่

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ถือเป็นปัญหาความมั่นคงของชาติที่ส�าคัญยิ่งปัญหาหนึ่ง  
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ที่มีการก�าหนดให้เป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลหลายชุดที่ผ่านมา แต่เน่ืองจากเป็น

ปัญหาทีล่ะเอยีดอ่อน มคีวามสลบัซับซ้อน อีกทัง้เป็นปัญหาเร้ือรงัทีย่งัคงมคีวามรนุแรง 

อย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ท�าให้การแก้ไขปัญหา เป็นไปด้วยความยากล�าบาก และ 

ยังไม่มีท่าทีว่าจะยุติลงได้โดยง่าย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของชาติท�าให้เกิด 

ความสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินเป็นจ�านวนมาก ดังนั้นแต่ละรัฐบาลที่ผ่านมาจึงเห็น

ความส�าคัญและความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการทบทวนและเปลี่ยนแปลงนโยบาย

ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งภาครัฐและภาคส่วนต่าง ๆ  

ได้มีความพยายามด�าเนินการแก้ไขปัญหา ตามกรอบนโยบายมาแล้วหลายฉบับ  

ส่งผลให้สถานการณ์และปัญหาความรุนแรง ได้รับการแก้ไขไปในทิศทางที่ดีข้ึน  

แต่อย่างไรก็ตามการแก้ไขปัญหาที่รากเหง้าความขัดแย้งรุนแรงอาจจะต้องลง

ประเด็นในระดับลึก และการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็น 

เรื่องความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมจากกรณีปัญหากรือเซะ-ตากใบ อันเป็น

ชนวนน�ามาซึ่งความขัดแย้งรุนแรงในรอบใหม่

การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมได้รับก�าหนด

แนวปฏิบัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2560 ไว้ในหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ 

ในมาตรา 258 (ข) ด้านกระบวนการยุติธรรม มีสาระส�าคัญท่ีเป็นแนวทาง 

ทีค่วรน�าไปปฏบิตัเิพือ่ลดความเหล่ือมล�า้ ทีส่�าคญั ได้แก่ (1) ให้มกีารก�าหนดระยะเวลา 

ด�าเนินงานในทุกขั้นตอนของ กระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพ่ือให้ประชาชนได้รับ 

ความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ 

ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการ

ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล�้าและความไม่เป็นธรรมในสังคม  

(2) ปรบัปรุงระบบการสอบสวนคดอีาญาให้มกีารตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน

สอบสวนกบัพนักงานอยัการอย่างเหมาะสม ก�าหนดระยะเวลาในการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
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เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความและสร้างความเชื่อมั่น 

ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องพนกังานสอบสวนและพนักงานอยัการในการสอบสวนคดอีาญา  

รวมทัง้ก�าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนติวิทิยาศาสตร์และจัดให้มบีรกิาร

ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานท่ีมีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชน 

ได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก (3) เสริมสร้างและพัฒนา 

วัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้มุ่งอ�านวย 

ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว (4) ด�าเนินการบังคับใช้กฎหมาย

อย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับหน้าท่ี อ�านาจ และภารกิจ

ของต�ารวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

ของข้าราชการต�ารวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการต�ารวจจะได้รับ 

ค่าตอบแทนทีเ่หมาะสมได้รบัความเป็นธรรมในการแต่งตัง้ และโยกย้าย และการพจิารณา

บ�าเหนจ็ความชอบตามระบบคณุธรรมทีชั่ดเจน ซึง่ในการพจิารณาแต่งตัง้และโยกย้าย 

ต้องค�านึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกันเพื่อให้ข้าราชการต�ารวจ

สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพ 

และภาคภูมิใจในการปฏิบัติ หน้าที่ของตน

เมือ่กล่าวถงึความเหลือ่มล�า้ในกระบวนการยตุธิรรมโดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดั

ชายแดนใต้มหีลายเรือ่งทีต้่องน�ามาพจิารณาโดยเฉพาะอย่างยิง่ ประเด็นค�าจ�ากดัความ

ของค�าว่ากระบวนการยุติธรรม, การท�างานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่อยู่ในพื้นที่พิเศษ

เฉพาะ, “หุ้นส่วนประชาชน” กับการแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรมในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนใต้ และมีประเด็นที่ท�าให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมหรือความยุติธรรมที่ล่าช้า 

หลายประเด็น ซ่ึงประเด็นต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นประเด็นที่เราจะศึกษาและวิเคราะห์ 

ในการศกึษากรณศึีกษานี ้โดยการศกึษาครัง้นีเ้ป็นการศกึษาวิจยักรณศีกึษาหลายกรณี

ทีส่�าคัญ (Multi- Cases) ซึง่เป็นกรณศีกึษาน�ามาซึง่วกิฤตการณ์ทางสงัคมของประเทศ 
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และกรณีศึกษาเรื่องวิกฤตการณ์ความเหล่ือมล�้าในกระบวนยุติธรรมในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนใต้เป็นหนึ่งในหลากหลายกรณีศึกษา ซึ่งงานวิจัยกรณีศึกษาน้ีเป็นงานวิจัย 

เชิงคุณภาพ โดยใช้กระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึก (in depth-interview) และ 

การสนทนากลุ่ม ผ่าน Application Clubhouse 

4.1 .1 สภาพปัญหากับแนวคิดทฤษฎีด้านความเหลื่อมล�้ า 
ในกระบวนการยุติธรรมและการแนวคิดด้านการแปรเปล่ียนความขัดแย้ง

1) สภาพปัญหา

เหตุการณ์กรือเซะเป็นเหตุรุนแรงท่ีท�าให้มีผู้เสียชีวิตมากท่ีสุดในรอบ 18 ปี 

ไฟใต้ คือ 109 ราย แต่แท้ท่ีจริงแล้วไม่ได้เกิดข้ึนท่ีมัสยิดกรือเซะ อ.เมืองปัตตานี  

เพียงแห่งเดียวเท่านั้น เพียงแต่ที่มัสยิดกรือเซะมีความสูญเสียมากที่สุด คือมีผู้เสียชีวิต

มากกว่า 30 ราย แต่ในวนัเดยีวกนันัน้ยังมคีวามสญูเสยีในจุดอืน่ ๆ อกี 10 จุด รวมทัง้ส้ิน  

11 จดุ ต้ังแต่เช้ามดืของวนัที ่28 เมษายน เมือ่ 17 ปีทีแ่ล้ว มกีลุม่วยัรุน่และชายฉกรรจ์ 

บุกโจมตีป้อมจุดตรวจของทหารและต�ารวจ รวมที่มัสยิดกรือเซะด้วยเป็น 11 จุด 

ใน 3 จังหวัด คือ จ.ปัตตานี ยะลา และสงขลา หนึ่งในนั้นคือ “จุดตรวจบ้านกรือเซะ” 

ต.ตันหยงลูโละ อ.เมืองปัตตานี มีการยิงต่อสู้กัน ท�าให้กลุ่มวัยรุ่นและชายฉกรรจ ์

ท่ีบุกโจมตีวิ่งหลบหนีเข้าไปในมัสยิดกรือเซะ ซึ่งน่าจะมีประชาชนปฏิบัติศาสนกิจ 

ด้านในอยู่แล้วจ�านวนหน่ึง ต่อมาเจ้าหน้าท่ีท้ังทหาร ต�ารวจ ได้น�าก�าลังปิดล้อมมัสยิด

เอาไว้ตั้งแต่เช้าจนถึงบ่าย ก่อนตัดสินใจใช้อาวุธหนักยิงถล่ม จนท�าให้มีผู้เสียชีวิตกว่า  

30 ราย ส่วนจดุอ่ืน ๆ ก็มผีูเ้สยีชวีติทกุจดุ รวมแล้ว 109 คน และเมือ่ปลายปี พ.ศ. 2555  

รัฐบาลพรรคเพื่อไทย โดยศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)  

ได้จ่ายเงินเยียวยาในอัตราใหม่ให้กับครอบครัวผู้สูญเสียในเหตุการณ์กรือเซะ ทั้งหมด 

109 ราย ในจ�านวนนีเ้ป็นเจ้าหน้าทีร่ฐั 2 นาย รวมจ่ายเงนิเยยีวยาท้ังสิน้ 302 ล้านบาท  
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และบุคคลผู้มีบทบาทส�าคัญกับการผลักดันนโยบายจ่ายเยียวยาย้อนหลังอัตราใหม่ให้  

“เหยื่อกรือเซะ” ก็คือ พ.ต.อ.ทวี สอดส่อง เลขาธิการ ศอ.บต. ในขณะนั้น กล่าวได้ว่า  

เหตุการณ์กรือเซะ เป็นอดีตท่ีเป็นบาดแผลและละเอียดอ่อนในการจะกล่าวถึง  

ซึง่ต้องยอมรับว่า ประวตัศิาสตร์หรอือดตีเป็นสมบตัขิองมนษุยชาติทุกคนท่ีเราไม่สามารถ

ย้อนกลับได้ อดีตจึงเป็นบทเรียนที่ทรงคุณค่าที่ทันสมัยอยู่เสมอ อดีตนั้นเราแก้ไขไม่ได้  

ส่วนปัจจบุนัและอนาคตเราท�าให้ดไีด้โดย ‘อดตีทีเ่ป็นความผดิพลาดจะต้องไม่เกิดขึน้ซ�า้

กับเราอีก และถ้าจะให้ดยีิง่กว่าความผดิพลาดในอดตีทีเ่กดิกบัผูอ้ืน่ กจ็ะต้องไม่เกดิขึน้

กบัเราเช่นกัน ทว ีสอดส่อง ได้อธิบายไว้ว่า “หวัใจของการแก้ปัญหาความขดัแย้งและ

การปกครอง คือความเป็นธรรม หรือ ‘ความเป็นธรรมน�าการเมืองและการทหาร’ 

ในส่วนของประชาชน การให้ความเป็นธรรม การมีศักดิ์ศรี การยอมรับในอัตลักษณ์ 

และวิถีชีวิตเป็นสิ่งส�าคัญ ความยุติธรรมจะท�าให้เกิดการเปลี่ยนผ่านจากความขัดแย้ง 

ไปสู่สันติภาพ และต้องเสริมด้วยการให้ความช่วยเหลือเยียวยาอย่างครอบคลุม  

มีการพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้งทางด้านจิตใจ ทรัพย์สินอย่างเหมาะสมและต่อเน่ือง”  

และหลักของความสมานฉันท์ต้องเริ่มต้นจากการพูดความจริง’ คือความเห็นของ  

อานันท์ ปันยารชุน ใน พ.ศ. 2547 ซึ่งขณะนั้นด�ารงต�าแหน่งประธานคณะกรรมการ

อิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) โดยอดีตจะหมดสถานะเป็นระเบิดเวลา

ทันที เมื่ออดีตไม่เกี่ยวโยงกับปัจจุบัน แต่ถ้าอดีตยังคงเชื่อมโยงและส่งผลกับปัจจุบัน 

ไม่ทางใดทางหนึ่ง ย่อมไม่มีทางที่คนจะหยุดคิดถึงอดีต ซึ่งเป็นการตอกย�้าความคิด

เรื่องเหตุการณ์กรือเซะว่า เป็นการกระท�าซ�้าความรุนแรงจากความไม่ยุติธรรมในอดีต

มาถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในยุคที่ผู้น�าทางทหารซึ่งคุมสถานการณ์ชายแดนใต ้

และการให้น�้าหนักเรื่อง “ภัยแทรกซ้อน” และ “กลุ่มอิทธิพล” เป็นปัจจัยส�าคัญ 

ทีท่�าให้ปลายด้ามขวานลุกเป็นไฟ แต่ในแง่ทฤษฎีและการศกึษาความเป็นไป ตลอดจน

ข้าราชการบางส่วนที่เคยสัมผัสพื้นที่แบบไม่ได้ถือปืน กลับเห็นว่ารากเหง้าของปัญหา 
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ยังคงเป็นเรื่อง “ความอยุติธรรม” และ “ความเหลื่อมล�้า” ท�าให้เกิดความรู ้สึก 

เกลียดชังรัฐแพร่กระจายไปในกลุ่มคนหลายกลุ่มในพื้นที่ และส่ิงส�าคัญที่สุดของ 

การอ�านวยกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่เหล่ือมล�้า คือประชาชนเข้าถึงง่าย สะดวก  

ปลอดภัย และประหยัด แต่ค�าถามคือการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมท่ีชายแดนใต ้

มีความปลอดภัยของผู้ท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหรือไม่ กระบวนการจ่ายเงิน

เยียวยา 4 ล้าน และ 7 ล้าน เมื่อไปถามแล้วได้รับค�าตอบว่าไม่ใช่การเยียวยาที่แท้จริง  

แต่การได้ตัวเจ้าหน้าที่ที่รับผิดกับการละเมิดสิทธิต่างหาก คือการเยียวยาที่แท้จริง

ปัญหาความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต ้

ยังคงด�ารงอยูในปัจจุบัน เช่น การฆ่านอกระบบกฎหมาย การวิสามัญฆาตกรรม  

และ ศาลเต้ีย ท้ังสามค�านี้เป็นรูปแบบของการละเมิดสิทธิในชีวิตที่ร้ายแรง รวมทั้ง 

การเสียชีวิตในระหว่างการควบคุมตัวก็เป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตอีกรูปแบบหนึ่ง 

ตัวอย่างเช่น ระหว่างปีพ.ศ. 2553-2559 ผู้ต้องหาคดีความมั่นคงหรือผู้ที่ถูกควบคุมตัว

ด้วยกฎหมายพิเศษในจังหวัดชายแดนใต้กังวลใจมากที่สุดคือ ความปลอดภัยหลังจาก 

ได้รับการปล่อยตัว โดยข้อมูลได้จากกลุ่มด้วยใจที่ได้รวบรวมรายช่ืออดีตผู้ต้องหา 

คดีความมั่นคง ผู้ที่ถูกควบคุมตัวด้วยกฎหมายพิเศษ และบุคคลในครอบครัว ที่ถูกยิง 

ได้รบับาดเจบ็หรือเสยีชวีติตัง้แต่ปี พ.ศ. 2553 จนถงึ ปี พ.ศ. 2559 ว่ามจี�านวน 20 ราย  

โดยเฉลี่ยปีละ 4 ราย ในช่วงเวลานั้น และด้วยสถานการณ์เช่นนี้ก็เป็นสถานการณ ์

ที่เพิ่มความหวาดระแวงและไม่ม่ันใจในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ มักเป็น 

การลอบสังหารโดยไม่สามารถระบุตัวผู้กระท�าความผิดได้ และเกือบทุกกรณีเป็นการ

ลอบสังหารอดีตผู้ต้องขังท่ีได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�า (มูลนิธิผสานวัฒนธรรม,  

2565) 
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2) แนวคิดเรื่องความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนใต้

แนวคิดเกี่ยวกับความจ�าเป็นต้องมีกฎหมายความมั่นคง อันมีลักษณะเป็น

กฎหมายพิเศษในสถานการณ์ไม่ปกติ เร่ิมมีข้ึนมาตั้งแต่ ค.ศ. 1628 ดังปรากฏตาม 

เอกสารประวัติศาสตร์ของอังกฤษ ชื่อว่า The Petition of Right มีข้อบัญญัติกล่าว

ในความตอนหนึ่งห้ามใช้อ�านาจกฎอัยการศึกในเวลาสงบ นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศส

ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่ามีระบบกฎหมายมหาชน หรือกฎหมายปกครองท่ีเข้มแข็งมากท่ีสุด 

ประเทศหน่ึง ก็ยังมีระบบกฎหมายพิเศษลักษณะนี้ใช้บังคับมาต้ังแต่ ค.ศ. 1849  

ตามทฤษฎีว่าด้วยสภาวะยกเว้น ซึ่งยอมรับในหลักการที่ว่า บางสถานการณ์เจ้าหน้าที่

จ�าเป็นต้องมีเคร่ืองมือเพิ่มเป็นพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหา และเครื่องมือนี้ย่อมกระทบต่อ

สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนมากกว่ากรณีปกติประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับ

ความมั่นคง อย่างน้อย 5 กลุ่ม (วิทิต, 2010 : 37-41) คือ

1)  กฎหมายอาญาในรูปประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีจุดเด่นในเร่ืองความมั่นคงคือ การเพิ่ม

ข้อหาก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135 ให้นิยาม

ของการก่อการร้าย รวมไปถึงการกระท�าที่เป็นการขู่เข็ญ หรือบังคับ

รัฐบาลไทย รฐับาลต่างประเทศ หรือองค์กรระหว่างประเทศ ท่ีน�าไปสู่ 

ความรุนแรงหรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัว

ในหมู่ประชาชน

2)  พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ.2457 ซึง่ถกูบญัญตัขิึน้ถงึหนึง่ศตวรรษ

ตัง้แต่สมัยทีป่ระเทศไทยยงัปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 

ภายใต้กฎหมายฉบบันี ้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารสามารถจบักุมบุคคลใด ๆ  
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โดยไม่จ�าเป ็นต้องมีหมายศาลและกักตัวบุคคลนั้นได ้เจ็ดวัน  

โดยไม่จ�าเป็นต้องน�าตัวบุคคลนั้นไปศาล ซึ่งเป็นการแทนท่ีอ�านาจ 

บริหารของฝ่ายพลเรือนโดยหน่วยงานทางทหาร ตั้งแต่ต้นจนถึง

กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลทหารด้วย

3)  พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 

เป็นกฎหมายที่ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่

บังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานทางทหาร มีอ�านาจ

จ�ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน เช่น เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร และเสรีภาพในการ

รวมกลุ่ม อีกทั้งให้อ�านาจเจ้าหน้าที่ในการจับกุมบุคคล และควบคุม

ตัวไว้ได้นานกว่ากฎหมายปกติ คือถึง 7 วัน โดยไม่ต้องน�าตัวมาศาล

และอาจขยายระยะเวลาการควบคุมตัวได้ถึง 30 วัน

4)  พระราชบญัญัติการรกัษาความม่ันคงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551  

เป็นกฎหมายซ่ึงรวมหลักการส�าคัญหลายประการของกฎหมาย 

ในสถานการณ์ฉกุเฉินไว้ เช่น ข้อจ�ากัดสทิธเิสรีภาพ การปรบัโครงสร้าง

หน่วยงานความมั่นคง การรวมอ�านาจด้านความมั่นคง การปลอด 

จากการตรวจสอบการใช้อ�านาจโดยศาลปกครอง

5)  กฎหมายอาญาอืน่ ๆ ทีเ่สรมิความคดิเรือ่งความม่ันคงภายในวงกว้าง 

กรณกีารบงัคบัใช้กฎหมายในพืน้ทีห่รอืสถานการณ์พเิศษ จ�าเป็นต้องมเีพือ่ใช้

เป็นเครือ่งมอืในการแก้ไขสถานการณ์อันกระทบหรอือาจกระทบต่อความสงบเรยีบร้อย

ของประชาชนหรอืเป็นภัยต่อความมัน่คงของรฐั อาท ิประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

และประเทศเยอรมนี 
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ตัวอย่างประเทศเยอรมนี ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน

สาธารณะของประเทศเยอรมนบัีญญตัไิว้ในกฎหมายพืน้ฐาน (The German Basic Law) 

หรือรัฐธรรมนูญของประเทศ ในบทบัญญัติมีทั้งสิ้น 28 มาตรา เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ 

ในภาวะฉุกเฉิน” (Notstandsverfassung) โดยแยกประเภทเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน

ภายใน (Internal Emergency) กับสถานการณ์ฉุกเฉินในภาวะตึงเครียด (State 

of Tension) และสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อการป้องกันประเทศ (State of Defence) 

สถานการณ์ที่มีความรุนแรงมากที่สุดก็คือ สถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อการป้องกันประเทศ

อันก�าหนดขอบเขตเป็นสถานการณ์ที่ซึ่งอาณาเขตของสหพันธรัฐ ถูกโจมตีโดย 

กองก�าลงัตดิอาวุธหรอืคกุคามอย่างชดัแจ้งจากการโจมตดีงักล่าว การพิจารณาตดัสนิใจว่า 

มีเหตุการณ์เช่นว่านี้ด�ารงอยู่ จะต้องกระท�าโดยสภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) โดย 

ความยินยอมของสภาท่ีปรึกษาแห่งมลรัฐ (Bundesrat) บนพื้นฐานเม่ือรัฐบาล 

แห่งสหพันธรัฐร้องขอและก�าหนดว่าต้องได้รับคะแนนเสียงข้างมากจ�านวนสองในสาม 

ของเสียงที่มาลงคะแนนซึ่งอย่างน้อยต้องเป็นเสียงข้างมากของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร และในบางกรณท่ีีมอีปุสรรคอนัไม่อาจหลกีเลีย่งได้ ท�าให้ไม่สามารถจดัประชมุ  

สภาผูแ้ทนราษฎรได้ทนัเวลาหรือไม่อาจประชมุสภาผู้แทนราษฎรได้โดยครบองค์ประชมุ  

คณะกรรมาธิการร่วม (Joint Committee) อาจท�าหน้าที่แทนทั้งสภาผู้แทนราษฎร

และสภาที่ปรึกษาแห่งมลรัฐ อย่างไรก็ตามวิธีการตามกระบวนการประชาธิปไตย 

จะเป็นวิธีพิจารณาในประการเหล่านี้เป็นการตัดสินใจสุดท้ายตามที่ได้ก�าหนดว่า 

สภาผู้แทนราษฎรโดยความยินยอมของสภาที่ปรึกษาแห่งมลรัฐ อาจยกเลิกกฎหมาย

ที่ตราขึ้นโดยคณะกรรมาธิการร่วมในเวลาใดก็ได้ และอาจประกาศยกเลิกสถานการณ์

ฉุกเฉินเพื่อการป้องกันประเทศในเวลาใดก็ได้หากเงื่อนไขของสถานการณ์ฉุกเฉิน 

เพื่อการป้องกันประเทศไม่มีอยู่อีกต่อไป (ฉัตรชัย ศรีเมืองกาญจนา,2563) 
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เมื่อจะกล่าวถึงความยุติธรรมที่จังหวัดชายแดนใต้ในกฎหมายของรัฐกับ 

ความมั่นคงพิเศษ เกิดขึ้นนับตั้งแต่มีเหตุการณ์กรือเซะ-ตากใบ อาจจะพูดได ้

หลายประเดน็ เช่น การน�าตวัผูต้้องสงสยัเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม มีประเดน็ข้อกังขา 

ที่ผ่านมา เช่น ผู ้ต้องหาคดีความมั่นคงเคยถูกคุมขังนานที่สุดถึง 2,400 วัน  

แล้วสุดท้ายศาลก็ยกฟ้อง ท�าให้รัฐต้องจ่ายเงินเยียวยาที่ต้องติดคุกฟรีสูงกว่า  

9 แสนบาท เป็นข้อมูลจากส�านักบริหารงานยุุติธรรรม ศูนย์อ�านวยการบริหาร 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) สอดคล้องกับข้อมูลที่ว่าคดีความม่ันคงที่ถูกส่งขึ้น 

สู่ศาล เคยมีสถิติท่ีศาลพิพากษายกฟ้องสูงถึงร้อยละ 90 ท�าให้เกิดกระแสโจมตีว่ารัฐ  

“จบัแพะ” และ “ถูกขงัฟร”ี ส่งผลให้หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมต้องเร่งปฏริปู 

วธิกีารท�างาน สายธารกระบวนการยตุธิรรมในจงัหวัดชายแดนใต้อาจจะเริม่จากต้นน�า้ 

คอื พนกังานสอบสวน จ�าเป็นต้องมกีารเน้นหนกัให้ใช้พยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์

เพิม่มากขึน้ ขณะท่ีอยัการในฐานะผูก้ลัน่กรองคดก่ีอนน�าข้ึนสูศ่าล ก็มกีารตัง้ส�านกังาน

อัยการพิเศษ ขึ้นมารับผิดชอบส�านวนคดีความม่ันคงเป็นการเฉพาะเช่นกัน ในส่วน

ของศาล ในฐานะผู้ตัดสินชะตาชีวิตของผู้ต้องหาและจ�าเลยก็มีการคัดสรรผู้พิพากษา 

ผู้มากประสบการณ์และเชี่ยวชาญคดีความมั่นคงเป็นพิเศษมารับผิดชอบส�านวนคดี 

ทั้งหมดนี้ท�าให้สถิติการพิจารณาคดีความมั่นคงมีแนวโน้มที่ดีขึ้น 

3) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง (Conflict  

transformation) 

สันตวิิธีเป็นกรอบความคดิ วธิมีองโลก เป็นองค์ความรูว้ชิาการ เป็นกระบวนทศัน์  

นสิยัสงัคม ในการจดัการความสมัพันธ์การด�าเนนิชวิีตบนพืน้ฐานเหน็ความเท่าเทยีมกนั 

ของคนในสงัคม ท่ามกลางความต่างทางความคิด ความหลากหลายคณุคา่ เมื่อขดัแย้ง 

การพดู ฟัง ไม่ใช้ความรนุแรง ทีส่�าคัญคอืห่วงใยอาทรต่อเพือ่นมนุษย์ รวมถึงสทิธมินุษยชน  
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สิ่งมีชีวิต ส่ิงแวดล้อมทั้งหลายที่อยู่ในโลกร่วมกันเป็นพัฒนาการมายาวนานปรารถนา 

ที่พยายามไปให้ถึงจุดหมายมากที่สุด มาจากพื้นฐาน สัญชาตญาณหรือธรรมชาติ 

มนุษย์เป็นสัตว์สังคม (Homo Sapiens) ท่ีไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ท�าลายล้างกัน  

แต่ช่วยเหลือกันให้สังคมเกิดสันติสุขแต่ธรรมชาติอีกทางหนึ่ง “มนุษย์อยากเหนือ  

อยากใหญ่ อยากได้เกนิ” ตวัอย่างทีเ่ห็น จากคนจ�านวนน้อย ใช้อ�านาจกดขีค่นส่วนใหญ่  

บางสังคมอ้างได้รับมอบอ�านาจจากส่ิงเหนือมนุษย์ ภูตผีปีศาจ เทวดา เทพเจ้า  

ใช้อ�านาจไม่ต้องการให้ใครตรวจสอบ ไม่ชอบใช้เหตุผล แต่สั่งการ ไม่เชื่อมีโทษ  

สมัยกรีก คนไม่เช่ือโลกแบน โลกเป็นศูนย์กลางจักรวาล เห็นว่าความเชื่อนี้เป็น 

อุปสรรคต่อการแสวงหาความรู้ ถือว่าเป็นบาปและถูกลงโทษ เมื่ออ�านาจเสื่อมถอย  

ล่มสลาย ก็เปลี่ยนสู่ผู ้แสวงหาอ�านาจอ่ืน แต่ในที่สุดก็กดขี่ข่มเหง เช่น ฝรั่งเศส  

จนเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงและเกิดต่อมาในโซเวียต จีน อินโดนีเซีย เป็นต้น  

การเปลี่ยนแปลงส�าคัญคือคนส่วนใหญ่มีอ�านาจปกครองพัฒนาสู่ประชาธิปไตย และ 

พัฒนาก้าวหน้าในสหรัฐ และปัจจุบันกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียพัฒนาประชาธิปไตย

และสนัตวิธิ ีจนได้รบัค�ายกย่องว่าสงบ สันติ ร่มเยน็ ก้าวหน้ามากทีส่ดุแห่งหน่ึงของโลก  

เยอรมันมีกฎหมายห้ามตั้งพรรคการเมืองแบบ “นาซี” และการเปลี่ยนครั้งส�าคัญ  

หลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งฝ่ายชนะและแพ้ บอบช�้า สูญเสีย ร้ายแรง  

จนเกิดการตื่นตัวจริงจัง เรียกร้องสันติภาพโดย UN เป็นองค์กรน�า สร้างความร่วมมือ  

พัฒนาสันติภาพในเกือบทุกมิติร่วมกัน เช่น สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม อนามัย  

โรคภัย สิทธิเด็ก สตรี เชื้อชาติ การอนุรักษ์ ดิน น�้า ป่า เขา เพื่อมิให้กระทบความสงบ 

และความเป็นปกติสุขในการด�าเนินชีวิตของคนทั้งโลก โดยไม่ค�านึงถึงเชื้อชาติ  

ศาสนา ลัทธิอุดมการณ์จัดตั้งองค์กร มีกฎบัตร สนธิสัญญา มีกฎเกณฑ์ เป็นมาตรฐาน 

มุ่งหมายเป็นสากลโลก พัฒนาสันติภาพหรือสันติวิธี เพื่อมนุษยชาติทุกชีวิตบนโลก  

โดยเฉพาะการหาวิธีเปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นธรรม ด้วย “สันติวิธี”
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เม่ือเกิดความขัดแย้งขยายตัวกลายเป็นความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว มีทางเลือก 

ให้กับมนุษย์อยู ่ 2 ทางหลักคือ 1) การเลือกใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ไขกับปัญหา 

ความขดัแย้งรนุแรงนัน้ 2) การเลอืกใช้สนัติวธิใีนการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งรนุแรงนัน้  

และการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งรุนแรงสู่สังคมสันติสุข จึงเป็นสิ่งที่ส�าคัญและ 

จ�าเป็นมากในการอยู ่ร ่วมกันต่อไปในสังคม สภาพการณ์ดังกล่าวจ�าเป็นต้องมี  

“กระบวนการแปรเปล่ียนความขัดแย้ง (Conflict Transformation)” ซึ่งเป็น 

การเน้นแก้ไขความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง สังคม 

และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งและ/หรือ

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในสังคม โดยมุ่งเน้นในการขจัดเงื่อนไขของความขัดแย้งและสร้าง

สภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเพื่อน�าไปสู่การเกิดสันติสุขที่ยั่งยืน 

ในสังคม (Miall et al., 2011)

นักสันติวิธีและนักจัดการความขัดแย้งต้องศึกษาและบริหารความขัดแย้ง  

หรือความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้น จ�าเป็นต้องรู้จัก 3 ค�า ในการบริหารจัดการและ

คลี่คลาย รวมถึงกระบวนการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง คือ

1)  การแก้ไขความขัดแย้งเฉพาะหน้า (conflict resolution) หมายถึง 

การบริหารจัดการความขัดแย้งที่ใช้เวลาไม่นาน และแก้ไขปัญหา 

ทีไ่ม่สลบัซบัซ้อน ความขดัแย้งสามารถบรรเทาเบาบางลงโดยไม่จ�าเป็น 

ต้องใช้มรรควิธีมากมาย และอาจจะไม่จ�าเป็นต้องใช้ทรัพยากร 

ในการบริหารจัดการมาก เพื่อให้คู่ขัดแย้งย้ายจากสถานะ การม ี

ฝ่ายแพ้ ฝ่ายชนะ เบ็ดเสร็จเด็ดขาด (zero-sum game) โดยม ี

จุดมุ่งหมายให้กระบวนการแก้ไขความขัดแย้งมีประสิทธิภาพ และ 

เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย (Azar and Burton 1986, 1)
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2)  การบริหารจัดการความขัดแย้ง (conflict management) เป็น 

การจัดการบริหารความแตกต่างและความทุกข์ทนในทางที่เป็นบวก 

และสร้างสรรค์ มากกว่าการใช้วิธีการเคลื่อนย้ายความขัดแย้ง  

โดยการใช้การตั้งค�าถามอย่างไรที่สะท้อนความจริงที่เป็นไปได้  

การใช้กระบวนการร่วม (cooperative process) อย่างไรให้ออกจาก

ข้ัวความเป็นศัตรู การออกแบบระบบความส�าเร็จร่วมกันที่เป็นไปได้ 

(Bloomfield and Reilly 1998, 18)

3)  การแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง (conflict transformation) เป็น 

การมองความขัดแย้งที่เกิดขึ้นร่วมสมัยว่าความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นนั้น 

เป็นความขัดแย้งที่มีความซับซ้อนมีรูปแบบที่มีผู้คนหลากหลายฝ่าย 

ในวัฏจักรความขัดแย้งและความขัดแย้งอาจจะลงรากฝังลึกลงไป 

ในชั้นโครงสร้างและวัฒนธรรมของสังคม และต้องการระยะเวลา 

ในการเปลี่ยนผ่านยาวนาน (long- term process) เพ่ือสร้างสรรค์

สันติภาพร่วมกัน เป็นลักษณะการขับเคลื่อนของทุกภาคส่วนของ

สงัคม และตระหนักถงึการเปลีย่นผ่านทลีะเลก็ละน้อย อาจจะมากกว่า

กระบวนการเจรจาจากภายนอกหรือภายในแต่ในทุก ๆ ภาคส่วน 

ต้องเหน็ภาพร่วมกนัของความขดัแย้งรนุแรงเพือ่เปลีย่นเป็นสนัตภิาพ

ร่วมกัน การแปรเปลี่ยนความขัดแย้งต้องมีจินตนาการท่ีทันท่วงที, 

การรวมทุกภาคส่วน , การเคารพกันและกัน และสนับสนุนเร่ือง

ทรพัยากรมนษุย์และทรัพยากรทางวฒันธรรมจากภายใน ลกัษณะนี ้

เก่ียวกับการรวมมุมมองใหม่ผ่านในสิ่งที่เราไม่เคยเห็นในเบื้องแรก  

โดยได้รบัจากประชาชนทีอ่ยูภ่ายใน (insider) และประชาชนภายนอก 

(outsider) ซ่ึงเป็นที่ที่เราตระหนักได้ว่ากรเปลี่ยนผ่านน้ันต้องใช้ 

ระยะเวลา (Lederach,1995)
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รองศาสตราจารย์ มารค ตามไท เสนอสันติวิธี มี 2 ความหมาย

1) สนัตวิธิ ีในฐานะเป็นกระบวนการวธิทีีป่ระชาชนเรยีกร้องการเปลีย่นแปลง 

ตวัอย่างทีคุ่น้ คอืการชมุนมุ การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบตัติามกฎหมาย (Civil Disobedience) 

หรือเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีมาไม่ชอบธรรม หรือใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม เช่น  

สิทธิมนุษยชน สิทธิสตรี เชื้อชาติ วิธีการของประเทศประชาธิปไตยจะถกเถียง ถาม  

ตรวจสอบในรฐัสภาเพือ่ทบทวนแล้วเปลีย่น แก้ไข รวมทัง้เปลีย่นผูบ้รหิารได้ นัน่หมายถงึ  

สันติวิธี คือ วิธีที่กลุ่มบุคคลหรือมวลชนใช้ต่อสู้เพื่อให้ได้ในสิ่งที่ตนปรารถนาในบาง

อย่างหรอืเพือ่ให้รฐัหรือผูมี้อ�านาจเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมบางอย่าง เช่น การจดัชมุนุม 

หยุดงานประท้วง การคว�่าบาตรทางด้านเศรษฐกิจ หรือวิธีฝืนกฎหมาย (ด้ือแพ่ง)  

เช่น การปิดถนน เป็นต้น (Tamtai, 1998)

2) สันติวิธี ในฐานะวิธีจัดการความขัดแย้ง มี 2 รูปแบบ 

แบบที่หนึ่ง  ยุติความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดเฉพาะหน้าทันที แต่ไม่หวังผล

ยัง่ยนื หาทางออกทีเ่รยีกว่า Win-Win ใช้เทคนคิประสบการณ์

บางอย่าง พูดคุย (Conflict Resolutions) 

แบบท่ีสอง  (Conflict Transformation) ต้องการเปลี่ยนเพื่อยุติ 

ความขัดแย้งอย่างยั่งยืนโดยแปลงเปลี่ยนรากเหง้าของ 

ความขัดแย้ง คือแก้ท่ีต้นเหตุ “นิสัยสังคม” เพราะจัดการ

เฉพาะหน้าทีจ่�าเป็น แต่บางปัญหาแก้เฉพาะหน้าไม่สามารถ

ให้ยั่งยืน เพราะเป็นวัฒนธรรม เป็นนิสัยฝังลึก ยาวนาน  

จนชาชิน รับ – ส่งต่อ อาจไม่รู้ตัว หรือรู้แต่ไม่อยากเปลี่ยน 

Conflict Transformation เป็นวิธีที่ส�าคัญและจ�าเป็น

ส�าหรับสังคมไทยมากที่สุด 
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หลกัการของการแปรเปลีย่นความขดัแย้งโดยสนัตวิธิ ีต้องยดึหลกัสนัตวิฒันธรรม

มี 4 ประการส�าคัญ คือ 

ประการท่ี 1  ให้ความเคารพทุกคนเท่ากัน (Respect) ไม่ขึ้นกับฐานะ

ทางการเงิน เหมือนตระกูล อ�านาจ เพศ ชาติพันธุ์

ประการท่ี 2  รู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา (Empathy) เข้าใจทุกข์ของ 

เพื่อนร่วมชาติ

ประการที่ 3  ไม่ใช้ความรนุแรง แต่ใช้เหตผุลในการพดูคยุกนั (Non-violent) 

ค�าถามส�าคัญคือ “ท�าไม” คิด ท�าเช่นนั้น 

ประการที่ 4  รูจ้กัเสยีสละเพือ่ส่วนรวม มจีติอาสา (Social responsibility)  

เหน็แก่ส่วนรวม เหน็แก่เพ่ือนร่วมชาตริูจ้กัให้อภยั (Forgiveness)

4) แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือการแก้ไขปัญหาเชิงพฤติกรรม 

เชิงอาชญากรรมที่ยืดหยุ่นและเน้นการมีส่วนร่วม ซ่ึงสามารถใช้เป็นส่วนเสริมหรือ 

เป็นทางเลือกในการอ�านวยความยตุธิรรม กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์สามารถ

ยกระดับการเข้าถึงความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหายจากอาชญากรรม  

กลุ ่มประชากรเปราะบาง และประชากรชายขอบ รวมทั้งครอบคลุมบริบทของ

กระบวนการยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) อีกด้วย กระบวนการ

ยุติธรรมสมานฉันท์สามารถช่วยให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable  

Development Goals- SDGs) เป้าหมายที่ 16 คือการอ�านวยความยุติธรรมส�าหรับ 

ทุกคนและการสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดชอบและเป็นที่ยอมรับ 

ในทุกระดับ
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice programmes)  

ตั้งอยู่บนฐานความเช่ือว่า คู่กรณีหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมควรมี 

ส่วนร่วมเชิงรุกในการเยียวยาความเสียหาย การบรรเทาความทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้น 

รวมทั้งมีส่วนร่วมในการป้องกันความเสียหายไม่ให้เกิดซ�้า แนวทางความยุติธรรม 

เชิงสมานฉันท์ถือว่าเป็นทั้งเครื่องมือและวิธีการที่จะส่งเสริมขันติธรรมและสร้าง 

การมีส่วนร่วม การเปิดเผยความจริงเป็นการส่งเสริมและกระตุ้นการแสดงออกโดย

สันติและแก้ปัญหาความขัดแย้ง ตลอดจนช่วยเสริมสร้างการเคารพความหลากหลาย

และส่งเสริมการปฏิบัติที่มีความรับผิดชอบต่อชุมชน

กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ คือ แนวทางที่เสนอทางเลือกใหม่ ๆ  

สู่ความยุติธรรมแก่ผู้กระท�าความผิด ผู้เสียหาย และชุมชน กระบวนการนี้ส่งเสริม 

การเข้าร่วมของผู้เสียหายในการแก้ไขสถานการณ์ อีกทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ที่ยอมรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าของตัวเองได้ส�านึกและแสดงความรับผิดชอบ

ต่อผู้เสียหาย กระบวนการนี้อยู่บนฐานที่ว่า พฤติกรรมอาชญากรรมนั้นไม่ได้เพียงแต่

เป็นการละเมิดกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเป็นอันตรายและสร้างความเสียหายแก่ผู้เสีย

และชุมชนอีกด้วย

โดยเฉพาะอย่างยิง่ ความยตุธิรรมเกดิขึน้ได้โดยผูก้ระท�าผดิแสดงความรบัผดิชอบ 

ต่อส่ิงทีไ่ด้กระท�าลงไป โดยต้องสญูเสยีอะไรบางอย่างไปกับสิง่ทีไ่ด้กระท�าลงไป ซึง่อาจใช้ 

เวลานานนับเจเนอเรชั่น และอาจต้องมีกระบวนการกดดันจากบุคคลที่สามเพื่อให้

เกิดความรับผิดชอบ การแสดงความรับผิดชอบ สามารถกระท�าได้ในรูปแบบต่าง ๆ 

เช่น การจัดเวทีน�าเสนอเรื่องราวสมานฉันท์ (Reconciliatory Events) ต่อสาธารณะ 

สญัลกัษณ์ทีแ่สดงการขอโทษออกมาทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่ทางการ การเยีย่มสถานที่  

การออกกฎหมาย หรือ การจ่ายค่าตอบแทน รวมถึงการแสดงความรู้สึก การเข้าใจ  
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รับรู้ถึงความเจ็บปวด ความโกรธของคู่กรณี สามารถส่งผลกระทบด้านบวกต่อคู่กรณ ี

และน�าไปสู่การปรับปรุงความสัมพันธ์ต่อกันได้ การขอโทษ เช่น เยอรมันแสดง 

ความรับผิดชอบต่อการกระท�าในสงครามโลก ครั้งท่ี 2 และแสดงความเสียใจต่อ 

การทุกข์ทรมานต่อชาวเชค ขณะที่สาธารณรัฐเชคก็ได้แสดงความเสียใจต่อการขับไล่

ชาวเยอรมันออกจากดินแดนของสาธารณรัฐเชค

เมื่อการกระท�าผิดได้ถูกจดจ�าไว้ในความทรงจ�าของผู้คน ผู้ถูกกระท�าก็อาจจะ 

ให้อภัยกับอดีตที่เคยเกิดขึ้นได้หรือเมื่อคนท่ีกระท�าผิดมีอายุมากขึ้น มองเห็นโลก

เปลีย่นแปลง พวกเขาสามารถทีจ่ะขอโทษกับการกระท�าท่ีได้กระท�าไว้ เช่น ประธานาธิบด ี

ชิลี Patricio Aylwin ออกทีวีขอโทษต่อผู้สูญเสียและญาติที่ถูกกระท�าจาก ระบอบ 

ของปิโนเช่ต์ ใน ค.ศ.2000 หรือตัวอย่างของประธานาธิบดีกัวเตมาลา อัลฟองโซ  

ที่ยอมรับผิดและรับผิดชอบต่อคนท่ีตายนับหมื่นคน และจะไม่ให้เหตุการณ์เช่นน้ี 

เกิดขึ้นอีก การขอโทษเช่นนี้เป็นพลังส�าคัญในการทิ้งอดีตไว้ข้างหลัง และละทิ้ง 

การแก้แค้นได้ (Rigby, 2001)

4.1.2 วิเคราะห์รากเหง้าความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม 
ในสนับสนนุนวกิฤตการณก์รอืแซะ-ตากใบ และน�ามาสูป่ญัหาความไมส่งบ 
ในปัจจุบัน 

1) สาเหตุหลักของความเหลื่อมล�้าของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัด

ชายแดนใต้ 

สาเหตุหลักของความเหล่ือมล�้าในกระบวนการยุติธรรมของพ้ืนที่พิเศษ  

รัฐยังคงใช้กฎหมายความมั่นคง เพื่อปิดค�าถามเรื่องความมั่นคงในพื้นที่พิเศษ 

อย่างจังหวัดชายแดนใต้ โดยเฉพาะ กฎหมาย 3 ฉบับ คือพระราชบัญญัติกฎอัยการ

ศึก พ.ศ. 2457 พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  
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และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  

ซึ่งมีการศึกษาวิจัยในการบังคับใช้กฎหมาย 3 ฉบับนี้ 

กรกฎ ทองขะโชค (2557) กล่าวถึง การบังคับใช้กฎหมายใน 3 จังหวัด 

ชายแดนใต้ ว่ากฎหมายพิเศษดังกล่าว ก็ไม่อาจท�าให้ความรุนแรงในสามจังหวัด 

ชายแดนใต้ลดลงแต่อย่างใด กับตรงกันข้ามกลายเป็นการสร้างเง่ือนไข ท�าให้เกิด 

ความไม่ไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน และโดยเฉพาะภาคประชาชนยังมองว่าเป็น 

การส่งเสริมการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาพนักงานเจ้าหน้าท่ี และผู้มีอ�านาจ

หน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง

ทางอาญา หรอืทางวนัิย เนือ่งจากการปฏบิตัหิน้าทีใ่นการระงบัหรือป้องกนัการกระท�า 

ผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท�าที่สุจริต ไม่เลือกปฏิบัติและไม่เกินสมควรแก่เหตุ  

หรือไม่เกินกว่ากรณีจ�าเป็นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

กลัยา แซ่อ้ัง (2563) พบว่า การใช้กฎหมายทัง้ 3 ฉบับในพืน้ท่ีจงัหวดัชายแดนใต้ 

รวมทัง้การประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิและมาตรการระงบัสิทธเิสรภีาพยงัไม่สอดคล้อง

กับหลักนิติธรรมและมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยเน้นการบังคับใช้กฎหมายตาม

กรอบพนัธะกรณต่ีางประเทศและรวมถึงการปรับทศันคติของเจ้าหน้าทีใ่ห้สอดคล้องกับ 

หลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษชน

พบว่า มีเนือ้หาของบทบญัญัติในลกัษณะให้อ�านาจพเิศษแก่เจ้าหน้าท่ีในระดบั

ทีล่ดน้อยลงไปกว่า ท้ังนี ้กลไกของรฐัและการใช้อ�านาจรฐัทัง้จากส่วนกลางและในพืน้ที่ 

เข้าข่ายส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์และสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน 

ในพื้นที่ ในขณะที่ภาคประชาสังคมที่ท�างานส่งเสริมสันติภาพในพื้นที่และผลักดัน 

การพฒันาความยตุธิรรมได้เตบิโตขึน้อย่างมาก การท�างานขององค์กรภาคประชาสงัคม 

มีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายมากข้ึน ที่โดดเด่นคือการเกิดขึ้นของสภาประชาสังคม
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ชายแดนใต้ การรวมตัวของผูห้ญงิภาคประชาสังคม และการเกิดขึน้ของศนูย์ทนายความ

มุสลิมที่เกิดขึ้น เพื่อคานกับสภาวะกฎหมายที่อาจจะละเมิดสิทธิมนุษยชนของคน 

ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ 

ความเหลือ่มล�า้และความผดิปกตใินกระบวนการยตุธิรรมสะทอนผ่านมมุมอง 

ของผู้ถูกสัมภาษณ์ท่านหนึ่ง 

“ผมเกิดปี 2542 ตอนที่เกิดเหตุการณ์ตากใบเขาอายุประมาณ 

ห้าขวบ เขาจ�าได้ว่ามีการพูดคุยเรื่องน้ี จากคนในพื้นท่ีว่าต�ารวจท�าแบบนี้ 

กับผู้ชุมนุมนะ มีคนหาย มีคนถูกจับกุม คนในพื้นที่กลัวกันมาก”

“หลังจากนั้นชีวิตของเรามันไม่ปกติอีกต่อไป มีการยิงกันหลายวัน

เลย ครูที่มาสอนเราเป็นไทยพุทธ ก็เริ่มออกไปจากโรงเรียน หรือย้ายไปสอน

ในเมืองที่ไม่ใช่พื้นที่สีแดง เพราะเกิดการลอบยิงครูในพื้นที่รายวัน พอข้ึน

มัธยมก็ยังเกิดเหตุการณ์แบบนี้อีกบ่อยครั้ง ผมไม่อยากอยู่ในสภาพแวดล้อม 

แบบนี้อีกต่อไปแล้ว อยากออกจากพ้ืนที่ตรงนั้นไปที่อื่น แต่พอออกไป  

ผมก็อยากกลับมา เพราะท้ายที่สุดแล้วผมก็ผูกพันกับพื้นที่ตรงนี้ ดังนั้น 

ทางเดียวในการอยู่ในพ้ืนท่ี คือต้องหาทางแก้ไขปัญหาที่นี่ เพราะมันมี 

ความผูกพันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้” 

“ตอนนี้สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือแง่ของการก่อเหตุมันเริ่มลดลง  

แต่อย่างไรกฎหมายพิเศษก็ยังอยู่พื้นที่ ผมกล้าพูดเต็มปากเลยนะ ว่าพ้ืนท่ี

อื่น ๆ ของประเทศนี้ไม่ต่างจากสามจังหวัดเมื่อหลายปีก่อนเลย เพราะ

เกือบทุกพื้นที่มีกฎหมายพิเศษ หรือแม้กระท่ังรูปแบบการสอบสวนของ 

เจ้าหน้าท่ีต�ารวจ ท่ีเป็นรูปแบบจริงท่ีเคยใช้ในสามจังหวัดมาก่อน เช่น  
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กรณีผูก้�ากบัโจ้ ผมมญีาตห่ิาง ๆ ของเขาได้รับผลกระทบจากกฎหมายพเิศษนี้  

วันนั้นเขาขายของตามปกติ แต่ต�ารวจจับสัญญาณได้ว่าเพื่อนคนหนึ่ง 

ได้โทรศัพท์มาหา จากนั้นก็ได้ล้อมบ้าน และเข้าจับกุมเข้าไปในค่ายทหาร  

แม้จะบอกว่าไม่ได้เป็นผูท้ีก่่อความไม่สงบ แต่ผูต้้องสงสยัคอืเพือ่นท่ีแค่โทรมา 

เขาไม่รูเ้รือ่งอะไรเลย และปฏเิสธข้อกล่าวหา แต่เจ้าหน้าท่ีกอ้็างว่าคณุโทรคยุ

กบัผูต้้องสงสยั จากน้ันเขาต้องอยู่ในคกุและถกูจบักมุมาสองปี ไม่มโีอกาสเลย

ทีแ่กจะได้ออกมาเจอหน้าลกู เพราะลกูแกคลอดไม่นานกเ็สียชีวิตหลังจากนัน้ 

ไม่มใีครรูเ้ลยว่า ช่วงเวลาทีส่อบสวนเจ้าหน้าทีใ่ช้วธีิการแบบไหนบ้าง แต่ได้ยนิ

มาว่าเขาถูกกดดันให้รับสารภาพว่าเป็นผู้กระท�าความผิดทั้ง ๆ ที่ไม่ได้ท�า” 

กล่าวโดยสรุป ห้วงระยะเวลาที่ผ่านมากว่า 18 ปี ที่ได้มีการบังคับใช ้

พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ มีหลายฝ่ายทั้งนักวิชาการ นักสิทธิมนุษยชน รวมถึง ประชาชน 

ในพื้นที่ตั้งข้อสังเกตว่ากฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวมีลักษณะให้อ�านาจแก ่

เจ้าหน้าท่ีรัฐ มากกว่ากฎหมายปกตใินการรกัษาความสงบเรยีบร้อยเพือ่แก้ไขสถานการณ์

ความรนุแรงให้ยุตลิงโดยเรว็ ซึง่ในบางกรณีหรือบางเหตุการณ์เจ้าหน้าทีร่ฐัถูกกล่าวหา

ว่ากระท�าการอันมีลักษณะรุนแรงเกินความจ�าเป็น ไม่สมควรแก่เหตุ เป็นการกระท�า

ละเมิดสิทธิมนุษยชน และส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนี้  

ยงัมรีายงานการศึกษาเกีย่วกับปัญหาทีเ่กดิจากการบงัคบัใช้พระราชก�าหนดการบรหิาร

ราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 อาท ิวสนัต์ ชมพศูร(ี2559) ได้ท�าการศึกษา 

เรือ่ง “การบังคบัใช้พระราชก�าหนด การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548  

กบัการคุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพของประชาชน” พบว่า กระบวนการก่อนการประกาศ

สถานการณ์ฉกุเฉนิ แม้ว่ากฎหมายก�าหนดให้มกีลไกทีช่่วยในการตรวจสอบ และกลัน่กรอง 

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นโดยคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่การใช้ดุลพินิจ
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และใช้อ�านาจในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นของฝ่ายบริหารเพียงผู้เดียว  

โดยไม่จ�าเป็นต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าว ซ่ึงอาจใช้ดุลพินิจ 

ในการพเิคราะห์ข้อเทจ็จรงิของสถานการณ์ รวมถงึประเมิน และวเิคราะห์สถานการณ์

จากหน่วยงานด้านความม่ันคงไม่มากพอ ตลอดจนยงัขาดการพจิารณาตามหลกัเกณฑ์ 

และเงื่อนไขอย่างรอบคอบเท่าที่ควร 

ธานัท มิ่งทองค�า (2557) ได้ท�าการศึกษา เรื่อง “การจับกุม และควบคุมตัว 

ผูต้้องสงสยัตามพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548” 

พบว่า พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นการให้ 

อ�านาจฝ่ายบริหาร อย่างเต็มที่ เป็นการให้อ�านาจนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ 

ของคณะรัฐมนตรีจนบางครั้งการด�าเนินการต่าง ๆ ตามกระบวนการยุติธรรมอาจไป

กระทบสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนได้ เช่น การควบคมุตวัผูต้้องสงสยัไว้ ในอ�านาจ

รฐัและเป็นการให้อ�านาจรฐับาลไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่ลงรายละเอยีดอย่างชดัเจน รวมทัง้ 

ไม่ได้ระบุถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องสงสัยไว้อย่างชัดเจน ตามที่ก�าหนดไว้ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2) สาเหตุย่อยของความเหลื่อมล�้าของกระบวนการยุติธรรมในจังหวัด

ชายแดนใต้ 

ความเหลื่อมล�้ามิติอื่น ๆ ในจังหวัดชายแดนใต้ การก�าหนดนโยบายเร่ือง 

พหวุฒันธรรมในพ้ืนที ่สะท้อนถงึความไม่เข้าใจการลงไปปฏบิตัเิรือ่งพหวุฒันธรรมพืน้ที่

อย่างแท้จริง การเจรจาที่ไม่มีสัญญานความจริงใจ จริงจัง จากฝ่ายการเมือง ซ่ึงท�าให้

การแก้ไขปัญหาในจังหวัดชายแดนใต้ไม่ได้รับการดูแลแก้ไขอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ 

ปัญหาความไม่สงบในชายแดนใต้มีปัญหาที่ซับซ้อน เช่น ปัญหาความเหลื่อมล�้าทาง

เศรษฐกิจและสงัคมในจังหวดัชายแดนใต้ และปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในพืน้ทีเ่ป็นต้น 
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3) ตวัเร่งปฏกิริยิาของวกิฤตของวกิฤตการณ์ความเหลือ่มล�า้ของกระบวนการ

ยุติธรรมในจังหวัดชายแดนใต้

ประเด็นเรื่องการขับปัญหาความเหลื่อมล�้าด้านความยุติธรรมในจังหวัด 

ชายแดนใต้คือ เรือ่ง ความขดัแย้งอัตลักษณ์ (Identity Conflict) ในจงัหวดัชายแดนใต้ 

มีลักษณะเฉพาะทางศาสนาและชาติพันธุ ์ในพื้นที่คือศาสนาอิสลาม ภาษามลายู  

และประวตัศิาสตร์ปัตตานี สิง่เหล่าน้ีเป็นเงือ่นไขในสงัคมซ่ึงท�าหน้าทีใ่ห้ความชอบธรรม

กบัการใช้ความรนุแรงหรอืท�าให้ผูค้นไม่น้อยยอมรบัหรือเห็นด้วยกับฝ่ายทีใ่ช้ความรุนแรง

ทัง้หมดนีท้�าให้ผูก่้อความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้อาศยัเงือ่นไขทางชาตพินัธุ์ 

ผสานกับศาสนามาเป็นข้ออ้างให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรุนแรงในการต่อสู้ 

เพื่อเป้าหมายของตนในนามของอัตลักษณ์ความเป็นมลายูมุสลิม

รัฐควรมีแนวทางปฏิบัติของข้าราชการและแนวทางการปฏิบัติในภาพรวม 

ที่ชัดเจนและเอื้อต่อศาสนาอิสลาม ให้คณะกรรมการอิสลามใน 3 จังหวัดชายแดน 

ภาคใต้หรือ คณะกรรมการอิสลามอื่นสร้างความรับรู้ ความเข้าใจ และความตระหนัก

เกี่ยวกับแนวปฏิบัติของ อิสลาม โดยให้มีกฎหมายและระเบียบรองรับชัดเจน  

มกีารคุ้มครองการปฏบิตัทิีขั่ดกบัหลกัศาสนา เพือ่ให้มทีางเลือก และให้คณะกรรมการฯ 

มบีทบาทและอ�านาจหน้าทีก่ารคุ้มครองมสุลมิในระบบและ ประชาชน เนือ่งจากมสุลมิ

บางคนทราบว่าบาปแต่อยู่ในระบบ (ราชการ) จึงจ�าเป็นต้องกระท�าตาม ข้อปฏิบัติ 

และนโยบายของรัฐบาล นอกจากนี้ ยังมีประเด็นการใช้ค�าพูดท่ีไม่ค�านึงถึงวัฒนธรรม

ของชาวมุสลิมท�าให้เกิดการดูถูกเหยียดหยามชาวมุสลิมโดยไม่รู้ตัวอีกด้วย

ปัญหาด้านภาษาและการส่ือสารที่ไม่เข้าใจกันในเรือนจ�า เช่น เจ้าหน้าที่ไม่มี

ความสามารถด้านภาษามาลายูที่ผู้ต้องขังใช้สื่อสารกันและใช้สื่อสารกับญาติ มีปัญหา

เกี่ยวกับการตรวจจดหมายที่ผู้ต้องขังไม่สามารถและ/หรือไม่ยอมเขียนจดหมายเป็น
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ภาษาไทย อาจจะเนื่องจากไม่สามารถเขียนภาษาไทยและ/หรือญาติไม่สามารถอ่าน

ภาษาไทยได้ อาจจะท�าให้เกิดปัญหาความไม่ไว้วางใจ

4.1.3 ความเสี่ยงและปัจจัยเร่งในการเร่งปฏิกิริยาความมรุนแรง
ในจังหวัดชายแดนใต้ 

1)  การท�างานของภาครัฐด้านกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อ�านวย 

ความยุติธรรมและความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

2)  บริบททางสังคมท่ียังไม่มีความไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม  

เช่น รอยแผลความทรงจ�าในประวตัศิาสตร์ ภาษาทีใ่ช้สือ่สารระหว่าง

คนในพื้นที่กับเจ้าหน้าที่รัฐ

3)  กฎหมายพิเศษในพื้นที่ที่ยังคงด�ารงอยู่โดยอ้างความมั่นคง

เม่ือมีหน่วยทหารเข้ามาเป็นผู้เล่นในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ ซึ่งทหารอาจจะ 

ไม่เข้าใจค�าว่ากระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง และไม่สามารถที่จะใช้เครื่องมือ 

ของความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง แม้ต�ารวจเองก็ไม่เคยเจออาชญากรรมแบบเฉพาะ 

แบบนี้มาก่อน การจัดการในสถานการณ์กรือเซะมันก็ต่างกันกับการจัดการฝูงชน

ที่ตรงจุดอื่น จึงท�าให้การจัดการในสถานการณ์ความรุนแรงในชายแดนใต้นั้น  

ไม่สามารถตอบค�าถามที่ค้างคาใจประชาชนในพื้นที่และนอกพื้นที่ได้ อย่างไรก็ตาม 

ปัจจุบันมีสัญญานดีขึ้น สัญญาณก็คือเดิมทหารจะลุยแบบที่มองว่าผู้ก่อเหตุคือคนร้าย 

ทีเ่ป็นพวกแบ่งแยกดนิแดนกเ็ริม่ยอมรบัว่ามแีนวทางอืน่นอกจากการไปปิดล้อม ตรวจค้น 

และยิง ตอนนี้การจะเอาชนะได้ต้องต่อสู้ด้วยการเมืองไม่ใช่การทหารจะต้องเข้าใจ

ประชาชนและมีความอดทนและแปลงร่างจากการเป็นทหารท่ีเป็นกองทัพภาคท่ี 4  

มาเป็น กอ.รมน. ภาค (สมัภาษณ์ผูแ้ทนจากกระทรวงยตุธิรรม,2564) การมกีฎหมายพเิศษ 
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4.1.4 แนวทางการแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์สังคมในกรณ ี
ความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรมของพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้

แนวทางการแก้ไขปัญหาต้องเริ่มต้นจากมีเป้าหมาย เช่น สังคมสันติสุข  

เป็นอย่างไร ก�าหนดโดยคนส่วนใหญ่ แล้วศึกษา ตรวจสอบบริบทสังคม วัฒนธรรม  

มท้ัีงบวกและลบ หลายปัญหา อปุสรรค อาจต้องแก้ลกึต้นเหต ุ(รากเหง้า) เปลีย่นแปลง

โครงสร้างสงัคมบางอย่างเพือ่ความเท่าเทยีม เป็นธรรม คือออกจากอ�านาจนยิม-อปุถมัภ์ 

ด้วยสันติวิธีเพื่อความยั่งยืนและพัฒนาก้าวหน้าสู่สังคมสันติสุขที่ต้องการ

1) การปรับกฎหมายของการบังคับใช้ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ 

รฐัต้องทบทวนการคงกฎหมายความมัน่คงในพืน้ที ่และกระบวนการบงัคบัใช้ 

กฎหมายความมั่นคงให้สอดคล้องกับความจ�าเป็นที่เป็นอยู่จริงในพื้นที่เป็นส�าคัญ  

โดยมเีป้าหมายให้คดคีวามมัน่คงในพืน้ที ่3 จงัหวดัชายแดนใต้อยูภ่ายใต้กฎหมายปกติ

2) การบังคับใช้กฎหมายที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหลักการสากลและ 

หลักนิติธรรมต่อผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีความมั่นคง

ในที่นี้ หมายถึง การน�าบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและด�าเนินการ

ตามกฎหมายบ้านเมืองให้ได้รับบทลงโทษจากค�าพิพากษาของศาลชั้นต้น อุทธรณ์ 

ฎีกา การใช้ความรุนแรงทางอาวุธแทนการน�าบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยรัฐ 

ในรปูแบบนีน้อกจากจะท�าลายสทิธใินชวีติแล้วด้วยนัน้ยงัเป็นการท�าลายหลกันติธิรรม

ของประเทศด้วย เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องไม่ใช้ความรุนแรงในการท�าลายชีวิตประชาชน 

โดยไม่ผ่านการพจิารณาคดโีดยศาลยตุธิรรมให้มคี�าพพิากษาของศาลสงูสดุตดัสนิลงโทษ 

ตามหลกัสากล เรือ่งของสิทธใินชวีติ (Rights to life) ปรากฏอยูใ่น มาตรา 3  

ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1945 และในมาตรา 6 ของ
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเม่ือปี ค.ศ. 1966  

คือการยอมรับสิทธิโดยธรรมชาติของทุกคนคือสิทธิน้ีทุกคน “จะได้รับการคุ้มครอง 

ตามกฎหมาย” และ “ไม่มีใครถูกพรากชีวิตไปโดยพลการ” 

3) สร้างกระบวนการยุตธิรรมเชงิสมานฉนัท์เพือ่การเปลีย่นผ่านอย่างยัง่ยนื

ในวงการของกระบวนการยตุธิรรมมคีวามพยายามปรบัเปลีย่นกระบวนทศัน์

การอ�านวยความยตุธิรรมภายใต้แนวคิดและหลกัการเรือ่งความยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท์

หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซึ่งเป็นการอ�านวย 

ความยุติธรรมที่มีการค�านึงถึงเหยื่อหรือผู้เสียหายและมีการดึงชุมชนเข้ามามีส่วนรับรู ้

และร่วมกันแก้ไขเยียวยาผู้เสียหาย หรือเหยื่อโดยมีวัตถุประสงค์หลักท่ีต้องการฟื้นฟู 

ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท�าที่ท�าให้ทุกฝ่ายได้รับผลร้ายซึ่งรวมทั้ง 

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมผู้กระท�าผิดและชุมชน โดยมุ่งเน้นให้เกิดการชดใช ้

ความเสียหายที่เกิดขึ้น การแก้ไขฟื้นฟู และน�าทุกฝ่ายกลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกัน 

อย่างสงบสุขและสมานฉันท์ (จุฑารัตน์ เอื้ออ�านวย, 2548) การด�าเนินภารกิจของ

กระทรวงยุติธรรมอาจเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่มากนัก  

เพราะส่วนใหญ่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักจะเก่ียวข้องกับต�ารวจ อัยการ 

และศาลมากกว่า ด้วยเหตุนี้เอง กระทรวงยุติธรรมของไทยจึงต้องมีการอาศัย

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งเป็นกระบวนทัศน์ในกระบวนการยุติธรรมแบบใหม่

เพ่ือน�ากระบวนการและแนวทางการปฏิบัติมาใช้มักตอบสนองความต้องการของ

ประชาชน ผู้รับบริการหรือผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับ

บริบทการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เห็นได้ชัดเจน ทั้งในเรื่องการเยียวยาและการให ้

ความส�าคัญแก่ผู้เสียหายและเข้าถึงชุมชนท่ีตกเป็นเหยื่อมากกว่าการให้คุณค่าในเรื่อง 

ของการลงโทษผู้กระท�าผิด โดยกระบวนการทั้งหลายเหล่านี้จะท�าให้มีการยกระดับ
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ความส�าคัญของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม เป็นการเรียกร้องให้ผู้กระท�า

ความผิดรับผิดชอบต่อความเสียหายที่ได้กระท�าข้ึนเหล่านั้น การน�ากระบวนทัศน์

ที่เป็นกระบวนการความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงต้องมีการสร้างความตระหนักต่อ 

ผลกระทบที่เกิดจากการกระท�าผิดโดยเฉพาะอย่างย่ิงที่มีต่อผู้เสียหาย โดยหน่วยงาน 

ในกระทรวงยตุธิรรมทีเ่กีย่วข้องต้องมกีารบรูณาการร่วมกนัสร้างแผนความรบัผดิชอบ 

และข้อตกลงในลักษณะป้องกันหรือเกิดทางเลือกในการแก้ไขปัญหาเพ่ือน�าไปสู ่

ความสมานฉันท์ของสังคมอย่างแท้จริง 

จุฑารัตน์ เอ้ืออ�านวย (2550) ได้อ้างถึงทัศนะของ Susan Sharpe ว่า

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวความคิดที่มีรากฐานแตกต่างจาก 

การอ�านวยความยุตธิรรมเชิงแก้แค้นทดแทนโดยมุง่ให้ความส�าคญักบัสิง่ซึง่จ�าเป็นต้อง

ได้รับการการเยียวยา (ส�าหรับเหยื่ออาชญากรรม) สิ่งซ่ึงควรแก้ไขปรับปรุง (ส�าหรับ 

ผูก้ระท�าความผดิ) และสิง่ซึง่ควรเรยีนรู้เมือ่อาชญากรรมเกดิขึน้ในสงัคม (ส�าหรบัชมุชน) 

แนวคิดนี้ท�าให้เหยื่ออาชญากรรมเป็นศูนย์กลางของกระบวนการเก่ียวกับอันตราย 

และการชดใช้เยียวยา กล่าวคือเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ก�าหนดว่าอันตรายที่ตนได้รับ 

คืออะไรและการชดใช้เยียวยา ส�าหรับตนจะมีขนาดเท่าใด ขณะที่ชุมชนสามารถเข้ามี 

ส่วนเกีย่วข้องในกจิกรรมการเรียกร้องความรับผิดชอบจากผูก้ระท�าผดิให้การสนับสนุน

เหยือ่อาชญากรรม และประกนัโอกาสในการแก้ไขฟ้ืนฟตูนเองของผูก้ระท�าผดิ นอกจากนี ้

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้สะท้อนความเชื่อที่ว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งที ่

เข้าถึงได้และบรรลุถึงได้มากที่สุด หากสามารถด�าเนินการบรรลุเป้าหมายที่ว่า

1.  มกีารเหน็พ้องต้องกนัระหว่างเหยือ่อาชญากรรม-ผูก้ระท�าผดิ-ชมุชน 

ในเวทีที่จัดให้ทุกฝ่ายได้แสดงการมีส่วนร่วมกันต่ออาชญากรรม 

ที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง
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2.  สิ่งที่แตกร้าว สะเทือนใจได้รับการเยียวยา

3.  ได้บรรลุถึงการแสดงความรับผิดชอบและส�านึกผิดต่อการกระท�า 

ที่เกิดขึ้น

4.  โยงยึดผูกพันส่ิงท่ีแตกแยกให้กลับคืนสมานฉันท์กันอีกครั้งและ 

สร้างความเข้มแขง็ให้ชมุชนในการป้องกนัอาชญากรรมทีอ่าจเกดิขึน้

4) การใช้กระบวนการพูดคุยสมานฉันท์ในการขับเคลื่อนทุกระดับ 

กระบวนการพูดคุยสมานฉันท์สามารถท�าได้ทุกระดับในจังหวัดชายแดนใต้  

และจ�าเป็นต้องมีกระบวนการสร้างความไว้วางใจทกุระดบั โดยเฉพาะการท�าความเข้าใจ 

กับวัฒนธรรมและมายาคติแต่ละมิติในพื้นที่ ล้วนมีส่วนเก้ือกูลต่อความขัดแย้งและ

ความรุนแรงทั้งส้ิน ยกตัวอย่างเช่น หากทุกคนเชื่อว่าความขัดแย้งและความรุนแรง

เป็นธรรมชาติและธรรมชาตินั้นเปลี่ยนแปลงมิได้ ก็หมายความว่า ความรุนแรง 

ไม่มีวันหมดสิ้นไปและหากเชื่อว่าความขัดแย้งและความรุนแรงเป็นเรื่องเดียวกัน  

จะแก้ไขได้ด้วยความรุนแรงเท่านั้น ความรุนแรงก็ขจัดไม่ได้เช่นกัน ถ้าคนกลุ่มหนึ่ง 

เชื่อว่าตนต่างจากคนกลุ่มอื่นและเหนือกว่าหรือถูกต้องกว่าพวกอื่น โอกาสขัดแย้ง 

และใช้ความรุนแรงก็ยิ่งง่ายขึ้น

การศึกษาและแปรเปลี่ยนวัฒนธรรมบางอย่างเพื่อออกจากความขัดแย้ง

รนุแรง คือ ต้องเข้าใจสภาพบรบิทสงัคม บทบาทการท�างานของวฒันธรรมและมายาคติ 

และกลไกต่าง ๆ ในสังคม สังคมในพ้ืนที่ต้องเชื่อและตระหนักจริง ๆ ว่าเป็นปัญหา  

และต้องเปลี่ยนแปลง มิใช่เราคิดแล้วต้องการ โดยคิดว่าเราถูก แต่การเข้าใจคุณค่า 

วิถีชีวิตที่ฝังลึกเป็นร้อย ๆ ปี มีความต่างมากมาย มีต้ังแต่เช่ือในวัฒนธรรมอ�านาจ 

รับและส่งต่อวัฒนธรรมมาแต่วัยเยาว์ อาจไม่ใช่สิ่งที่เราคิดเราเชื่อ แต่เราเคยชิน  
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การเปลี่ยนแปลงไปในสังคมที่เราคุ้นชินอาจะอึดอัดหรืออยากเปลี่ยนแต่ไม่มีความรู้ 

ความเข้าใจมากพอ การแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง (Conflict Transformation)  

จึงต้องศึกษาถ่องแท้เพราะความขัดแย้งที่ยืดเยื้อเรื้อรังที่สูงและลึก ไม่สามารถท�าโดย

คนใดคนหนึ่ง ต้องคนส่วนใหญ่ของสังคมและใช้เวลา 

4.1.5 ข้อสรุปและเสนอแนะ

 ข้อเสนอแนะ 1: การสร้างความรู้และความเข้าใจเรื่องกระบวนการยุติธรรม 

ให้แก่คนในพื้นที่ โดยธรรมชาติของกระบวนการยุติธรรมมันเป็นเร่ืองเฉพาะเป็นเชิง

เทคนคิอยูแ่ล้ว โดยหลกัการของเร่ืองน้ีกเ็ป็นปัญหาในระดบัประเทศอยูแ่ล้ว เข้าถึงยาก

เพราะเป็นเร่ืองเข้าใจยาก ถ้าเกดิความยตุธิรรมกห็นกัไปอีกมมุหนึง่เพราะเป็นความรูส้กึ

กว้าง ๆ ในค�าจ�ากัดความนี้ อาจจะยังไม่ระบุชัดเจนว่า ความยุติธรรม คืออะไร และ

ความเป็นธรรมกับความยุติธรรมแตกต่างกันอย่างไร ความยุติธรรมคือความพึงพอใจ 

ถ้าเป็นกระบวนการยตุธิรรมจะค่อนข้างเป็นเชงิเทคนคิทางกฎหมายหรอืเป็นการปฏบิตั ิ

ของฝ่ายรฐั ซึง่โดยปกตปิระชาชนจะเข้าถงึยากไม่ว่าจะเป็นพ้ืนทีไ่หนกต็าม ไม่ว่าจะเป็น  

เหนือ อีสาน กลาง จะรู้สึกว่าเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรมเข้าไม่ถึง ไม่เข้าใจแล้ว 

มันคืออะไรมันให้ความช่วยเหลือประชาชนได้จริงหรือ

ในจั งหวัดชายแดนใต ้  เกิดประเด็นป ัญหาเรื่ องความเหลื่ อมล�้ า 

ในกระบวนการยุติธรรมขึ้นมาเพราะว่ามีสถานการณ์มีผู ้ที่ เข ้ามาเก่ียวข้อง  

เม่ือมีเหตุการณ์มีสถานการณ์ก็มีคดีก็โยงไปถึงกระบวนการยุติธรรม หลังจากน้ัน 

ก็มีผู้เข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมก็คือฝ่ายรัฐมากกว่าต�ารวจ อัยการ ศาล ก็จะม ี

ทหารเข้ามาด้วยกจ็ะเป็นสภาพนีแ้ล้วการปฏบัิติการต่าง ๆ ในการทีจ่ะบงัคบักฎหมาย

หรือการทีจ่ะท�าให้เป็นไปตามกระบวนการยตุธิรรมไม่ได้มเีฉพาะเจ้าหน้าทีใ่นกระบวนการ

ยุติธรรมปกติ ก็จะมีทหารเข้ามาด้วย ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายพิเศษ พอเป็นอย่างนี ้
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ปกตกิระบวนการยติุธรรมก็เป็นเทคนคิทีเ่ข้าถึงยากอยูแ่ล้วพอเป็นพืน้ทีท่ีเ่กดิเหตกุารณ์

ที่ผิดปกติมาก ๆ ไม่ใช่อาชญากรรมปกติแต่เป็นอาชญากรรมที่ไม่ได้อยู่บนท้องถนน 

แต่เกิดขึ้นในลักษณะพิเศษ ความรู ้สึกของประชาชนก็จะยิ่งไม่เข้าใจว่า เหตุใด  

ทหารถึงท�าแบบนั้นได้ แต่เพราะกระบวนการยุติธรรมเรื่องที่เป็นเทคนิคอยู่แล้ว  

บวกกับความรู้สึกของประชาชนที่ไม่พอใจรัฐอยู่เป็นทุน ท�าให้เกิดเป็นทัศนคติที่รู้สึก 

ว่าเข้าไม่ถึง เหลื่อมล�้า ไม่ไว้ใจ ไม่เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมนี่เป็นกระบวนการ

ยุติธรรมที่เข้าถึงยากเนื่องจากเข้าถึงยากและไม่มีความเชื่อมั่นเป็นต้นทุน ดังนั้น  

การสร้างกระบวนการรบัรู ้และการสร้างความเข้าใจในค�าจ�ากัดความว่า “ความยตุธิรรม” 

พื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ร่วมกัน 

ข ้อเสนอแนะที่  2 :  การท�างานขับเคลื่อนเพื่อลดความเหล่ือมล�้ า 

ในกระบวนการยุตธิรรมกบัภาคประชาสงัคมในพืน้ที ่ในระยะปัจจบุนั ภาคประชาสงัคม  

หรอื CSO ทีท่�างานในด้านกระบวนการยตุธิรรมในระยะหลังปรับตวัมากข้ึนในการทีจ่ะ 

ท�าเรื่องติดตามเคสแต่ละเคส ในการลงไปคุยกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งตรงนี้ 

ท�าให้ฝ่ายรัฐต้องปรับตัวแต่ว่าก็ยังคงมีอยู่บ้างในประเด็นการสร้างความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรม ปฏิเสธไม่ได้ว่า ตั้งแต่ภาคประชาสังคมเข้าไปจับในประเด็น

เรื่องความยุติธรรมความถูกกระท�าที่ไม่เป็นธรรม ท�าให้ฝ่ายรัฐต้องระวังมากข้ึน  

ซึ่งเป็นข้อดี แต่ส�าหรับใจกลางปัญหาอยู่ที่การใช้กฎหมายพิเศษ ซ่ึงมันเป็นปัญหา 

เพราะว่าการใช้กฎหมายพิเศษถ้ามองโดยตรงฝ่ายรัฐมีความหมิ่นเหม่ต่อการละเมิด 

สทิธมินษุยชนแน่นอน เพราะว่ากฎหมายพเิศษมนัให้อ�านาจ ถ้าจะไม่ใช้กฎหมายพเิศษ 

มันก็ต้องคิดว่าต้องใช้กฎหมายอะไรเพราะว่ากฎหมายพิเศษมันไปตัดตอนเรื่อง 

การเชื่อมต่อเพื่อไม่ให้เกิดเหตุต่อไปอีก กฎหมายพิเศษอาจจะช่วยลดขั้นตอนท่ีไม่ท�า 

ให้เกิดเหตุต่อเพราะสามารถใช้หรือจับกุมได้เลย ถ้าเป็นกฎหมายปกติมันต้องใช้เวลา
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การใช้กฎหมายพิเศษในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต้ มีกฎหมายหลายฉบับ 

อยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 1. ใช้กฎอัยการศึก 2. ใช้กฎหมายพรก.และก็ป.วิอาญา  

หลงัสดุคอืการใช้มาตราที ่21 ส�าหรบัคนทีเ่หน็ต่างจากรฐั แต่ว่าอนัหลงัสดุยงัเน้นอยูท่ี ่

การใช้กฎหมายไม่จัดกระบวนการให้เกดิความโปร่งใสและชัดเจนมนักจ็ะเป็นอยูเ่หมอืนเดมิ 

ข้อเสนอแนะท่ี 3 ต้องขับเคลื่อน วาระเร่ืองความเหลื่อมล�้าในกระบวนการ

ยตุธิรรมในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนใต้ให้เป็นวาระระดับชาต ิเช่น การขบัเคลือ่นการทบทวน

เงื่อนไขต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่สร้างความไม่เป็นธรรม ไม่โปร่งใส และสร้าง 

ความขับข้องใจแก่ผูถ้กูกระท�า ในวงของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒุสิภา 

โดยต้องมวีงคยุทีเ่กาะตดิในวาระแห่งทีต่่อเนือ่งและสามารถขบัเคลือ่นได้อย่างเป็นรปูธรรม 

4.2 ความแตกตา่งทางอดุมการณท์างการเมอืงของคนรุน่ใหมก่บั
การเลือกปฏบิตัใินกระบวนการยตุธิรรม อยตุธิรรมทางการเมอืง:  
กรณีการด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุมม็อบการเมือง

นับตัง้แต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมาได้เกดิปรากฏการณ์การชมุนมุทางการเมอืง 

ครั้งใหญ่จากหลากหลายกลุ่มในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม ่

ซึ่งมีข้อเรียกร้องส�าคัญ 3 ข้อ ได้แก่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ลาออกจากต�าแหน่ง

นายกรฐัมนตร,ี ร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ท้ังฉบบั และการปฏิรปูสถาบนัพระมหากษัตริย์ 

การชุมนุมเคลื่อนไหวและข้อเรียกร้องเหล่านี้ได้สร้างความสั่นสะเทือนอย่างไม่เคย 

เกิดขึ้นมาก่อนในสังคมไทย จนน�าไปสู่การสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรง และ 

การด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุมและแกนน�าผู้ชุมนุมมากกว่า 2,000 คนเป็นอย่างน้อย  

การด�าเนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมจ�านวนมากถูกมองว่าคดีเหล่านี้เป็น  
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“คดีการเมือง” อันมีมูลเหตุมาจากแรงจูงใจทางการเมือง และสังคมเริ่มตั้งค�าถามถึง  

“ความไม่ปกติ” ของกระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากการด�าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับ

การชุมนุม ทั้งการด�าเนินคดีด้วยข้อหาร้ายแรง การคุมขังผู้ต้องหาก่อนที่ศาลจะม ี

ค�าพิพากษาเป็นระยะเวลานานและไม่อนุญาตให้ประกันตัว

ในบทนี้จะเป็นการศึกษาเรื่อง “ความอยุติธรรม” ที่เกิดขึ้นจากการด�าเนินคดี 

กับผู้ชุมนุมม็อบการเมืองนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา โดยในส่วนแรกจะเป็น 

การอธิบายการก่อก�าเนิดและพัฒนาการของการเคลื่อนไหวของม็อบการเมือง 

ในปี พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2564 ส่วนท่ีสองจะเป็นการน�าเสนอข้อมูลผู้ถูกด�าเนินคดี 

ที่เกี่ยวเน่ืองจากการชุมนุมทางการเมืองนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 ส่วนที่สามจะเป็น 

การอภปิรายเรือ่งความอยติุธรรมทางการเมอืงจากการด�าเนนิคดกีบัผูช้มุนมุมอ็บการเมอืง

ในฐานะวิกฤตทางสังคม และส่วนสุดท้ายจะเป็นข้อเสนอแนะ

4.2.1 พัฒนาการของการเคลื่อนไหวของม็อบการเมือง 

2563: จุดเริ่มต้นของขบวนการเคลื่อนไหวม็อบการเมือง

 นบัตัง้แต่การรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยคณะรกัษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) ซ่ึงมี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะ ท�าการยึดอ�านาจ

รัฐบาลรักษาการพรรคเพื่อไทย พล.อ.ประยุทธ์ ได้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีและ

หัวหน้า คสช. เป็นเวลากว่า 5 ปี ก่อนที่จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ครั้งใหม่ ในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า พล.อ.ประยุทธ ์ 

ได้กลบัมาเป็นนายกรฐัมนตรอีกีครัง้ภายหลงัการเลอืกตัง้ ภายหลงัจากพรรคพลงัประชารฐั 

สามารถจดัตัง้รัฐบาลได้ส�าเรจ็ นอกจากนี ้ตามบทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2560  

ที่ให้อ�านาจสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งของ คสช. ในการลงคะแนนเลือก 



284 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

นายกรัฐมนตรีร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในช่วง 5 ปีแรก พล.อ.ประยุทธ์  

ก็ได้รับเสียงสนับสนุนจาก ส.ส. และ ส.ว.

หมุดหมายแรกท่ีน�าไปสู่การจุดขนวนการเคลื่อนไหวของม็อบการเมือง 

คนรุ่นใหม่ คือ ค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563  

ที่วินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่ (BBC Thai, 2563ซ) ภายหลังจากท่ีถูกยุบ ปฏิกิริยา 

ท่ีเกิดขึ้นทันทีคือการเกิดขึ้นของ “แฟลชม็อบ” ในหมู่นักเรียนนักศึกษาในโรงเรียน 

และมหาวทิยาลยัทัว่ประเทศ เพราะปฏเิสธไม่ได้ว่าพรรคอนาคตใหม่เป็นพรรคทีไ่ด้รบั

ความนยิมอย่างสงูในหมูค่นรุน่ใหม่ (BBC Thai, 2563ช) อย่างไรก็ตาม การเคลือ่นไหว

ของม็อบนักเรียนนักศึกษานั้นต้องหยุดชะงักลงเมื่อมีการแพร่ระบาดของโควิด-19  

ท�าให้การชมุนุมทางการเมอืงต้องเว้นว่างไปกว่า 3 เดอืน อย่างไรกต็าม เมือ่สถานการณ์

การแพร่ระบาดของโควิด-19 เริ่มคลี่คลาย และมีการผ่อนคลายมาตรการล็อคดาวน์

เมื่อมีจ�านวนผู้ติดเชื้อลดลง กระแสการชุมนุมเคล่ือนไหวของม็อบการเมืองคนรุ่นใหม่

จงึเริม่มกีารจดุขึน้อกีครัง้หนึง่ โดยเริม่ต้นจากกลุม่ “เยาวชนปลดแอก” (Free Youth) 

ที่ประกาศเคลื่อนไหว ในวันที่ 18 กรกฎาคม 2563 โดยนัดหมายชุมนุมในกิจกรรม  

#ไม่ทนอีกต่อไป (Workpoint Today, 2563ข) 

หลังจากกลุ่มเยาวชนปลดแอก (Free Youth) ได้เริ่มต้นกิจกรรมการชุมนุม

แล้ว ต่อมาก็มีกลุ่มอื่น ๆ ที่เริ่มเคลื่อนไหวต่อมา เช่น กิจกรรม #วิ่งกันนะแฮมทาโร่ 

ในวันที่ 26 กรกฎาคม 2563 (Workpoint Today, 2563ก) , กิจกรรมการชุมนุม 

ในธีม “แฮร์รี่ พอตเตอร์” ในชื่อกิจกรรม #เสกคาถาผู้พิทักษ์ปกป้องประชาธิปไตย  

ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย จัดโดยกลุ่มมหานครเพื่อประชาธิปไตย และกลุ่มมอกะเสด  

ในวันที่ 3 สิงหาคม ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีการอภิปรายในประเด็นการปฏิรูปสถาบัน 

พระมหากษัตริย์เป็นคร้ังแรกโดยนายอานนท์ น�าภา (มติชน, 2563ข) ก่อนที่ในวันท่ี  
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10 สงิหาคม 2563 กลุม่แนวร่วมธรรมศาสตร์การชมุนมุ ได้จดัการชมุนมุ #ธรรมศาสตร์

จะไม่ทน ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมีการอ่านข้อเรียกร้อง 10 ประการ  

ว่าด้วยการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยนางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล (รุ้ง) 

(BBC Thai, 2563ฉ) ต่อมาในวันที่ 16 สิงหาคม 2563 กลุ่มคณะประชาชนปลดแอก  

ได้จัดการชมุนมุใหญ่ทีอ่นสุาวรีย์ประชาธปิไตย ซึง่มีผูเ้ข้าร่วมชมุนมุจ�านวนหลายหมืน่คน 

ซึง่ถอืเป็นการชมุนมุทางการเมอืงครัง้ใหญ่ทีส่ดุนบัตัง้แต่การรฐัประหาร 22 พฤษภาคม 

2557 (The Standard, 2563) นอกจากการชมุนมุบนท้องถนนแล้ว ยงัเกดิปรากฏการณ์

คู่ขนานภายในโรงเรียน คือการท่ีนักเรียนระดับมัธยมศึกษาผูกโบว์ขาวชูสามนิ้ว 

ระหว่างการเคารพธงชาตหิน้าเสาธง เป็นการแสดงออกเชงิสญัลกัษณ์ต่อต้านเผดจ็การ 

ซึ่งเกิดขึ้นอย่างน้อยใน 16 จังหวัด (BBC Thai, 2563จ) 

 ต่อมาในวนัที ่19 กนัยายน 2563 ซึง่เป็นวนัครบรอบ 14 ปีของการรฐัประหาร  

19 กันยายน 2549 กลุ ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ได้จัดกิจกรรม 

#19กันยาทวงอ�านาจคืนราษฎร ที่สนามหลวง และในเช้าวันรุ่งข้ึน ผู้ชุมนุมได้ร่วมท�า 

พิธีฝังหมุด “คณะราษฎร 2563” ก่อนที่จะเคลื่อนขบวนไปยื่นจดหมายข้อเรียกร้อง 

ปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ท�าเนียบองคมนตรี แต่ถูกต�ารวจสกัดไว้โดยม ี

ผู้บัญชาการต�ารวจนครบาลเป็นผู้รับจดหมายไว้แทน (มติชน, 2563ก) ต่อมาในวันที่  

2 ตุลาคม 2563 กลุ่มนักเรียนเลว ได้จัดชุมนุมบริเวณหน้ากระทรวงศึกษาธิการ  

เพ่ือทวงถามความคืบหน้าในการด�าเนินการตามข้อเรียกร้อง ได้แก่ หยุดคุกคาม 

นักเรียน ยกเลิกกฎระเบียบล้าหลัง และปฏิรูปการศึกษา (BBC Thai, 2563ง)  

แต่หมุดหมายส�าคัญของการชุมนุมของม็อบการเมืองคนรุ่นใหม่ คือการถือก�าเนิดขึ้น

ของ “คณะราษฎร 2563” ในวันที่ 8 ตุลาคม 2563 โดยมีข้อเรียกร้อง 3 ข้อ ได้แก ่

นายกรฐัมนตรต้ีองลาออก, ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ และปฏริปูสถาบนัพระมหากษตัริย์ 

(ประชาชาติธุรกิจ, 2563) 
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“คณะราษฎร 2563” ได้จัดชุมนุมใหญ่ขึ้นที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยในวันที่  

14 ตุลาคม 2563 ถึงแม้ว่าจะมีการรื้อเวทีโดยต�ารวจตั้งแต่วันที่ 13 ตุลาคม 2563  

แต่ผู้ชุมนุมได้เคลื่อนขบวนไปปักหลักค้างคืนที่บริเวณท�าเนียบรัฐบาล ก่อนที่แกนน�า 

ผู ้ ชุมนุมจะประกาศยุติการชุมนุมในช่วงเช ้ามืดของวันที่  15 ตุลาคม 2563  

เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกสลายการชุมนุมโดยต�ารวจ ก่อนที่ พล.อ.ประยุทธ์ จะประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และมีการเข้าสลาย 

การชุมนุมโดยต�ารวจในช่วงเช้ามืด แกนน�าผู้ชุมนุม 3 คน ได้แก่ นายอานนท์ น�าภา, 

นายพริษฐ์ ชีวารักษ์ และนางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ถูกจับกุม ก่อนที่ในช่วงเย็น

จะมีการนัดชุมนุมกันอีกครั้งบริเวณแยกราชประสงค์ (กรุงเทพธุรกิจ, 2563) และ 

ในช่วงเดือนตุลาคมน้ีเองที่สถานการณ์ชุมนุมเร่ิมมีความตึงเครียดมากข้ึน ในวันที ่ 

16 ตุลาคม 2563 คณะราษฎร 2563 ได้นัดชุมนุมที่แยกปทุมวันในช่วงเย็น ซึ่งต�ารวจ

ได้ประกาศผ่านเครื่องขยายเสียงให้ยุติการชุมนุม แต่ไม่เป็นผล จนในที่สุดต�ารวจ 

ได้เริ่มสลายการชุมนุมโดยฉีดน�้าแรงดันสูงใส่ผู้ชุมนุมและเข้ากระชับพื้นที่บริเวณ 

ถนนพระราม 1 ถนนพญาไท และยึดพื้นที่แยกปทุมวันได้ส�าเร็จ (BBC Thai, 2563ค) 

ในวันต่อมา 17 ตุลาคม 2563 คณะราษฎร 2563 ได้เปลี่ยนช่ือเป็นกลุ่ม “ราษฎร” 

เพือ่สะท้อนการชมุนมุท่ีไม่มแีกนน�า เพราะแกนน�าหลายคนถกูจบักมุ โดยจดัการชมุนมุ 

ในรูปแบบแฟลชมอ็บในหลายจดุในพืน้ทีก่รงุเทพมหานครและต่างจงัหวดั (BBC Thai, 

2563ข) และต่อมาได้มีการจัดแฟลชม็อบขึ้นอีก ในวันท่ี 18 ตุลาคม 2563 โดยมี 

จุดชุมนุมใหญ่ที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิและแยกอโศก เป็นการชุมนุมแบบไม่มีแกนน�า 

และมีการจัดการที่ชัดเจนมากขึ้น เช่น การสื่อสารด้วยภาษามือ การป้องปากบอกต่อ 

การสวมชุดสดี�า การใช้แอปพลเิคชนัเทเลแกรมในการแจ้งข่าวสาร (BBC Thai, 2563ก) 
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2564: การยกระดับการชุมนุม การสลายการชุมนุม และการด�าเนินคดี

การชมุนมุทางการเมอืงของมอ็บการเมอืงคนรุน่ใหม่ได้หยดุพกัไปช่วงเวลาหนึง่

หลังจากการระบาดของโควดิ-19 อกีระลอกหนึง่ในช่วงปลายปี 2563 ก่อนทีจ่ะกลบัมา 

ชุมนุมอีกครั้งในเดือนกุมภาพันธ์ 2564 โดยก่อนหน้าที่จะเกิดการชุมนุมนั้น ในวันท่ี  

9 กุมภาพันธ์ 2564 อัยการมีค�าสั่งฟ้อง 4 แกนน�าและแนวร่วมกลุ่มราษฎร ได้แก่  

นายพริษฐ์ ชีวารักษ์ หรือเพนกวิน, นายอานนท์ น�าภา, นายปติวัฒน์ สาหร่ายแย้ม  

หรือหมอล�าแบงค์ และนายสมยศ พฤกษาเกษมสุข โดยในคดีชุมนุมม็อบแฟสต์  

มผีูต้้องหารายเดียว คือ นายพรษิฐ์ ในข้อหาหม่ินประมาทพระมหากษตัรย์ิ ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 112, ยยุงปลกุป่ัน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 และ

ฝ่าฝืนพรก. ฉุกเฉิน ส่วนคดีชุมนุม 19-20 กันยายน 2563 ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ท่าพระจนัทร์ ในข้อหาตาม ม.112, ม.116, ร่วมกนัม่ัวสมุตัง้แต่ 10 คนขึน้ไปฯ ป.อาญา 

ม.215, ฝ่าฝืน พ.ร.บ.ชมุนมุสาธารณะฯ, ฝ่าฝืน พ.ร.ก.ฉกุเฉนิฯ, กีดขวางทางสาธารณะฯ, 

ร่วมกันกีดขวางการจราจรฯ, ตั้งวางวัตถุบนถนนอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายฯ, ท�าลาย

โบราณสถานฯ, ท�าให้เสียทรัพย์ฯ และร่วมกันโฆษณาเคร่ืองขยายเสียงโดยไม่ได้รับ

อนญุาตฯ รวม 11 ข้อหา (กรงุเทพธรุกจิ, 2564ข) นบัเป็นหมดุหมายของการด�าเนนิคด ี

แกนน�าผู้ชุมนุม รวมถึงการน�ากฎหมายอาญามาตรา 112 มาบังคับใช้อีกครั้งหนึ่ง  

ต่อมา ในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 กลุ่มราษฎรได้นัดชุมนุมอีกครั้ง ในชื่อกิจกรรม 

“รวมพลคนไม่มีจะกิน ตีหม้อไล่เผด็จการ” ที่สกายวอล์กปทุมวัน ก่อนที่เวลาต่อมา  

รุ้ง ปนัสยา แกนน�ากลุ่มราษฎรจะน�าผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนไปยัง สน.ปทุมวัน ต่อมา 

เกิดเหตุปะทะระหว่างเจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชนกับผู้ชุมนุม และมีเสียงคล้ายระเบิด 

ดังขึ้น 4 ครั้ง และมีกระป๋องแก๊สน�้าตาตกในที่เกิดเหตุ (Workpoint Today, 2564) 
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ในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 กลุ่มราษฎรได้นัดชุมนุมอีกครั้ง ในชื่อกิจกรรม  

“นับ 1 ถึงล้าน คืนอ�านาจให้ประชาชน” โดยจัดกิจกรรมปราศรัยและห่มผ้าแดง 

พร้อมเขียนข้อความถึงผู้มีอ�านาจรอบอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ก่อนที่จะเคลื่อนขบวน 

ไปศาลหลกัเมือง ก่อนทีแ่กนน�าจะประกาศยติุการชมุนมุ ผูช้มุนมุส่วนหนึง่ทยอยออกจาก

พืน้ที ่แต่ยงัมผีูช้มุนมุบางส่วนทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัการยตุกิารชมุนมุและยงัคงยนืสงัเกตการณ์

หน้าแนวต�ารวจอยู่ ในเวลาต่อได้มีเสียงพลุและเสียงระเบิดดังขึ้นหลายครั้ง จนต�ารวจ

ประกาศว่าหากไม่ยตุกิารชมุนมุจะด�าเนนิการตามกฎหมาย ก่อนทีต่�ารวจควบคมุฝงูชน 

จะเข้าสลายการชุมนุมและมีการปะทะกันในหลายจุด มีรายงานว่ามีผู้ชุมนุมประมาณ  

20 รายได้รับบาดเจ็บและถูกน�าส่งโรงพยาบาล (ประชาไท, 2564) นอกจากนี้  

ยังปรากฏคลปิวิดโีอในสือ่สงัคมออนไลน์มแีพทย์อาสาถกูต�ารวจรุมท�าร้าย ซึง่กลายเป็น

ประเด็นวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง จนเกิดแฮชแท็ก #ต�ารวจกระทืบหมอ ในสื่อ

สังคมออนไลน์ (เดลินิวส์, 2564ค) 

ในวนัท่ี 16 กมุภาพันธ์ 2564 กลุ่มราษฎร น�าโดย นายจตภุทัร์ บญุภทัรรกัษา  

หรือไผ่ ดาวดิน พร้อมด้วยแนวร่วมกลุ่ม People Go Network จัดกิจกรรม  

“เดินทะลุฟ้า” เดิน 247.5 กิโลเมตร จากนครราชสีมาถึงกรุงเทพฯ เพื่อขับไล่รัฐบาล 

และเรยีกร้องให้ปล่อยตวัแกนน�าคณะราษฎร 4 คนทีถ่กูคมุขงัอยูใ่นเรอืนจ�า โดยเริม่ต้น

เดนิจากลานอนสุรณ์วรีชนคนโคราช ข้างอนสุาวรย์ีท้าวสรุนาร ีอ.เมอืง จ.นครราชสมีา 

ทัง้นี ้ก่อนเดนิขบวนได้มกีารอ่านแถลงการณ์เรยีกร้องให้รัฐบาลปล่อยตวัแกนน�าราษฎร 

4 คน และข้อเรียกร้อง 3 ข้อ คือ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชาและพวก ต้องลาออก,  

ให้มีการเปิดประชุมสมัยวิสามัญและแก้รัฐธรรมนูญตามข้อเสนอประชาชน, และ 

ปฏิรูปสถาบัน (มติชน, 2564จ) โดยใช้เวลา 17 วัน ก่อนที่จะเดินมาถึงจุดหมายที่

อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชด�าเนิน ในวันที่ 7 มีนาคม 2564 (มติชน, 2564ง) 
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ในวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2564 ช่วงเวลาเดียวกับที่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

กลุ่มม็อบเฟสต์ ได้นัดชุมนุม MOB FEST #2 ตอน “7 ปีแห่งความล้มเหลว” คู่ขนาน

ไปกับการอภิปรายไม่ไว้วางใจ บริเวณหน้ารัฐสภา โดยอภิปรายไม่ไว้วางใจนอกสภา 

ในประเด็นเร่งด่วน 10 ประเด็นโดยประชาชน (เดลินิวส์, 2564ข) การชุมนุมยังคง 

ด�าเนินต่อเนื่องไปในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2564 โดยกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และ 

การชมุนมุ ได้นดัหมายชมุนมุกนัหน้ารฐัสภาเพือ่ท�ากจิกรรมอภปิรายไม่ไว้วางใจนอกสภา 

และมีการเชิญชวนมวลชนเขียนจดหมายถึง ส.ส. ที่ไม่ไว้วางใจเพื่อส่งต่อไปยังรัฐสภา 

(ไทยรัฐออนไลน์, 2564ข) และในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2564 ได้มีการนัดหมายชุมนุม

อีกครั้งบริเวณถนนราชประสงค์ หน้าศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ โดยกลุ่มภาคีนิรนาม 

และกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม โดยการชุมนุมครั้งนี้เพื่อแสดงออก 

ถึงความไม่พอใจต่อการทุจริตและการแทรกแซงการเลื่อนต�าแหน่งในวงการต�ารวจ 

จากกรณี “ต๋ัวช้าง” ทีน่ายรงัสมินัต์ โรม ส.ส. แบบบญัชรีายชือ่ พรรคก้าวไกล ได้กล่าว

ในการอภิปรายไม่ไว้างใจ (Sanook, 2564) 

 ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 กลุ่ม REDEM นัดหมายชุมนุมที่บริเวณ 

อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ก่อนท่ีจะเคล่ือนขบวนไปยังกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็ก 

รักษาพระองค์ ซึ่งเป็นที่ตั้งของบ้านพักของพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผ่านเส้นทาง

ถนนราชวิถี ถนนดินแดง ถนนวิภาวดีรังสิต ก่อนที่ถูกสลายการชุมนุมด้วยกระสุนยาง 

แก๊สน�้าตา และรถฉีดน�้าแรงดันสูง มีผู้ชุมนุมถูกจับกุม 23 ราย มีผู้บาดเจ็บทั้งต�ารวจ

และประชาชนรวม 33 ราย (The Standard, 2564ฉ) 

ในขณะที่การชุมนุมด�าเนินไปนั้น สถานการณ์ทางการเมืองก็ยิ่งเข้มข้น 

และแหลมคมมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน ในวันที่ 11 มีนาคม 2564 ศาลรัฐธรรมนูญได้มี 

ค�าวินิจฉัยกรณีรัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 เพื่อเปิดทางให้ม ี
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การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท�ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับว่า “รัฐสภามีหน้าที่และ

อ�านาจจดัท�ารัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ได้ โดยต้องให้ประชาชนผูม้อี�านาจสถาปนารฐัธรรมนญู

ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  

และเม่ือจัดท�าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว ต้องให้ประชาชนลงประชามต ิ

เห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหน่ึง” (ศาลรัฐธรรมนูญ, 2564ข) 

และในวันที่ 17 มีนาคม 2564 ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 และ 

เพิ่มหมวด 15/1 ท่ีเปิดทางให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท�ารัฐธรรมนูญใหม่ 

ทั้งฉบับ ไม่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยผลการลงมติ เห็นชอบ 208 เสียง  

(ส.ส. 206 คน และ ส.ว. 2 คน) ไม่เห็นชอบ 4 เสียง (ส.ว. ทั้ง 4 คน) งดออกเสียง  

94 เสียง (ส.ส. 10 คน และ ส.ว. 84 คน) และไม่ประสงค์ลงคะแนน 136 เสียง (ส.ส.  

9 คน และส.ว. 127 คน) (BBC Thai, 2564จ) ท�าให้ร่างแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูนีต้กไป 

ในวนัที ่20 มนีาคม 2564 กลุม่ REDEM ได้นดัชุมนมุบรเิวณท้องสนามหลวง  

หน้าพระบรมมหาราชวัง ซ่ึงต�ารวจได้น�าตู้คอนเทนเนอร์มาปิดเส้นทางสัญจรและ

วางลวดหีบเพลงตั้งแต่ช่วงเช้าก่อนหน้าที่การชุมนุมจะเร่ิมข้ึน ซ่ึงยังไม่ทันที่จะได้เร่ิม

กิจกรรม ต�ารวจได้ปฏิบัติการสลายการชุมนุมตั้งแต่ช่วง 19.00 น. มีการใช้รถฉีดน�้า  

ยิงกระสุนยางและแก๊สน�้าตาเข้าหาฝั่งผู้ชุมนุม และเกิดการปะทะอย่างดุเดือดในอีก

หลายจุด จนกระท่ังเวลา 23.00 น. เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้เข้าเคลียร์พื้นที่การชุมนุม  

ศูนย์เอราวัณรายงานว่ามีผู้ได้รับบาดเจ็บน�าส่งโรงพยาบาล 19 ราย เป็นเจ้าหน้าท่ี  

11 นาย ประชาชน 8 คน โดยในจ�านวนนีม้สีือ่มวลชนทีไ่ด้รับบาดเจบ็ด้วย (PPTV, 2564) 

ต่อมาในวันที่ 24 มีนาคม 2564 กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 

ได้นัดหมายชุมนุมที่แยกราชประสงค์ แกนน�าปราศรัยโจมตีการท�างานของรัฐบาล 

และเรียกร้องให้ปล่อยตัวแกนน�าท่ีถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ�า รวมถึงเรียกร้องให้ยกเลิก
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กฎหมายมาตรา 112 นอกจากการปราศรัยแล้ว ผู้ชุมนุมยังมีกิจกรรมแสดงออก 

อย่างสันติอีกหลากหลายรูปแบบ เช ่น น�าชอล์กสีต ่าง ๆ มาเขียนข้อความ  

“ปล่อยเพ่ือนเรา” “ยกเลิก 112” ลงพ้ืนถนน, การน�าหุ่นศพจ�าลองห่อด้วยผ้าขาว 

เขียนข้อความ 112, การแสดงศิลปะปลดแอก และมีการน�าป้ายผ้ามาให้ผู้ชุมนุม 

เขียนแสดงความเห็นทางการเมืองด้วย (มติชน, 2564ค) 

ในวันที่ 28 มีนาคม 2564 ต�ารวจได้สลายการชุมนุมหมู ่บ้านทะลุฟ้า  

ซึ่งปักหลักชุมนุมบริเวณหน้าท�าเนียบรัฐบาลมาตั้งแต่วันที่ 13 มีนาคม ซึ่งเรียกร้อง  

4 ข้อ ได้แก่ ปล่อยแกนน�าราษฎรและแนวร่วมที่ถูกจับกุม, ร่างรัฐธรรมนูญใหม่,  

ยกเลิกกฎหมายอาญามาตรา 112, และ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ต้องลาออก 

เจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชนได้เข้าสลายการชุมนุม โดยอ้างเหตุผลว่าผู ้ชุมนุม 

ฝ่าฝืนพรก. ฉุกเฉิน มผีูชุ้มนมุถกูจับกมุทัง้หมด 64 คน ถกูน�าไปสอบสวนทีก่องบงัคบัการ

ต�ารวจตระเวนชายแดนภาค 1 จ.ปทุมธานี และมีพระสงฆ์ 2 รูปถูกน�าตัวไปสึก 

ที่วัดเบญจมบพิตร (มติชน, 2564ข) 

ในวันที่ 4 เมษายน 2564 นักเคล่ือนไหวทางการเมือง ทั้งอดีตแกนน�า 

คนเสื้อแดง คนเสื้อเหลือง กปปส. และประชาชน ได้จัดกิจกรรม “ไทยไม่ทน  

สามคัคปีระชาชน เพือ่ประเทศไทย” ทีอ่นสุรณ์พฤษภาประชาธรรม ออกมาเคลือ่นไหว

โดยมเีป้าหมายเพยีงข้อเดยีวเท่านัน้ คอื ขับไล่ พล.อ.ประยทุธ์ จนัทร์โอชา โดยมแีกนน�า

คนส�าคญั ได้แก่ นายจตพุร พรหมพนัธุ ์ประธานแนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การ

แห่งชาติ (นปช.) (BBC Thai, 2564ง) ต่อมาในวันที่ 29 เมษายน 2564 กลุ่มราษฎร

เดินทางมาชุมนุมที่หน้าศาลอาญา รัชดาภิเษก ตามที่กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และ 

การชุมนุมนัดยื่นจดหมายเรียกร้องศาลให้ประกันตัวแกนน�าและแนวร่วมกลุ่มราษฎร  

มีผู้ชุมนุมหลายสิบคนเข้ามาอยู่ในบริเวณพื้นท่ีหน้าบันไดศาล ได้มีการชูป้ายเขียน
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ข้อความ “45 วัน #คืนสิทธปิระกนัตวัโดยไม่มเีงือ่นไข” และท�าการช ู3 นิว้ ตะโกนว่า  

“ปล่อยเพนกวิน” อย่างต่อเนือ่ง (เดลนิวิส์, 2564ก) ต่อมาในวันที ่2 พฤษภาคม 2564 

กลุ่ม REDEM นัดนัดชุมนุมจัดคาราวานเคลื่อนขบวนจากอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิไปยัง 

ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก เรียกร้องให้ปล่อยตัวแกนน�าราษฎรที่ถูกคุมขังในเรือนจ�า  

เมือ่มาถงึบริเวณหน้าศาลอาญา ผูช้มุนมุได้กลิน่และควนัคล้ายแก๊สน�า้ตาจากฝ่ังต�ารวจ

จึงปาไข่และข้าวของ แกนน�าได้ประกาศยุติการชุมนุม จากนั้นมีเสียงประทัดดังขึ้น

อย่างน้อย 5 ครั้ง ต่อมาเจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชนได้เข้ากระชับพื้นท่ี มีรายงาน 

ผู้ถูกจับกุม 1 คน (ประชาชาติธุรกิจ, 2564) 

การชุมนุมทางการเมืองได้หยุดพักไปเป็นเวลาเกือบ 3 เดือนเนื่องจาก 

การแพร่ระบาดของโควิด-19 ก่อนที่จะกลับมาอีกครั้ง ในวันที่ 18 กรกฎาคม 2564  

กลุ ่มเยาวชนปลดแอกได้นัดหมายชุมนุมกันที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย โดยมี 

อย่างน้อย 15 กลุ่ม ที่เข้าร่วมชุมนุมด้วย ได้แก่ กลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย DRG,  

ขบวนการริมสระ, คณะประชาธปิไตยเพือ่ความหวัง DemHope, เครอืข่ายรามค�าแหง

เพื่อประชาธิปไตย, กลุ่มทะลุฟ้า, เฟมินิสต์ปลดแอก, ภาคีบุคลากรสาธารณสุข,  

เยาวชนปลดแอก, ราษฎรมูเตลู, ศาลายาเพื่อประชาธิปไตย, สหภาพคนท�างาน,  

สหภาพไรเดอร์, SUPPORTER THAILAND, We Volunteer หรือ WeVo,  

ราษฎรออฟโรด ต่อมากลุ ่มผู ้ชุมนุมได้เคลื่อนขบวนเพื่อจะไปท�าเนียบรัฐบาล  

โดยเรียกร้องให้พล.อ.ประยทุธ์ จันทร์โอชา ต้องลาออก และปรบัลดงบประมาณกองทพั

และสถาบันฯ เพื่อน�ามาช่วยเหลือประชาชนช่วงการแพร่ระบาดของโควิดและรัฐบาล

ต้องจัดสรรวัคซีน mRNA ฉีดให้กับประชาชน ในขณะที่ก�าลังเคลื่อนขบวน เจ้าหน้าที่

ต�ารวจควบคุมฝูงชนก็ฉีดน�้าสลายการชุมนุม และมีการยิงกระสุนยางใส่ผู้ชุมนุมด้วย  

เมื่อผู้ชุมนุมมาถึงท�าเนียบรัฐบาล เจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชนก็ได้ฉีดแก๊สน�้าตา 

สลายการชุมนุมอีกครั้งและเข้าควบคุมพื้นที่ (The Standard, 2564ค) และในวันที่  
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1 สิงหาคม 2564 มีการนัดหมายกิจกรรมชุมนุม “คาร์ม็อบ” มุ่งไปตามถนนสายหลัก 

เพื่อบีบแตรเรียกร้องให้ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ลาออกจากต�าแหน่ง โดยมี  

5 กลุม่ท่ีนดัหมายคาร์มอ็บในกรงุเทพฯ ได้แก่ กลุม่แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชมุนมุ  

โดย พริษฐ์ ชิวารักษ์ หรือเพนกวิน, กลุ่มนายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ อดีตแกนน�าแนวร่วม

ประชาธปิไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต ิ(นปช.), กลุม่คาร์มอ็บนายสมบติั บญุงามอนงค์  

หรอื บก.ลายจุด, กลุม่ไทยไม่ทน, และกลุม่เครอืข่ายคนรุน่ใหม่นนทบรุ ี(The Standard, 

2564ข) นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมคาร์ม็อบที่จัดขึ้นคู่ขนานในอีก 30 จังหวัดทั่วประเทศ 

(BBC Thai, 2564ค)

ในวันท่ี 7 สิงหาคม 2564 กลุ่มเยาวชนปลดแอก ได้นัดชุมนุมที่อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย โดยมีจุดหมายท่ีจะเคลื่อนขบวนไปยังพระบรมมหาราชวัง ก่อนที่แจ้ง

เปลี่ยนจุดหมายเป็นท�าเนียบรัฐบาล ก่อนท่ีจะแจ้งเปล่ียนแปลงอีกคร้ังโดยนัดหมาย

ท่ีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เพื่อมุ่งหน้าไปยังกรมทหารราบท่ี 1 ซึ่งเป็นท่ีต้ังของบ้านพัก  

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก่อนที่จะถูกสกัดกั้นโดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชน  

มีการระดมยิงแก๊สน�้าตาเพื่อสลายการชุมนุมเป็นระยะเวลากว่า 2 ชั่วโมง เจ้าหน้าที่

ต�ารวจควบคุมฝูงชนได้เข้าควบคุมพ้ืนท่ีสามเหล่ียมดินแดนและอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ  

มีผู้ชุมนมุถกูจบักมุ 4 ราย (The Standard, 2564ง) ต่อมาในวนัที ่10 สงิหาคม 2564 

กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมจัดกิจกรรม “คาร์ม็อบไล่ทรราชย์” โดย 

นัดหมายท่ีแยกราชประสงค์ มุ่งหน้าอาคารซิโนไทย ทาวเวอร์ สุขุมวิท 21 จากน้ัน 

มุ่งหน้าบ้านพัก ร.อ. ธรรมนัส พรหมเผ่า ย่านพระราม 9 และคิงพาวเวอร์ ซอยรางน�้า 

โดยยุติกิจกรรมในเวลาประมาณ 17.05 น. แต่ต่อมามีการปะทะกันที่แยกดินแดง 

ต้ังแต่เวลาประมาณ 17.30 น. เจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชนได้ยิงแก๊สน�้าตาและ 

ยิงกระสุนยางเพ่ือสลายการชุมนุม และมีการจุดประทัด เผาป้อมต�ารวจอย่างน้อย  

2 แห่ง (มติชน, 2564ก) 
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 ในวนัที ่19 กนัยายน 2564 กลุม่ผูชุ้มนมุคาร์ม็อบ น�าโดยนายณัฐวฒุ ิใสยเกือ้ 

และนายสมบติั บญุงามอนงค์ ได้จดักิจกรรม “ขบัรถยนต์ชนรถถงั” ร�าลึกการรฐัประหาร 

19 กันยายน 2549 โดยนัดหมายที่แยกอโศกมนตรี ก่อนที่จะเคลื่อนขบวนไปสิ้นสุด 

การชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย (The Standard, 2564ก) และตลอดเดือน 

สิงหาคมถึงกันยายนนั้น ได้เกิดกลุ่มม็อบเคลื่อนไหวทางการเมืองอีกกลุ่มหน่ึงคือ 

กลุ่ม “ทะลุแก๊ส” ซึ่งรวมตัวกันครั้งแรกเมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2564 ซึ่งเป็นวันที ่

นายธนัตถ์ ธนากิจอ�านวย หรือลูกนัท ถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจยิงเข้าบริเวณดวงตา  

จึงสร้างความเจ็บแค้นให้กับกลุ่มทะลุแก๊ส จึงนัดหมายกันชุมนุมที่แยกดินแดงทุกวัน 

และมีการปะทะกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจควบคุมฝูงชน (ไทยรัฐออนไลน์, 2564ก) 

แต่เหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนส�าคัญต่อการเคลื่อนไหวของม็อบการเมือง 

คนรุ่นใหม่ คือ ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 ในคดีที่ 

นายณฐพร โตประยูร ยื่นฟ้องนายอานนท์ น�าภา, นายภาณุพงศ์ จาดนอก, นางสาว

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล, นายพริษฐ์ ชีวารักษ์, นางสาวจุฑาทิพย์ ศิริขันธ์, นางสาว 

สิริพัชระ จึงธีรพานิช, นายสมยศ พฤกษาเกษมสุข, และนางสาวอาทิตยา พรพรม  

ให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัตามมาตรา 49 ของรฐัธรรมนญู โดยศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัว่า 

“การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้องท่ี 1 (นายอานนท์ น�าภา) 

ท่ี 2 (นายภาณุพงศ์ จาดนอก) และที่ 3 (นางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล) 

เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยไม่สุจริต เป็นการละเมิดกฎหมาย มีเหตุจูงใจ 

เพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคหนึ่ง แม้เหตุการณ์ตาม

ค�าร้องผ่านพ้นไปแล้ว แต่หากยังคงให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมทั้ง 

กลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท�าดังกล่าวต่อไป ย่อมไม่ไกลเกินเหตุ 
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ทีจ่ะน�าไปสูก่ารล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ 

ทรงเป็นประมุข รัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคสอง ให้ศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอ�านาจสั่งการให้เลิกการกระท�าดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคตได้”

“อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น จงึวนิจิฉยัว่า การกระท�าของผู้ถกูร้อง 

ที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมทั้งกลุ่ม 

องค์กรเครือข่ายเลิกกระท�าการดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตด้วย  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคสอง” (ศาลรัฐธรรมนูญ, 2564ก)

ผลจากค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ได้จุดชนวนการชุมนุมโดยกลุ ่ม  

“ไม่เอาสมบูรณาญาสทิธริาชย์” ในวนัที ่14 พฤศจกิายน 2564 นดัหมายทีแ่ยกปทมุวนั

เพื่อแสดงจุดยืนต่อต้านสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก่อนที่จะเคล่ือนขบวนไปย่ืนหนังสือ

ต่อสถานทูตเยอรมนีประจ�าประเทศไทย โดยมีรายงานว่า ระหว่างเคลื่อนขบวนนั้น 

มีผู้ชุมนุม 1 รายได้รับบาดเจ็บจากการถูกยิงบนถนนอังรีดูนังต์ (BBC Thai, 2564ข) 

และอีกหน่ึงเหตุการณ์ทางการเมืองที่ส�าคัญ คือ การท่ีท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

ลงมตไิม่รับหลักการร่างรฐัธรรมนญูฉบับประชาชนทีเ่รยีกว่าฉบบั “รือ้ระบอบประยทุธ์”  

ที่เสนอโดยกลุ่ม Re-Solution โดยมีตัวแทนน�าเสนอ คือ นายปิยบุตร แสงกนกกุล  

และนายพริษฐ์ วัชรสินธุ์ หลังจากใช้เวลาอภิปรายกว่า 16 ชั่วโมง ผลการลงมต ิ

ปรากฏว่า รบัหลกัการ 206 คะแนน (ส.ส. 203 เสยีง และ ส.ว. 33 เสยีง) ไม่รับหลกัการ  

473 คะแนน (ส.ส. 249 เสียง และ ส.ว. 224 เสียง) และงดออกเสียง 6 คะแนน  

(ส.ส. 3 เสยีง และ ส.ว. 3 เสียง) (BBC Thai, 2564ก) เป็นอกีครัง้หนึง่ทีก่ารเสนอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยภาคประชาชนถูกตีตกในรัฐสภา
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 ในวนัที ่12 ธนัวาคม 2564 คณะราษฎรยกเลกิ 112 (ครย.112) ประกอบด้วย  

โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) แนวร่วมธรรมศาสตร์และ

การชุมนุม กลุ่มทะลุฟ้า กลุ่มเฟมินิสต์ปลดแอก กลุ่มสลิ่มกลับใจ กลุ่ม 24 มิถุนา 

ประชาธิปไตย เครือข่ายคนรุ่นใหม่นนทบุรี , เครือข่ายแรงงานเพื่อสิทธิประชาชน  

We Volunteer กลุ่มศาลายาเพ่ือประชาธิปไตย ได้ร่วมกันจัดกิจกรรมชุมนุม  

ยกเลิก 112 หรือครย.112 นัดหมายชุมนุม “ราษฎรพิพากษามาตรา 112” ที่บริเวณ

สี่แยกราชประสงค์ เรียกร้องยกเลิกกฎหมายอาญามาตรา 112 และให้คืนสิทธิ 

การประกันตัวชั่วคราวแก่นักกิจกรรมท่ีถูกคุมขังในเรือนจ�า จากการแสดงออกทาง 

การเมือง (กรุงเทพธุรกิจ, 2564ก) 

ข้อมูลการด�าเนินคดีผู้ชุมนุมม็อบการเมืองนับตั้งแต่ พ.ศ. 2563-2564

ตัง้แต่วนัที ่18 กรกฎาคม 2563 ซึง่เร่ิมต้นการชุมนมุเยาวชนปลดแอก จนถึง

วันที่ 25 ธันวาคม 2564 มีผู้ถูกด�าเนินคดีจากการชุมนุมและแสดงออกทางการเมือง 

ไปไม่น้อยกว่า 1,747 ราย คิดเป็นจ�านวน 980 คดี จากจ�านวนคดีทั้งหมด มีจ�านวน 

150 คดี ที่สิ้นสุดไปแล้ว โดยมากเป็นคดีที่ต�ารวจหรือศาลท�าการลงโทษปรับ คดีจึง 

สิ้นสุดลง ท�าให้ยังมีคดีอีกไม่น้อยกว่า 830 คดี ยังอยู่ระหว่างการต่อสู้ในกระบวนการ

ต่าง ๆ 
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ตาราง 4.1 การด�าเนินคดี แยกตามข้อกล่าวหา ปี 2563

ข้อกล่าวหา จ�านวนผู้ถูกด�าเนินคดี 
(อย่างน้อย)

จ�านวนคดี

ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
112

37 23

ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
116

60 20

ข้อหาฝ่าฝืนพระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548

175 64 (แยกเป็นคดีในระหว่าง
การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง 

ในพื้นที่กรุงเทพฯ 23 คดี)

ข ้อหาตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ

60 46

ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2563) 

ตาราง 4.2 การด�าเนินคดี แยกตามข้อกล่าวหา ปี 2564 เปรียบเทียบกับปี 2563

ข้อกล่าวหา จ�านวนผู้ถูก
ด�าเนินคดี 
ที่เพิ่มขึ้น  

(ไม่น้อยกว่า)

คิดเป็น
จ�านวนคดี

ข้อหาฝ่าฝืนข้อก�าหนดตามพระราชก�าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548

1,244 542

ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 127 104

ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 55 16

ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2564).
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 ตาราง 4.3 สถิติการด�าเนินคดีทางการเมือง พ.ศ. 2564 แยกตามเดือน

เดือน จ�านวนผู้ถูกด�าเนินคดี

รายใหม่อย่างน้อย

คิดเป็น 

จ�านวนคดี

มกราคม 54 38

กุมภาพันธ์ 91 24

มีนาคม 199 61

เมษายน 54 33

พฤษภาคม 44 43

มิถุนายน 17 31

กรกฎาคม 62 39

สิงหาคม 404 208

กันยายน 297 173

ตุลาคม 178 102

พฤศจิกายน 48 61

ธันวาคม 63 22

รวม 1,511 835

ที่มา ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2564). 
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ตาราง 4.4 สถิติการด�าเนินคดีทางการเมืองในปี 2565

เดือน คดี จำานวนผู้ถูก
ดำาเนินคดี

จำานวนคดี

มกราคม ข้อหา “หมิ่นประมาทกษัตริย์” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112

169 176

ข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 116

116 37

ข้อหาฝ่าฝืน พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ 1,428 617

ข้อหาตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 107 75

ข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 117 133

ข้อหาละเมิดอ�านาจศาล 31 17

กุมภาพันธ์ ข้อหา “หมิ่นประมาทกษัตริย์” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112

173 186

ข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 116

116 37

ข้อหาฝ่าฝืน พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ 1,444 623

ข้อหาตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 107 75

ข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 119 134

ข้อหาละเมิดอ�านาจศาล 34 18

ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2565ก).  

และ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2565ข). 
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ตาราง 4.5 จ�านวนคดีของแกนน�าผู้ถูกคุมขัง

รายชื่อแกนนำา จำานวนคดี

นายพริษฐ์ ชีวารักษ์ (เพนกวิน) 43

นายภาณุพงศ์ จาดนอก (ไมค์) 30

นายอานนท์ น�าภา 24

นางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล (รุ้ง) 24

นายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา 19

นางสาวเบนจา อะปัญ 19

ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (2564).

กระบวนการยุตธิรรมท่ีไม่ปกต:ิ เสียงสะท้อนจากการด�าเนนิคดทีางการเมือง

 ในงานศึกษานี้ได้สัมภาษณ์ผู้ที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการด�าเนินคดีที่เก่ียวเนื่อง 

จากการชุมนุมทางการเมือง 2 คน คือ อาจารย์ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ อาจารย์ประจ�า

คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และนายยิง่ชีพ อชัฌานนท์ ผูจ้ดัการโครงการ

อนิเทอร์เนต็เพือ่กฎหมายประชาชน (iLaw) ซึง่ทัง้สองคนได้สะท้อนแง่มมุความไม่ปกติ

ท่ีเกดิขึน้ในกระบวนการยตุธิรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการด�าเนนิคดทีีเ่กีย่วข้องกบัการชมุนมุ

ทางการเมืองของม็อบการเมืองนับตั้งแต่ พ.ศ. 2563

อาจารย์ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ ได้ให้ข้อมูลว่า เป็นนายประกันให้กับนายพริษฐ์ 

ชีวารักษ์ หรือเพนกวิน ซึ่งเป็นแกนน�าผู้ชุมนุมที่ส�าคัญคนนึงในหลายครั้ง เนื่องจาก 

นายพรษิฐ์เป็นนักศกึษาทีเ่รยีนกบัอาจารย์ชญานษิฐ์ ในการยืน่ค�าร้องขอประกันตวันัน้  

อาจารย์ชญานิษฐ์ ได้เสนอเหตุผลต่อศาลว่าต้องให้นายพริษฐ์กลับมาเรียนหนังสือ 

เหมือนเดิม ในขั้นตอนของการยื่นขอประกันตัว ก็มีการล่าแม่มดโดยสื่อจ�านวนหนึ่ง 
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รวมถงึมกีระแสข่าวว่ากระทรวงการอดุมศกึษา วทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม (อว.) 

จะมีการสอบสวนอาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีไปเป็นนายประกันให้กับแกนน�าผู้ชุมนุม  

ซึง่ตนเองกยิ็นดีหากจะมกีารสอบสวน จากประสบการณ์ทีอ่าจารย์ชญานษิฐ์รบัรูโ้ดยตรง

จากการเป็นนายประกนัให้กบัแกนน�าผูชุ้มนมุท่ีเป็นนกัศึกษา โดยเฉพาะนายพริษฐ์นัน้  

เรื่องท่ีส�าคัญท่ีอยู่ในความรับรู้ของตนเองและคนอีกจ�านวนหนึ่ง คือมีความรู้สึกว่า 

คนในกระบวนการยุติธรรมบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่ค่อยซื่อตรงและเที่ยงธรรม  

โดยคนในกระบวนการยุติธรรมนั้น อาจารย์ชญานิษฐ์แบ่งการอธิบายออกเป็น 2 ส่วน 

ส่วนที่หนึ่งคือ ระดับต�ารวจ จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 

ไม่ค่อยเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะการประกาศใช้ พรก.ฉุกเฉิน โดยอ้างเหตุผลเพื่อสกัด 

โควิด-19 แต่จะเห็นได้ว่ามีผู้ชุมนุมฝั่งหน่ึงที่ถูกด�าเนินคดีนับไม่ถ้วน แต่อีกกลุ่มหนึ่ง 

กลับไม่ถูกด�าเนินคดีเลย จึงเป็นค�าถามว่าการประกาศใช้ พรก. ฉุกเฉินนี้เป็นไป 

เพื่อป้องกันโควิด-19 อย่างที่กล่าวอ้างจริงหรือไม่ ส่วนอีกระดับหนึ่ง คือ ระดับศาล  

จากประสบการณ์การเป็นนายประกนัพบว่า เป็นเรือ่งทีย่ากล�าบากมาก ทีผู่ท้ีถู่กด�าเนนิ

คดท่ีีเกีย่วเนือ่งกบัการชมุนมุ ซ่ึงอาจารย์ชญานษิฐ์เรยีกว่า “นกัโทษทางความคิด” เช่น

นายพริษฐ์ หรือคนอื่น ๆ จะได้รับสิทธิประกันตัว ทั้งที่สิทธิในการได้รับการประกันตัว

เป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาโดยทัว่ไปทีม่สีทิธทิีจ่ะได้รบัการประกันตวัในคดทีีศ่าลยงัไม่ได้ 

มีค�าพิพากษา สิ่งนี้เองที่พบว่าเป็น “ความผิดปกติ” ที่ทุกคนควรจะมีสิทธิประกันตัว  

แต่กลบัไม่ได้ กเ็ป็นเรือ่งทีน่่าสนใจและเศร้าใจในเวลาเดยีวกนัว่าสงัคมไทยและกระบวนการ

ยตุธิรรมของไทยเดินมาถงึจดุทีป่ระชาชนต้องเรยีกร้องให้บงัคบัใช้กฎหมายอย่างตรงไป 

ตรงมา กล่าวให้ถึงที่สุด อาจารย์ชญานิษฐ์ย�้าว่า การเรียกร้องนี้ไม่ได้เป็นการเรียกร้อง

สิทธิพิเศษให้กับลูกศิษย์ของตนเองหรือ “นักโทษทางความคิด” คนอื่น ๆ แต่เป็น 

การเรยีกร้องสทิธทิีท่กุคนพงึจะม ีแต่ท�าไมในคดทีีเ่กีย่วเน่ืองกบัการชุมนุมทางการเมือง 

นักโทษทางความคิดเหล่าน้ีกลับไม่ได้รับการประกันตัว เมื่อเปรียบเทียบกับคดีอื่น ๆ 
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ทัว่ไป จงึท�าให้ผูค้นอดทีจ่ะรูส้กึและมคี�าถามต่อกระบวนการยติุธรรมไม่ได้ (ชญานษิฐ์, 

การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 มกราคม 2565)

 ส่วนนายยิ่งชีพ อัชฌานนท์ นั้นเป็นทั้งผู้ที่เคลื่อนไหว เป็นนักกฎหมาย และ

ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการถูกด�าเนินคดีท่ีเกี่ยวเนื่อง

กับการชุมนุมด้วย ได้ให้ข้อมูลว่า ความไม่ปกติในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับ

การด�าเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองนั้น มีหลายเรื่อง แต่เรื่องหลัก ๆ 

ที่ส�าคัญ ที่แกนน�าชุมนุมถูกด�าเนินคดีนั้น คือ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 ซึง่เม่ือกลายเป็นคดดีงักล่าว กลบักลายเป็นว่าศาลกไ็ม่ได้ท�าตามกระบวน

การปกติท่ัวไป ซึ่งหากเป็นคดีอ่ืน ๆ เมื่อมีคนยื่นขอประกันตัว มีการวางหลักทรัพย์

จ�านวนหนึง่เป็นหลกัประกนั กไ็ด้รบัการประกนัตวัอยูแ่ล้ว ถ้าจะไม่ได้รบัการประกนัตัว 

ก็ต้องมีเหตุผลที่ชัดเจน ซ่ึงถ้าไม่มีเจตนาจะหลบหนีอยู ่แล้วอย่างไรก็ต้องได้รับ 

การประกันตัว แต่พอเป็นคดีการเมือง ที่เกี่ยวเน่ืองกับการชุมนุมทางการเมืองแล้ว  

และมีการตั้งข้อหากระท�าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 แล้ว  

และผู้ชุมนุมก็ไม่มีเจตนาจะหลบหนีอยู่แล้ว แต่ก็ไม่ได้รับการประกันตัว แต่ในทาง

กฎหมาย การที่จะกล่าวหาว่าศาลผิด หรือศาลไม่เป็นธรรมนั้น ก็เป็นเรื่องยาก  

แต่ที่สังเกตเห็นคือ การที่แกนน�าผู้ชุมนุมจะได้รับการประกันตัวหรือไม่ก็เป็นเรื่อง

บรรยากาศทางการเมือง หากมีแรงกดดันมีกระแสสังคมก็จะได้รับการประกันตัว  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การด�าเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมืองไม่ได้เป็น 

การด�าเนินคดีตามปกติ แต่เป็นการท�าไปตามบรรยากาศทางการเมือง นอกจากนี้  

นายยิ่งชีพยังตั้งข้อสังเกตว่า การตั้งข้อกล่าวหาของต�ารวจเป็นเรื่องของการต้ัง

ข้อหาไปก่อน ไม่ได้ท�าหน้าที่ให้ความเป็นธรรมทุกคดี พอเกิดการชุมนุมแล้ว  

ต�ารวจจะไม่ท�าอะไรก็ไม่ได้ กต้็องตัง้ข้อกล่าวหา เพือ่จะได้รายงานกับผู้บงัคับบญัชาได้  
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และโยนภาระให้กับผูต้้องหาทีต้่องไปต่อสูใ้นช้ันศาลเอง (ยิง่ชีพ อชัฌานนท์, การสือ่สาร

ส่วนบุคคล, 13 มกราคม 2565)

4.2.2 ความอยุติธรรมทางการเมืองจากการด�าเนินคดีกับผู้ชุมนุม
ม็อบการเมืองในฐานะวิกฤตทางสังคม

1) สาเหตุของวิกฤตการณ์ 

สาเหตสุ�าคัญทีท่�าให้การด�าเนนิคดกีบัผูช้มุนมุทางการเมอืงนบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2563 

เป็น “วิกฤตทางสังคม” นั้น คือการที่ผู้มีอ�านาจใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

เป็นเครื่องมือหยุดยั้งความเคลื่อนไหวของผู้ชุมนุม ก�าจัดผู้เห็นต่าง สร้างบรรยากาศ

แห่งความกลัว และท�าให้กระบวนการปกติ กลายเป็นเรื่องไม่ปกติ การด�าเนินคดีกับ 

ผู้ชุมนุม จ�านวนมากจ�านวนหลักพันคน หลักพันคดีในเวลา 2 ปีถือเป็นเรื่องไม่ปกติ

อย่างยิ่ง ประกอบกับความไม่ปกติของกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ให้ประกันตัวยิ่งท�าให้

เกิดค�าถามต่อกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น 

ตลอดระยะเวลาที่ถูกจับกุมคุมขังระหว่างด�าเนินคดี ได้มีความพยายาม 

ที่จะย่ืนขอประกันตัวมาโดยตลอด แต่ก็ถูกปฏิเสธหลายครั้ง ทั้ง ๆ ที่การประกันตัว

ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่ในการปฏิเสธยื่นขอประกันตัวแต่ละครั้งนั้น ศาลยังคง

ยืนยันว่า “ไม่มีเหตุให้เปลี่ยนแปลงค�าสั่ง” ทั้งที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรค 2  

บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยไม่มีความผิด  

และก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิด จะปฏิบัติต่อ 

บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท�าความผิดมิได้” จึงท�าให้แกนน�าที่ถูกด�าเนินคดีรู้สึกว่า 

ไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม จึงท�าให้นายพริษฐ์ หรือรุ้ง ประกาศ

อดอาหารเพื่อประท้วงกระบวนการด�าเนินคดีที่ไม่เป็นธรรม ซ่ึงยิ่งเป็นการสะท้อนว่า
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กระบวนการยุติธรรมนั้นไม่ได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา ทั้ง ๆ ศาลยังไม่ได้ 

มคี�าพพิากษาตดัสนิว่ามคีวามผดิด้วย นอกจากนี ้คดทีีแ่กนน�าผู้ชมุนมุถกูด�าเนนิคดนีัน้

เป็นคดีการเมือง

การไม่ให้ประกนัตวัแกนน�ายิ่งท�าให้ภาพลกัษณ์ของกระบวนการยตุธิรรมไทย

ตกต�่าลง เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการยุติธรรมที่ไม่ปกติมากข้ึนเรื่อย ๆ ยิ่งเป็น 

การท�าให้ขยายการเคลือ่นไหวในการประท้วงการไม่ให้ประกนัตวัของศาล ทัง้การชมุนมุ 

“ยืน หยุด ขัง” ทั่วประเทศ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าศาลอาญา มีการประท้วงศาล 

อย่างไม่เคยปรากฏข้ึนมาก่อน ถึงแม้ว่าในเวลาต่อมาแกนน�าผู้ชุมนุมจะค่อย ๆ ได้รับ 

การประกันตัว รวมถึงนายพริษฐ์ ชีวารักษ์ แต่ในความรู้สึกของสาธารณชนนั้น สิทธิ

การประกันตัวน้ันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคน เป็นสิทธิที่ทุกคนต้องมีโดยชอบ 

อยู่แล้ว ไม่ใช่ต้องเป็นการร้องขอเพื่อให้ได้สิทธินั้นมา ประเด็นน้ีมิใช่แต่เพียงเป็น

เรื่องการด�าเนินคดีกับแกนน�าผู้ชุมนุมเท่านั้น แต่ก�าลังกลายเป็นประเด็นที่ส่งผลต่อ 

ความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมของไทยด้วย

2) ตัวขับปัญหาและวิกฤตการณ์

ในมุมของการเคลื่อนไหวของม็อบการเมืองนั้น ข้อเรียกร้องต่าง ๆ เป็น 

การเรียกร้องเพื่อท�าให้ประเทศก้าวหน้าในมุมมองของพวกเขา แต่ฝ่ายผู้มีอ�านาจเอง 

ไม่ต้องการทีจ่ะเปลีย่นแปลง จงึใช้การสลายการชมุนมุด้วยความรนุแรง และตามมาด้วย

การใช้กฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมในการด�าเนนิคดีเพ่ือหยุดย้ังความเคล่ือนไหว 

สิ่งท่ีก�าลังเกิดขึ้น คือ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมก�าลังถูกใช้เป็นเครื่องมือ 

ของผู้มีอ�านาจ จนท�าให้เกิดค�าถามในกระบวนการยุติธรรมเองว่าเป็นไปเพื่ออ�านวย

ความยุติธรรมให้กับสังคมหรือไม่ ส่ิงที่ก�าลังเกิดขึ้น คือ การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ

เพื่อ silence ความเคลื่อนไหว และก�าจัดผู้เห็นต่างนิติสงคราม
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3) ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดปัญหามากขึ้น หรือ ปัจจัยส�าคัญ
ที่มีอิทธิพลต่อการเกิดปัญหา

 ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2564 ในคดีท่ี 

นายณฐพร โตประยูร ย่ืนฟ้องนายอานนท์ น�าภา, นายภาณุพงศ์ จาดนอก, นางสาว

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล, นายพริษฐ์ ชีวารักษ์, นางสาวจุฑาทิพย์ ศิริขันธ์, นางสาว 

สิริพัชระ จึงธีรพานิช, นายสมยศ พฤกษาเกษมสุข, และนางสาวอาทิตยา พรพรม  

ให้ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัตามมาตรา 49 ของรฐัธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัว่า 

“การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้องท่ี 1 (นายอานนท์ น�าภา) 

ท่ี 2 (นายภาณุพงศ์ จาดนอก) และที่ 3 (นางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล) 

เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยไม่สุจริต เป็นการละเมิดกฎหมาย มีเหตุจูงใจ 

เพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์

ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญู มาตรา 49 วรรคหนึง่ แม้เหตกุารณ์ตามค�าร้อง 

ผ่านพ้นไปแล้ว แต่หากยังคงให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมท้ังกลุ่ม 

ในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท�าดังกล่าวต่อไป ย่อมไม่ไกลเกินเหตุที่จะ 

น�าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์

ทรงเป็นประมขุ รฐัธรรมนญู มาตรา 49 วรรคสอง ให้ศาลรัฐธรรมนญูมอี�านาจ

สั่งการให้เลิกการกระท�าดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคตได้”

“อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น จงึวนิจิฉยัว่า การกระท�าของผูถ้กูร้อง 

ที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมทั้งกลุ่ม 

องค์กรเครือข่ายเลิกกระท�าการดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตด้วย  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคสอง” (ศาลรัฐธรรมนูญ, 2564ก) 
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ค�าวินิจฉัยดังกล่าว อาจจะกลายเป็น “เส้นตัด” ส�าคัญที่อาจจะท�าให้เกิด 

ความขัดแย้งและความแตกแยกในสังคมมากขึ้นกว่าเดิม จากที่มีความแตกแยกและ

แบ่งข้ัวท่ีสงูอยูแ่ล้ว อาจจะเป็นปัจจัยทีท่�าให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดมิได้ ถงึแม้ว่า

ในช่วงปีที่ผ่านมาจะยังไม่มีการด�าเนินการใด ๆ เพิ่มเติม แต่ค�าวินิจฉัยนี้ก็ได้กลายเป็น 

สัญญาณให้การเคลื่อนไหวที่ชูประเด็นการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ต้องยุติลง

4.2.3 ประเด็นที่อาจจะพลิกวิกฤตการณ์และแปรเปลี่ยนไปสู่ 
ทางเลือกที่สร้างสรรค์ร่วมกัน

 แรงกดดันจากนานาชาติให้ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน 

สิทธิมนุษยชน อาจจะกลายเป็นประเด็นที่อาจพลิกวิกฤตการณ์และแปรเปลี่ยนไปสู่

ทางเลอืกทีส่ร้างสรรค์ร่วมกนัได้ เช่นในการชุมนมุวนัที ่28 กุมภาพนัธ์ 2564 ส�านกังาน

ข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the United Nations 

High Commissioner for Human Rights: OHCHR) ได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับ

สถานการณ์การชุมนมุในประเทศไทย พร้อมเรยีกร้องให้หยดุใช้ความรุนแรงกบัผูช้มุนมุ 

โดยทวีตข้อความใน Twitter ว่า “#ประเทศไทย เราวติกกงัวลอย่างยิง่จากความตงึเครยีด

ทีเ่พิม่ขึน้ในเหตุประท้วงช่วงหลายสปัดาห์ทีผ่่านมา กระสุนยาง แก๊สน�า้ตา และรถฉดีน�า้ 

อาจท�าให้บาดเจบ็ร้ายแรงได้ และควรใช้อย่างยบัยัง้ช่ังใจสูงสดุ เราขอเรยีกร้องให้รฐับาล 

(ไทย) ใช้วิธีการพูดคุยอย่างมีความหมายกับผู้ประท้วง” (The Standard, 2564ก)

ในการชมุนมุวนัที ่30 สงิหาคม 2564 The Asian Forum for Human Rights 

and Development (FORUM-ASIA) และ ภาคีนกักฎหมายสทิธมินษุยชน (Human 

Rights Lawyers Alliance: HRLA) ได้ออกแถลงการณ์ร่วมเรยีกร้องให้รฐับาลไทยเคารพ

พนัธกรณภีายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและยตุกิารใช้ก�าลงัทีไ่ม่ได้สดัส่วนกับผูช้มุนมุ 

และต้องยุติการด�าเนินคดีต่อผู้ชุมนุมท้ังหมดอย่างไม่มีเงื่อนไข และปล่อยตัวผู้ชุมนุม 
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ทีถ่กูคุมขงัอย่างทนัท ี(FORUM-ASIA, 2021) และในวนัที ่1 กนัยายน 2564 13 องค์กร

และเครือข่ายนานาชาตด้ิานสทิธมินษุยชน ได้แก่ Amnesty International, Article 19,  

ASEAN Parliamentarians for Human Rights, Asia Democracy Network, 

Asian Forum for Human Rights and Development (FORUM-ASIA), Asian 

Network for Free Elections (ANFREL), CIVICUS: World Alliance for Citizen 

Participation, Civil Rights Defenders, FIDH – International Federation 

for Human Rights, Fortify Rights, Human Rights Watch, International  

Commission of Jurists, Manushya Foundation ได้ออกจดหมายเปิดผนึกถึง

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แสดงความกังวลต่อการใช้ความรุนแรง 

และการใช้ก�าลังเกินความจ�าเป็นของต�ารวจ และเรียกร้องให้รัฐบาลไทยปฏิบัติตาม

มาตรฐานสากลในเรือ่งสทิธมินษุยชน ยุตกิารด�าเนนิคดกีบัผูช้มุนมุ และทบทวนกฎหมาย

และนโยบายทีม่ผีลกระทบต่อสิทธใินการชมุนมุโดยสนัต ิซ่ึงหากมผีลจ�ากดัสทิธดิงักล่าว

ก็ควรต้องมีการแก้ไขให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานสากล 

(Amnesty International, 2021a) 

ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีค�าวินิจฉัยในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 น้ัน  

ก็มีปฏิกิริยาจาก Clement Voule ผู้รายงานพิเศษด้านเสรีภาพของสหประชาชาติ  

ได้โพสต์ลงทวิตเตอร์ของตนเองว่า “#ประเทศไทย ฉันรู ้สึกผิดหวังอย่างยิ่งต่อ 

การตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ว่ากลุ่มปฏิรูปสถาบันฯ เป็นการล้มล้างการปกครอง 

ต่อแกนน�าผู ้เรียกร้องประชาธิปไตยทั้ง 3 ราย ผมขอเรียกร้องให้ประเทศไทย 

ตระหนักถึงพันธะผูกพันในการปกป้องสิทธิของผู้ชุมนุมในการเรียกร้องแสดงออก”  

(ข่าวสดออนไลน์, 2564) ส่วน Amnesty International ก็แสดงความกังวลต่อค�าวนิจิฉยั

ของศาลรฐัธรรมนูญในครัง้นีว่้าเป็น “ค�าเตอืนทีอ่นัตราย” ต่อเสรภีาพในการแสดงออก 

ถงึแม้ว่าโดยค�าวินจิฉัยจะไม่มบีทลงโทษจ�าคกุหรอืปรบั แต่ก็กลายเป็นค�าเตอืนทีอ่นัตราย
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ต่อคนไทยนบัแสนคนทีต้่องการแสดงความคดิเห็นหรือวพิากษ์วจิารณ์บคุคลสาธารณะ

หรอืสถาบัน และยงัเป็นปทูางไปสูก่ารด�าเนนิคดร้ีายแรงต่อจ�าเลยท้ัง 3 คนและคนอืน่ ๆ  

ทั้งการจ�าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตได้ (Amnesty International, 2021b)

4.2.4 วิเคราะห์ผลกระทบของวิกฤตการณ์

การไม่ได้รบัความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมจากการเรยีกร้องทางการเมือง  

ประกอบกบัค�าวนิิจฉยัศาลรฐัธรรมนญู กลบัยิง่ท�าให้สงัคมแบ่งขัว้และแตกแยกมากยิง่ขึน้  

ไม่มีพื้นท่ีตรงกลาง และยิ่งค�าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าการเรียกร้องการปฏิรูป

สถาบนัเท่ากับเป็นการล้มล้างการปกครอง จะยิง่ท�าให้สถานการณ์ยิง่แหลมคมมากยิง่ข้ึน  

และท�าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดค�าถาม

ในมุมของอาจารย์ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ ได้ให้ความเห็นว่าว่า ในความเข้าใจ 

ของตนนั้น ความยุติธรรม คือ หนทางในการยุติความขัดแย้งด้วยความเป็นธรรม  

ทั้งในแง่กระบวนการที่เป็นธรรม และผลที่เป็นธรรม แต่อยากเน้นที่กระบวนการ 

ที่เป็นธรรมเป็นส�าคัญด้วยซ�้า เป็นธรรมคือ ก่อให้เกิดความเที่ยงธรรม และน�าไปสู่ 

ความชอบธรรมของกระบวนการและการบังคับใช้กฎหมายนั้นเอง เป็นพื้นฐาน  

เวลาความยุติธรรมถูกบังคับใช้อย่างเที่ยงธรรมและชอบธรรม มันไม่ใช่แค่แต่ผดุง 

ความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอย่างเดียว แต่เป็นพ้ืนฐาน 

ให้ผู้คนอยู่ร่วมกันได้ แม้ว่าตัวเองจะเป็นฝ่ายเสียประโยชน์ แต่ถ้ารู้สึกว่า ฉันก็ได้รับ 

ความเป็นธรรม กระบวนการยติุธรรมได้ตัดสนิด้วยความยติุธรรมแล้ว คนทีเ่สียประโยชน์

กจ็ะยอม ในทางกลบักนั ปรากฏการณ์ท่ีเหน็ คือคนในสงัคมมากขึน้เรือ่ย ๆ เริม่มองเห็น 

และได้ข้อสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมไม่ได้มุ่งยุติความขัดแย้งด้วยความเป็นธรรม  

จะน�าไปสู่วิกฤตอย่างน้อยใน 2 มิติ ได้แก่
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1.  ความถดถอยของความชอบธรรมของกระบวนการยุติธรรม และ

สถาบันที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (เช่น ต�ารวจ ศาล)

2.  เมื่อไม่เป็นธรรม เที่ยงธรรม ความขัดแย้งก็ด�าเนินต่อไป และน่าจะ 

เข้มข้นด้วย ironic แทนท่ีกระบวนการยุติธรรมจะช่วยยุติด้วย 

ความเป็นธรรม กลายเป็นกลับยิ่งเพิ่มเช้ือไฟความขัดแย้งที่เป็นอยู ่

เพิ่มมากขึ้น และจะไม่เหลือสถาบันใดเลยที่จะเป็นตัวกลางที่จะ

ยุติความขัดแย้ง ประคับประคองสังคมไปได้ เพราะคนจะรู้สึกว่า 

สถาบันต่าง ๆ ก็เลือกข้างหมดแล้ว และคนจ�านวนนึงก็รู ้สึกว่า 

ไม่เลือกข้างตนเอง เพราะฉะนั้นก็ไม่มีความชอบธรรม (ชญานิษฐ์  

พูลยรัตน์, การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 มกราคม 2565)

ส่วนนายยิง่ชพี อชัฌานนท์นัน้ ได้ให้ความเหน็ว่า วกิฤตทางสังคมการเมอืงนัน้ 

เกิดขึ้นมานานแล้ว และอาจจะเลวร้ายลงอีกก็ได้ จากประสบการณ์ส่วนตัว แต่เดิม

ครอบครัวก็ไม่ได้สนใจเรื่องการเมืองมาก แต่พอถูกด�าเนินคดีเอง ทางครอบครัวก็รับรู้ 

ว่ามันเป็นเรื่องผิดปกติในกระบวนการยุติธรรม และในปัจจุบันน่าจะมีผู้ถูกด�าเนินคดี 

มากกว่า 2,000 คนแล้ว ยิ่งขยายวงการรับรู้ความผิดปกตินี้ และยิ่งท�าให้สังคม

การเมืองที่แตกแยกอยู่แล้วยิ่งแตกแยกมากขึ้นอีก แต่สิ่งที่น่ากังวลมากกว่า คือ  

ความศกัดิส์ทิธ์ิของกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม ซ่ึงเส่ือมถอยลงมากในช่วงเวลา 

ที่ผ่านมา โดยเฉพาะต�ารวจได้สร้างบาดแผลมาก ทั้งการสลายการชุมนุมด้วย 

ความรุนแรง ความรู้สึกเกลียดชังต�ารวจมีสูงข้ึนเรื่อย ๆ และเมื่อได้เห็นกระบวนการ 

ต่าง ๆ ทีต่�ารวจได้ท�า ยิง่ตอกย�า้ความรูว่้ากระบวนการยตุธิรรมไม่ได้ให้ความเป็นธรรม  

กลับกลายเป็นเครื่องมือของรัฐในการปิดกั้นประชาชน เห็นภาพชัดเจนทุกวัน  

ประชาชนไม่ได้เชื่อถือกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะตัดสินอย่างไร ถึงแม้ในท้ายที่สุด 
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ศาลอาจจะตัดสินยกฟ้องก็ได้ แต่ความรู้สึกขัดแย้งมันเกิดขึ้นไปแล้ว ถึงศาลอาจจะ 

ตัดสินถูกต้อง แต่ก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ว่าคนจะรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรมกลายเป็น 

เครื่องมือของผู้มีอ�านาจ ก็อาจจะลามไปนอกเหนือจากคดีการเมือง ไปสู่คดีอื่น ๆ  

ความรูส้กึไม่เชือ่ถอื ไม่ศรทัธา แตกแยกในกระบวนการยตุธิรรม ก�าลงักลายเป็นวกิฤต

ทางสังคมที่น่ากังวล (ยิ่งชีพ, การสื่อสารส่วนบุคคล, 13 มกราคม 2565)

4.2.5 ข้อเสนอแนะ

 ฝ่ายผู้มีอ�านาจต้องยุติการใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อก�าจัด 

ผู้เห็นต่าง และเปิดเวทีพูดคุยหาทางออกอย่างสร้างสรรค์ เช่น กลไกรัฐสภา การก�าจัด

ผู้เห็นต่างไม่อาจท�าให้เสียงเรียกร้องเงียบสงบลงได้ทั้งหมด การยิ่งใช้กระบวนการ

ยุติธรรมและกฎหมายในการ “ปิดปาก” ผู ้ชุมนุมและผู ้ที่ต ่อต้านจะยิ่งท�าให้ 

ความขัดแย้งในสังคมการเมืองมากขึ้น และจะเป็นตัวบ่อนเซาะความชอบธรรม  

และความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมเอง 

ในความเห็นของนายยิ่งชีพ อัชฌานนท์ ได้เสนอทางออกของวิกฤตนี้ว่า  

จริง ๆ แล้วเป็นเรื่องไม่ยาก แต่ไม่ท�า เพราะผู้มีอ�านาจพอใจกับสิ่งที่เกิดขึ้นอยู ่  

พอใจทีใ่ช้กฎหมายเป็นเครือ่งมอืปิดปาก ปิดกัน้แสดงความคดิเห็น ทางออกทีเ่ป็นไปได้

อยู่ที่คนในกระบวนการยุติธรรม เช่น ส�านักงานอัยการมีค�าสั่งว่า การชุมนุมสาธารณะ

ที่สงบปราศจากอาวุธ จะด�าเนินคดีฐานฝ่าฝืน พรก. ฉุกเฉินไม่ได้ และจะไม่มีการส่ัง

ฟ้องคดีดังกล่าว ถ้ามีการส่ังการในระดับนโยบายแบบนี้ ทุกคดีสั่งแนวทางเดียวกัน  

ผู้มีอ�านาจก็จะเห็นว่า ทางอัยการไม่เอาด้วย แต่ไม่คิดว่าอัยการจะกล้าท�าแบบนั้น  

หรือต�ารวจเองก็ควรมีแนวนโยบายไม่ด�าเนินคดีพร�่าเพรื่อ ด�าเนินคดีเท่าที่จ�าเป็น  

เป็นคดีที่เดือดร้อน เป็นความผิดชั้นแจ้งเป็นความผิดข้ันต�่า เช่น กีดขวางการจราจร  
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ก็ปรับไป สังคมก็สามารถอยู่ร่วมกันได้ แต่ถ้าต�ารวจยังตั้งข้อหาให้หนักที่สุดเท่าที่

กฎหมายมีอยู่ ตั้งข้อหาคนให้มากที่สุด แล้วรีบส่งฟ้องอัยการ ไปสู้กันในช้ันศาลต่อไป

แบบนี ้ก็ไม่มทีางออกส�าหรับสงัคม (ยิง่ชีพ, การสือ่สารส่วนบคุคล, 13 มกราคม 2565)

ส่วนในความเห็นของอาจารย์ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ ได้เสนอทางออกว่า 

กระบวนการยตุธิรรม ต้องกลับไป “ผดงุความยตุธิรรม” ซึง่ไม่ใช่เรือ่งเหนอืบ่ากว่าแรง 

ของคนในกระบวนการยุติธรรมที่จะผดุงความความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเอาไว้  

โดยการบังคับใช้อย่างเสมอหน้า และเมื่อมองในมุมความขัดแย้งที่กว้างข้ึนแล้ว  

ทั้งรัฐและชนชั้นน�า อาจจะต้องถึงเวลามองประชาชนทั้งที่คิดเหมือนและคิดต่าง  

ว่าเป็นหุ้นส่วน ไม่ใช่ไพร่ฟ้าทีร่อบญัชา หรอืจะท�าอะไรกบัเขาก็ได้ เราเดนิทางมาจนถงึ

จุดที่คนอยากเป็นพลเมือง active citizen อยากมีส่วนร่วมในหลาย ๆ เรื่องที่กระทบ

ต่อชีวติเขา รฐัต้องปรบัตวั และพร้อมจะรบัฟังเสยีง (ชญานษิฐ์, การสือ่สารส่วนบคุคล, 

28 มกราคม 2565)

4.3 กระบวนการยุติธรรม : การสอบสวนคดีอาญาเพ่ืออ�านวย
ความยุติธรรมแก่สังคม 

4.3.1 ปัญหาวิกฤตในระบบสอบสวนคดีอาญา

ปัญหาวิกฤตในระบบสอบสวนคดีอาญานบัเป็นปัญหาเบือ้งต้นทีส่่งผลกระทบ 

โดยตรงต่อวิกฤตศรัทธาและความเชื่อม่ันต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ 

ด้วยเป็นส่วนต้นของกระบวนการของ “ระบบอ�านวยความเป็นธรรรม” ในสังคม  

ส่งผลกระทบวงกว้างทั้งต่อผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ�าเลย รวมถึงประชาชนทั่วไป 

ยิง่กว่านัน้ การใช้อ�านาจโดยมชิอบหรอืโดยทจุรติในระบบสอบสวนคดอีาญานัน้กระทบ
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ต่อหลักสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ซึ่งถือว่าเป็นหลักสิทธิมนุษยชนที่ส�าคัญย่ิงในบริบท 

ของอารยประเทศ เป็นหวัใจส�าคัญของหลกัการปกครองด้วยกฎหมาย ทีเ่รยีกกนัทัว่ไป

ว่าหลักนิติรัฐ นิติธรรม กล่าวคือ หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานในคดีอาญา ท่ีบุคคล 

จะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด 

และก�าหนดโทษไว้ รวมไปถึงหลักประกันสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็วและท่ัวถึง และสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณา 

อย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม (อรรถพล ใหญ่สว่าง, 2557, หน้า 1-2) หลักการ 

ดังกล่าวพัฒนามายาวนาน โดยมีภาษิตละติน “nullum crimen, nulla poena 

sine praevia lege poenali” หมายถงึ “ไม่มคีวามผดิ และไม่มโีทษ ถ้าไม่มกีฎหมาย

ก�าหนดไว้ก่อน” โดยทีใ่นทางอาญานัน้ ต้องยดึหลกั presumption of innocence 

คือการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ�าเลยบริสุทธิ์ จะลงโทษได้ก็ต่อเมื่อมี

พยานหลกัฐานว่า ผูน้ัน้กระท�าความผดิ ซึง่ผูก้ล่าวหามหีน้าทีต้่อง “พสิจูน์จนสิน้สงสยั” 

(prove(beyond a reasonable doubt)

การสอบสวนคดีอาญาท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่สอดคล้องกับหลักการ 

ปกครองด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดปัญหาวิกฤตรากเหง้าในสังคมคือความเหล่ือมล�้า  

ความไม่เสมอภาค การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม 

ต�าแหน่งหน้าท่ีการงานมีผลต่อการต่อสู้คดีอาญา เกิดปรากฏการณ์ “สองหรือหลาย

มาตรฐาน” ในการบังคับใช้กฎหมาย และบังคับโทษตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

โทษทางอาญา รวมถงึสทิธแิละโอกาสในการถกูปล่อยตวัชัว่คราว หรือประกนัตวัออกมา

ต่อสูค้ด ีเนือ่งจากขาดหลกัประกนั การจัดหาทนายความเพือ่ต่อสู้คด ีหรือการถกูกกัขงั

แทนการจ่ายค่าปรับ เป็นปรากฏการณ์ที่บ่งชี้ถึง “ความเหลื่อมล�้า” ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอย่างชัดเจน 
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ยิ่งไปกว่านั้น ปัญหาวิกฤตเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญายังส่งผลต่อ 

ความเชื่อมั่นและไว้วางใจจากสังคมว่า “ระบบอ�านวยความยุติธรรม” มีอยู่จริง  

ไม่ปล่อยให้คนผิดลอยนวล หรือมี “การจับแพะ” เป็นเสาหลักของสังคมในการสร้าง

ความเป็นธรรมได้ เพราะถูกใช้เป็น “เคร่ืองมือ” จัดการฝ่ายตรงข้าม ย่ิงไปกว่านั้น  

ยังพบว่ามีปัญหาวิกฤตเกี่ยวกับ “การแกล้งฟ้อง” หรือ “การฟ้องปิดปาก” คือ  

การด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์เพือ่หยุดย้ังการเคลือ่นไหวของภาคประชาชน (Strategic 

Lawsuit Against Public Participation (SLAPP)) 

แม้ว่ามีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา (ฉบับที่ 34) 

พ.ศ.2562 โดยแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 110 และมาตรา 117 เกี่ยวกับการปล่อยตัว 

ชั่วคราวหรือการประกันตัว และมาตรา 161/1 เกี่ยวกับการป้องกันการฟ้องคด ี

โดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ�าเลย  

แต่ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถบังคับใช้ให้บรรลุเจตนารมณ์ได้

ปัญหาวิกฤตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยฝังรากลึก 

มายาวนาน สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวไทยถูกกระทบ ละเมิดศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์หรือสิทธิมนุษยชน ความไม่เชื่อมั่นไว้วางใจจากสาธารณชนคือ 

ตวับ่งชีใ้นเชิงประจกัษ์ ยิง่กว่านัน้ผลการศกึษาในระดบัสากลสะท้อนถงึสายตาชาวโลก

อย่างชดัเจน ดังเช่น ผลส�ารวจดชันี Rule of Law โดย The World Justice Project 

(WJP) ปีล่าสุด คือ ค.ศ.2021 ประเทศไทยมีคะแนน Rule of Law 0.50 โดยอยู่ใน

ล�าดับที่ 83 จากทั้งหมด 139 ประเทศ และเม่ือพิจารณาจากค่าคะแนนตัวชี้วัดหลัก 

ทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด พบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีค่าคะแนนต�่าท่ีสุด  

คือ 0.43 รองลงไปคือ การบังคับใช้กฎระเบียบ และการจ�ากัดอ�านาจรัฐบาล  

คะแนนเท่ากัน คือ 0.46, สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และการปลอดจากคอร์รัปชัน  
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คะแนนเท่ากนั คอื 0.47 กระบวนการยตุธิรรมทางแพ่ง 0.48 และรฐับาลโปร่งใส 0.49 

และผลส�ารวจ 5 ครั้งระหว่างปี ค.ศ.2015 - ค.ศ.2020 คะแนนกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาก็ต�่าที่สุดต่อเนื่องกันตลอดมา (ค.ศ.2020 คะแนน 0.43, ค.ศ.2019  

คะแนน 0.42, ค.ศ.2017-2018 คะแนน 0.40, ค.ศ.2016 คะแนน 0.45 และ  

ค.ศ.2015 คะแนน 0.43) 

4.3.2 การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และการเสริมสร้างนิติรัฐ 
นิติธรรมในสังคมไทย

การปฏริปูการเมอืงและบงัคบัใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 

2540 คอืจดุเริม่ต้นการปฏิรปูกระบวนการยตุธิรรม และการเสรมิสร้างนติริฐั นติธิรรม  

ซ่ึงอกีนยัหนึง่คอื เจตนารมณ์ในการสร้าง “การปกครองด้วยกฎหมาย” หรอื Rule of Law  

เพื่อประกันสิทธิขั้นพื้นฐานว่าการใช้อ�านาจรัฐท้ังปวงต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  

ตามกฎหมาย โดยต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอื่น ๆ ไม่มี

อ�านาจใดที่อยู่เหนือหรือสูงสุดโดยปราศจากการตรวจสอบ รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา

พัฒนาต่อยอด โดยบัญญัติหลักการ ก�าหนดให้มีองค์กร การปรับกระบวนการท�างาน

ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญา 

ที่ก�าหนดหลักประกันสิทธิไว้หลากหลายประการ ก�าหนดให้มีกระบวนการยุติธรรม 

ทางปกครอง และมีกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ อีกทั้งบัญญัติเรื่องนิติธรรม

หรือการปกครองด้วยกฎหมายเพื่อเป็นกรอบจ�ากัดอ�านาจรัฐทุก ๆ ด้าน1 

1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยืนยันหลักการปกครองด้วยกฎหมายไว้
ในมาตรา 3 โดยใช้ค�าว่า “นิติธรรม” ดังนี้

“มาตรา 3 อ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัรย์ิผูท้รงเป็นประมขุทรงใช้อ�านาจน้ัน 
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
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4.3.3 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ระบุไว้ชัดเจนคือรัฐธรรมนูญเป็นหลักในการปกครอง และ 

เป็นแนวทางในการจัดท�ากฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูและกฎหมายอืน่ โดยได้ก�าหนด

กลไก เพ่ือจัดระเบียบและสร้างความเข้มแข็งแก่การปกครองประเทศขึ้นใหม่ด้วย 

การจดัโครงสร้าง หน้าทีแ่ละอ�านาจขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และสัมพนัธภาพ

ระหว่างฝ่ายนติิบญัญตักิบัฝ่ายบรหิารให้เหมาะสม การให้สถาบนัศาลและองค์กรอสิระ

อื่นซ่ึงมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สุจริต เที่ยงธรรมและมีส่วนในการป้องกันหรือแก้ไขวิกฤตของประเทศตามความ

จ�าเป็นและความเหมาะสม การรับรอง ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชน 

ชาวไทยให้ชัดเจนและครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น โดยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

การปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เช่น มาตรา 53, มาตรา 68 โดยที ่

หมวด 16 การปฏริปูประเทศ มาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยตุธิรรม ก�าหนดไว้ดงัน้ี 

 “มาตรา 258........ 

 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม 

 (1) ให้มีการก�าหนดระยะเวลาด�าเนินงานในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุตธิรรมทีช่ดัเจนเพือ่ให้ประชาชนได้รบัความยตุธิรรมโดยไม่ล่าช้า 

และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมาย

อย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล�้าและความไม่เป็นธรรมในสังคม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม”
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 (2) ปรบัปรงุระบบการสอบสวนคดอีาญาให้มีการตรวจสอบและ

ถ่วงดลุระหว่างพนกังานสอบสวนกบัพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก�าหนด

ระยะเวลาในการปฏบิติัหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องทกุฝ่ายให้ชดัเจน เพือ่

มใิห้คดีขาดอายคุวาม และสร้างความเช่ือม่ันในการปฏบิตัหิน้าทีข่องพนกังาน

สอบสวน และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก�าหนดให ้

การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทาง

ด้านนติวิทิยาศาสตร์มากกว่าหนึง่หน่วยงานทีมี่อิสระจากกนั เพือ่ให้ประชาชน 

ได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก

 (3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้มุ่งอ�านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

โดยสะดวกและรวดเร็ว

 (4) ด�าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไข

ปรบัปรงุกฎหมายเกีย่วกบัหน้าที ่อ�านาจ และภารกจิของต�ารวจให้เหมาะสม 

และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคลของข้าราชการต�ารวจ

ให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการต�ารวจจะได้รับค่าตอบแทน 

ทีเ่หมาะสม ได้รบัความเป็นธรรมในการแต่งต้ัง และโยกย้าย และการพจิารณา

บ�าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแต่งต้ัง 

และโยกย้ายต้องค�านึงถึงอาวุโสและความรู ้ความสามารถประกอบกัน  

เพื่อให้ข้าราชการต�ารวจสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้

อาณตัขิองบคุคลใด มปีระสทิธิภาพและภาคภูมใิจในการปฏิบัติหน้าทีข่องตน
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 นอกจากนี้ ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ก�าหนดหลักการ 

แนวทางเพื่อให้มีหลักประกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไว้ดังนี้ 

 “มาตรา 68 รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยตุธิรรม

ทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชน 

เข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้โดยสะดวก รวดเรว็ และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกิน

สมควร

 รัฐพึงมมีาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าทีข่องรฐัในกระบวนการยตุธิรรม 

ให้สามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยเคร่งครดั ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง�า

ใด ๆ 

 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ�าเป็นและเหมาะสมแก ่

ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึง 

การจัดหาทนายความให้” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ชัดเจนถึงเจตนารมณ์ของ

กฎหมายสงูสดุในการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ปฏริปู

ระบบการสอบสวนคดอีาญา ให้มกีารตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนกังาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ และก�าหนดมาตรการส�าคัญเพื่อประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล และความน่าเชื่อถือในงานสอบสวนคดีอาญา การแก้ไขเพิ่มเติม 

กฎหมายเก่ียวกับโครงสร้าง บทบาทอ�านาจหน้าที่ รวมถึงแนวทางและ 

หรือมาตรการเสริมสร้างศักยภาพ ความเป็นอิสระ และความภาคภูมิใจ 

ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อ�านวยความยุติธรรมแก่สังคมได้อย่างแท้จริง 
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4.3.4 แนวคดิ ทฤษฎ ีและระบบสอบสวนคดอีาญาของตา่งประเทศ 

แนวคิดการสอบสวนคดีอาญา: 

การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกเบื้องต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ที่ก�าหนดขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยหลักแล้วเป็นบทบาทของ

ต�ารวจ ซึง่บทบาทส�าคญัคอืการสอบสวนเพือ่ค้นหาและพสิจูน์ข้อเทจ็จริงว่ามีการกระท�า 

ความผิดอาญาตามข้อกล่าวหาหรือไม่ เป็นการชี้ขาดคดีเบื้องต้นก่อนส�านวนคด ี

เข้าสู่การพิจารณาและตัดสินชี้ขาดโดยศาล

ทฤษฎีการสอบสวน (Inquiry Theory):

ทฤษฎีการสอบสวนคือการน�าหลักค้นหาความจริงและหลักเหตุผลมาใช้ 

เป็นหลักในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยหลักการ

ค้นหาความจรงิ (Principle of Substantive Truth) แบ่งเป็นการค้นหาความจรงิ 

ตามแบบที่ศาลมีบทบาทจ�ากัด ศาลมีบทบาทเป็นคนกลางควบคุมความชอบด้วย

กฎหมายของคดี การน�าเสนอพยานหลกัฐานท่ีรบัฟังได้หรอือาจรบัฟังได้ท่ีคู่ความยอมรบั 

กนัได้ และการค้นหาความจรงิในเนือ้หา โดยศาลมบีทบาทในการตรวจสอบและค้นหา 

ความจริงได้โดยไม่จ�ากัดรูปแบบ ส่วนหลักเหตุผล (Principle of Rationality) 

เป็นการยึดหลักความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันของพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีได้มา

โดยชอบด้วยกฎหมาย มีความเชื่อมโยงสอดคล้องต้องกันเป็นหลักในการพิเคราะห์ว่า

รับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้หรือไม่ (ณรงค์ ใจหาญ, 2559) 

ระบบสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ แบ่งเป็น 2 ระบบหลัก ๆ ได้แก่  

(อรณุ ีกระจ่างแสง, 2532 (พรรณชฏา ศิริวรรณบศุย์, มปป. และ จริาธร เจรญิวฒุ,ิ 2550) 
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1. หลักอ�านาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน เป็นหลัก 

ที่พนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทอ�านาจใน “การด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง  

หรือชั้นเจ้าพนักงาน” ทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้อง โดยพนักงานต�ารวจ 

เป็นผู้สอบสวนเบ้ืองต้น รวบรวมพยานหลักฐานแห่งคดีส่งให้พนักงานอัยการซึ่งมี 

บทบาทอ�านาจหน้าที่หลักในการสอบสวนคดีและสั่งฟ้องคดี

ทั้งน้ี เจ้าพนักงานต�ารวจเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการสอบสวนและ 

รวบรวมพยานหลักฐานแห่งคดี 

ประเทศทีม่อัียการรับบทบาทอ�านาจหน้าทีก่ารด�าเนนิคดอีาญาในช้ันก่อนฟ้อง

หรือชัน้เจ้าพนกังาน เช่น สหรฐัอเมริกา ฝรัง่เศส เยอรมนั และญีปุ่น่ โดยอัยการรบัผิดชอบ 

ในงานสอบสวนข้อเท็จจริง ค้นหาพยานหลักฐานแห่งคดี และพิจารณาสั่งฟ้องหรือ 

ไม่ฟ้องคดี โดยท่ีเจ้าพนักงานต�ารวจอยู่ในฐานะเป็นผู้สอบสวนและรวบรวมพยาน 

หลกัฐานเบือ้งต้นเพือ่ส่งให้พนกังานอยัการด�าเนนิการต่อ ซึง่พนักงานอัยการจะด�าเนินการ 

ด้วยตวัเองหรอืให้พนักงานต�ารวจช่วยเหลืองานสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานกไ็ด้ 

2. หลักแยกอ�านาจสอบสวนออกจากอ�านาจฟ้องร้อง เป็นหลักที่แยก 

ความรบัผดิชอบในการด�าเนนิคดีอาญาชัน้ก่อนฟ้อง หรอืชัน้เจ้าพนกังานออกเป็น 2 ส่วน 

โดยส่วนแรกการสอบสวนคดีอาญาเป็นบทบาทอ�านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต�ารวจ 

ส่วนที่สองการฟ้องร้องและด�าเนินคดีเป็นบทบาทอ�านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

ประเทศทีมี่ต�ารวจรบับทบาทอ�านาจหน้าทีใ่นการสอบสวนและรวบรวมพยาน

หลกัฐานแห่งคด ีสรปุส�านวนการสอบสวนเสนอต่ออยัการเพือ่พจิารณาสัง่ฟ้องคด ีเช่น 

อังกฤษ โดยต�ารวจมีบทบาทอ�านาจหน้าที่ค่อนข้างมากในการด�าเนินคดีอาญาในชั้น 

ก่อนฟ้องหรอืชัน้เจ้าพนกังาน เมือ่มคีดีอาญาต�ารวจมอี�านาจสอบสวนและบันทกึข้อมลู
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ลงในแบบบันทึกทางคอมพิวเตอร์ และตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐาน 

แห่งคดีว่าเพียงพอจะด�าเนินคดีหรือไม่ โดยเจ้าพนักงานสอบสวนมีอ�านาจดุลพินิจ 

ในการสัง่ไม่ด�าเนนิคดอีาญาได้ โดยบนัทกึไว้ว่าไม่ด�าเนนิคดต่ีอไป (No Further Action 

หรือ NFA) กรณีผู้ต้องหาอายุไม่เกิน 18 ปี กระท�าความผิดข้อหาเบา หรือกรณีผู้ใหญ่

ทีก่ระท�าความผดิข้อหาเบาและเป็นการกระท�าความผดิครัง้แรก เจ้าพนกังานสอบสวน

มีอ�านาจออกใบตักเตือนคาดโทษ (caution) โดยไม่ฟ้องร้องคดีต่อศาลก็ได้ (สันติ  

ผิวทองค�า, 2564) เมื่อผ่านขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาโดยต�ารวจ ส�านวนคดี 

พร้อมพยานหลักฐานจะถูกส่งเข้าสู่การพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของอัยการ 

อย่างไรก็ตาม การสบืสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานคดอีาญาของ

อังกฤษต้องด�าเนินการเป็นทีมโดยแบ่งหน้าท่ีกันชัดเจน ประกอบด้วย ต�ารวจผู้จับกุม

มหีน้าท่ีสอบปากค�าพยานบคุคลในทีเ่กดิเหต ุท�าแผนทีเ่กดิเหต ุถ่ายภาพสถานทีเ่กดิเหตุ  

ถ่ายภาพบาดแผลผู้เสียหาย ตรวจยดึวตัถพุยาน รวบรวมพยานหลกัฐานส่งมอบให้ต�ารวจ

ผูท้�าหน้าทีพ่นกังานสอบสวน ซึง่มหีน้าทีห่ลกัในการสอบปากค�าผูต้้องหาและประสาน

ขอค�าแนะน�าจากอัยการในการแจ้งข้อหา รวมถึงน�าตัวผู้ต้องหาส่งสถานีต�ารวจเพื่อ

การควบคุมตัวระหว่างสอบสวน ซึ่งเป็นอ�านาจของต�ารวจผู้ท�าหน้าที่พนักงานควบคุม 

ระบบการสอบสวนคดอีาญาของประเทศไทย เป็นระบบแยกอ�านาจสอบสวน

ออกจากอ�านาจฟ้องร้องคดี โดยที่การด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณา  

(Pre-Trial Stage) หรอืชัน้เจ้าพนกังาน แบ่งแยกบทบาทความรับผดิชอบงานสอบสวน

คดีเป็นของต�ารวจ และอ�านาจฟ้องร้องคดีเป็นของอัยการ ด้วยเป้าหมายเพื่อให้มี 

การตรวจสอบถ่วงดุลและคานอ�านาจกัน ก่อนคดีเข้าสู่การพิจารณาในชั้นพิจารณา

พพิากษา (Trial Stage) ของศาล อย่างไรกต็าม ในทางปฏบิตัปิรากฏว่ามปัีญหาวิกฤต  

ชีช้ดัได้จากความไม่เชือ่มัน่และไว้วางใจต่อกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของสาธารณชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช้ันการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก�าหนดให้อ�านาจแก่ 
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เจ้าพนักงานสอบสวนผูร้บัผดิชอบด�าเนนิการสบืสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน 

ตรวจค้น จบักมุ ควบคมุตวั แจ้งข้อหา ร้องขอหมายอาญา และฝากขงัผูต้้องหาต่อศาล 

ท�าส�านวนการสอบสวน และความเห็นทางคดี และส่งส�านวนพร้อมพยานหลักฐาน 

ไปยังอัยการ เพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป 

การด�าเนินคดีอาญาในช้ันก่อนการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทย โดยหลักเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หรือ ป.วิ.อ. ภาค 2 สอบสวน มาตรา 120 - มาตรา 156 เป็นหลัก โดยมาตรา 120 

ก�าหนดไว้ว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวน

ในความผิดนั้นก่อน” และมาตรา 121 “พนักงานสอบสวนมีอ�านาจสอบสวนคดีอาญา

ทั้งปวง” กล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้เป็นกฎหมายกลาง 

ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากมีกฎหมายเฉพาะก�าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

ก็ได้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ 

เป้าหมายหรอืวตัถปุระสงค์ของการสอบสวนคดีอาญา เป็นไปตามมาตรา 131  

“ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทกุชนดิ เท่าท่ีสามารถจะท�าได้ เพือ่ประสงค์

จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา  

เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท�าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” 

และเพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ดังกล่าว มาตรา 132 และมาตรา 133 

ก�าหนดให้อ�านาจแก่พนักงานสอบสวนไว้หลายประการเพื่อประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลักฐาน เช่น ตรวจตัวผู้เสียหาย ผู้ต้องหา ค้นหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครอง

สิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ หรือยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบจากการค้นและ

หมายเรียก ในขณะที่พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องด�าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ

เพื่อสิทธิของผู้ต้องหา ตามมาตรา 134 – มาตรา 147 
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เม่ือพนักงานอัยการได้รับความเห็นและส�านวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว 

พนักงานอัยการมีอ�านาจดุลพินิจอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามมาตรา 143 ซ่ึงดุลพินิจ 

ในการส่ังฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนี้เป็นดุลพินิจท่ีเด็ดขาดจาก  

“ความเห็นของพนักงานสอบสวน” และพนักงานอัยการมีอ�านาจ 

สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด�าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ 

ส่งพยานคนใดมาให้ซักถาม

วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  

แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที ่

ฆ่าตาย หรอืตายในระหว่างอยูใ่นความควบคมุของเจ้าพนกังานซึง่อ้างว่าปฏิบตัริาชการ 

ตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่าน้ันมีอ�านาจออกค�าส่ังฟ้อง 

หรือไม่ฟ้อง 

กรณมีคี�าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดแีล้ว ห้ามมใิห้มีการสอบสวนเกีย่วกบับคุคลน้ัน

ในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส�าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท�าให้

ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ 

กรอบเวลาด�าเนินการสอบสวนเป็นไปตามความผิดตามข้อกล่าวหา ได้แก่ 

คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ�าคุกสูงสุดไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 

หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนได้ไม่เกิน 30 วัน, คดีความผิดอาญา 

ที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกิน 30 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี หรือปรับเกิน 60,000 บาท หรือ 

ทั้งจ�าทั้งปรับ ขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนได้ไม่เกิน 48 วัน และ คดีความผิดอาญา 

ที่มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม  
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ขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนได้ไม่เกิน 84 วัน 

จากผลการศึกษาพบว่าปัญหาในระบบสอบสวนคดีอาญาของไทย แบ่งเป็น  

2 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนแรก ปัญหาในเชิงโครงสร้างของระบบสอบสวน ส่วนที่สอง  

ปัญหาในเชิงการบริหารงานสอบสวน (สันติ ผิวทองค�า, 2564 และ คณะกรรมการ

พจิารณาปรบัปรงุและพฒันากฎหมายด้านกระบวนการยตุธิรรม คณะกรรมการปฏรูิป

กฎหมาย, 2557) โดยจ�าแนกประเด็นปัญหาย่อยได้ ดังนี้ 

ตาราง 4.6 ปัญหาในระบบสอบสวนคดีอาญาของไทย

ปัญหาในเชิงโครงสร้าง ปัญหาในเชิงการบริหาร 
งานสอบสวน 

ระบบการบังคับบัญชาแบบรวมศูนย์อ�านาจ งบประมาณและทรัพยากรปฏิบัติ
งาน

ระบบการตรวจสอบถ่วงดุล ก่อให้เกิดการใช้
อ�านาจโดยมิชอบ โดยทุจริต 

การบรหิารงานบคุคล: ระบบสรรหา 
แต่งตั้ง โยกย้าย จ�านวนบุคลากร 

หลักประกันความเป็นอิสระและการแทรกแซง
การสอบสวน (ฝ่ายนโยบาย ผูบ้งัคบับญัชา อยัการ 
ผู้มีอิทธิพล ฯลฯ)

ความก้าวหน้าในวิชาชพี การพฒันา
เสริมสร้างศักยภาพ การสร้างแรง
จูงใจ 

เครื่องมือหรือกลไกสนับสนุนช่วยเหลืองาน
สอบสวนในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานแห่งคดี เช่น หน่วยพิสูจน์หลักฐาน  
หน่วยนิติวิทยาศาสตร์ หน่วยสืบสวน 

ปริมาณงานและค่าตอบแทน

การสือ่สารต่อสาธารณะและการมส่ีวนร่วมของ
ประชาชน
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การใช้อ�านาจโดยมิชอบ (abuse of power) โดยทุจริต เป็นหนึ่งปัญหา

วิกฤต การใช้อ�านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าพนักงาน

ต�ารวจ ซึง่โดยบทบาทหน้าทีห่ลกัของต�ารวจคอืการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

ในขณะที่ต�ารวจ เจ้าพนักงานสอบสวนมีบทบาทอ�านาจหน้าที่หลักในการสอบสวน

ข้อเท็จจริง ค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ 

ของผู้ต้องหา ทั้งนี้ ในการใช้อ�านาจหน้าที่ต้องด�าเนินการตามหลักการ ขั้นตอนท่ี

ก�าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา และหากมีการฝ่าฝืนหรือใช้อ�านาจ 

โดยมิชอบ มีกฎหมายก�าหนดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาอย่างชัดเจน ได้แก่ 

ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ มาตรา 147 

- มาตรา 166 และ ลักษณะ 3 หมวด 2 ความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

มาตรา 200 - มาตรา 205 รวมทั้งยังมีกฎหมายอื่น ๆ เช่น พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2561 ยิง่ไปกว่าน้ัน หากมิใช่ 

การปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็นการกระท�าที่เข้าองค์ประกอบความผิดทางอาญา ทางแพ่ง  

อื่นใด ผู้เสียหายสามารถกล่าวหาฟ้องร้องเพื่อให้มีการลงโทษบุคคลดังกล่าวได้เช่นกัน 

กรณีศึกษา : กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จุดเริ่มต้นการอ�านวย 

ความยุติธรรม ช่องโหว่จากระบบสอบสวนคดีอาญาท่ีก่อให้เกิดการใช้นาจ 

โดยมิชอบ โดยทุจริต 

พ.ต.อ.ธิติสรรค์ อุทธนผล หรือ ผกก.โจ้ อดีต ผกก.สภ.เมืองนครสวรรค์  

ผู้ต้องหาร่วมกับพวกรวม 7 คน ใช้ถุงด�าคลุมศีรษะผู้ต้องหาคดียาเสพติด เป็นเหตุ 

ให้เสียชีวิต ต่อมาถูกฟ้องเป็นจ�าเลยคดีฆ่าผู้อื่นโดยทรมานด้วยความทารุณโหดร้าย  

โดยร่วมกับพวกใช้ถุงด�าคลุมศีรษะนายจิระพงษ์ หรือมาวิน ธนะพัฒน์ ผู้ต้องหาคดี 

ยาเสพติด ถึงแก่ความตาย ใน “บ้านกาแฟ” ภายใน สภ.เมืองนครสวรรค์
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พนักงานอัยการส�านักงานคดีปราบปรามการทุจริต 3 ได ้ยื่นฟ ้อง  

พ.ต.อ.ธิติสรรค์ อุทธนผล กับพวกรวม 7 คน ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบกลางเป็นคดีด�าที่ อท.180/2564 เมื่อวันที่ 15 พ.ย. 2564 โดยฟ้องจ�าเลย  

4 ข้อหาในความผิดฐาน 

(1)  เป็นเจ้าพนกังานร่วมกนัปฏบิติั หรอืละเว้นการปฏิบติัหน้าทีโ่ดยมิชอบ

เพือ่ให้เกดิความเสียหายแก่ผู้หนึง่ผู้ใด หรือปฏิบตัหิรือละเว้นการปฏิบตัิ

หน้าที่โดยทุจริต

(2)  เป็นเจ้าพนักงานของรัฐร่วมกันปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด

ในต�าแหน่งหรอืหน้าทีห่รอืใช้อ�านาจในต�าแหน่งหรอืหน้าทีโ่ดยมชิอบ

เพือ่ให้เกดิความเสียหายแก่ผู้หนึง่ผู้ใด หรือปฏิบตัหิรือละเว้นการปฏิบตัิ

หน้าที่โดยทุจริต

(3)  ร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยทรมาน หรือโดยกระท�าทารุณโหดร้าย

(4)  ร่วมกันตัง้แต่ห้าคนขึน้ไปข่มขนืใจผูอ้ืน่ให้กระท�าการใด ไม่กระท�าการใด  

หรือจ�ายอมต่อสิ่งใดโดยท�าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเอง หรือของ 

ผูอ้ืน่ หรอืโดยใช้ก�าลงัประทษุร้ายจนผูถ้กูข่มขนืใจต้องกระท�าการนัน้ 

ไม่กระท�าการนั้นหรือจ�ายอมต่อสิ่งนั้น 

ทัง้นี ้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83, 157, 288, 289(5), 309 วรรค 2  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.2561 มาตรา 4, 172 โดยคดีดังกล่าวอัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ�านาจพิจารณา 
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และมคี�าสัง่ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 143 วรรคท้าย สบืเนือ่งจาก

นายจิระพงษ์ หรือมาวิน ธนะพัฒน์ ผู้เสียชีวิต ซึ่งถูกจับและควบคุมไว้ในคดียาเสพติด  

และถูกฆ่าถึงแก่ความตายขณะอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ระหว่างวันท่ี  

4-6 สิงหาคม พ.ศ.2564 ที่ สภ.เมืองนครสวรรค์

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางก�าหนดนัดไต่สวนคดีครั้งแรก  

เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2564 โดยที่จ�าเลยให้การต่อศาลดังนี้ 

• พ.ต.อ.ธิติสรรค์ อุทธนผล หรือ อดีตผกก.โจ้ พ.ต.ต.รวีโรจน์ ดิษทอง  

ให้การรับสารภาพ 3 ข้อกล่าวหา ได้แก่ ป.อ.มาตรา 157, มาตรา 309 

วรรคสอง และ พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.2561 มาตรา 172 แต่ให้การปฏิเสธข้อหาฆ่าคนตายโดยเจนตา  

ตาม ป.อ.มาตรา 288 และมาตรา 289 (5) 

• ร.ต.ท.ธรณินทร์ มาศวรรณา ปฏิเสธ 3 ข้อกล่าวหา ยอมรับสารภาพ 1  

ข้อกล่าวหาคือ ป.อ.มาตรา 309 วรรคสอง

• ร.ต.อ.ทรงยศ คล้ายนาค, ด.ต.วิสุทธิ์ บุญเขียว, ด.ต.ศุภากร นิ่มช่ืน  

และ ส.ต.ต.ปวีณ์กร ค�ามาเร็ว ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา 

ทั้งนี้ ในชั้นสอบสวน ผู้ถูกกล่าวทั้งหมดให้การปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา และ

อัยการคัดค้านการปล่อยชั่วคราวจ�าเลยทั้งหมดเนื่องจากเป็นคดีร้ายแรง โทษสูงสุดคือ 

ประหารชีวิต หากปล่อยชั่วคราวเกรงว่าพวกจ�าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 

ในคดี และอัยการสูงสุดได้ตั้งคณะท�างานขึ้นรับผิดชอบคดีนี้รวม 6 คน มีนายวุฒิรัตน์ 

มีผดุง รองอัยการสูงสุด เป็นหัวหน้าคณะท�างาน 
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เม่ือวันที่ 8 มิถุนายน 2565 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

มคี�าพพิากษาคดดีงักล่าว โดยพิพากษาว่า พ.ต.อ.ธติสิรรค์ อทุธนผล หรอื อดีตผกก.โจ้  

พร้อมพวก จ�าเลยท่ี 1-5 และ จ�าเลยท่ี 7 กระท�าความผิดตามฟ้อง เป็นการกระท�า

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษทุกกระทงความผิด โดยให้ลงโทษมาตรา 

289 (5) ฆ่าผูอ้ืน่โดยเจตนาและกระท�าด้วยการทรมานทารณุโหดร้าย ซ่ึงเป็นบทหนกัสดุ  

ตามมาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต ส่วนจ�าเลยที่ 6 มีความผิดตามมาตรา 157  

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ร่วมกันข่มขืนใจให้กระท�าการใด

หรือไม่กระท�าการใด ให้ลงโทษ จ�าคุก 8 ปี ทั้งน้ี จ�าเลยท่ี 1-7 ให้การเป็นประโยชน ์

แก่การพิจารณาคดี มีการให้เงินค่าปงศพและบรรเทาผลร้ายให้บิดามารดาผู้เสียชีวิต 

รวมทั้งช่วยปฐมพยาบาลและน�าส่งโรงพยาบาลจนกู้สัญญาณชีพกลับมาได้ จึงลดโทษ

ให้จ�าเลยคนละ 1 ใน 3 คงเหลอืโทษจ�าคกุตลอดชวิีต ส�าหรบัจ�าเลยที ่1-5 และ 7 ส่วน

จ�าเลยที่ 6 คงเหลือโทษจ�าคุก 5 ปี 4 เดือน 

กรณีศึกษาข้างต้น เป็นเพียงหนึ่งกรณีที่สะท้อนภาวะวิกฤตอันเป็นปัญหา 

ในระบบสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยที่มีการใช้อ�านาจโดยมิชอบหรือโดยทุจริต

ในข้ันการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่สอบสวนหรือเจ้าพนักงานต�ารวจ ตอกย�้าวิกฤต 

ที่หยั่งรากลึกในวงการต�ารวจ โดยที่สมมติฐานปัญหาและแนวทางการแก้ไขที่ปรากฏ

อยู่ในกฎหมายสูงสุด คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก�าหนดให้มีการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม ในส่วนของการสอบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 258 ง. (2)  

แม้เวลาผ่านไปกว่า 5 ปี ยังไม่ปรากฏว่ามีการปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญาอย่าง 

เป็นรูปธรรมตามเจตนารมณ์และหลักการท่ีรัฐธรรมนูญก�าหนด มีเพียงการศึกษา 

สภาพปัญหาและเสนอแนะ และจัดท�าร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา 

พ.ศ..... และร่างพระราชบญัญตัติ�ารวจแห่งชาต ิพ.ศ. .... ซ่ึงได้จดัรบัฟังความคิดเห็น

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 เท่านั้น 
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จากการศกึษาสรปุประเดน็ปัญหาวกิฤตในระบบสอบสวนคดอีาญาของไทย

โดยแบ่งเป็นประเด็นปัญหาหลักในเชิงโครงสร้าง และประเด็นปัญหาประกอบ ดังนี้ 

ประเด็นปัญหาในเชิงโครงสร้าง 

ระบบการสอบสวนคดอีาญาของไทย เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา

คดีอาญา ซึ่งก�าหนดให้อ�านาจสอบสวนคดีอาญาแก่เจ้าพนักงานสอบสวนหรือต�ารวจ

เป็นหลัก พนักงานสอบสวนมีอ�านาจด�าเนินการสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐาน  

สรุปส�านวนคดี และท�าความเห็นได้เป็นอิสระ ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุล 

จากฝ่ายอื่น ๆ ซึ่งแตกต่างจากระบบสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ แม้เป็นระบบ

แยกอ�านาจสอบสวนคดกีบัอ�านาจสัง่ฟ้องคดอีาญาออกจากกัน เช่น องักฤษ การสบืสวน

สอบสวนคดอีาญาโดยเจ้าพนกังานต�ารวจทีด่�าเนนิการเป็นทีมทีแ่บ่งความรับผดิชอบกัน

เพื่อการสอบสวนคดีท่ีมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการปรึกษาขอค�าแนะน�าจากพนักงาน

อัยการอย่างใกล้ชิด กล่าวได้ว่าแม้มีการแบ่งแยกอ�านาจสอบสวนและอ�านาจส่ังฟ้อง

คดีออกจากกัน แต่พนักงานอัยการยังคงมีอ�านาจก�ากับดูแล ตรวจสอบ ให้ค�าแนะน�า

การสอบสวนและท�าส�านวนคดีของพนักงานสอบสวน เพ่ือตรวจสอบอ�านาจสอบสวน

ให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย (สันติ ผิวทองค�า, 2564) 

ในขณะทีพ่นกังานอยัการมีบทบาทพจิารณาส่ังฟ้องหรอืไม่ฟ้องคดโีดยพจิารณา

ส�านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐานจากเจ้าพนกังานสอบสวนเป็นหลกั การค้นหา

ข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพ่ือพิสจูน์ความผดิของผูถู้กกล่าวจงึเป็นอ�านาจเบด็เสรจ็

ของต�ารวจ ปราศจากการก�ากับดูแล ตรวจสอบและให้ค�าแนะน�าเพื่อการสอบสวน

คดีอาญาที่มุ่งพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาด้วยพยานหลักฐานอย่าง 

ครบถ้วน เพือ่การชัง่น�า้หนักในการพจิารณาส่ังฟ้องหรอืไม่ฟ้อง โดยหลกัพนกังานอยัการ

จะรับทราบข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนน�าเสนอไว ้
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ในส�านวนการสอบสวน ซ่ึงมผีลต่อการใช้อ�านาจดุลพนิจิสัง่ฟ้องหรอืไม่ฟ้องคด ีซึง่ไม่ว่า

จะเป็นไปทางใดกล้็วนแต่กระทบต่อหลกัการรกัษาความสงบสขุของสงัคม การป้องกนั

อาชญากรรม หลักสทิธิเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน หลักสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

รวมทัง้ไม่สอดคล้องต่อหลกัการสากลเกีย่วกับการด�าเนนิคดอีาญา คอื หลกัการปกครอง

ด้วยกฎหมาย หรือ The Rule of Law 

ประเด็นปัญหาประกอบที่ท�าให้ปัญหาในเชิงโครงสร้างส่งผลวิกฤต ได้แก่ 

1. อ�านาจผกูขาดการสอบสวนของต�ารวจ ขาดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดลุ 

หรือร่วมมอืในการสอบสวน ประชาชนหรอืผู้ถกูกล่าวหาขาดความรู ้หรอืขาดความพร้อม 

ทางเศรษฐกิจ ตกอยู่ในสภาวะจ�ายอมในช่วงเวลาอยู่ในระหว่างการสอบสวนที่ต้อง 

เผชญิหน้าโดยล�าพงั เป็นช่วงเวลาทีม่โีอกาสเกิดการใช้อ�านาจโดยมชิอบหรอืโดยทจุรติ 

ได้มาก ดังกรณศีกึษาทีเ่กดิเป็นประเดน็ จ�าเลยอ้างว่าเป็นการกระท�าเพือ่ค้นหาข้อเทจ็จรงิ 

และพยานหลักฐานในคดีเสพติด ซึ่งมีข้อพิจารณาต่อเน่ืองว่า ข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 

การกระท�าของจ�าเลยเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ขอบเขตการสอบสวนของเจ้าหน้าทีส่อบสวน

หรือไม่ กรณีดังกล่าวมีเพียงฝ่ายจ�าเลยที่กล่าวอ้างเพื่อให้ตนพ้นความผิด ข้อกล่าวหา 

ท่ีมีโทษหนักที่สุด คือ การท�าให้เสียชีวิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  

และ มาตรา 289 (5) ซี่งผลที่เกิดจากการกระท�าดังกล่าวไม่ว่าเป็นเหตุใดก็ตาม ท�าให้ 

ผูถ้กูกระท�าเสยีชวีติ อนัเป็นการกระทบต่อสทิธขิัน้พ้ืนฐานชีวิตของบคุคล ไม่สอดคล้อง

กับหลักการและกติกาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญ 

2. จารีตระเบียบแบบแผนการปฏิบัติ หรือ norm ในการสอบสวนคดีอาญา 

การค้นหาพยานหลักฐาน การรับสารภาพ ที่ละเลยและไม่ให้ความส�าคัญกับหลัก 

สทิธมินษุยชน หรอืหลกัการอนัเป็นหวัใจส�าคญัของการด�าเนินคดีอาญา ดังภาพสะท้อน

สงัคมไทยว่ามปัีญหาวกิฤตเกีย่วกับการใช้อ�านาจ หรือการกระท�าโดยมิชอบ มีการซ้อม
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ทรมาน หรอืกระท�าด้วยวธิกีารใด ๆ เพ่ือให้รบัสารภาพ หรอืยืน่ข้อเสนอให้รบัสารภาพ

เพือ่ให้ได้รบัการลดโทษ ทัง้นี ้โดยอาจมหีรอืไม่มผีลประโยชน์ตอบแทนทัง้ทีเ่ป็นตวัเงนิ 

ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด หรืออีกด้าน อาจกระท�าการเข้าลักษณะ “เป่าคดี”  

หรือสรุปพยานหลักฐานในส�านวนคดีให้ไม่มีความผิด หรือความผิดเบาลง 

3. แรงจูงใจในการกระท�าผิดมีมาก เน่ืองจาก “วัฒนธรรมลอยนวล” และ 

ผลประโยชน์ที่จะได้รับ แม้สังคมรับรู้ว่ามีการใช้อ�านาจหรือการกระท�าโดยมิชอบ 

ในการสอบสวนคดีอาญา แต่การขาดพยานหลักฐานในช่วงเวลาการสอบสวน  

(เพราะเป็นอ�านาจหน้าที่ของต�ารวจเท่านั้น) และปัจจัยเก่ียวกับผู้เสียหาย ท�าให้ 

โอกาสในการถูกด�าเนินคดี และถูกลงโทษของผู้กระท�ามีน้อยมาก 

4. ระบบอุปถัมภ์ ในมติแิรกคืออ�านาจชีผ้ดิชีถ้กูในชัน้สอบสวนมผีลต่อส�านวน

คดีที่ผู้ถูกกล่าวหาจะถูกฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ แม้เป็นอ�านาจอัยการในการพิจารณา

ส�านวนสอบสวนและมคี�าสัง่ฟ้องหรอืไม่ฟ้องกต็าม และมิติความสมัพันธ์ในระบบอุปถัมภ์

มีการตอบแทนระหว่างกันทั้งในวงการของต�ารวจ และผู้เกี่ยวข้องอื่น

4.3.5 แนวทางการแก้ไขปัญหาวิกฤตการสอบสวนคดีอาญา 

จากกรณศีกึษาดังกล่าวข้างต้น ประกอบการศึกษาเกีย่วกบัการปฏริปูกระบวนการ

ยุติธรรม การปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญา นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยศกึษาสภาพปัญหารากเหง้าอนัน�าไปสูว่กิฤต

ความเชือ่มัน่ในระบบสอบสวนคดอีาญาของไทย และประมวลสรปุแนวทางและข้อเสนอ

แนะเพือ่พัฒนาระบบการสอบสวนคดอีาญาของไทยให้มปีระสทิธภิาพ เป็นส่วนส�าคญั 

ที่ท�าให้ระบบการอ�านวยความยุติธรรมทางอาญาได้รับความเชื่อมั่นมากยิ่งขึ้น โดยมี

ทางเลือกส�าหรับการพิจารณาตัดสินใจ ดังนี้
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ทางเลือกที่ 1 ปฏิรูปต�ารวจและงานสอบสวนคดีอาญา โดยให้อัยการมี

อ�านาจเข้าไปตรวจสอบการสอบสวนข้อเท็จจริงในชั้นสอบสวน ใน 3 กรณี คือ  

(1) คดีท่ีมโีทษอาญาตัง้แต่ 5 ปีขึน้ไป (2) คดทีีมี่ผู้เสยีชวีติ (3) คดทีีม่กีารร้องเรยีน 

สภาพปัญหา 

(1) โครงสร้าง และบทบาทอ�านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเป็นลักษณะ

รวมศูนย์อ�านาจ การบริหารงานบุคคล ระบบค่าตอบแทนและสวัสดิการ (การเข้าสู่

ต�าแหน่ง การแต่งตัง้โยกย้ายต�ารวจ การเลือ่นต�าแหน่ง) มผีลต่อศกัยภาพการสอบสวน 

ขาดหลักประกันความเป็นอิสระ และเป็นข้อจ�ากัดการปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญา 

(2) การใช้อ�านาจโดยมชิอบหรอืโดยทจุรติในการสอบสวนคดอีาญา การสอบสวน 

คดีอาญาระบบนี้เป็นไปตามหลักการสากลที่มุ่งค้นหาความจริงและพยานหลักฐาน 

แห่งคดี โดยก�าหนดให้อัยการเข้าไปตรวจสอบและถ่วงดุลในขั้นตอนการสอบสวน 

คดีอาญา เช่น ประเทศ .....

ข้อดี 

• การสอบสวนข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานแห่งคดี มีความ

รอบคอบ ลดอ�านาจผูกขาดซี่งมีผลชี้ถูกชี้ผิดผู้ถูกกล่าวหาได้ และเป็น 

“การค้นหาความจริง” โดยมีรวบรวมพยานหลักฐานแห่งคดีเข้ามา 

ในส�านวนอย่างครบถ้วน 

• อัยการซึ่งมีบทบาทอ�านาจหน้าที่พิจารณาสั่งคดีมีข้อมูลหลักฐานแห่งคดี

เพื่อการอ�านวยความยุติธรรมได้ ลดการผูกขาดอ�านาจของเจ้าพนักงาน

สอบสวนคดีอาญา 
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• มีการตรวจสอบถ่วงดุลงานสอบสวนคดีอาญา โดยอัยการ และเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครองทีอ่ยูใ่นพืน้ท่ีเกดิเหต ุท�าให้มหีลายฝ่ายร่วมรูเ้หน็การสอบสวน 

การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานมีความครบถ้วน รอบคอบ และเป็น 

การป้องกันอัยการกับต�ารวจฮั้วได้ด้วย

ข้อด้อยหรือข้อจ�ากัด

• ความพร้อมของอัยการ ในเชิงโครงสร้าง อัตราก�าลังท่ีมีจ�านวนพนักงาน

อัยการไม่เพียงพอ รวมถึงทรัพยากรในการปฏิบัติงาน 

• ความล่าช้าในการสอบสวนและพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี 

• การปฏิรปูทีม่ผีลกระทบต่อฝ่ายทีเ่กีย่วข้องทัง้ในระดบันโยบาย และองค์กร 

ที่มีวัฒนธรรมวิถีจารีตด้ังเดิม โอกาสได้รับการผลักดันและสนับสนุน 

มีน้อยกว่าการขัดขวาง หากไม่มีเจตจ�านงทางการเมือง (political will) 

จากผู้น�าประเทศอย่างเข้มแข็งจริงจัง

แนวทางที่ 2 ปฏริูปโครงสร้างและงานสอบสวนทั้งระบบ โดยจัดตัง้องค์กร

ใหม่ แยกออกจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ (สตช.) เพื่อรับผิดชอบงานสอบสวน

คดีอาญาเป็นการเฉพาะ 

สภาพปัญหา โครงสร้าง ระบบ การบรหิารจัดการองค์กรต�ารวจ ซึง่ภารกจิหลกั

คอืงานป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมนัน้โดยธรรมชาต ิแตกต่างจากงานสอบสวน

คดีซี่งหลักการส�าคัญคือ การค้นหาความจริงและอ�านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย 
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ข้อดี 

• องค์กรที่มีกรอบบทบาทอ�านาจหน้าที่รับผิดชอบงานสอบสวนคดีอาญา

โดยตรง มกีรอบพนัธะกจิและเป้าหมายและตวัชีวั้ดทีช่ดัเจน หากการปฏบิตั ิ

หน้าที่ไม่ตอบสนองวัตถุประสงค์การจัดตั้งผู้เกี่ยวข้องต้องรับผิดชอบ

• องค์กรและบคุลากรทีม่คีณุสมบติั ความรูค้วามสามารถและประสบการณ์

เกี่ยวกับงานสอบสวนคดีอาญาโดยตรง 

• การบรหิารงานบคุคล โดยเฉพาะการพฒันาศักยภาพ และจดัสรรทรพัยากร

ส�าหรบังานสอบสวนมุง่เน้นตอบพนัธกจิองค์กรคอืงานสอบสวนคดีอาญา

ข้อด้อยหรือข้อจ�ากัด

• การจัดตั้งองค์กรใหม่ต้องมีเจตจ�านงทางการเมืองสนับสนุน เพราะต้อง

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

• การจดัต้ังองค์กรใหม่ไม่มหีลักประกนัผลสมัฤทธิข์ององค์กรทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ 

หากใช้ระบบโอนย้ายบคุลากรกอ็าจไม่มกีารเปลีย่นแปลงในเชงิวฒันธรรม

องค์กร 

แนวทางที ่3 ปฏริปูงานสอบสวน โดยปรบัโครงสร้างการบรหิารงานภายใน

องค์กรต�ารวจ ควบคู่ไปกับการบูรณาการกลไกการสอบสวนคดีอาญาเพื่อการใช้

นิติวิทยาศาสตร์ในการค้นหาความจริงและพิสูจน์พยานหลักฐานแห่งคดี

สภาพปัญหาการขาดการบูรณาการในงานสอบสวนคดีอาญา การผูกขาด 

อ�านาจสอบสวนและขาดกลไกการคานอ�านาจดุลพินิจในการสอบสวนและสั่งคดี  
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รวมทัง้ปัญหาอปุสรรคในศักยภาพบคุลากร และข้อจ�ากัดในความเชีย่วชาญเทคโนโลยี

สมัยใหม่ ในขณะที่การกระท�าความผิดมีลักษณะซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะคดีที ่

เจ้าหน้าท่ีของรฐัผูม้คีวามรูค้วามช�านาญในการท�าลายพยานหลักฐานแห่งคดเีป็นอย่างดี  

ดังนั้น การปฏิรูปงานสอบสวนคดีอาญาควรมุ่งเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล

งานสอบสวนคดี การตรวจสอบข้อเท็จจริงและค้นหาพยานหลักฐานอย่างมืออาชีพ  

โดยการสร้างความร่วมมือและประสานการท�างานกับหน่วยงานอื่น ๆ เช่น หน่วย

สืบสวน หน่วยป้องกันและปราบปราม หน่วยนิติวิทยาศาสตร์ ในขณะเดียวกัน  

ควรมีการปรับปรุงการบริหารงานบุคคล ระบบค่าตอบแทน การพัฒนาศักยภาพ  

การแต่งตัง้โยกย้ายและเส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชพีพนกังานสอบสวนให้ชดัเจน 

และมีความเป็นธรรมยิ่งขึ้น

ข้อดี 

• การบูรณาการภายในองค์กรต�ารวจมีโอกาสเป็นไปได้ เพียงแก้ไข 

กฎระเบียบภายใน อาศัยเพียงเจตจ�านงค์และความมุ่งมั่นของผู้บริหาร

สูงสุดขององค์กร และการสร้างแนวร่วมภายในองค์กรด้วยแรงจูงใจ 

ในการกอบกู้ความเชื่อมั่นศรัทธาจากสาธารณะ 

• ขวัญก�าลังใจในการท�างานสอบสวนมีมากข้ึนซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพ 

งานค้นหาความจริงและอ�านวยความยุติธรรม 

• ความภาคภูมิใจในองค์กรเป็นปัจจัยหนุนให้เกิดความร่วมมือและเป็น 

ส่วนหนึ่งของการปฏิรูปที่ประสบผลส�าเร็จ 
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ข้อด้อยหรือข้อจ�ากัด

• การริเริ่มปฏิรูปอาจไม่เป็นวาระเร่งด่วนด้วยสภาพปัญหาวิกฤตสั่งสม 

มายาวนาน ผู้เกี่ยวข้องมีความคุ้นชินกับบริบทเดิม ๆ 

• การบูรณาการความร่วมมือเพื่องานสอบสวนอาจได้รับความรวมมือ 

จากหน่วยงานอื่นน้อยเพราะขาดแรงจูงใจ 

4.3.6 บทสรุปและเสนอแนะ 

จากกรณีศึกษาเป็นการตอกย�า้ปัญหาวกิฤตในกระบวนการยตุธิรรม ซึง่ปัญหา 

รากเหง้าที่ส�าคัญส่วนหนึ่งเกิดขึ้นและมีผลโดยตรงต่อการอ�านวยความยุติธรรมทาง 

อาญาทั้งระบบ คือ ชั้นการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงเป็นด่านแรกของระบบการอ�านวย 

ความยุติธรรมทางอาญา เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ควรจะเป็นผู้ป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม อ�านวยความยุติธรรมกลายเป็นอาชญากรเสียเอง ซึ่งเป็นการใช้อ�านาจ

โดยมชิอบหรอืโดยทจุรติทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการควบคมุตวัผูต้้องหาว่ากระท�าความผดิ  

ในขณะที่มีบทบาทอ�านาจหน้าที่ต ้องค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ 

ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา โดยพฤติการณ์ที่ปรากฏต่อสาธารณะผ่านคลิปที่เผยแพร่

ออกมานัน้โหดร้าย ไร้มนษุยธรรมอย่างมาก ซ�า้ร้ายยังใช้ข้อได้เปรียบในฐานะผู้มคีวามรู้ 

ความเช่ียวชาญในงานสอบสวนคดีให้การต่อสู้คดี เพื่อให้รอดพ้นจากการต้องรับโทษ

จากข้อกล่าวหาทีม่บีทลงโทษร้ายแรงท่ีสดุ คอืตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  

และมาตรา 289 (5) อย่างไรก็ตามในที่สุดแล้ว ต้องจ�านนต่อพยานหลักฐานส�าคัญ 

แห่งคดีคือคลิปวิดิโอที่ยากจากปฏิเสธความผิดที่ได้กระท�าฐานฆาตกรรม 
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กรณศึีกษาดังกล่าวยิง่แสดงให้เห็นว่าปัญหาวกิฤตของระบบสอบสวนคดอีาญา

จากการผูกขาดอ�านาจหน้าทีข่องพนกังานสอบสวนโดยขาดกลไกการตรวจสอบถ่วงดลุ  

นั้นยิ่งเป็นช่องหรือมีโอกาสท�าให้เกิดการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจ ด้วยมีแรงจูงใจว่า 

จะพ้นผิดไม่ต้องรับโทษจากการกระท�าของตน ยิ่งไปกว่านั้น ระบบการสอบสวนคดี

อาญที่อ่อนแอไร้ประสิทธิภาพ ยิ่งก่อให้เกิดการกระท�าผิดอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท�าต่อประชาชน 

ดังกรณีตัวอย่างที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าความผิดอาญาอย่างร้ายแรงทั้งจาก

การปฏิบัติหน้าที่ และการอ้างว่าปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น กรณีการอุ้มหายของ

นายบิลลี่ พอละจี รักจงเจริญ แกนน�าชุมชนกะเหรี่ยงบ้านโป่งลึก-บางกลอย ที่หายตัว

ไปหลังถูกเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานร่วมกันจับกุมตัว ในความผิดอาญา 

ฐานของป่า คือน�้าผึ้งออกจากเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เมื่อวันที่ 17 เมษายน 

2557 ซ่ึงนายบิลลี่ พอละจี รักจงเจริญ เป็นผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในคดีที่เจ้าหน้าที่ 

ของรัฐกลุ่มนี้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองกรณีบุกเผาบ้านปู่คออี้ มีมิ ชาวกะเหรี่ยงบ้าน 

บางกลอย แม้จะปราศจากหลักฐานว่ากลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท�าการ แต่จาก 

การสืบสวนสอบสวนคดีและค้นหาพยานหลักฐานอย่างต่อเนื่องด้วยนิติวิทยาศาสตร์ 

ท�าให้พิสูจน์ได้ว่ากะโหลกศีรษะที่พบในถังน�้ามันที่ถูกทิ้งลงน�้าในอุทยานแห่งชาต ิ

แก่งกระจานนั้นเป็นนายบิลลี่ พอละจี รักจงเจริญ เช่ือมโยงได้กับการถูกจับกุมตัว 

โดยเจ้าหน้าที่รัฐกลุ่มนี้ ในท้ายที่สุดอัยการสูงสุดมีค�าสั่งชี้ขชาดให้ฟ้องนายชัยวัฒน์ 

ลิ้มลิขิตอักษร กับพวก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) (7) มาตรา 309 

มาตรา 310 ประกอบมาตรา 83 และมาตรา 91 พระราชบญัญติัแก้ไขเพิม่เตมิประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 150 ทวิ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา (ฉบับท่ี 21) พ.ศ.2542 มาตรา 5 ซึ่งเป็นไปตามที่อธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีความเห็นแย้ง 

กล่าวได้ว่านบัแต่ประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 

ซีง่มีเจตนารมณ์และบทบญัญตักิ�าหนดไว้ชดัเจนว่าให้มกีารปฏริปูกระบวนการยตุธิรรม 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 258 ง. ปัญหาวิกฤต 

ดงักล่าวยงัคงด�ารงอยู่ กรณตีวัอย่างทีน่�าเสนอมาสองกรณ ีเป็นสิง่ยนืยนัว่าประเทศไทย

ต้องเร่งปฏิรูประบบสอบสวนคดีอาญา โดยเร่งด่วนในด้านการมีกลไกการตรวจสอบ 

และคานอ�านาจ กลไกการเพ่ิมประสิทธิภาพในงานสอบสวนคดีอาญา การบูรณาการ

และน�านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา พยานผู้เชี่ยวชาญในส�านวน 

การสอบสวน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่น�ามาใช้พิสูจน์จข้อเท็จจริง 

และหลักฐานแห่งคดี เช่น คลิปวิดีโอ หรือ ผลการพิสูจน์ DNA ช่วยท�าให้ส�านวน 

การสอบสวนและความเห็นการส่ังฟ้องท่ีเสนอไปยังอัยการมีความน่าเชื่อถือ  

ลดความเคลือบแคลงสงสัยในการท�าหน้าท่ีของเจ้าพนักงานผู้ท�าหน้าที่สอบสวนคดี

อาญา รวมถึงการสั่งคดีของอัยการ และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล พิจารณา

จากพยานหลักฐานแห่งคดีในส�านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นส�าคัญ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะเพื่อด�าเนินการปฏิรูประบบ

สอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย โดยการปฏิรูปในเชิงโครงสร้างระบบสอบสวน

คดีอาญา และปฏิรูปการบริหารงานภายในองค์กรต�ารวจ รวมทั้งการบูรณาการ

กลไกความร่วมมือในระบบสอบสวนคดีอาญาทั้งหมด โดยมุ่งเน้นกลไกการคาน

อ�านาจสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต�ารวจ และการใช้นิติวิทยาศาสตร์ในงาน

สอบสวนคดีอาญา ดังนี้
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ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปในเชิงโครงสร้างระบบสอบสวนคดีอาญา 

โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเสนอ 

ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา เพื่อก�าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วม 

ในการสอบสวนสคดีอาญากับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ชั้นแรกของการด�าเนินคดีอาญา

ชั้นก่อนฟ้องคดี ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1. คดีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ�าคุกขั้นต�่าต้ังแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือ 

โทษสถานหนักกว่านั้น 

2. คดีความผิดอาญาที่ต�ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหา

3. คดีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

4. คดคีวามผดิอาญาทีผู่เ้สยีหายหรอืผูต้้องหาร้องขอ และอยัการเห็นสมควร

5. คดีอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด 

หลักเกณฑ์ วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวข้างต้นให้เป็นไป 

ตามที่อัยการสูงสุดและผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติร่วมกันก�าหนด 

ในการนี้ ให้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับร่างแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา หรอืร่างพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดอีาญา 

รวมทั้งระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาฯ และจัดท�า

ข้อสรปุสาระโดยละเอยีดและน�าเสนอในการพจิารณาให้ความเหน็ชอบของรฐัสภาด้วย
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ข้อเสนอเพ่ือปฏิรปูการบรหิารงานภายในองค์กรต�ารวจ และการบรูณาการ

กลไกความร่วมมอืในระบบสอบสวนคดอีาญา โดยมุง่เน้นกลไกการคานอ�านาจสอบสวน

คดอีาญาของเจ้าหน้าทีต่�ารวจ และการใช้นติวิทิยาศาสตร์ในงานสอบสวนคดีอาญา

นอกจากการปฏิรูปในเชิงโครงสร้างระบบสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้อัยการ 

เข้ามามีบทบาทในชั้นสอบสวนคดีอาญาส�าคัญ ๆ ดังกล่าวแล้ว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ 

เพือ่การปฏรูิปการบรหิารงานภายในองค์กรต�ารวจ และการ บรูณาการกลไกความร่วมมอื 

ในระบบสอบสวนคดีอาญา ดังต่อไปนี้

(1)  จัดให้มีมาตรการหรือกลไกรูปธรรม เพื่อให้มีการบูรณาการในงาน

สอบสวนคดอีาญา ระหว่างส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิและกรมสอบสวน

คดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม และสถาบันหรือองค์กรวิชาการอื่น ๆ  

เพื่อให้มีการน�านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา 

(2)  มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในงานสอบสวนอย่างเป็นระบบ  

โดยเน้นเสริมสร้างและพัฒนาทักษะในงานสอบสวนคดีอาญา  

เสริมสร้างความตระหนักในบทบาทอ�านาจหน้าที่ของการสอบสวน

คดีอาญาที่สอดคล้องกับหลักการสากล หลักการค้นหาความจริง 

และอ�านวยความยุติธรรมทางอาญา 

(3)  มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ระบบ

ค่าตอบแทน การพัฒนาศักยภาพ การแต่งตั้งโยกย้ายและเส้นทาง

ความก้าวหน้าในสายอาชีพพนักงานสอบสวนให้ชัดเจน และมี 

ความเป็นธรรม
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(4)  มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับบทบาทอ�านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ

เพื่อให้การสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งการด�าเนินคดีอาญาเป็นไป 

โดยสอดคล้องกบัหลกัการอ�านวยความยุตธิรรมทางอาญา เช่น บทบาท

เชิงรุกในการเข้าไปร่วมในงานสอบสวนและค้นหาพยานหลักฐาน 

แห่งคดี กลไกและมาตรการตรวจสอบและถ่วงดลุอ�านาจในงานสอบสวน

คดีอาญา 

(5)  มีการปฏิรูปการบริหารจัดการภายในองค์กรต�ารวจ โดยน�าหลักการ 

บรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่ ีหรอื Good Governance มาใช้อย่างจรงิจงั 

ข้อเสนอการปฏิรูปการงานสอบสวนคดีอาญาดังกล่าว มีเป้าหมายเพ่ือ 

ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ซึ่งคาดหวังว่าจะช่วยลด 

ปัญหาอาชญากรรมร้ายแรงที่มนุษย์กระท�าการละเมิดสิทธิมนุษยชน ด้วยเกรงกลัว 

ต่อกฎหมายบ้านเมือง เพราะมีโอกาสถูกจับกุม ด�าเนินคดีและได้รับโทษตามกฎหมาย 

การด�าเนินการปฏิรูปน้ีหากบรรลุผลส�าเร็จจะช่วยธ�ารงหลักนิติธรรม ท�าให้หลักการ

ปกครองด้วยกฎหมายบังเกิดขึ้นจริงในสังคมไทย 



341



342



343

บทที่ 5
กรณีศึกษำ 

กำรแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

นางสาวนุชประภา โมกข์ศาสตร์

นางสาวอินทุอร แสงอรัญ

กรณีศึกษาการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในประเทศไทย

ระบบการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (liberal economy) เป็นระบบ 

ที่เปิดโอกาสให้เอกชนมีอิสระในการผลิตสินค้าและบริการ และผู้บริโภคก็สามารถ 

เลือกการบริโภคได้ตามความพอใจของตนเอง โดยรัฐจะมีบทบาทท่ีส�าคัญในระบบนี้  

คือ การวางมาตรฐานสินค้าและบริการ การก�ากับดูแลควบคุมคุณภาพการผลิต 

ในสถานการณ์ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ล้วนมีการเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน  

สืบเนื่องจากการมีประชากรเพ่ิมขึ้น และท่ีส�าคัญทางเลือกในการบริโภคสินค้า 

และบริการต่าง ๆ ก็มีหลากหลายมากขึ้น อีกทั้งเมื่อเทคโนโลยีช่องทางในการเข้าถึง

สินค้าง่ายขึ้น ในระยะภายไม่กี่ปีที่ผ่านมา ตัวเลขการบริโภคสินค้าและบริการต่าง ๆ 

จึงเป็นไปในทิศทางแบบก้าวกระโดดขึ้นเรื่อย ๆ 
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ด้วยเหตุจากปัจจัยดังกล่าวมาแล้ว จะเห็นว่าในปัจจุบัน เพื่อให้สามารถ 

ตอบสนองความต้องการสินค้าและบริการของประชากรได้เต็มที่ การผลิตจึงจ�าเป็น 

ต้องเป็นการผลิตในระดบัโรงงานอตุสาหกรรม เพราะสามารถผลติสินค้าได้จ�านวนมาก 

และเป็นทีแ่น่นอนว่าการผลติในลักษณะนี ้ผูท้ีส่ามารถด�าเนนิการจงึเป็นผูป้ระกอบธรุกิจ

ขนาดใหญ่ ที่มีความสามารถในการจ้างแรงงานจ�านวนมาก ซ้ือเครื่องจักรที่ทันสมัย  

หรือซื้อปัจจัยต้นทุนผลิตด้านต่าง ๆ ดังนั้นผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่จึงมีโอกาส 

ในการท�าการค้ามากกว่าผู้ประกอบการในระดับชุมชน ผู ้ประกอบการรายย่อย  

หรือบุคคลทั่วไป เมื่อการแข่งขันมีแนวโน้มว่ากลุ ่มทุนมีโอกาสที่จะมีส่วนแบ่ง 

ในการตลาดมากกว่า ผู้ประกอบการประเภทอื่น ๆ เพื่อป้องกันการชี้น�าทิศทาง 

ของตลาด และเกรงว่าจะเกิดเหตุการณ์การผูกขาดด้านราคา และน�าไปสู่การลดทอน 

ความหลากหลายของสินค้า คุณภาพสินค้าและบริการ ในหลายประเทศรวมทั้ง 

ประเทศไทยจึงมีมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น โดยยังคงให้มี 

การแข่งขนัด้านการค้าโดยเสร ีแต่รฐัยงัท�าหน้าทีค่วบคมุคุณภาพผูป้ระกอบการรายใหญ่  

โดยไม่ให้โอกาสที่ตัวเองมีสามารถผูกขาด และสามารถชี้น�าตลาดแบบเบ็ดเสร็จได้  

จะเหน็ว่ามาตรการของรัฐดงักล่าว นอกจากเป็นการป้องกนัไม่ให้ประกอบการรายใหญ่ 

มีอ�านาจเหนือตลาดแล้ว โอกาสในการแข่งขันผู ้ประกอบการรายย่อยมีมากขึ้น  

เพราะนอกจากปัจจัยเรื่องการผลิตแล้ว สิ่งที่ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถน�ามา 

แข่งขนักับผูป้ระกอบการรายใหญ่ได้ จงึเป็นเรือ่งคณุภาพการบรกิาร และคุณภาพสินค้า 

ซึ่งการแข่งขันลักษณะนี้ผู้ที่ได้ประโยชน์ก็คือ ประชาชนผู้บริโภคนั่นเอง

หลายประเทศทั่วโลกได้มีการตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพ่ือให้เกิด

การแข่งขันที่เป็นธรรมในสังคม ยกตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา กฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้ามีผลบังคับใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1891 เนื่องจากมีธุรกิจรายใหญ่ที่จัดตั้ง 

องค์กรธรุกจิเป็น Trust ผกูขาดธรุกจิทีส่�าคญั เช่น น�า้มนั ยาสบู น�า้ตาล ท�าให้กฎหมาย
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แข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกามักจะถูกเรียกว่า Anti-trust Law โดยกฎหมาย 

ฉบับนี้ก�าหนดให้ (1) พฤติกรรมร่วมกันจ�ากัดการแข่งขันโดยสัญญา (contract,  

combination or conspiracy) ซึ่งในปัจจุบันเรียกว่า Cartel หรือการร่วมกันจ�ากัด

การแข่งขันในการประกวดราคา (bid-riggings) และ (2) พฤติกรรมการใช้สถานะของ

การเป็นผู้ผูกขาดโดยไม่ชอบธรรม (monopolization) หรือพฤติกรรมการพยายาม

เป็นผู้ผูกขาด (attempt to monopolize) เป็นการกระท�าความผิดทางอาญา 

ที่ร้ายแรง (felony) ขณะเดียวกันญ่ีปุ่น หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการบังคับให้ 

ญีปุ่น่ตรากฎหมายแข่งขนัทางการค้าเพ่ือท�าลายระบบการผกูขาดทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่

ในปี ค.ศ.1947 โดยน�าต้นแบบมาจากกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าของสหรฐัอเมรกิา 

เรียกว่า กฎหมายป้องกันการผูกขาด (The Antimonopoly Act) เพราะเชื่อว่า 

กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ ได้แก่ กลุ่มบริษัท Mitsubishi กลุ่มบริษัท Mitsui กลุ่มบริษัท 

Sumitomo เป็นต้น อยู่เบื้องหลังการเข้าร่วมสงครามโลกคร้ังที่ 2 ของรัฐบาลทหาร

ของญี่ปุ่น เป็นต้น (ศักดา ธนิตกุล และคณะ, 2560)

ในประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 

ในสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัย ซึ่งถือเป็นประเทศแรกในอาเซียนที่มีการก�าหนดกฎหมาย

แข่งขันทางการค้าโดยแก้ไขมาจากพระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกัน 

การผกูขาด พ.ศ.2522 เหตผุลในการตราพระราชบญัญตัฉิบบันีเ้พือ่ปรบัปรงุหลกัเกณฑ์

เก่ียวกับการป้องกันการผูกขาด เพื่อให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการกระท�า 

อันเป็นการผูกขาด ลดหรือจ�ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ  

ส่งเสริมให้เกิดการประกอบธุรกิจที่ด�าเนินไปอย่างเสรีและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท�า

อันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ พระราชบัญญัตินี้จึงมีเจตนารมณ์ท่ีสอดคล้อง

กับหลักสากล เพื่อก�ากับดูแลโครงสร้างตลาดและขนาดการแข่งขันทางการค้าให้อยู ่

ในระดบัทีเ่หมาะสมและก�ากับดูแลพฤตกิรรมทีเ่ป็นการให้ผูป้ระกอบธรุกจิด�าเนนิธรุกจิ
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อย่างเป็นธรรม (ต่อศักดิ์ คุ้มปลั่ง, 2561) ต่อมา พ.ศ.2560 มีการยกเลิกกฎหมาย 

ฉบบัเก่า เนือ่งจากประสทิธิภาพของการบังคบัใช้และการตราพระราชบญัญตักิารแข่งขนั 

ทางการค้า พ.ศ.2560 

 อย่างไรกด็ ีกฎหมายแข่งขนัทางการค้าอาจมปัีญหาในการบงัคบัใช้ในประเทศ

ที่ภาคธุรกิจและภาคการเมืองมีความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจการเมือง (สถาบันวิจัยเพื่อ 

การพัฒนาประเทศไทย, 2554) โดยจะเห็นได้ว่านับต้ังแต่มีการประกาศใช้กฎหมาย

นับตั้งแต่วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ.2560 พบว่าการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า

ยังมีปัญหาหลายประการ ได้แก่ 1) ปัญหาโครงสร้างองค์กรท�าให้ยังขาดกลไกที่มี

ประสทิธภิาพในการบงัคับใช้กฎหมาย 2) การด�าเนนิการสบืสวนสอบสวนมคีวามซบัซ้อน  

มีขั้นตอนหลายข้ันตอน ท�าให้มีความล่าช้าไม่ทันต่อการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ 

ในปัจจุบัน 3) บทลงโทษอาจไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ร้ายแรงจึงไม่เพียงพอ 

ที่จะยับยั้ง หรือสามารถควบคุมพฤติกรรมของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ให้เข้ามาแข่งขัน

ในตลาดอย่างเสรีและเป็นธรรม 4) กฎหมายมีความครอบคลุมไม่เพียงพอ ทั้งรูปแบบ 

พฤติกรรมและโครงสร้างการประกอบธุรกิจที่เปล่ียนไปจึงอาจไม่สอดคล้องกับ 

หลักสากล 5) การบังคับใช้กฎหมายอาจไม่ปลอดจากการถูกแทรกแซง ท้ังการถูก

แทรกแซงจากฝ่ายการเมืองและภาคธุรกิจ 6) การขาดบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญ

ในด้านกฎหมายแข่งขันทางการค้า การบริหารงานบุคคลและงบประมาณมีข้อจ�ากัด 

(ส�านกังานคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า, 2561 อ้างถงึใน ต่อศกัดิ ์คุม้ปลัง่, 2561)

หลายปีทีผ่่านมาปัญหาการแข่งขนัทีไ่ม่เป็นธรรมยงัไม่ได้รับการปรบัปรงุแก้ไข 

ให้ดีขึ้น แต่ปัญหาดังกล่าวกลับมีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

เป็นสาเหตุส�าคัญที่น�ามาสู่การต้ังค�าถาม การเรียกร้องจากผู้ประกอบการรายย่อย  

และประชาชนบางกลุ่ม เนื่องจากการอนุญาตให้เกิดการเติบโตของกลุ่มธุรกิจเอกชน
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บางกลุ่มจนน�าไปสู่การมีอ�านาจเหนือตลาดและการผูกขาดทางธุรกิจน้ันอาจส่งผล

ให้ผู้ประกอบธุรกิจในตลาดอีกจ�านวนมากประสบปัญหาในการแข่งขัน และอาจส่ง 

ผลกระทบต่อผูบ้รโิภคในประเทศ เกดิโครงสร้างทางเศรษฐกจิท่ีกระจุกตัว การผูกขาด 

ยังท�าให้เกิดการเติบโตของกลุ่มธุรกิจไม่ก่ีกลุ่ม ซ่ึงน�ามาสู่ปัญหาความเหล่ือมล�้า 

ในหลายมิติร่วมด้วย ดังนั้น เพื่อป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมและการผูกขาดทาง

เศรษฐกิจ จึงมีความจ�าเป็นต้องศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า 

เพ่ือที่จะทราบถึงข้อจ�ากัดและช่องว่างของกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้  

และน�ามาจัดท�าข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายซึ่งจะเป็นการแก้ไปยังโครงสร้าง  

เพือ่ท�าให้กฎหมายสอดรบักบัสภาพทางเศรษฐกจิ มคีวามยดืหยุน่ มเีกณฑ์ในการควบคมุ

ทีช่ดัเจน ลดการใช้ดลุยพินจิของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการวนิจิฉยัความผดิ เพือ่ท�าให้

การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ 

เพื่อพัฒนากลไกในการรองรับและก�ากับดูแลสภาพการแข่งขันและการด�าเนินธุรกิจ 

ให้มีความเป็นธรรมมากขึ้น

5.1 การส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560

5.1.1 สภาพปัญหาการส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560

จากการทบทวนวรรณกรรม การศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึง 

การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อท�าการศึกษาปัญหาข้อบัญญัติในพระราชบัญญัติ 

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง สามารถแบ่งสภาพปัญหาได้ดังนี้
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1) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า

แม้ว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แก้ไขเพิ่มเติม 

มาจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (ยกเลิกกฎหมายฉบับเดิม) 

และมีการประกาศใช้ในวันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2560 ได้ท�าการปรับปรุงบทบัญญัติ 

เพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบและพฤติกรรมการประกอบธุรกิจในปัจจุบันและก�าหนด 

ให้หน่วยงานที่ก�ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าคือ ส�านักงานคณะกรรมการแข่งขัน

ทางการค้าเป็นหน่วยงานอิสระไม่ขึ้นตรงต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์  

อย่างไรกต็าม มาตรา 7 ของพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ก�าหนด

ให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ประกอบด้วย ประธานกรรมการ รองประธาน

กรรมการหนึ่งคนและกรรมการอีกห้าคน ซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจากบุคคลที่ผ่าน 

การคัดเลือกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และมาตรา 11 ก�าหนดที่มาของ 

คณะกรรมการฯ มาจากการแต่งต้ังโดยคณะกรรมการสรรหาจ�านวน 9 คน ประกอบด้วย  

ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงพาณิชย์  

ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ประธาน 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

การให้คณะกรรมการสรรหามาจากหน่วยงานราชการและภาคเอกชน และ 

ให้แต่งตั้งจากบุคคลท่ีผ่านการคัดเลือกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ท�าให้ 

การคัดเลือกกรรมการแข่งขันทางการค้ามาจากผู้ที่ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 

และข้าราชการประจ�า และผูแ้ทนของภาคเอกชนเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากการให้อ�านาจ

คณะรัฐมนตรเีป็นผูค้ดัเลือกตามความเหน็ชอบและเสนอให้นายกรฐัมนตรเีป็นผูแ้ต่งตัง้ 



349

คณะกรรมการท้ัง 7 คน อาจก่อให้เกดิการแทรกแซงจากฝ่ายการเมอืงหรอืมีผลประโยชน์

กับกลุ่มพรรคการเมือง ส่งผลให้การด�าเนินงานของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 

ไม่มีความอิสระ โปร่งใส เนื่องจากการให้คณะกรรมการมาจากคณะรัฐมนตรีและ

นายกรัฐมนตรีอาจท�าให้บุคคลที่จะเข้ามาเป็นคณะกรรมการ มีความเก่ียวพันหรือ 

ผลประโยชน์กับกลุ่มการเมือง สาเหตุอีกประการหนึ่งคือ แม้ส�านักงานคณะกรรมการ

แข่งขันทางการค้าจะเป็นองค์กรอิสระ แต่การพึ่งพางบประมาณจากหน่วยราชการ 

ย่อมส่งผลให้ส�านักงานไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง จึงกลายเป็นปัญหาโครงสร้าง

องค์กรของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าที่ท�าให้การท�าหน้าที่และการบังคับใช้

กฎหมายเพื่อส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมไม่สามารถด�าเนินการได้ตามเจตนารมณ์

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าอาจน�าไปสู่ผลกระทบ 

ที่เกิดขึ้นได้หลายประการ กล่าวคือ รูปแบบขององค์กรท่ีไม่ปลอดจากการแทรกแซง

ทางการเมอืงและการครอบง�าของธรุกจิขนาดใหญ่ส่งผลให้พระราชบญัญตักิารแข่งขนั

ทางการค้าและส�านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นองค์กรก�ากับดูแล 

มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายขาดความเอาจริงเอาจังในการปฏิบัติหน้าที่ อาทิ  

การปรับปรุงกฎระเบียบที่จ�าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายการจัดสรรงบประมาณ 

เพื่อด�าเนินงานให้เกิดประโยชน์สูงสุดและการพัฒนาบุคลากรเพื่อปฏิบัติหน้าที่ 

ในการก�ากับดูแลด้านการแข่งขันให้เกิดความเป็นธรรม (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา

ประเทศไทย, 2554) ขณะเดียวกันยังท�าให้กรอบภารกิจของส�านักงานคณะกรรมการ

แข่งขนัทางการค้ายงัจ�ากดัเฉพาะการก�ากบัควบคมุพฤตกิรรมการผกูขาดของภาคธรุกจิ

มากกว่าการควบคุมเชิงโครงสร้าง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554)
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2) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าขาดเกณฑ์ที่จ�าเป็น 
ในการบังคับใช้กฎหมาย

เนื่องจากกฎหมายก�าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเอาไว้ไม่ชัดเจน เช่น  

การก�าหนดนยิามความหมายของค�าในกฎหมาย ในประกาศคณะกรรมการการแข่งขนั

ทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการแจ้งผลการรวมธุรกิจ พ.ศ. 2561 

นยิามของค�าว่า “การผกูขาด” หมายความว่า การมผู้ีประกอบธรุกจิรายเดยีวในตลาดใด 

ตลาดหนึง่ซึง่มอี�านาจในการก�าหนดราคาและปรมิาณสินค้าหรอืบรกิารของตนได้อย่าง

อิสระและมียอดขายตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป (คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, 

2561) ในขณะท่ีมาตรา 54 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอื่น 

ที่แข่งขันในตลาดเดียวกันกระท�าการใด ๆ อันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน  

หรือจ�ากัดการแข่งขันในตลาดนั้นในลักษณะที่เป็นการก�าหนดราคาซื้อหรือราคาขาย 

หรือเงื่อนไขทางการค้าใด ๆ ที่ส่งผลต่อราคาสินค้าและบริการไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม ห้ามจ�ากัดปริมาณสินค้าหรือบริการ ซึ่งการบัญญัติดังกล่าวมีขอบเขต 

ที่กว้างเกินไป ขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการก�ากับดูแล ซึ่งอาจน�าไปสู่การตีความ 

ที่ต้องใช้ดุลยพินิจค่อนข้างมากและอาจท�าให้เกิดปัญหาตามมา

ด้วยเหตุนี้ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นคือ การตีความข้อกฎหมายและการใช้

ดุลยพินิจที่เกินขอบเขตที่กฎหมายอนุญาต กล่าวคือ การให้อ�านาจคณะกรรมการ

แข่งขนัทางการค้าใช้ดลุพนิจิในการพจิารณาคดมีากเกนิไป แม้ข้อบญัญตัขิองกฎหมาย

ใน มาตรา 50 จะห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมอี�านาจเหนอืตลาดกระท�าการในลกัษณะ

อย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีกฎหมายก�าหนด เช่น การก�าหนดหรือรักษาราคาสินค้า 

อย่างไม่เป็นธรรม การก�าหนดเงือ่นไขในลักษณะทีไ่ม่เป็นธรรมทีท่�าให้ผูป้ระกอบธรุกจิ

รายอืน่ทีเ่ป็นคูค้่าของตนต้องจ�ากดัการบรกิาร การผลติ การซือ้ หรอืการจ�าหน่ายสนิค้า 



351

เป็นต้น และมาตรา 54 ห้ามมใิห้ผูป้ระกอบธรุกจิใดร่วมกบัผู้ประกอบธรุกจิอืน่ทีแ่ข่งขนั

ในตลาดเดียวกันกระท�าการใด ๆ อันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน หรือจ�ากัด 

การแข่งขนัในตลาดนัน้ในลกัษณะต่าง ๆ  ทีก่ฎหมายก�าหนด อย่างไรกต็าม การก�าหนดว่า 

ผู้ประกอบธุรกิจที่ผูกขาดคือ ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวที่เหลืออยู่ในตลาด อาจท�าให้ 

เกิดการตีความความหมายการผูกขาดท่ีขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขัน 

ทางการค้า เนื่องจากเป็นการตีความที่อาจส่งผลให้ผู้ที่ละเมิดกฎหมายไม่มีความผิด 

ตามกฎหมาย แม้จะมีพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดการผูกขาดในตลาดเกิดขึ้น ดังนั้น  

ความไม่ชัดเจนของข้อบญัญตัอิาจส่งผลต่อการพจิารณาคด ีกล่าวคอื แม้ผู้ประกอบธรุกิจ 

จะมีอ�านาจเหนือตลาดเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด เช่น ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ�านาจ 

เหนือตลาดสูงถึงร้อยละ 80 ที่ขอควบรวมธุรกิจคณะกรรมการฯ อาจมีค�าวินิจฉัย 

ทีอ่นญุาตให้ควบรวมธุรกิจได้เน่ืองจากไม่ถือว่าเป็นการผูกขาดตามการก�าหนดค�านยิาม 

ในประกาศของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าทีก่�าหนดว่า “การผกูขาด” หมายความว่า  

การที่ผู้ประกอบธุรกิจเหลืออยู่รายเดียวในตลาด

นอกจากนี้ การขาดเกณฑ์ที่จ�าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายอาจท�าให้เกิด

ปัญหาการใช้ดลุยพนิจิทีไ่ม่เป็นกลางหรอืโน้มเอยีงไปทางใดทางหนึง่ หากคณะกรรมการ 

มคีวามสัมพนัธ์กบัผู้ประกอบธรุกจิทีถ่กูร้องเรยีน ท่ีส�าคญัคอื ในกรณท่ีีคณะกรรมการฯ 

ใช้ดลุยพนิจิในการตคีวามให้ผูป้ระกอบธรุกจิท่ีกระท�าการละเมดิกฎหมายไม่มคีวามผดิ 

อาจส่งผลต่อผู้เสียหายที่ไปร้องเรียนต่อศาล รวมถึงผู้ออกมาเปิดเผยข้อมูลที่อาจถูก 

ผูป้ระกอบธรุกจิทีล่ะเมดิกฎหมายฟ้องร้องในข้อหาหมิน่ประมาท ซึง่จะเป็นการซ�า้เตมิ  

และไม่สามารถที่จะปกป้องผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อ�านาจ 

เหนอืตลาดได้ และมผีลให้การใช้ดลุยพนิจิดงักล่าวกลายเป็นอปุสรรคในการด�าเนนิคดี

กับผู้ละเมิดกฎหมาย
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บทบัญญัติของกฎหมายก�าหนดให้มีการพิสูจน์ความผิดว่าผู้ประกอบธุรกิจ 

มีพฤติกรรมอันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันในตลาดหรือจ�ากัดการแข่งขัน 

ที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ จนส้ินข้อสงสัยจึงจะพิจารณาว่า 

มีความผิด ท�าให้การพิจารณาคดีกระท�าได้ยาก เนื่องจากต้องแสดงหลักฐานท่ีบ่งชี้ถึง 

การแสดงเจตนาของผู้กระท�าว่ามีการกระท�าที่เป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน 

หรือจ�ากัดการแข่งขันเพื่อก�าจัดผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ท�าให้มีข้อมูลที่ต้องพิจารณา

ค่อนข้างมาก และยังต้องค�านึงถึงผลการแข่งขันทางการค้า (มนัสวี โชติวนกุล, 2561)  

จึงก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่ก�าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดไว้

ซบัซ้อนเกนิไป ท�าให้ผูล้ะเมดิกฎหมายไม่เกรงกลวักฎหมายและน�าไปสูก่ารกระท�าผดิซ�า้  

เช่น ผู้ประกอบธุรกิจที่เคยขออนุญาตควบรวมกิจการจนท�าให้มีอ�านาจเหนือตลาด 

ที่มากเกินไปอาจท�าการขออนุญาตควบรวมกิจการอีกครั้งในอนาคต

3) การยกเว้นให้กับรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภค

ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ยกเว้น 

การพจิารณาคดใีห้แก่รฐัวสิาหกจิทีเ่กีย่วกบัสาธารณปูโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา พลงังาน 

น�า้มนั ซึง่การยกเว้นกรณนีีอ้าจก่อให้เกิดปัญหาการกระจกุตวัของธรุกจิด้านสาธารณปูโภค

และการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจากการผูกขาดระบบสาธารณูปโภค เป็นต้นทาง

ของธุรกิจอื่น ๆ ทั้งที่ในทางปฏิบัติควรน�ามารวมอยู่ในการพิจารณาปัญหาอ�านาจ 

เหนือตลาด การผูกขาดหรือการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมดังเช่นกรณีทั่วไป
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4) การก�าหนดหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ�านาจเหนือตลาด 
ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน

การก�าหนดเกณฑ์อ�านาจเหนือตลาดเป็นตัวเลขที่ตายตัวไม่ได้สะท้อน 

การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจกลายเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจาก

ในพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก�าหนดเกณฑ์พิจารณาผู้ประกอบ

ธุรกิจซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด ตามประกาศคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เรื่อง  

หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 ที่ก�าหนดไว้ว่า  

ผู ้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด คือ (1) ผู ้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง 

ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหน่ึงที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมา 

ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทข้ึนไป  

(2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกในตลาดสินค้าหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่ง

ตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป และมียอดขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 

1,000 ล้านบาทขึ้นไป อย่างไรก็ตาม การก�าหนดให้ผู้มีความผิดต้องมีอ�านาจเหนือ

ตลาดร้อยละ 50 ขึ้นไปท�าให้การบัญญัติเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดในกฎหมาย 

อาจไม่สอดคล้องกับสภาพของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย เนื่องจากสภาพ 

การแข่งขันในประเทศไทยเป็นการแข่งขันในตลาดขนาดเล็ก จากข้อก�าหนดของ 

พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการก�าหนดตัวผู้มีอ�านาจเหนือตลาดดังกล่าว

ท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ได้เข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 2 ข้อ จะไม่ถูกตัดสินว่าเป็นผู้มีอ�านาจ

เหนือตลาด ด้วยเหตุนี้ การก�าหนดหลักเกณฑ์ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ�านาจเหนือตลาด

เช่นน้ีอาจท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่เข้าเกณฑ์เป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาดตามเกณฑ ์

ของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าสามารถท�าการละเมิดกฎหมาย ลดการแข่งขัน

และกลั่นแกล้งผู้อื่นโดยไม่มีความผิด
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5) การก�าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดซับซ้อนมากเกินไป

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดในกฎหมายก�าหนดให้มีการด�าเนินงาน

สืบสวนสอบสวนที่ซับซ้อนหลายขั้นตอน ท�าให้เกิดข้อจ�ากัดในการพิจารณาด�าเนินคดี  

เช่น บทบัญญัติของกฎหมายแข่งขันทางการค้าก�าหนดให้มีการพิสูจน์ความผิดว่า

ผู้ประกอบธุรกิจได้ใช้อ�านาจเหนือตลาดที่น�าไปสู่การลดการแข่งขันในตลาดหรือ 

จ�ากดัการแข่งขนั หรอืก่อให้เกิดการผกูขาดอนัส่งผลกระทบต่อผูป้ระกอบธรุกจิรายอืน่ ๆ  

จะเข้าข่ายความผิดต่อเมื่อมีการพิสูจน์ความผิดจนสิ้นข้อสงสัยเสียก่อนจึงจะพิจารณา

ว่ามีความผิด ท�าให้การพิจารณาคดีกระท�าได้ยาก เนื่องจากต้องแสดงหลักฐานที่บ่งชี้ 

ถึงการแสดงเจตนาของผู้กระท�าว่ามีการกระท�าที่เป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน  

หรือจ�ากัดการแข่งขันเพื่อก�าจัดผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ท�าให้มีข้อมูลที่ต้องพิจารณา 

ค่อนข้างมาก อีกทั้งยังต้องค�านึงถึงผลการแข่งขันทางการค้าที่จะเกิดขึ้นอีกด้วย  

(มนสัว ีโชติวนกลุ, 2561) การก�าหนดเงือ่นไขดงักล่าวจงึเป็นอปุสรรคในการด�าเนนิคดี

กับผู้ประกอบธุรกิจที่ละเมิดกฎหมาย และที่ผ่านมาพบว่าการก�าหนดเกณฑ์ผู้มีอ�านาจ

เหนือตลาดมักจะไม่มีผลในการน�ามาใช้พิจารณาคดีโดยตรง การตั้งเกณฑ์ดังกล่าว 

จึงไม่สามารถเอาผิดกับผู้ประกอบธุรกิจที่เข้าเกณฑ์นี้ได้ ซึ่งท�าให้การพิจารณาคดี 

เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้ามีความยุ่งยากและซับซ้อนเกินไป ทั้งน้ี ผลกระทบ 

ที่อาจเกิดขึ้นคือ การด�าเนินคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าท�าได้ยากเนื่องจาก 

จะต้องท�าการพิสูจน์ความผิดและมักไม่มีผู ้เสียหายไปฟ้องร้องเพื่อด�าเนินคดีกับ 

ผู้กระท�าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะอาจมีค่าใช้จ่ายที่ไม่คุ้มกับความเสียหายที่เกิดขึ้น
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6) บทลงโทษผู้กระท�าผิดหรือผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายยังไม่สูงพอ 
ที่จะป้องกันการท�าผิดกฎหมายได้

ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก�าหนดบทลงโทษ 

ผู้กระท�าผิดหรือผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายยังไม่สูงพอที่จะป้องกันการท�าผิดกฎหมายได้  

จะเหน็ได้จากมาตรา 72 ว่าด้วยการก�าหนดบทลงโทษผูป้ระกอบธรุกจิท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติ

เกีย่วกบัพฤตกิรรมทีท่�าลายการแข่งขนัทางการค้า ทีก่�าหนดโทษส�าหรบัผูก้ระท�าความผดิ 

ตามมาตรา 50 หรือ 54 ส�าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ�านาจเหนือตลาด ต้องระวาง 

โทษจ�าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินร้อยละ 10 ของรายได้ในปีที่กระท�าความผิด  

หรือทั้งจ�าทั้งปรับ ซ่ึงบทลงโทษดังกล่าวได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติ 

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ที่ก�าหนดบทลงโทษ ตามมาตรา 25  

ถึง 29 ให้ระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกิน 6 ล้านบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ  

(ต่อศกัดิ ์คุม้ปลัง่, มปป) ท�าให้การก�าหนดบทลงโทษผู้กระท�าผิดยงัไม่สูงพอทีจ่ะป้องกนั

การท�าผิดกฎหมาย เช่น ค่าปรับที่ก�าหนดเอาไว้แบบไม่ได้สัดส่วนของความเสียหาย 

ทีเ่กดิขึน้ ซึง่ท�าให้ผูป้ระกอบธรุกจิส่วนใหญ่ไม่ได้รูส้กึเกรงกลวักฎหมายท�าให้ไม่สามารถ

ป้องกันการกระท�าความผิดได้และเกิดการฝ่าฝืนกฎหมายในหลายกรณี (วาทินี ค�าด ี

และ รุ่งแสง กฤตยพงษ์, 2562) รวมไปถึงช่องว่างของกฎหมายในการด�าเนินคดี 

กับผู้ละเมิดกฎหมาย เช่น การด�าเนินคดีกรณีการควบรวมกิจการ การด�าเนินคดีกรณี

การมีอ�านาจเหนือตลาด ที่ไม่สามารถเอาผิดผู้ละเมิดกฎหมายได้ เนื่องจากกฎหมาย

ก�าหนดให้องค์ประกอบของการเอาผิดตามกฎหมายมีเงื่อนไขที่ท�าได้ยากเกินไป

การก�าหนดบทลงโทษผู้กระท�าผิดหรือผู้ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายยังไม่สูงพอที่จะ

ป้องกันการท�าผิดกฎหมายได้น้ัน อาจท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ไม่เกรงกลัว 

การลงโทษเนื่องจากเป็นโทษที่เบา ไม่สอดรับกับพฤติกรรมที่ร้ายแรงและผู้ประกอบ 
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ธุรกิจขนาดใหญ่อาจเลือกที่จะผลักดันให้เกิดการผูกขาดทางการค้ามากกว่าค�านึงถึง

ความผิดทางกฎหมาย อีกทั้งการที่กฎหมายอนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจท�าการฝ่าฝืน

กฎหมายสามารถด�าเนินการฟ้องร้องในคดีหมิ่นประมาทกับผู้ท่ีออกมาเปิดเผยข้อมูล  

ส่งผลให้การออกมาเรียกร้องให้มีการพิจารณาการกระท�าที่เข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายไม่สามารถท�าได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากผู้ออกมาเรียกร้องมีต้นทุนค่าใช้จ่าย 

ในกระบวนการต่อสู้ทางคดี ดังนั้นจึงจ�าเป็นต้องมีการปรับปรุงบทลงโทษข้ันต้น 

ให้มีความเหมาะสมและได้สัดส่วนความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

7) การไมเ่อือ้ตอ่เอกชนในการด�าเนนิการฟอ้งร้องเองเพ่ือปอ้งกนั
การผูกขาดในตลาด 

ท่ีผ่านมาพบว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

และพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ยังไม่เคยมีการด�าเนินคดี 

หรือมีคดีการแข่งขันทางการค้าขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมแม้แต่คดีเดียว 

เนื่องจากตัวบทกฎหมายท่ีท�าให้องค์ประกอบของการเอาผิดตามกฎหมายมีเงื่อนไข 

ที่ท�าได้ยากเกินไป โดยจะเห็นได้จาก

• มาตรา 69 เกี่ยวกับการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายของพระราชบัญญัต ิ

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ก�าหนดไว้ว่า ในกรณทีีผู่ป้ระกอบธรุกจิ

ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51  

วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 มาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดี 

เรียกค่าเสียหายจากผู้กระท�าการฝ่าฝืนได้ (พระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้า, 2560) อาทิ ในมาตรา 50 กรณีการฝ่าฝืนกฎหมายของ 

ผู้ประกอบธุรกิจท่ีก�าหนดและรักษาระดับราคาอย่างไม่เป็นธรรม หรือ 
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การถกูแทรกแซงทางธรุกจิจากผูอ้ืน่ กฎหมายอนญุาตให้ผูเ้สยีหายสามารถ 

ด�าเนินการร้องเรียนและฟ้องร้องต่อศาล อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมาย 

จะอนญุาตให้มกีารฟ้องร้องเรยีกค่าเสยีหายได้ แต่กระบวนการในการยืน่ฟ้อง 

ที่ต้องอาศัยเวลาและมีค่าใช้จ่ายจ�านวนมาก ท�าให้เกิดข้อจ�ากัดในกรณ ี

ทีม่กีารฟ้องร้องของผูเ้สยีหายหรือผูบ้ริโภค การฟ้องร้องไม่คุ้มกบัค่าใช้จ่าย 

และค่าเสียเวลาที่เกิดขึ้น อีกทั้งในทางแพ่งไม่ได้ก�าหนดค่าเสียหายเอาไว้ 

ท�าให้ผู้เสยีหายส่วนมากเลอืกทีจ่ะไม่ฟ้องร้องเพ่ือเรยีกร้องความเป็นธรรม

และปล่อยให้เรื่องดังกล่าวผ่านไป

• ระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องในการรวบรวมหลักฐานสั้นเกินไป 

(มาตรา 70 ก�าหนดไว้ว่าถ้าไม่ได้น�าคดสีูศ่าลภายใน 1 ปี ให้สทิธิในการน�าคดี 

สู่ศาลเป็นอันสิ้นไป) ซึ่งระยะเวลา 1 ปีนั้นไม่เพียงพอในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อยื่นฟ้องคดีได้ (ชัญญา ปัญญาก�าพล, 2564) ขณะที่

ต่างประเทศก�าหนดไว้ที่ 4-5 ปี

• มาตรา 72 ของกฎหมายก�าหนดให้ผูป้ระกอบธรุกิจทีม่อี�านาจเหนอืตลาด

มีความผิดต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่าใช้อ�านาจดังกล่าวไปในทางมิชอบ  

ผูเ้สยีหายจงึต้องพสิจูน์ให้ศาลเหน็ว่ามกีารกระท�าอนัเป็นการผกูขาดเกดิขึน้ 

อย่างไร และผลของการกระท�าน้ันท�าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย 

เป็นจ�านวนเท่าใด ท�าให้หลายครั้งผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับความเสียหาย 

ตัดสินใจท่ีจะไม่ด�าเนินคดีกับผู้ละเมิดกฎหมาย เพราะขั้นตอนและ

กระบวนการในการพิสูจน์ความผิดกระท�าได้ยาก ต้องอาศัยหลักฐาน 

ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายจ�านวนมากในการด�าเนินการ
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• การฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายในคดีแข่งขันทางการค้าโดยเอกชน 

ยังไม่ครอบคลุมถึงค่าเสียหายที่ผู ้เสียหายได้รับจากผู้ประกอบธุรกิจ 

ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ถึงแม้จะมีการน�าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 420 มาปรับใช้ แต่ไม่สามารถเยียวยาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นได้ (วาทิณี ค�าดีและรุ่งแสง กฤตยพงษ์, 2562) การที่ผู้เสียหาย

ต้องออกค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์การกระท�าผิดเองอาจเป็นข้อจ�ากัดของ 

การฟ้องร้องด�าเนินคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย 

เนื่องจากผู้เสียหายส่วนมากมักเป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาด

เล็ก และผู้บริโภค ท�าให้มีต้นทุนในการฟ้องร้องด�าเนินคดีที่ค่อนข้างสูง  

เน่ืองจากกฎหมายไม่มีการก�าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไว้อย่าง 

ชัดเจน

• การไม่ให้ความส�าคญัในการบงัคบัใช้กฎหมายโดยเอกชนแต่ให้ความส�าคญั

กับการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรของรัฐ

• ความซับซ้อนของการด�าเนินคดี กระบวนการยุติธรรมไทยยังไม่มี

ประสบการณ์ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าที่ม ี

ความซับซ้อน

• กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ผู ้เสียหายท่ีเสียประโยชน์ยื่นอุทธรณ์และ 

ทักท้วงค�าตัดสินของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
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กฎหมายทีไ่ม่เอือ้ต่อเอกชนในการด�าเนนิการฟ้องร้องเองเพ่ือป้องกนัการผูกขาด

ในตลาดอาจน�าไปสู่ผลกระทบหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น ไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย

เพือ่ด�าเนินคดีกับผูป้ระกอบธรุกจิละเมดิกฎหมายแข่งขนัทางการค้า อกีทัง้ยงัส่งผลต่อ

ความเชือ่มัน่ของประชาชนต่อองค์กรบงัคบัใช้กฎหมาย ประชาชนและผูไ้ด้รบัผลกระทบ 

หรือผู้เสียหายอาจหมดก�าลังใจในการต่อสู้ ท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจอาจอาศัยช่องโหว่ 

ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าในการไปจ�ากัดหรือลดการแข่งขันและกระท�า 

การควบรวมธุรกิจหรือท�าให้เกิดการผูกขาดจนส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม  

ขณะเดียวกันการพิจารณาคดีอาญา ศาลต้องค�านึงถึงพยานหลักฐานให้สิ้นข้อสงสัย

ก่อนพิพากษาลงโทษผู้กระท�าความผิด ซึ่งการพิจารณาคดีต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน 

จึงไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงทีโดยเฉพาะในกรณีที่มีการควบรวมธุรกิจ 

(merger and acquisition) ที่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจเป็น 

วงกว้างได้

5.1.2 วเิคราะหส์าเหต ุผลกระทบ และความเสีย่งจากกรณกีารส่งเสริม 
การแข่งขันที่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560

จากการศึกษาปัญหาของข้อบัญญัติของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 

ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหาของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม โดยผู้วิจัย 

ได้น�าเทคนิคเกี่ยวกับการวิเคราะห์ปัญหาผ่านชั้นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก (Casual 

Layered Analysis) มาท�าการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ โดยแบ่งเป็น 6 ชั้น ได้แก่  

1) ปัญหา 2) สาเหตุของปัญหา 3) สาเหตุเบื้องลึก 4) ผลกระทบ 5) ความเสี่ยง  

และ 6) ข้อเสนอ ชั้นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก (CLA) เกี่ยวกับปัญหาการแข่งขัน 

ที่ไม่เป็นธรรม โดยมีรายละเอียดตามตารางดังนี้
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ตาราง 5.1 การวิเคราะห์ปัญหาผ่านชั้นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก

ปัญหา การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

สาเหตุ

ของ

ปัญหา

ช่องว่างของกฎหมาย 

1) กฎหมายขาดเกณฑ์หรอืแนวปฏบิตัทิีจ่�าเป็นในการบังคบัใช้ ส่งผลให้

องค์กรบังคับใช้กฎหมายต้องใช้ดุลยพินิจในการพิจารณามากขึ้น 

2) การยกเว้นการพิจารณาให้กับองค์กรรัฐวิสาหกิจที่ด�าเนินธุรกิจ 

เกี่ยวกับสาธารณูปโภค

3) กฎหมายก�าหนดโทษไม่สูงพอท่ีจะท�าให้ผู้ประกอบธุรกิจเกรงกลัว

กฎหมาย

4) การบังคับใช้กฎหมายขององค์กรก�ากับดูแลขาดประสิทธิภาพ

สาเหตุอื่น ๆ 

1) ประเทศไทยยังอยู่ระหว่างการผลิตบุคคลากรผู้เช่ียวชาญ ผู้ที่มี 

องค์ความรู้ทั้งทางด้านเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และด้านการแข่งขัน

ทางการค้า ที่จะเข้ามาด�าเนินงานด้านการแข่งขันทางการค้า รวมถึง 

ยงัขาดทรพัยากรด้านการบรหิารงานบคุคล และงบประมาณทีเ่พยีงพอ

ต่อการด�าเนินงาน (พรเทพ เบญญาอภิกุล, 2564)

2) ศาลอาจมีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีที่เก่ียวกับการแข่งขัน

ทางการค้าไม่เพียงพอ เนื่องจากยังไม่เคยมีการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับ 

การแข่งขันทางการค้าและมีการตัดสินด�าเนินคดีกับผู ้ละเมิดหรือ 

ผู้ถูกฟ้องร้องอย่างชัดเจน



361

ปัญหา การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

สาเหตุ

เบื้องลึก

1) กฎหมายทีเ่กีย่วข้องของประเทศไทยไม่สามารถปรบัปรุงแก้ไขให้ทัน

ต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ

2) หน่วยงานท่ีท�าหน้าท่ีก�ากับดูแลเพิ่งเริ่มก่อตั้งได้ไม่นาน จึงอาจ

อยู่ในกระบวนการเรียนรู้ด้านการท�างาน รวมถึงปัญหาการได้มาซ่ึง 

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าจากภาครัฐและภาคธุรกิจเป็น 

ส่วนใหญ่ท�าให้ความอิสระและความเอาจริงเอาจังในการบังคับใช้ 

กฎหมายยังท�าได้ไม่เต็มที่

3) ปัญหาความเหลื่อมล�้าในการเข้าใจกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่และ 

ผู้ประกอบการขนาดเล็ก

4) ประเทศไทยยังไม ่มีการประเมินผลกระทบทางกฎหมาย  

(Regulatory Impact Assessment) อย่างจริงจัง (พรชัย วิสุทธิศักดิ์, 

2563) ท�าให้กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่สามารถใช้ช่องว่างทางกฎหมาย 

ในการเอ้ือประโยชน์เพือ่ด�าเนินธุรกจิ เช่น กรณขีองการควบรวมกจิการ

ในลกัษณะข้ามธรุกจิ (cross the broad) ทีม่กีฎหมายก�ากับแยกเฉพาะ

ในแต่ละกลุ่มธุรกิจท�าให้ยากต่อการบังคับใช้ 

5) โครงสร้างทางเศรษฐกจิไทยมลีกัษณะทีเ่ชือ่มโยงกนัเป็นธรุกจิการเมอืง 

(politically connected) ท�าให้กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่สามารถเข้าไป 

มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจก�าหนดนโยบายของภาครัฐ การตรวจสอบ 

ถ่วงดุลจึงไม่สามารถท�าได้อย่างเต็มที่
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6) โครงสร้างของกฎหมายทีเ่ขยีนไว้ไม่ครอบคลมุและการก�าหนดเกณฑ์

ด้านการแข่งขันทางการค้าไม่ชัดเจนและเพียงพอในการน�าไปบังคับใช้

ในทางปฏิบัติ

ผลกระทบ 1) ผูป้ระกอบธรุกจิขนาดใหญ่มโีอกาสในการแข่งขันมากกว่าผู้ประกอบ

ธุรกิจขนาดเล็ก เกิดภาวะที่ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่มีอ�านาจเหนือ

ตลาด คือสามารถที่จะก�าหนดราคาสินค้าและบริการได้ด้วยตนเอง  

รวมถงึจ�ากัดปรมิาณสนิค้าและบรกิาร กดีกนัทางการค้าแก่ผูป้ระกอบการ

รายอ่ืนในระบบเศรษฐกจิ และน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงโครงสร้างตลาด

2) ส่งผลให้ผูป้ระกอบธรุกจิขนาดเลก็ไม่สามารถแข่งขนัในระบบเศรษฐกจิ 

และหลุดออกจากการแข่งขัน

3) ราคาสินค้าและบริการถูกก�าหนดโดยผู้ประกอบธุรกิจที่ผูกขาด  

ท�าให้อาจมีราคาสูงขึ้น

4) ทางเลือกในการเลือกซื้อสินค้าและบริการของผู ้บริโภคลดลง  

เพราะน�าไปสู่ตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) 

5) ความไม่พอใจจากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

ทั้งผู้ผลิต ผู้ประกอบธุรกิจรายย่อย และผู้บริโภค น�าไปสู่การฟ้องร้อง

และด�าเนินคดี

6) ท�าให้ธุรกิจที่มีความเช่ือมโยงกับธุรกิจที่ผูกขาดในห่วงโซ่อุปทาน

ของสินค้าหรือบริการเดียวกัน จ�าเป็นต้องตกอยู่ใต้อ�านาจของกลุ่ม 

ธุรกิจขนาดใหญ่และไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์กับธุรกิจอื่นได้ 
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(ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 2011) น�าไปสู่การแข่งขันที่ลดลง กลายเป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม่ ๆ

ความ

เสี่ยง

1) การผูกขาด โดยเฉพาะในด้านสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานซึ่งเป็นต้น

ทางของการด�าเนินธุรกิจเกือบทุกประเภท

2) การปล่อยให้ธรุกจิรายใหญ่แสวงหาประโยชน์จากช่องว่างของกฎหมาย 

ท�าให้การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมทวีความรุนแรงขึ้น ประชาชน ผู้บริโภค

มีทางเลือกลดลง และไม่มีอ�านาจต่อรอง

มาตรการ 1) การตรวจสอบองค ์กรอิสระโดยใช ้กลไกของรัฐสภา หรือ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญท่ีสภาเป็นผู้แต่งตั้ง เนื่องจากเป็นหน่วยงาน 

ที่มีบทบาทส�าคัญในการพิจารณาคดีท่ีมีผลต่อประโยชน์สาธารณะ  

รวมถึงควรให้มีการรายงานผลการด�าเนินงานประจ�าปีต่อรัฐสภา 

เพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล

2) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 

ให้มีการก�าหนดกฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดีการแข่งขันทางการค้า 

ทีค่รอบคลมุ ชดัเจนและเพยีงพอเพือ่ส่งเสรมิให้เกิดการแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม 

3) ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครอง 

ผู้บริโภคหรือองค์กรที่ฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกร้องเรียน ทั้งด้าน 

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องที่บริษัทที่ถูกฟ้องต้องรับผิดชอบ และด้าน

ป้องกันการฟ้องหมิ่นประมาทของบริษัทที่ถูกร้องเรียน ควรให้เอกชน

ด้วยกันสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้
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4) รัฐบาลควรมีนโยบายท่ีส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม สร้างสภาพ

แวดล้อมของการแข่งขนัทีเ่อือ้ให้ผูป้ระกอบการรายเลก็รายน้อยสามารถ

เข้ามาแข่งขนัในตลาดได้มากขึน้ ลดกฎเกณฑ์ทีเ่ป็นอุปสรรคในการด�าเนนิ

ธุรกจิ เพือ่ลดความเหล่ือมล�า้ในการเข้าใจข้อกฎหมายระหว่างผูป้ระกอบ

ธุรกิจขนาดใหญ่และผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็ก

5) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า และส�านักงานคณะกรรมการ

แข่งขันทางการค้าควรเปิดเผยข้อมูล เกี่ยวกับธุรกิจที่ถูกร้องเรียน และ

การด�าเนนิงานของส�านกังานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าสูส่าธารณะ 

เพือ่ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบ ตดิตามการด�าเนนิงานและการท�า

หน้าที่ของคณะกรรมการฯ

6) รัฐควรเข้ามาแทรกแซงด้วยการเข้ามาควบคุมและก�ากับดูแลเชิง

โครงสร้าง เช่น ในกรณทีีม่กีารควบรวมธรุกจิและพบว่าก่อให้เกดิผลประ

ทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม หรือเกิดการผูกขาด กฎหมายควรก�าหนดบท

ลงโทษโดยเน้นไปทีโ่ทษทางแพ่ง ให้ผูป้ระกอบธรุกจิทีไ่ด้รบัการอนญุาต

จากคณะกรรมการฯให้ควบรวมกิจการต้องจ่ายค่าเสียหายเป็นจ�านวน 

3 เท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับผู้เสียหาย 

7) การบังคับใช้มาตรการทางการคลังในการแก้ปัญหาการแข่งขันที่ไม่

เป็นธรรม

8) แก้ไขเพิ่มเติมข้อบัญญัติเกี่ยวกับการควบรวมธุรกิจ โดยก�าหนดให้

ก่อนที่จะอนุญาตให้มีการควบรวมกิจการควรมีการท�าประชาพิจารณ์



365

ปัญหา การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

และประชามติจากประชาชนเสียก่อนเพื่อน�ามาใช้ในการประกอบการ

ตัดสินใจ 

9) ควรก�าหนดหลกัเกณฑ์ด้านจริยธรรมหรอืหลกัเกณฑ์ด้านพฤตกิรรม

ส�าหรับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที ่

มีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ (จิรัตติกาล สุริยะ, 

2556) ควรมีการเปิดเผยค�าวินิจฉัยฉบับเต็มและข้อมูลทรัพย์สินของ 

คณะกรรมการรายบุคคลบนเว็บไซต์ของส�านักงานฯ

10) ควรเปิดพื้นที่ให้ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบ 

การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าเพื่อส่งเสริมการแข่งขัน

ท่ีเป็นธรรม การแสดงข้อมูลด้านการแข่งขัน และการเปิดเผยข้อมูล 

สู่สาธารณะ

11) ควรเขียนกฎหมายให้เข้าใจง่าย ใช้ภาษาท่ีไม่ยากเกินไป (plain 

language) ส่งเสรมิภาคเอกชน ภาคประชาชนเข้าถงึข้อมลูด้านกฎหมาย

แข่งขันทางการค้ามากขึ้น

5.1.3 ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

การแข่งขนัทีเ่ป็นธรรมเป็นการสร้างโอกาสให้เกดิการพฒันาเศรษฐกจิ การพฒันา 

นวัตกรรมและเทคโนโลยีของสังคม ส่งเสริมความเข้มแข็งให้กับผู้ประกอบธุรกิจ 

เอสเอม็อใีห้สามารถแข่งขนักบัผู้ประกอบธรุกจิรายอืน่ ๆ ในตลาดได้มากขึน้ นอกจากนี้ 

ยังช่วยให้เกิดการกระจายตัวของธุรกิจไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศเพื่อลดปัญหา 

การกระจกุตวัของโครงสร้างธรุกจิในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑลเกดิการลงทนุ 
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การจ้างงาน และการกระจายรายได้ไปสูช่มุชน การแข่งขนัท่ีเป็นธรรมยังท�าให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจท�าการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของ

ผู้บริโภค ท�าให้ประชาชนได้ประโยชน์จากการมีทางเลือกในการซื้อสินค้าและบริการ

ที่มากขึ้น 

อย่างไรกต็าม ประเทศไทยยงัมโีครงสร้างทางเศรษฐกิจ โครงสร้างทางการเมอืง  

และโครงสร้างกฎหมายทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตยส่งผลให้องค์กรทีเ่กีย่วข้องในการส่งเสรมิ

การแข่งขนัทีเ่ป็นธรรมท�าหน้าท่ีได้อย่างจ�ากัด ปัญหาผลประโยชน์ในเชิงธรุกจิการเมอืง 

ปัญหาบริษัทขนาดใหญ่เข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐ การอาศัยช่องว่างของ

กฎหมายในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ (rent seeker) และใช้ความได้เปรียบ 

ในการเข้าใจโครงสร้างของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการด�าเนนิธรุกจิเพือ่ขยายผลประโยชน์

ทางธุรกิจ สภาพการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอาจก่อให้เกิดการควบรวมธุรกิจ 

ในลักษณะข้ามธรุกจิ (cross the broad) มากขึน้ในอนาคตหากโครงสร้างทางกฎหมาย 

โครงสร้างทางเศรษฐกิจยังไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นประชาธิปไตยเพื่อส่งเสริม

ให้สังคมมีการแข่งขันมากขึ้น

ในส่วนของพระราชบญัญตัแิข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 แม้จะมกีารปรับปรงุ

แก้ไขกฎหมายเรยีบร้อยแล้วและบงัคบัใช้มาตัง้แต่ พ.ศ. 2560 แต่ข้อบญัญตัขิองกฎหมาย

ยังไม่ครอบคลุมและเพียงพอในการก�ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าให้เกิดความ 

เป็นธรรม เช่น ในมาตรา 4 ได้ยกเว้นการพิจารณาคดแีก่รัฐวสิาหกิจทีเ่ก่ียวกับสาธารณปูโภค

อย่างไฟฟ้า ประปา พลงังาน น�า้มนั ซึง่การยกเว้นดงักล่าวก่อให้เกดิปัญหาการกระจกุตวั 

ของธุรกิจด้านสาธารณูปโภคและเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้เกิดการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม 

ในสงัคม ขณะท่ีมาตรา 11 ก�าหนดให้ผูส้รรหาทีจ่ะเข้ามาคดัเลือกคณะกรรมการแข่งขนั

ทางการค้ามาจากภาครัฐและภาคเอกชนเป็นส่วนใหญ่ 
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นอกจากนี้ กฎหมายแข่งขันทางการค้ายังขาดเกณฑ์ท่ีจ�าเป็นในการบังคับใช้

กฎหมายท�าให้การพิจารณาส่วนมากต้องใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการฯ มากกว่า

พิจารณาตามข้อบัญญัติของกฎหมาย เช่น เกณฑ์การใช้อ�านาจเหนือตลาดไปลด 

หรือจ�ากัดการแข่งขัน เกณฑ์การผูกขาดที่ได้ก�าหนดไว้ว่าให้เหลือผู้ประกอบการ 

เพียงรายเดยีวในตลาดจงึท�าให้ไม่มกีารฟ้องด�าเนนิคดกีบัผูป้ระกอบธรุกจิทีถู่กร้องเรยีน 

กล่าวโดยสรุปคือ กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีข้อจ�ากัดที่ส�าคัญคือการก�าหนดเกณฑ์ 

ที่ท�าให้การเอาผิดผู้ฝ่าฝืนท�าได้ยากเกินไป

ในส่วนของการด�าเนนิการสบืสวนสอบสวนและขัน้ตอนในการพสิจูน์ความผดิ 

ที่มีหลายขั้นตอน เนื่องจากบทก�าหนดโทษที่ไม่สูงพอที่จะท�าช่วยป้องกันการกระท�า 

ความผิด การให้อ�านาจคณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามีอ�านาจกึ่งตุลาการ กล่าวคือ  

คณะกรรมการฯ สามารถที่จะมีค�าส่ังให้ระงับการควบรวมกิจการได้แต่ท่ีผ่านมา  

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ายังไม่สามารถเป็นผู้ริเริ่มด�าเนินคดีกับเอกชนปัญหา

ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นปัญหาโครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยที่มาของคณะกรรมการ และ 

การบังคับใช้กฎหมายตามอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเอง จึงกลายเป็นอุปสรรค

ส�าคัญในการด�าเนินคดีท่ีเก่ียวกับการแข่งขันทางการค้า ท�าให้ผู ้ที่สงสัยว่าได้ท�า 

การละเมิดกฎหมายไม่ถูกด�าเนินคดี การบังคับใช้กฎหมายมีข้อจ�ากัดในการส่งเสริม 

การแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม

นอกจากน้ี ยังมีปัญหาอ่ืน ๆ ที่อาจกลายเป็นข้อจ�ากัดในการน�ากฎหมายไป

บังคับใช้ อาทิ การขาดบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายแข่งขันทาง 

การค้าทีอ่าจอยูใ่นขัน้ตอนการผลติขององค์กร ข้อจ�ากดัด้านทรพัยากร เช่น การบรหิาร 

งานบุคคลและงบประมาณ ตลอดจนบทบาทของศาลที่ยังไม่เคยมีประสบการณ ์

ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจเป็นจุดอ่อน 
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ที่ท�าให้การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่ผ่านมาของประเทศไทย 

ไม่สามารถส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม 

ประเทศทีม่โีครงสร้างทางเศรษฐกจิทีม่คีวามเหลือ่มล�า้สูงหรือมกีารกระจกุตวั

ของรายได้และความมัง่คัง่ย่อมส่งผลต่อการพฒันาเศรษฐกจิและการพฒันาประชาธิปไตย

ในระยะยาว ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นปัจจัยเร่งที่น�าไปสู่วิกฤตสังคมในที่สุดเพราะ

โครงสร้างของกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจแก่หน่วยราชการในการเข้ามาควบคมุการด�ารงชวีติ 

ของประชาชน การจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ และการก�ากับดูแลให้การแข่งขัน 

มีความเป็นธรรมมีข้อจ�ากัดจากการที่กลุ่มธุรกิจเอกชนเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

ของภาครัฐ สร้างเครือข่ายและสายสัมพันธ์ทางการเมือง (politically connected)  

กับฝ่ายการเมือง ท�าให้ที่ผ่านมาเกิดปัญหาตามมาจ�านวนมาก และโครงสร้าง 

ดังกล่าวนี้เองที่อาจส่งผลต่อทิศทางของการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมไทย 

ในอนาคต การแก้ไขปัญหาจึงต้องมุ่งแก้ไขไปที่ตัวโครงสร้างหรือการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายแข่งขันทางการค้าเพื่อให้มีความเป็นธรรม 

ด้วยเหตุนี้ จากการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการแข่งขันทางการค้า ผู้วิจัยเห็นว่า

ควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื่อให้บทบัญญัติ

ตามกฎหมายมีความชัดเจนและมีความยืดหยุ ่น ป้องกันการใช้ดุลยพินิจของ 

หน่วยงานที่อาจขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า ตลอดจนหน่วยงาน 

ก�ากับดูแลควรปลอดจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ 

ทางธุรกิจ อันจะท�าให้กฎหมายเกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยแบ่ง

รายละเอียดแนวทางในการแก้ไขได้ดังนี้



369

1) การแก้ไขกฎหมายแข่งขันทางการค้า ประกอบด้วยประเดน็ต่าง ๆ ได้แก่

1.1) การแก้ไขที่มาของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า กล่าวคือ

• การแก้ไขเพิ่มเติมที่มาของคณะกรรมการสรรหาที่จะมาคัดเลือกบุคคล

เพือ่เป็นคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า จากคณะกรรมการสรรหาทีม่า

จากภาครัฐและภาคเอกชนเป็นคณะกรรมการสรรหาที่เป็นผู้มีบทบาท

หน้าท่ีมาจากสายวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีมีความรู้ความ

เช่ียวชาญด้านการแข่งขันทางการค้า ด้านเศรษฐศาสตร์และนิติศาสตร์ 

และด้านการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ผู้แทนที่มาจากองค์กร

คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนที่เป็นผู้ประกอบการเอสเอ็มอี (SMEs) ผู้แทนท่ี

มาจากภาคประชาชน เป็นต้น เมื่อคณะกรรมการสรรหามีการคัดเลือก

บคุคลทีจ่ะเขา้มาด�ารงต�าแหน่ง ควรให้รฐัสภามบีทบาทในการตรวจสอบ

คณุสมบัตก่ิอนด�ารงต�าแหน่งเพือ่กลัน่กรองพจิารณาบคุคลากรทีจ่ะมาท�า

หน้าทีบ่งัคบัใช้กฎหมายก่อนด�าเนนิการแต่งตัง้และเสนอให้คณะรัฐมนตรี

และนายกรัฐมนตรีเห็นชอบ

• เพิ่มบทบัญญัติว่าด้วยอ�านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรม

การฯ ให้ชัดเจนมากขึ้นเพื่อระบุเงื่อนไขว่าคณะกรรมการฯ มีอ�านาจใน

การท�าสิ่งใดได้และท�าสิ่งใดไม่ได้ 

• เพิม่บทบัญญัตด้ิานการตรวจสอบการบรหิารงานของคณะกรรมการแข่งขัน

ทางการค้าโดยรัฐสภา กระบวนการในการตรวจสอบสามารถด�าเนิน

การโดยการให้หน่วยงานรายงานผลการด�าเนินงานต่อคณะกรรมาธิการ 
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ที่รัฐสภาแต่งตั้ง เพื่อให้การด�าเนินงานมีประสิทธิภาพและเป็นกลไก 

การตรวจสอบท่ีช่วยลดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง และควรให ้

อ�านาจรัฐสภาในการลงมติให้คณะกรรมการพ้นจากต�าแหน่งในกรณี 

ที่พบว่าท�าการละเมิดกฎหมายและมีบทลงโทษตามความเหมาะสม  

เพื่อป้องกันการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองและภาคธุรกิจเอกชน

• เพิ่มบทบัญญัติในกฎหมายท่ีก�าหนดให้มีการเป ิดเผยข้อมูลของ 

การพิจารณาคดีของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เพื่อให้มี 

ความโปร่งใส มีการตัดสินใจบนหลักนิติธรรม และมีธรรมาภิบาล 

ในการบังคับใช้กฎหมาย และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ

• การก�าหนดให้คณะกรรมการฯ ประชุมประจ�าปีจ�านวนอย่างน้อย 7 ครั้ง 

ต่อปี เพื่อท�าการหารือหรือพิจารณาสถานการณ์ด้านการแข่งขัน 

ทางการค้าและเพ่ิมประสิทธิภาพในการท�างานและมีการท�ารายงาน 

การประชุมเพื่อเผยแพร่สู่สาธารณะ 

1.2) การก�าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาเอาไว้ชัดเจน เพ่ือป้องกันการให้อ�านาจ 

คณะกรรมการฯ ในการใช้ดุลยพินิจของตนเองในการตัดสิน เพื่อความโปร่งใส  

มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ

• การก�าหนดนิยามความหมายของ “ตลาด” “ขอบเขตตลาด” “อ�านาจ

เหนอืตลาด” “การแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม” “การผกูขาด” ในพระราชบญัญตัิ

การแข่งขนัทางการค้าให้มคีวามชัดเจน อาทิ ผูป้ระกอบธรุกจิต้องมกิีจการ

ในก�ากับจ�านวนเท่าใดและในเงื่อนไขใดจึงจะเรียกว่าเป็นการผูกขาด  

เพื่อป้องกันการตีความที่อาจน�าไปสู่การละเมิดกฎหมาย หรือตีความ 
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ให้ผู้มีละเมิดกฎหมายไม่มีความผิด หรือในกรณีการตีความที่ไม่น�าไปสู่ 

การด�าเนินคดีต่อผู้กระท�าผิดเนื่องจากเห็นว่าไม่เข้าข่ายความผิดตาม

กฎหมาย หรือการตีความที่เกินขอบเขตที่กฎหมายก�าหนด

• การแก้ไขกฎหมายเร่ืองเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด ซ่ึงอาจแบ่งเป็น  

2 กรณี คือ (1) การปรับปรุงเกณฑ์ผู ้มีอ�านาจเหนือตลาด และ  

(2) การยกเลิกเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด ซึ่งสามารถพิจารณาตาม 

ความเหมาะสมและการเปลี่ยนแปลงของสภาพทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

เนื่องจากพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก�าหนดเกณฑ์

พิจารณาผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด ตามประกาศคณะกรรมการแข่งขัน

ทางการค้า โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กรณีผู ้ประกอบธุรกิจรายเดียว 

และกรณีผู้ประกอบธุรกิจสามรายที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายในปีที่ผ่านมา

ตามประกาศคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบ

ธุรกิจซ่ึงมีอ�านาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 (นิสิต อินทมาโน, 2563) ท่ีก�าหนดไว้ว่า  

ผู ้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด คือ (1) ผู ้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง 

ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหน่ึงที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมา

ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทข้ึนไป  

(2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรกในตลาดสินค้าหรือบริการใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่ง 

ตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป และมียอดขายในปีที่ผ่านมา 

ตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้นไป อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด 

อาจไม่สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกจิในปัจจบัุน และจากการพจิารณาของคณะกรรมการฯ  

ที่ผ่านมาพบว่าการมีอ�านาจเหนือตลาดไม่มีผลต่อการพิจารณาคดีเก่ียวกับการแข่งขัน

ทางการค้าแต่อย่างใด แต่ในความเป็นจริงนัน้การมอี�านาจเหนือตลาดเกนิกว่าทีก่�าหนด
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อาจท�าให้เกิดการใช้อ�านาจโดยมชิอบโดยธรรมชาต ิดงันัน้ควรเพิม่เงือ่นไขในบทบญัญตัิ

ให้ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดต้องท�าตามอย่างเคร่งครัด เช่น ต้องมีการจ่ายภาษีให้กับรัฐ 

ตามสัดส่วนรายได้ท่ีเหมาะสมและควรมีเกณฑ์ห้ามไม่ให้ผู ้มีอ�านาจเหนือตลาด 

ท�าการควบรวมกิจการได้อีก และหากมีการฝ่าฝืนให้มีบทลงโทษผู้ท่ีฝ่าฝืนเกณฑ ์

ผูม้อี�านาจเหนอืตลาดตามข้อก�าหนดของคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า การก�าหนด

เงื่อนไขการลงโทษอาจแบ่งเป็นสองระดับ คือ ระดับของการเข้าข่ายการมีอ�านาจ 

เหนือตลาด และระดับที่ใช้อ�านาจเหนือตลาดไปจ�ากัดการแข่งขัน จ�ากัดปริมาณสินค้า

และบรกิาร หรือจ�ากัดคูแ่ข่งขนั โดยการลดหล่ันโทษในแต่ละระดับตามความเหมาะสม

ในกรณทีีเ่หน็ควรให้มกีารยกเลกิเกณฑ์ผูม้อี�านาจเหนอืตลาด เพือ่ให้การบงัคบัใช้ 

กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้นและเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

และเปลี่ยนมาพิจารณาความผิดจากพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจแทน เช่น หากมี 

ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภคสงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจรายใดมีพฤติกรรมหรือท�าให้

สงสยัว่าเป็นผูม้อี�านาจเหนือตลาดและอาจส่งผลให้มกีารผกูขาดทางการค้า มพีฤตกิรรม 

ทีร่่วมกันก�าหนดราคา การรวมกนัก�าหนดราคาประมลู การแบ่งตลาดและจ�ากดัปรมิาณ

การผลิตน้ัน ให้กฎหมายสามารถเอาความผิดกับผู้ประกอบธุรกิจที่มีพฤติกรรมเหล่านี้

ได้ทันที (per se rule) (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554) โดยที่ไม่ต้อง

พิสูจน์ความเสียหาย (ยกเลิกกระบวนการพิสูจน์ความผิด)

1.3) การแก้ไขกฎหมายหมวด 5 เรื่องการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย กล่าวคือ 

• แก้ไขกฎหมายโดยสนับสนุนให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคร่วมกันฟ้อง

เรียกร้องค่าเสยีหาย ทีเ่ป็นการฟ้องแบบกลุม่ (Class Action) โดยไม่ผ่าน

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (เปิดเสรีในการให้เอกชนและผู้บริโภค 

รวมตัวกันในการฟ้องร้อง) โดยให้เอกชนที่ได้รับความเสียหายจาก 
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การผูกขาดทางการค้าสามารถฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือพิจารณาลงโทษ 

และเรียกร้องค่าเสียหายต่อผู ้ประกอบธุรกิจที่มีพฤติกรรมผูกขาด  

ลดการแข่งขันหรือจ�ากัดการแข่งขันในตลาด ซึ่งสอดคล้องกับการให ้

สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีกับผู้ประกอบธุรกิจในสหรัฐอเมริกา 

• ในการยืน่ฟ้องต่อศาลไม่ควรก�าหนดให้ผูเ้สยีหายต้องมกีารพสิจูน์ความผดิ

จนสิ้นข้อสงสัยในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีอ�านาจเหนือตลาดใช้อ�านาจ

นัน้ไปกระท�าการจ�ากดัการแข่งขนั จ�ากัดสนิค้าและบริการและจ�ากัดคู่แข่ง

อย่างไม่เป็นธรรม เนือ่งจากการพสิจูน์มีขัน้ตอนทีซ่บัซ้อนและกระท�าการ

ได้ยาก ท้ังนี้ควรทบทวนข้อก�าหนดของกฎหมายว่าด้วยเรื่องการก�าหนด

เกณฑ์ผูม้อี�านาจเหนอืตลาด โดยควรน�าเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้ในการไต่สวน

เพื่อพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าหรือเพ่ือลดอุปสรรค 

ในการพิสูจน์ความผิดของผู้เสียหาย และโดยธรรมชาติของการแข่งขัน

ทางการค้าการมีอ�านาจเหนือตลาดเกินกว่าท่ีกฎหมายก�าหนดในระดับ 

ที่เป็นการผูกขาดควรจะพิจารณาว่าเป็นความผิดโดยอัตโนมัติ ไม่ควรรอ

การพิสูจน์ความผิด และควรท�าการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ�านาจ 

เหนือตลาดที่ส่งผลให้เกิดการผูกขาดโดยองค์กรก�ากับดูแลได้โดยตรง

• เพิม่ข้อบญัญตัใิห้หน่วยงานรฐั (ส�านกังานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า)  

ท�าหน้าท่ีในการยื่นฟ้องแทนผู้เสียหายหรือประชาชนที่ได้รับผลกระทบ 

จากการละเมิดกฎหมายของผู้ฝ่าฝืนโดยไม่ต้องรอให้มีการร้องเรียน 

เสยีก่อน เพือ่ให้รฐัท�าหน้าทีเ่ปน็ตวัแทนของประชาชนในการฟ้องเอกชน 

และรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมาย 

และก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้บริโภค
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• ให้รัฐมีทนายในการช่วยฟ้องให้คู่กรณี เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้อง 

และเป็นการอ�านวยความสะดวกให้ผูเ้สยีหายสามารถมกีลไกในการยืน่ฟ้อง 

ต่อศาล และควรมีการก�าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ท�าผิดกฎหมายต้อง

ชดเชยค่าเสียหายในอัตราที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการป้องกันไม่ให้

เกิดการละเมิดกฎหมายในภายหลัง 

• ควรมีการแก้ไขกฎหมายในส่วนของการคุ้มครองผู้ร้องเรียน เช่น เพิ่ม

ข้อบัญญัติการคุ้มครองผู้ร้องเรียนในกรณีที่ถูกผู้ละเมิดกฎหมายฟ้อง  

โดยรัฐมีทนายความดูแลกรณีท่ีเกิดการฟ้องร้อง เพื่อป้องกันการใช ้

กฎหมายฟ้องด�าเนินคดีกับผู้ร้องเรียนที่ไม่ได้กระท�าความผิด และ 

ลดข้อจ�ากัดในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าหรือ 

หากเป็นไปได้ในกรณีที่ผู้ร้องเรียนที่ถูกฟ้องสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า 

ข้อกล่าวหานั้นมีมูลความจริงให้ผู ้ท่ีท�าการฟ้องต้องจ่ายค่าเสียหาย 

เป็นจ�านวนสามเท่าของค่าเสียหายท่ีผู ้ฟ้องเรียกเก็บจากผู้ร้องเรียน  

เพ่ือป้องกันการฟ้องปิดปากประชาชนและผู้เสียหาย

• ก�าหนดให้ผูเ้สยีหายมสีทิธเิรยีกค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคดแีละค่าทนายความ

จากผู้กระท�าการฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมาย 

• การก�าหนดโทษทางแพ่ง อาท ิการก�าหนดให้ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจ่ายค่าปรบั

เป็นจ�านวนสามเท่าของความเสยีหาย โดยให้มีการให้ค่าเสยีหายเชิงลงโทษ 

ซึง่จะเป็นการก�าหนดให้ค่าเสยีหายเชงิลงโทษมมีลูค่ามากกว่าค่าเสยีหาย

ที่เกิดขึ้นจริง รวมถึงค่าทนายความ

• ควรเพิ่มระยะเวลาของอายุความของกฎหมายจาก 1 ปี เป็น 4-6 ปี  
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เพื่อให้การด�าเนินคดีมีความยืดหยุ่นและให้คณะกรรมการฯ รวมถึง 

ผู้เสียหายสามารถมีเวลาในการเตรียมข้อมูลในการร้องเรียนและยื่นฟ้อง

ต่อศาล (ท้ังในกรณีท่ีกฎหมายยังให้มีการพิสูจน์ความผิดหรือกรณีที่ม ี

การยกเลิกเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว)

1.4) การแก้กฎหมายหมวด 6 เรื่อง บทก�าหนดโทษ กล่าวคือ

• ให้แก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษผู้กระท�าผิดตามมาตรา 50 และมาตรา 54  

ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการรค้า พ.ศ. 2560 โดยก�าหนดโทษ

ให้สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ร้ายแรง

• ให้เพิ่มบทลงโทษส�าหรับองค์กรบังคับใช้กฎหมายที่ท�าการฝ่าฝืนหรือ 

ละเว้นการบังคับใช้กฎหมาย ท้ังโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง  

เพือ่ให้เป็นบรรทดัฐานในการบงัคบัใช้กฎหมายในการป้องกนัการผกูขาด

ทางการค้าที่อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม

• ควรก�าหนดให้มกีารผ่อนผนัโทษให้ผูท้ีก่ระท�าความผดิและผูท้ีม่ส่ีวนรูเ้หน็

ในกระท�าความผดิทีส่ามารถให้ข้อมลูหรอืพยานหลกัฐานทีเ่ป็นประโยชน์ 

ได้รับการลดหรือยกเว้นโทษ (อานันท์ เกียรติสารพิภพ, มปป.) 

2) บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า

2.1) ควรก�าหนดให้ส�านกังานคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าเปิดเผยข้อมลู

รายละเอียดเกี่ยวกับธุรกิจที่ได้รับการร้องเรียนและการด�าเนินการ 

ของส�านักงานเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วม 

ในการตรวจสอบการปฏบิติัหน้าทีข่องคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า
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2.2) ควรมีการเปิดเผยค�าวินิจฉัยรวมและค�าวินิจฉัยเฉพาะของกรรมการ

แต่ละรายต่อสาธารณะเพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ

และติดตามผลการด�าเนินงานของคณะกรรมการ ว่าเป็นไปตาม 

หลักวินิจฉัยที่ถูกต้องเหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

(เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, 2552)

2.3) ส�านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าควรมีหน้าที่สนับสนุน 

ความรู้และงบประมาณให้ภาคเอกชนด�าเนินการฟ้องร้องคดี หรือ 

ท�าหน้าท่ีเป็นผู้ฟ้องคดีแทนเอกชนและประชาชนในกรณีที่เป็น 

การควบรวมธุรกิจ หรือการกระท�าทางการค้าท่ีส�าคัญที่อาจส่ง 

ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม

2.4) คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าควรรบัฟังความเหน็ของผูม้ส่ีวนได้เสยี 

กลุ่มต่าง ๆ เพื่อน�าข้อมูลมาประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจ

พิจารณาข้อร้องเรียนของผู้ประกอบธุรกิจก่อนน�าไปฟ้องศาล 

3) การสนับสนุนจากภาครัฐ

3.1) ภาครัฐควรเข้ามาส่งเสริมผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

โดยลดอัตราภาษีในการประกอบธุรกิจ ส่งเสริมการเข้าถึงเงินทุน 

ในอัตราดอกเบี้ยต�่าเพ่ือสร้างแรงจูงใจในการประกอบธุรกิจ และ 

ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมในระบบเศรษฐกิจ 

3.2) ควรสนบัสนนุทรพัยากร (resources) ในการสร้างองค์ความรูเ้กีย่วกบั 

การแข่งขันทางการค้าแก่ผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย 

และการผลิตบุคคลากรในด้านนี้ เพื่อให้สามารถท�าหน้าที่ได ้
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อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า

3.3) ควรให้ประชาชนผูบ้ริโภคและองค์กรคุ้มครองผูบ้รโิภค ผูป้ระกอบธรุกจิ

ขนาดกลางและขนาดย่อม รวมถึงหน่วยงานที่มีส่วนได้เสียโดยตรง 

ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขกฎหมายร่วมกับตัวแทนจากภาครัฐ เพื่อให ้

เกิดการรับฟังความคิดเห็นและเพื่อให้การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

มคีวามเป็นธรรม เป็นเกณฑ์ทีย่ดืหยุน่สามารถบังคบัใช้ในการพจิารณา

ไต่สวนคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน

3.4) ควรมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของการบังคับใช้กฎหมายและประเมิน

ผลการด�าเนินงานของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 

4) ข้อเสนอแนะอื่น ๆ 

4.1) ควรให้อ�านาจแก่รัฐสภาให้สามารถท�าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

เพ่ือให้สอดคล้องกบัสภาพการแข่งขันทางการค้าและระบบเศรษฐกิจ

มากขึ้น หรืออาจใช้วิธีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย และสร้างข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไข

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

4.2) พรรคการเมืองควรมีนโยบายส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม  

การทลายทุนผูกขาดและเพิ่มศักยภาพให้ผู้ประกอบการรายย่อย  

ผ่านการผลักดันการแก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  

การก�าหนดให้มีการใช้มาตรการทางการคลังในการสลายความมั่งคั่ง

ของกลุ่มธุรกิจบางกลุ่ม เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจ
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5.2 การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace Platform

5.2.1 สภาพปัญหาจากความไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace 
Platform

ความก้าวหน้าเตบิโตของเทคโนโลยที�าให้กจิกรรมทางเศรษฐกจิอย่างการซือ้ขาย 

สินค้าและบริการไม่ได้จ�ากัดอยู่เพียงการซื้อขายตามรูปแบบดั้งเดิม แต่เปล่ียนไปเป็น 

รูปแบบ e-commerce (electronic commerce) หรือการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  

ท่ีอาศัยความก้าวหน้าของเทคโนโลยี เช่น เวบ็ไซต์ แอปพลเิคชนั ท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลง

ภมูทิศัน์ในการซือ้ขายสนิค้าและบรกิารไปอย่างสิน้เชงิ ไม่ว่าจะเป็นรปูแบบการด�าเนนิ

ธุรกจิ เงือ่นไขการประกอบธรุกิจ ทกัษะของแรงงานทีภ่าคธรุกจิต้องการ พฤติกรรมของ

ผูบ้รโิภค ตลอดจนความสมัพนัธ์ในห่วงโซ่อุปทาน (อรดา รชัตานนท์ และคณะ, 2562) 

e-commerce จึงเป็นการซ้ือขายสินค้าและบริการผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตด้วย 

วธิกีารทีอ่อกแบบขึน้เป็นการเฉพาะเพือ่วตัถปุระสงค์ในการรบัค�าสัง่ ซึง่ธรุกรรมทีเ่กดิขึน้ 

จะต้องวัดเป็นมูลค่าได้ แม้ว่าการช�าระเงินและการขนส่งจะมีลักษณะออฟไลน์ก็ตาม 

ซึ่ง e-commerce อาจเกิดขึ้นได้ผ่านรูปแบบความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันไประหว่าง 

ผูบ้รโิภค (consumers: C) ภาคธรุกิจ (businesses: B) และภาครัฐ (governments: G)  

นั่นคือ การค้าระหว่างภาคธุรกิจกับภาคธุรกิจ (B2B) การค้าระหว่างภาคธุรกิจกับ 

ผูบ้รโิภค (B2C) การค้าระหว่างภาคธรุกจิกับภาครฐั (B2G) และการค้าระหว่างผูบ้รโิภค

ด้วยกันเอง (C2C) (OECD, 2019)

ระบบนิเวศน์ (ecosystem) ของ e-commerce นั้น มีความเชื่อมโยง 

กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลายส่วน ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง 

อีกหลายส่วนเช่นกัน ส�าหรับประเทศไทย ระบบนิเวศน์ของ e-commerce สามารถ

แบ่งได้เป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
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1)  เครือ่งมอืทางการตลาด (marketing tools) ซึง่เป็นการท�าการตลาด

ด้วยการใช้เครื่องมือและฐานข้อมูล เช่น โปรแกรมค้นหา (search  

engines) โฆษณาผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (social media AD  

platform) เว็บไซต์เปรียบเทียบราคา (shopping search engine) 

การโฆษณาผ่านการสร้างข้อมูล (content marketing) 

2)  ช่องทางส�าหรบัการพาณิชย์อเิลก็ทรอนกิส์ (e-commerce channel) 

ซึ่งเป็นพื้นที่กลางในการซื้อขายและแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ 

ต่าง ๆ เช่น เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน สื่อสังคมออนไลน์ เรียกว่า  

e-marketplace หรือตลาดกลางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

3) การท�าธุรกรรม (payment)

4) การให้บริการขนส่งและคลังสินค้า (logistic) 

(Priceza insight, 2020)

การซือ้ขายสนิค้าและบรกิารในลกัษณะ e-commerce ไม่ใช่เรือ่งใหม่ส�าหรบั

ประเทศไทย เพราะ e-commerce ปรากฏในประเทศไทยมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว 

หากแต่ในช่วงระยะแรกนัน้ยงัไม่เป็นทีน่ยิมมากนกั และยงัไม่มคีวามพร้อมในด้านต่าง ๆ  

ในระบบนิเวศน์ของ e-commerce โดยผู้ให้บริการ e-marketplace platform 

หรือตลาดกลางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในช่วงเวลานั้นส่วนใหญ่ก่อตั้งและบริหารงาน 

โดยคนไทย เช่น Weloveshopping, Tarad.com, OLX, Pramool เป็นต้น จนกระทัง่

ในปี 2557 บริษัทต่างชาติผู้ให้บริการ e-marketplace platform รายใหญ่อย่าง  

Lazada ได้เข้ามาท�าการตลาดในประเทศไทย ซึง่นบัว่าเป็นจดุเร่ิมต้นของการปรับเปลีย่น 

พฤตกิรรมของผู้บรโิภคให้เกดิความคุน้เคยกับการซ้ือขายสินค้าและบริการในรูปแบบใหม่  

ด้วยการสร้างความเชื่อมั่นในการซื้อสินค้าออนไลน์ผ่านนโยบายการรับคืนสินค้าและ 
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การช�าระเงินปลายทาง (อรดา รัชตานนท์ และคณะ, 2562) ประกอบกับการพัฒนา 

การให้บริการเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและการขยายตัวของจ�านวนผู้ใช้งานอินเตอร ์

ในประเทศท่ีเพิ่มขึ้น จึงท�าให้ e-commerce เริ่มได้รับความนิยมในประเทศไทย 

มากขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีผู้ให้บริการ e-marketplace platform รายอื่น ๆ เข้ามา

ท�าการตลาดในประเทศไทยในเวลาต่อมา เช่น Shopee และ JD Central เป็นต้น

ช่องทางส�าหรับการซื้อขายสินค้าและบริการในการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส ์

ที่เป็นที่นิยมและรู้จักกันอย่างกว้างขวางในสังคมไทย หากจ�าแนกรูปแบบการซื้อขาย

สินค้าและบริการใน e-commerce ตามช่องทางการซื้อขาย กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

(2561) ได้จ�าแนกออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 

1)  e-tailer/ Brand.com ซึง่เป็นการท�าช่องทางการขายสินค้าออนไลน์

ของบรษิทัธรุกจินัน้ ๆ ผ่านเวบ็ไซต์ของตนเป็นการเฉพาะ โดยไม่ผ่าน

ตลาดกลางหรอืตวักลาง เช่น Central.co.th, BigC.co.th, UNIQLO.

com เป็นต้น 

2)  e-marketplace platform ซ่ึงเป็นตลาดกลางหรือพื้นที่กลาง 

ในการซือ้ขายสนิค้าและบรกิาร เช่น Shopee, Lazada, JD Central, 

Nocnoc, Amazon, Alibaba, ebay เป็นต้น 

3)  classified website ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่ให้บริการลงประกาศซื้อขาย

สินค้าและบริการ โดยไม่จ�าเป็นต้องเปิดเว็บไซต์ใหม่ เช่น Kaidee.

com, Prakard.com เป็นต้น 

4)  social commerce ซ่ึงเป็นการขายสินค้าออนไลน์ผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์ เช่น Facebook, Instagram, Twitter, Line เป็นต้น
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ส�าหรับประเทศไทยช่องทางการซื้อขายสินค้าและบริการผ่านช่องทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่มีจ�านวนผู้ใช้งานมากที่สุดคือ e-marketplace platform โดย

จะดูได้จากสถิติปี 2021 ของ KKP Research ของธนาคารเกียรตินาคิน ร่วมกับ  

SimilarWeb และ iPrice (2021) ชี้ให้เห็นว่า ช่องทางที่มีจ�านวนการเข้าใช้งานเฉลี่ย

ต่อเดือน (monthly web visits) ได้แก่ Shopee และ Lazada ซึ่งเป็นผู้ให้บริการ 

e-marketplace platform และมากกว่าครึ่งหนึ่งของช่องทาง e-commerce อื่น ๆ 

เช่น Advice, Powerbuy, Central online HomePro ซึง่เป็น e-tailer และ Kaidee 

ซึ่งเป็น classified website เป็นต้น ข้อมูลดังรูป

ภาพ 5.1 ช่องทางที่มีจ�านวนการเข้าใช้งานเฉลี่ยต่อเดือน

ที่มา: ธนาคารเกียรตินาคิน, 2564
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ด้วยเหตุนี้ การศึกษานี้จึงมุ่งประเด็นการศึกษาไปที่ e-marketplace  

platform หรือตลาดกลางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการซื้อขายสินค้าและ 

บริการออนไลน์ท่ีได้รับความนิยมและขยายตัวอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน โดยเฉพาะ 

อย่างยิง่ท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) 

ทีท่�าให้กจิกรรมทางเศรษฐกจิต้องปรบัตวัในหลายมติ ิทัง้ผูป้ระกอบการและผูบ้รโิภค

การซื้อขายสินค้าและบริการผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-market-

place platform เป็นการให้บริการพื้นที่หรือสื่อกลางผ่านเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน  

ซึ่งครอบคลุมการเป็นช่องทางในการซื้อขายสินค้าและบริการ การให้บริการช�าระเงิน 

ออนไลน์แบบครบวงจร พื้นที่ในการสร้างเครือข่ายระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย และยังเป็น

พืน้ทีก่ารให้ข้อมลู ข่าวสาร การอบรมเพ่ือพัฒนาธรุกจิออนไลน์ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 

2561) ในทางหนึ่ง e-marketplace platform จึงเป็นระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ที่สนับสนุนรูปแบบการท�าธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีบทบาทในการให้

บริการใน 3 รูปแบบ กล่าวคือ 

1)  เป็นพ้ืนท่ีกลางให้กับผู้ซื้อและผู้ขายได้พบปะกันเพื่อทราบถึงโอกาส 

ในทางธุรกิจของทั้งสองฝ่าย 

2)  เป็นพื้นที่กลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูล สินค้า บริการ และการท�า

ธุรกรรมที่เกิดขึ้นจากการซื้อขายสินค้าและบริการ

3)  เป็นผู้ก�าหนดกฎระเบียบในการใช้บรกิารบนพืน้ทีก่ลางนีเ้พือ่แลกเปลีย่น 

สนิค้าและบรกิาร ตลอดจนการด�าเนินธรุกรรม เพือ่อ�านวยความสะดวก

และความเชื่อมั่นให้กับผู้ใช้งาน 

(Turban E., King D., Lee J., and Viehland D., 2006) 
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หากจ�าแนก e-marketplace platform ในประเทศไทยตามรูปแบบ 

การให้บริการ สามารถจ�าแนกได้เป็น 5 ประเภท กล่าวคือ 

1)  ตลาดสินค้าออนไลน์ (product online marketplace) ซึ่งเป็น 

ตลาดกลางในการซื้อขายสินค้าและบริการในรูปแบบออนไลน์ที่เป็น 

ที่รู้จักมากที่สุดและได้รับความนิยมมากท่ีสุด มีความคล้ายคลึงกับ 

ห้างสรรพสินค้า และมีผู้ขายจ�านวนหลายราย (multi-vendor  

marketplace) ซึง่ผูบ้รโิภคสามารถเปรียบเทยีบราคา มองหาข้อเสนอ

และตัวเลือกที่พึงพอใจได้อย่างหลากหลาย เช่น Shopee, Lazada, 

JD Central, K plus market, NocNoc 

2)  ตลาดให้เช่าออนไลน์ (online rental marketplace) ซึ่งเป็น 

ตลาดกลางที่รวบรวมการให้เช่าเอาไว้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้เช่า 

ยานพาหนะและสินค้าแฟชั่น เช่น AVIS, Expedia, Booking,  

Traveloga, Skyscanner

3)  ตลาดการให้บรกิารออนไลน์ (online service marketplace) ซ่ึงเป็น 

ตลาดกลางที่รวบรวมการให้บริการในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 

การให้บริการรับ-ส่ง การให้บริการท�าความสะอาดที่พักอาศัย  

การให้บริการร้านท�าผมถึงที่ เช่น Grab, Lineman, Foodpanda, 

AirAsia super app รวมไปถงึตลาดกลางทีร่วบรวมการให้บรกิารของ

แรงงานอิสระ (freelance) เช่น Fastwork, Taiko.ai

4)  ตลาดลูกผสม (hybrid marketplace) เป็นตลาดกลางออนไลน์ที่ม ี

รปูแบบการให้บรกิารใน 2 ลักษณะ ได้แก่ การเป็นพืน้ท่ีกลางทีผู่ใ้ช้งาน

เป็นทั้งผู้ขายและผู้บริโภค เช่น Facebook Marketplace, Kaidee 

และการเป็นตลาดที่รวบรวมสิทธิประโยชน์หรือสิทธิพิเศษจากสินค้า
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และบริการในช่องทางออนไลน์และออฟไลน์ เช่น การซื้อแพกเก็จ

ท่องเที่ยวในราคาส่วนลดจาก KLOOK, kkday, iprice

5)  ตลาดกลางท้องถ่ิน (hyperlocal marketplace) เป็นพื้นที่กลาง 

ที่รวบรวมร้านค้า ร้านอาหารในท้องถิ่น หรืออยู่ในรัศมีที่ใกล้เคียง 

กับการค้นหาของผู้ใช้งาน หรือที่นิยมเรียกว่า “ร้านค้าใกล้ฉัน”  

(“near me”) เพือ่ให้สามารถให้บรกิารสนิค้าและบรกิารได้อย่างรวดเรว็  

เช่น Grab, Lineman, Foodpanda, AirAsia super app,  

Robinhood, true food, shopee food

(The European Business Review, 2020)

โดยในท่ีนี ้จะก�าหนดขอบเขตการศกึษาเฉพาะ e-marketplace platform 

ที่เป็น ตลาดสินค้าออนไลน์ (product online marketplace) ซึ่งในปัจจุบัน  

e-marketplace ที่มีการให้บริการในประเทศไทยในปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น

ภาพ 5.2 ตลาดสินค้าออนไลน์

 ที่มา: รวบรวมโดยผู้วิจัย
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จากการศึกษาสภาพปัญหาจากความไม่เป็นธรรมใน e-marketplace  

platform พบว่า

1) การกินรวบตั้งแต่ต้นน�้าจนถึงปลายน�้าในระบบนิเวศน์ทางธุรกิจของ

บริษัทผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม การขยายตัวของการซื้อขายสินค้าและบริการผ่าน 

e-marketplace platform ในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง ท�าให้บริษัทผู้ให้บริการ 

e-marketplace platform ที่จากเดิมมุ่งเน้นการเป็นตลาดกลางส�าหรับการซื้อขาย

สนิค้าและบรกิารออนไลน์ แต่ในเวลาต่อมาได้ขยายการด�าเนนิธรุกิจไปในกจิการอืน่ ๆ 

ทีต่่อเนือ่งกันในระบบนเิวศน์ทางธรุกจิของ e-commerce ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการตลาด 

(marketing) การท�าธุรกรรม (payment) การขนส่งและบริการคลังสินค้า (logistics) 

ท�าให้เกิดสภาพการกินรวบต้ังแต่ต้นน�้าจนถึงปลายน�้าในระบบนิเวศน์ทางธุรกิจของ

บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform จะเห็นได้จากข้อมูลตามรูปด้านล่าง

ภาพ 5.3 ระบบนิเวศน์ทางธุรกิจของบริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform

ที่มา: รวบรวมโดยผู้วิจัย
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ยกตัวอย่างเช่น ธุรกิจทางการเงิน ให้บริการระบบการช�าระเงินออนไลน์  

(e-payment) ซึ่งเป็นการเพิ่มช่องทางการบริการทางการเงินอย่างมีประสิทธิภาพ 

ที่อ�านวยความสะดวกให้กับร้านค้าและผู้บริโภคผ่านเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน  

โดยบริษทักลุม่ธุรกจิทางการเงินและธนาคารพานชิย์ต่าง ๆ ได้พฒันาระบบเพือ่รองรบั

การบริการทางการเงินรูปแบบดังกล่าวตามแนวทางการอนุญาตและการก�ากับดูแล

ของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2561) บริษัทผู้ให้บริการ  

e-marketplace platform มีช่องทางที่รองรับการช�าระเงินค่าสินค้าและบริการ 

ทีห่ลากหลายรปูแบบ ไม่ว่าจะเป็นช�าระผ่านบตัรเครดติ/บตัรเดบติ ช�าระผ่าน iBanking  

ช�าระผ่าน Mobile Banking ช�าระผ่าน ATM การเกบ็เงนิปลายทาง เป็นต้น แต่ในเวลา 

ต่อมาบรษิทัผูใ้ห้บรกิาร e-marketplace platform ได้ขยายขอบเขตการด�าเนนิธรุกจิ 

ให้ครอบคลุมไปถึงระบบบริการการช�าระเงินออนไลน์เพิ่มเติมด้วย เช่น Shopee  

รองรับการช�าระเงินค่าสินค้าและบริการผ่าน ShopeePay ที่เป็นกระเป๋าเงินออนไลน์ 

(digital wallet) และการช�าระผ่าน SPayLater ท่ีเป็นการให้สินเชื่อเพื่อผ่อนช�าระ

สินค้าและบริการ เป็นต้น 

รวมไปถงึการด�าเนนิธรุกจิในด้านอืน่ ๆ ยกตวัอย่างเช่น บรษัิท ลาซาด้า จ�ากัด 

นอกเหนือจากการเป็นผูใ้ห้บรกิาร e-marketplace platform ยงัได้ขยายการด�าเนนิการ 

ไปยังมิติอื่น ๆ ในระบบนิเวศน์ของ e-commerce ทั้ง Lazada Ads ด�าเนินงานด้าน

การตลาดและการโฆษณา Lazada wallet ให้บรกิารธรุกรรม และ Lazada Express  

ให้บริการด้านการขนส่ง ในท�านองเดียวกัน บริษัท ช้อปปี้ (ประเทศไทย) จ�ากัด  

นอกเหนือจากเป็นผู้ให้บรกิาร e-marketplace platform ผ่านเวบ็ไซต์และแอปพลเิคชนั 

Shopee แล้ว ยังม ีShopee Ads ทีด่�าเนนิงานด้านการตลาดและการโฆษณา Shopee 

Pay ให้บริการธุรกรรม และมี Shopee Express ให้บริการด้านการขนส่ง เป็นต้น
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แม้ว่าในทางหนึ่งธุรกิจ e-marketplace platform ท�าให้ธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง

กันในระบบนิเวศน์ทางธุรกิจของการซื้อขายสินค้าและบริการในรูปแบบออนไลน์ 

มคีวามเตบิโตมากข้ึน อกีท้ังยงัท�าให้เกดิธรุกจิ start-up ใหม่ ๆ  ในช่วงท่ีผ่านมา ท่ีสอดรับ 

การขยายตัวของการซื้อขายสินค้าและบริการในรูปแบบออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ธรุกจิการขนส่ง (logistics) และบรกิารคลงัสนิค้า (fulfillment) เช่น Kerry, Ninja van,  

Flash, J&T Express เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace  

platform ที่ในเวลาต่อมาได้ขยายการด�าเนินธุรกิจให้บริการด้านการขนส่งและ 

ได้ปรับเปลี่ยนนโยบายการจัดส่งสินค้า โดยบริษัทเป็นผู้ก�าหนดวิธีการจัดส่งสินค้า 

หรือบริษัทขนส่งให้เองโดยอัตโนมัติ ร้านค้าไม่สามารถจัดสรรทางเลือกให้กับผู้บริโภค

ได้เอง และผู้บริโภคก็ไม่สามารถเลือกบริษัทขนส่งเองได้เช่นกัน การขยายธุรกิจของ

บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform ที่กินรวบตั้งแต่ต้นน�า้จนถึงปลายน�้า 

จงึเป็นการเพิม่อ�านาจเหนอืตลาด และท�าให้ธรุกจิทีด่�าเนนิการเกีย่วข้องในระบบนเิวศน์

ทางธุรกิจเกิดความเสียเปรียบอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

2) การขยายตัวของร้านค้าต่างชาติและการครองส่วนแบ่งการตลาดของ

สินค้าต่างประเทศ

ในบรรดาร้านค้าจ�านวนมากทีเ่ปิดจ�าหน่ายสนิค้าและบรกิารใน e-marketplace 

platform โดยเฉพาะแพลตฟอร์มทีม่ผีูใ้ช้งานมากทีส่ดุของประเทศไทย ซึง่ได้แก่ Shopee, 

Lazada, JD Central พบว่า ร้านค้าใน e-marketplace platform ส่วนใหญ่เป็น 

ร้านค้าของชาวต่างชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งร้านค้าของผู้ประกอบการสัญชาติจีน  

ซึง่มทีัง้การเปิดร้านค้าในนามชาวต่างชาติ และร้านค้าทีส่วมรอยเป็นร้านค้าของคนไทย

หรอืมีบญัช ี(account) เป็นคนไทย และร้านค้าของชาวต่างชาตอิาจเป็นไปได้ทัง้ร้านค้า

ทีม่คีลังสินค้าตัง้อยูน่อกประเทศไทย และร้านค้าทีม่คีลงัสนิค้าตัง้อยูภ่ายในประเทศไทย 
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(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2565) ในท�านองเดียวกันข้อมูล 

สถิติของเว็บไซต์ Marketing Oops ซ่ึงเป็นองค์กรที่รวบรวมข้อมูลและสถิติเก่ียวกับ 

ภาคธรุกจิออนไลน์และพฤตกิรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผูบ้รโิภค ระบวุ่า สนิค้าท่ีเป็น

ของร้านค้าคนจนีทีอ่ยูใ่นแพลตฟอร์มเหล่าน้ี ประมาณ 135 ล้านชิน้ หรอื 77 เปอร์เซ็นต์ 

และเป็นสนิค้าทีเ่ป็นของร้านค้าคนไทยประมาณ 39 ล้านชิน้ หรือประมาณ 23 เปอร์เซน็ต์ 

(Marketing Oops, 2563)

ร้านค้าของชาวต่างชาติมีข้อได้เปรียบท่ีส�าคัญคือ สินค้ามีราคาถูกและ 

มีความหลากหลาย เนื่องจากมีต้นทุนในการผลิตค่อนข้างต�่าและมีผู ้ผลิตสินค้า 

จ�านวนมากราย ส�าหรับร้านค้าท่ีมีคลังสินค้าตั้งอยู่นอกประเทศไทย การส่งของพัสดุ

ระหว่างประเทศอาจจะกระท�าได้ทั้งการขนส่งทางภาคพื้นดิน ทางอากาศ และทางน�า้  

โดยมีบริษัทหรือองค์กรที่ให้บริการขนส่ง เช่น บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ�ากัด, บริษัท 

DHL Express, บริษัท CJ Logistic เป็นต้น เมื่อพัสดุที่น�าเข้ามาในราชอาณาจักรไทย 

จะถูกคัดแยกประเภทตามมูลค่าของพัสดุ และปฏิบัติพิธีการศุลกากรต่อไป ซึ่งใน

ปัจจบัุนพัสดรุะหว่างประเทศทีม่มีลูค่าต�า่กว่า 1,500 บาท (รวมค่าประกันและค่าขนส่ง)  

จะได้รับการยกเว้นการช�าระค่าภาษีน�าเข้าและภาษีมูลค่าเพิ่ม 7 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ 

ธุรกิจของผู้ประกอบการรายย่อย (SME) ที่ผลิตสินค้าภายในประเทศต้องช�าระภาษี 

มูลค่าเพิ่ม 7 เปอร์เซ็นต์โดยอัตโนมัติอยู่แล้ว จึงเป็นความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นกับ 

ผู้ประกอบการรายย่อยภายในประเทศ

แม้ว่าร้านค้าของชาวต่างชาติที่มีคลังคลังสินค้าท่ีต้ังอยู่นอกประเทศจะมี 

ข้อเสียเปรียบเรื่องการขนส่งที่ใช้ระยะเวลานาน ซึ่งอาจจะไม่ทันใจผู้บริโภคและอาจ

ท�าให้สินค้าเกิดความเสียหายหรือมีสภาพที่ไม่สมบูรณ์อันเกิดจากการขนส่ง รวมไปถึง 

กรณกีารคนืสนิค้าหรือเปล่ียนสินค้าทีอ่าจท�าให้เกดิความล่าช้าจากการขนส่งด้วยเช่นกนั 

about:blank
about:blank
about:blank
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แต่ผู้ประกอบการชาวต่างชาติจ�านวนมากที่ใช้วิธีการตั้งคลังสินค้าภายในประเทศไทย 

และกระจายอยู่ทั่วประเทศ เพ่ือเป็นการลดข้อจ�ากัดเรื่องการขนส่งออกไป จึงท�าให ้

ร้านค้าจ�าพวกนี้ นอกจากจะมีสินค้าท่ีมีราคาถูกและมีความหลากหลายแล้ว ยังใช ้

ระยะเวลาในการขนส่งสนิค้าไม่แตกต่างไปจากร้านค้าของคนไทยโดยทัว่ไป ประกอบกับ 

ร้านค้าของชาวต่างชาตท่ีิมบีญัช ี(account) เป็นคนไทย ทีท่�าให้ดเูสมอืนว่าเป็นร้านค้า

ของคนไทยจริง ๆ ก็จะท�าให้เกิดความน่าเชื่อถือหรือความไว้วางใจเพิ่มขึ้นไปอีก 

การมีจ�านวนร้านค้าของชาวต่างชาติจ�านวนมากและขยายตัวอย่างต่อเนื่อง  

ท�าให้ร้านค้าของคนไทยเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขันทางด้านราคาและ 

ความหลากหลาย ท�าให้สินค้าประเภทเดียวกันหรือคุณลักษณะใกล้เคียงกัน มีราคา 

ที่ถูกกว่าหรือเท่ากัน แม้ในทางหนึ่งจะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคที่ท�าให้ได้ราคาสินค้า 

ในราคาต�่า แต่ในทางหนึ่งก็ท�าให้ร้านค้าของคนไทยเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขัน

กับร้านค้าของชาวต่างชาติไปโดยปริยาย นอกเหนือจากการมีร้านค้าที่เป็นของ 

คนต่างชาตหิรอืร้านค้าของคนต่างชาตทิีใ่ช้บญัชีคนไทยเป็นส่วนใหญ่ใน e-marketplace 

platform แล้ว ร้านค้าของคนไทยเองก็น�าเข้าสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาจ�าหน่าย

ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะสินค้าจากประเทศจีน ซึ่งนั่นหมายความว่า ท�าให้สินค้าจาก 

ต่างประเทศครองส่วนแบ่งการตลาดใน e-marketplace platform (ผู้ให้สัมภาษณ์ 

คนที่ 3, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2565) ที่เป็นที่นิยมของผู้บริโภคคนไทย ซึ่งได้แก่ 

Shopee, Lazada, JD Central จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ผลิตสินค้าคนไทยที่ผลิต

ในประเทศ 

3) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการจากร้านค้า

แม้ว่าการขายสนิค้าและบรกิารผ่านช่องทางออนไลน์จะเป็นหนทางทีไ่ด้ชือ่ว่า 

ประหยัด ราคาถูก และไม่ก่อให้เกิดต้นทุนมากนักแก่ผู้ประกอบการ ขณะเดียวกัน
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ผู้บริโภคเองก็สามารถแสวงหาสินค้าและบริการในราคาที่ถูกและเป็นที่น่าพึงพอใจ

ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ด้วยการที่ e-marketplace platform เป็นตลาด

กลางหรือพื้นที่กลางในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ เจ้าของตลาดหรือบริษัท

ผู้ให้บริการ e-marketplace platform จึงเรียกเก็บ “ค่าเช่าแผง” จากร้านค้า 

ในแพลตฟอร์มไม่ต่างจากเจ้าของตลาดทั่วไป โดยค่าธรรมเนียมที่บริษัทผู้ให้บริการ  

e-marketplace platform เรียกเก็บจากร้านค้าอาจแบ่งได้เป็น 3 ส่วนหลัก ๆ ได้แก่

• ค่าธรรมเนยีมการขาย (sale transaction fee) ทีอ่าจเรยีกเกบ็ในสัดส่วน

ท่ีแตกต่างระหว่างร้านค้าทั่วไปกับร้านค้าที่เป็นทางการหรือร้านค้าของ 

ผู้จัดจ�าหน่ายแบรนด์ที่ได้รับอนุญาต เช่น LazMall Shopee Mall  

โดยในปัจจบัุน (สิงหาคม 2565) ส�าหรับ Shopee เรยีกเก็บค่าธรรมเนยีม

การขายจากร้านค้าทั่วไป 1% ของราคาตั้งต้นของสินค้า และเรียกเก็บ 

จากร้านประเภท Shopee Mall 3% ของราคาต้ังต้นของสินค้า 

ในหมวดหมู่อิเล็กทรอนิกส์ และ 5% ของราคาตั้งต้นของสินค้าอื่น ๆ  

โดยท่ีการคิดค่าธรรมเนียมนี้ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม ค่าขนส่งสินค้า  

และส่วนลดอื่น ๆ ส�าหรับ Lazada เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขาย 1% 

ของราคาขาย (ราคาสินค้า-ส่วนลดสินค้า ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 

เรียกเก็บ 5% เพิ่มส�าหรับร้านค้าประเภท LazMall

• ค่าธรรมเนียมการท�าธุรกรรม เป็นค่าธรรมเนียมการช�าระเงินในรูปแบบ 

ต่าง ๆ  เช่น ค่าธรรมเนียมการช�าระเงนิจากบตัรเดบติ/เครดติ ค่าธรรมเนยีม

การช�าระเงนิผ่านธนาคาร ค่าธรรมเนยีมส�าหรบัค�าส่ังซือ้ทีเ่กบ็เงนิปลายทาง 

เป็นต้น ยกตัวอย่างค่าธรรมเนยีมชนดินีท่ี้บรษัิทผูใ้ห้บรกิาร e-marketplace 

platform เรียกเก็บในปัจจุบัน (สิงหาคม 2565) Shopee และ Lazada 
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เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการท�าธุรกรรม 3% ของยอดเงินที่ผู้ซื้อต้องช�าระ 

(ราคาสินค้าและค่าขนส่งสินค้า)

• ค่าธรรมเนียมส�าหรับร้านค้าท่ีเข้าร่วมการส่งเสริมการขาย (campaign) 

ซึ่งเป็นค่าธรรมเนียมในส่วนที่ร้านค้าต้องรับผิดชอบเองจากการเข้าร่วม

โปรแกรมการส่งเสริมการขายต่าง ๆ ของแพลตฟอร์ม หรือการใช้บริการ

พิเศษบางประการ ซึ่งไม่มีสภาพบังคับ ขึ้นอยู่กับความสมัครใจหรือ 

การใช้บริการของร้านค้า เช่น คูปองส่วนลด, โค้ดส่งฟรี, flash sale, 

cashback, 8.8 เป็นต้น

(Shopee, 2565; lazadasellerblog, 2565)

ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เหล่านี้ท่ีร้านค้าจะต้องช�าระให้แก่บริษัทผู้ให้บริการ  

e-marketplace platform ล้วนแปรสภาพเป็นต้นทนุทีร้่านค้าจะต้องน�าไปบวกรวมกับ 

ราคาสินค้า และนอกเหนือจากค่าธรรมเนียมข้างต้นแล้วนั้น ร้านค้ายังมีต้นทุน 

ท่ีเป็นค่าใช้จ่ายอื่น ๆ รวมอยู่ด้วยอีกเช่นกัน เช่น ค่ากล่องพัสดุหรือบรรจุภัณฑ์หีบห่อ 

ค่าเทปกาว ค่าอุปกรณ์กันกระแทกเพื่อป้องกันความเสียหาย ค่าปร้ินเอกสาร เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า การขายสินค้าและบริการใน e-marketplace platform ก็มีต้นทุน 

การด�าเนินธุรกิจหลายรายการที่ผู้ประกอบการต้องน�าไปพิจารณาประกอบในการต้ัง

ราคาขาย 

อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางการแข่งขันทางด้านราคาและความหลากหลายของ

สินค้าของผู้ประกอบการ จึงอาจท�าให้ผู้ประกอบการบางรายขายสินค้าและบริการ

ในราคาขายที่ไม่ได้สูงกว่าต้นทุนมากนัก ท�าให้ได้ก�าไรน้อย จึงต้องมุ่งเน้นให้ขายได ้

ในปริมาณมากขึ้น ฉะนั้น ผู้ประกอบการจ�านวนมากจึงอาจจะเลือกใช้วิธีเข้าร่วม 
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โปรแกรมการส่งเสริมการขายของบริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform  

เพื่อเพิ่มการมองเห็น (engagement) กระตุ้นการขายและหาโอกาสสร้างก�าไรเพิ่ม  

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 2565) ขณะท่ีผู้ประกอบบางราย 

อาจไม่มีศักยภาพมากพอในการสร้างก�าไรเพ่ิมด้วยแนวทางนี้ (ซึ่งจะได้กล่าวถึง 

ประเด็นนี้เพิ่มเติมในข้อ 4)

ขณะเดียวกัน การส่งเสริมการขายของบริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace  

platform บางรายการอาจมีเงื่อนไขท่ีสร้างภาระให้กับผู ้ประกอบการเพิ่มข้ึน  

ยกตัวอย่างเช่น แคมเปญ 8.8 ซึ่งเป็นการลดราคาสินค้าในวันท่ี 8 เดือน 8 หรือ

เดือนสิงหาคม มีเงื่อนไขว่าร้านค้าจะต้องขายสินค้าและบริการในราคาที่ต�่ากว่า  

X เปอร์เซ็นต์ ของราคาขายเฉลี่ยในรอบ Y วันท่ีผ่านมา ซ่ึงน่ันหมายความว่า  

ผู ้ประกอบการจะต้องตั้งราคาขายที่สามารถสร้างก�าไรได้แม้อยู่ในช่วงที่เข้าร่วม 

แคมเปญ จึงยิ่งเป็นการบังคับให้ผู้ประกอบการต้องตั้งราคาสินค้าอย่างระมัดระวัง 

เพื่อไม่ให้ขาดทุน แต่ก็ยังต้องสามารถแข่งขันกับร้านค้าอื่น ๆ ได้ อีกทั้งผู้ประกอบการ

ยังจ�าเป็นต้องกักตุนสินค้าส�ารองไว้ล่วงหน้าเพ่ือรองรับการสั่งซ้ือจ�านวนมากท่ีอาจจะ

มีเข้ามาและไม่ต้องเผชิญกับราคาต้นทุนสินค้าที่เพิ่มขึ้นในภายหลัง (ผู้ให้สัมภาษณ์ 

คนที่ 4, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2565) หรือในทางกลับกันผู้ประกอบการเอง 

ก็ต้องแบกรับความเสี่ยงจากการกักตุนสินค้าส�ารองไว้เช่นกัน

4) การส่งเสริมการขายที่ส่งผลต่อการถูกลดการมองเห็น (Engagement)

ร้านค้าที่เปิดจ�าหน่ายสินค้าและบริการใน e-marketplace platform  

มีอยู่เป็นจ�านวนมาก เป็นตัวเลือกที่หลากหลายให้กับผู้บริโภคทั้งในแง่ราคา ปริมาณ 

คณุภาพ และคณุลกัษณะต่าง ๆ ของสนิค้าและบรกิาร หากแต่ร้านค้าจ�านวนมากเหล่านี ้

มิอาจเข้าไปอยู่ในการมองเห็นของผู้บริโภคได้ทุกขณะอย่างชัดเจน หรือผู้บริโภค
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สามารถค้นหาเจอได้โดยง่าย แต่ร้านค้าจ�าเป็นต้อง “เพ่ิมการมองเหน็” (engagement)  

ด้วยการจ่ายเงินโฆษณาหรือการเข้าร่วมโปรแกรมการส่งเสริมการขาย (campaign)  

กับบริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform เช่น 9.9 หรือ 11.11 ท่ีเป็น 

การลดราคาเป็นการพเิศษในวนัที ่9 กนัยายน หรอืวนัที ่11 เดอืนพฤศจกิายน เป็นต้น 

แม้ในทางหนึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้บริโภคในการได้ซ้ือสินค้าและบริการ 

ในราคาท่ีลดแล้วหรือราคาที่พึงพอใจ และเป็นประโยชน์กับร้านค้าในการเพิ่มยอด 

การขายจากการเพิม่การมองเหน็ แต่ในทางตรงกันข้าม วธิเีพิม่การมองเห็นให้กับร้านค้า 

บางร้านตามวิธีการข้างต้นกลับเป็นการ “ลดการมองเห็น” ส�าหรับร้านค้าบางร้าน 

ด้วยเช่นกัน (ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2565) กล่าวคือ ร้านค้า

หรือผู้ประกอบการที่ไม่มีศักยภาพเพียงพอในการเข้าร่วมการส่งเสริมการขายต่าง ๆ  

ของ e-marketplace platform เช่น ข้อจ�ากัดของเงินทุน ราคาต้นทุนของสินค้า 

และบริการ ความเชี่ยวชาญของผู้ประกอบการในการท�าการตลาด เป็นต้น ท�าให้ 

ร้านค้าดังกล่าวไม่อยู่ในการรับรู้หรือการมองเห็นของผู้บริโภคไปโดยปริยาย

แม้ว่าหลายคนมักจะกล่าวถึงการซื้อขายสินค้าออนไลน์ในฐานะที่เป็นหนทาง

การเพิ่มโอกาสให้กับผู้ประกอบการรายย่อยและร้านค้าขนาดเล็ก แต่ในทางหนึ่ง  

วธีิการส่งเสรมิการขายของ e-marketplace platform กลบัเป็นการสร้างความเหลือ่มล�า้ 

ในเกิดขึ้นได้เช่นกัน

5) ร้านค้าทีไ่ม่จดทะเบยีนพาณชิย์อเิลก็ทรอนกิส์และไม่เสยีภาษตีามกฎหมาย

ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่องให้ผู ้ประกอบพาณิชยกิจพาณิชย์

อเิล็กทรอนกิส์ต้องจดทะเบยีนพาณชิย์ (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ.2553 ลงวนัที ่10 พฤศจิกายน 

2553 ข้อ 5 ก�าหนดให้ผูป้ระกอบพาณชิยกจิการซือ้ขายสินค้าหรือบรกิาร โดยวธิกีารใช้
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สื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การบริการอินเทอร์เน็ต การให้เช่า 

พืน้ทีข่องเครือ่งคอมพวิเตอร์แม่ข่าย และการบรกิารเป็นตลาดกลางในการซือ้ขายสนิค้า

หรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน  

ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด บริษัทจ�ากัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือบริษัท

มหาชนจ�ากัด ตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ�ากัด ทุกท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร 

ต้องจดทะเบียนพาณิชย์ ฉะน้ัน ผู ้ให้บริการเป็นตัวกลางในการซื้อขายสินค้า 

และบริการหรือ e-marketplace platform รวมไปถึงร้านค้าหรือผู้ประกอบการ 

ใน e-marketplace platform นับเป็นพาณิชยกิจที่ต้องจดทะเบียนตามประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ฉบับดังกล่าว

การจดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์นั้น จะเป็นประโยชน์ต่อร้านค้าและ 

ผู้ประกอบการเองในแง่การสร้างความน่าเชื่อถือจากการมีสถานะตัวตนทางกฎหมาย 

แสดงตัวตนกับทางราชการเพื่อเป็นข้อมูลในการด�าเนินนโยบายของรัฐ ระบุตัวตนได้ 

และสามารถตรวจสอบได้เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้บริโภค และเพื่อเป็นประโยชน ์

ในการท�าธุรกรรมอื่น ๆ ต่อไป เช่น การท�าสินเชื่อกับสถาบันการเงินเพื่อขยายธุรกิจ 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ร้านค้าใน e-marketplace platform จ�านวนมากที่เพิกเฉย 

ต่อเรื่องเหล่านี้ มิได้มีการจดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย ซึ่งท�าให้

เกิดปัญหาอย่างมากในการติดตามตรวจสอบกรณีที่เกิดการหลอกลวงผู ้บริโภค  

ขณะเดียวกันยังท�าให้ร้านค้าเผชิญกับความเสี่ยงในการด�าเนินธุรกิจหากถูกตรวจสอบ

อีกด้วย 

ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ.2499 ก�าหนดบทลงโทษไว้  

หากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ได้ 

จดทะเบยีนพาณชิย์ หรือแสดงรายการเทจ็ หรอืไม่มาให้นายทะเบยีนพาณชิย์สอบสวน 
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ไม่ยอมให้ถ้อยค�า หรือไม่ยอมให้ทะเบียนพาณิชย์หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไป 

ตรวจสอบนั้น จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท และให้ปรับอีกวันละ  

100 บาท จนกว่าจะจดทะเบียนแล้วเสร็จ

ขณะเดียวกันหากถูกตรวจสอบจากกรมสรรพากร ยังท�าให้ร้านค้าเผชิญกับ

ความเส่ียงในการด�าเนินธุรกิจที่อาจจะโดนเรียกเก็บภาษีย้อนหลังได้ ผู้ประกอบการ 

ในฐานะบุคคลธรรมดาที่มีเงินได้จากการขายสินค้าออนไลน์จะต้องย่ืนภาษีเงินได ้

ประเภทที ่8 หรอื มาตรา 40 (8) เมือ่มรีายได้เกนิ 60,000 บาท (กรณโีสด) หรอืมรีายได้ 

เกิน 120,000 บาท (กรณีสมรส) ต่อปี อีกทั้งในปัจจุบันพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 

ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 48) พ.ศ. 2562 ก�าหนดท�าให้ทางสถาบันการเงินต้องส่ง

ข้อมลูการท�าธรุกรรมอเิลก็ทรอนิกส์ (e-Payment) ให้กบัทางกรมสรรพากรตรวจสอบ

ในกรณีทีม่กีารฝากหรอืรบัโอนเงนิทกุบัญช ี3,000 ครัง้ต่อปีข้ึนไป และกรณทีีม่กีารฝาก

หรือรับโอนเงินทุกบัญชีรวมกัน 400 ครั้งขึ้นไป และมียอดเงินรวมกันเกิน 2 ล้านบาท 

จึงท�าให้กรมสรรพากรสามารถตรวจสอบการขายสินค้าออนไลน์ได้

6) การคุ้มครองผู้บริโภค

ประเด็นปัญหาส�าคัญประการหนึ่งที่ถูกพูดบ่อยครั้งและยังคงเป็นปัญหา 

ทีเ่กดิข้ึนอยู่เสมอในการซือ้ขายสนิค้าและบรกิารในรปูแบบออนไลน์ คอื การหลอกลวง

ในการขายสินค้า การไม่ได้รับสินค้าหรือการได้รับสินค้าไม่ตรงกับที่สั่งซื้อ เนื่องจาก

การซื้อขายสินค้าผ่าน e-marketplace platform เป็นการซื้อขายสินค้าออนไลน ์

ที่ผู้บริโภคไม่สามารถสัมผัสสินค้าจริงก่อนตัดสินใจซื้อและช�าระเงินได้ ท�าได้เพียง 

การอ่านรายละเอยีดสนิค้าและดูรูปภาพของสนิค้าตามทีร้่านค้าให้ไว้ ท�าให้โดยส่วนใหญ่ 

มักจะเกิดกรณีที่ผู้บริโภคตกเป็นเหยื่อจากการหลอกลวงของร้านค้า เช่น ได้รับสินค้า

ท่ีไม่เป็นไปตามรปูภาพหรอืรายละเอยีดทีร้่านค้าให้ข้อมลูไว้ ได้รบัสนิค้าละเมดิลขิสทิธิ์ 
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หรือสินค้าผิดกฎหมาย แต่มีการปลอมแปลงข้อมูลและรูปภาพสินค้าของจริง 

เพ่ือให้ผู้บริโภคคิดว่าเป็นสินค้าของแท้ถูกลิขสิทธิ์ รวมไปถึงกรณีที่ไม่ใช่การหลอกลวง

แต่เป็นความผิดพลาดของร้านค้าที่จัดส่งสินค้าที่มีปัญหาหรือผิดพลาด เช่น สินค้า 

มีต�าหนิ สินค้าช�ารุดเสียหาย ร้านค้าจัดส่งสินค้าผิดไปจากค�าสั่งซื้อ เช่น สี ขนาด รุ่น 

ประเภทของสินค้า เป็นต้น

โดยจะเห็นได้จากสถิติการร้องเรียนปัญหาผ่านศูนย์รับเรื่องร้องเรียนปัญหา

ออนไลน์ 1212 Online Complaint Center (1212 OCC) โดยส�านักงานพัฒนา 

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) พบว่า เร่ืองร้องเรียน 4 อันดับแรก ได้แก่ กรณ ี

สั่งสินค้าแล้วไม่ได้รับสินค้า 61.76 เปอร์เซ็นต์ กรณีได้รับสินค้าไม่ตรงตามข้อตกลง  

24.42 เปอร์เซน็ต์ กรณปีรกึษาด้านการซือ้ขายออนไลน์ 9.50 เปอร์เซน็ต์ และกรณไีด้รบั

สนิค้าผิดกฎหมาย 1.53 เปอร์เซน็ต์ (ส�านกังานพัฒนาธรุกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์, 2565)

ภาพ 5.4 สถิติการร้องเรียนปัญหาผ่านศูนย์รับเรื่องร้องเรียนปัญหาออนไลน์

 ที่มา: ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2565
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การถูกหลอกลวงจากการซ้ือสนิค้าออนไลน์มีกฎหมายคุ้มครองตามมาตรา 61  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ระบุถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเป็น 

ผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง ในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริง และมีสิทธิร้อง

เรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ ์

สิทธิของผู้บริโภค และตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  

มาตรา 33 – 36 ท่ีผูบ้รโิภคสามารถใช้สทิธขิอคนืสนิค้าภายใน 7 วนั โดยผูบ้รโิภครวบรวม

หลกัฐานการช�าระเงนิ เช่น ค�าส่ังซือ้สินค้า ข้อความสนทนา และหลกัฐานการช�าระเงนิ 

ส่งสนิค้าคนืไปยงัร้านค้าภายใน 7 วนั และร้านค้าจะต้องคนืเงนิให้ผู้บรโิภคภายใน 15 วนั  

นับแต่วันที่ได้รับสินค้าคืน หากไม่คืนเงินตามก�าหนดต้องเสียเบี้ยปรับให้กับผู้บริโภค 

กรณีที่ผู้บริโภคได้รับสินค้าที่ไม่ตรงตามที่สั่งซื้อยังมีช่องทางการคืนสินค้าของ 

e-marketplace platform ตามที่กฎหมายก�าหนด อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีพ้นก�าหนด

ระยะเวลาการคนืสนิค้าแล้ว ผูบ้รโิภคอาจไม่สามารถใช้สทิธใินการคนืสนิค้าและคนืเงนิ

ได้แล้ว ผูบ้รโิภคทีเ่ป็นผูเ้สยีหายส่วนหนึง่อาจจะไม่ได้ด�าเนนิการร้องเรยีนต่อ เนือ่งจาก

มลูค่าของสนิค้าไม่มากนักเม่ือเทยีบกบัความยุง่ยากของกระบวนการร้องเรยีนทีจ่ะต้อง

ด�าเนินการต่อ หลายกรณีผู้บริโภคอาจจะไม่ได้เก็บหลักฐานการซื้อขายออนไลน์เอาไว้  

ท�าให้พลาดโอกาสในการร้องเรียนบต่อไป หลายกรณีกระบวนการร้องเรียนไม่ได ้

มีการประสานงานต่อ ท�าให้กระบวนการหยุดอยู่ที่การแจ้งความ และผู้ร้องเรียน 

ไม่อาจทราบได้ว่าสถานะเรื่องร้องเรียนอยู่ในระหว่างกระบวนการอย่างไร

ขณะเดียวกันหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค แม้ว่า 

มสี�านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค (สคบ.) เป็นหน่วยงานกลางในการคุม้ครอง

ผูบ้รโิภค แต่ยงัมหีน่วยงานอืน่ ๆ ทีเ่กีย่วข้องจ�าแนกภารกจิตามประเภทของการบรโิภค

สนิค้าและบรกิาร กล่าวคอื กรณทีีเ่ก่ียวกบัอาหาร ยา หรือเคร่ืองส�าอาง เป็นหน้าท่ีของ 



398 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

ส�านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) กระทรวงสาธารณาสุข กรณีท่ีเก่ียวกับ 

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมเป็นหน้าท่ีของส�านกังานมาตรฐานผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม กรณีที่เก่ียวกับคุณภาพหรือราคาสินค้าอุปโภคและบริโภค 

เป็นหน้าทีข่องกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณชิย์ รวมไปถงึส�านกังานพัฒนาธรุกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) ที่เป็นศูนย์รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้น 

ในการซื้อขายออนไลน์อีกด้วย

5.2.2 วิเคราะห์สาเหตุความไม่เป็นธรรมใน E-Marketplace 
Platform ที่น�าไปสู่ภาวะวิกฤตในสังคม

5.2.2.1 สาเหตุที่ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรม

ประเดน็ส�าคญัทีเ่ป็นสาเหตทุีท่�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน e-marketplace  

platform คือ ประเด็นทางกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่เก่ียวข้องท่ีมีอยู ่หลายฉบับ 

ของประเทศไทยอาจไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและเทคโนโลยีดิจิทัล 

หรอืครอบคลุมประเดน็ทีเ่ป็นปัญหา แม้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องพยายามด�าเนนิการแก้ไข

ประเด็นที่เป็นปัญหา แต่หลายกรณีก็ยังมีความล่าช้า จึงท�าให้ช่องโหว่ของกฎหมาย

กลายเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน e-marketplace platform  

เช่น กรณีที่ก�าหนดให้พัสดุระหว่างประเทศท่ีมีมูลค่าต�่ากว่า 1,500 บาท (รวมค่า

ประกันและค่าขนส่ง) จะได้รับการยกเว้นการช�าระค่าภาษีน�าเข้าและภาษีมูลค่าเพิ่ม  

7 เปอร์เซ็นต์ ซึง่ปัจจบุนักรมศลุกากรก�าลงัอยูใ่นระหว่างศกึษาแนวทางว่ามช่ีองทางใด

ที่ท�าได้บ้างในการเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มกับสินค้าท่ีมีการส่งทางพัสดุมาจากต่างประเทศ 

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ประกอบการรายย่อย (SME) คนไทย และไม่ท�าให้เกิด

ข้อพพิาทระหว่างประเทศ รวมไปถงึกรณทีีเ่กิดการไหลทะลกัของสนิค้าต่างชาตเิข้ามา

ภายในประเทศ ด้วยการทีภ่ายใต้เศรษฐกจิเสรียคุปัจจบุนัทีไ่ม่สามารถจ�ากดัการซือ้ขาย
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ข้ามชาติได้ แต่กลไกและระบบของประเทศไทยเองก็ไม่สามารถปกป้องสินค้าท่ีผลิต

ภายในประเทศได้อย่างเพียงพอ

ขณะเดียวกันการที่ร้านค้าหรือผู้ประกอบการธุรกิจใน e-marketplace  

platform จ�านวนมากไม่จดทะเบยีนพาณชิย์อเิลก็ทรอนกิส์และเสยีภาษตีามกฎหมาย

จ�านวนมาก ในแง่หนึ่งเป็น การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและไม่ให้ความร่วมมือของ 

ร้านค้าหรือผู้ประกอบการธรุกจิ เน่ืองจากคนเหล่านัน้ไม่เหน็ประโยชน์หรอืความส�าคญั

ของการด�าเนินการให้ถูกต้อง และประสงค์จะหลีกเลี่ยงการเสียภาษีตามกฎหมาย 

ให้แก่รัฐ และในอีกแง่หนึ่งก็เป็นผลมาจากความเข้มข้นใน การบังคับใช้กฎหมาย  

ของหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องด้วยเช่นกนั ในการตรวจสอบ เอาผดิและติดตามผูท้ีไ่ม่ปฏิบตัิ

ตามกฎหมายในประเด็นนี้

5.2.2.2 ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดความไม่เป็นธรรม (Driving 
forces) 

1) สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

 ที่ท�าให้การซื้อขายสินค้าและบริการผ่านช่องทางออนไลน์เพิ่มมากขึ้น

ในปัจจุบันภายใต้บริบทของกระแส technology disruption ซึ่งเป็น 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ท�าให้สิ่งที่เคยมีอยู ่ต้องถูกทดแทนหรือ

เปลี่ยนแปลงไป และส่งผลต่อพฤติกรรมของคนในสังคม รวมไปถึงการซื้อขายสินค้า

และบรกิารทีเ่ปลีย่นแปลงไปเป็นรปูแบบออนไลน์มากข้ึนอย่างเห็นได้ชดั เพยีงแต่อาศยั

ส่ือกลางอย่างเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและอุปกรณ์การสื่อสาร รวมทั้งการเปิดใช้บัญช ี

ผูใ้ช้งาน (account) เพือ่เข้าสูช่่องทางการซือ้ขายสนิค้าและบรกิารในรปูแบบออนไลน์

ตามช่องทางต่าง ๆ ยิ่งไปกว่านั้นเม่ือเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัส

โคโรนา 2019 (COVID-19) ในประเทศไทยตั้งแต่ช่วงเดือนมกราคม 2563 เป็นต้นมา  
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รัฐบาลจ�าเป็นต้องด�าเนินมาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาด 

เช่น มาตรการปิดเมือง (lockdown) ที่มีการจ�ากัดเวลาเปิด-ปิดห้างสรรพสินค้า 

ร้านอาหาร ร้านสะดวกซื้อ มาตรการการจัดการเรียนออนไลน์ มาตรการปฏิบัติงาน

ที่บ้าน (work from home) เพื่อจ�ากัดและควบคุมการเคลื่อนย้ายของผู้คน มิให้

เช้ือแพร่กระจายต่อไป เป็นต้น ขณะเดียวกันประชาชนเองก็ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

งดออกนอกเคหสถานเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในการรับเชื้อเช่นกัน ซึ่งผลพวง 

ที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ การซ้ือสินค้าและบริการผ่านช่องทางออนไลน์ทวีเพิ่มมากยิ่งข้ึน

จากการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้บริโภคตามบริบทของปัจจุบัน 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 นอกจากจะส่งผลกระทบต่อ 

เร่ืองสุขภาพโดยตรง ยังส่งผลกระทบอย่างส�าคัญต่อเศรษฐกิจและสังคม ภาคธุรกิจ 

และร้านค้าจ�านวนมากล้วนเผชิญกับสภาพเศรษฐกิจที่ย�่าแย่ ประกอบกับการด�าเนิน 

มาตรการต่าง ๆ ของรัฐบาล ท�าให้องค์กรธุรกิจหลายแห่งต้องปิดกิจการลง  

หรือหยุดการผลิต/การให้บริการชั่วคราว หรือลดก�าลังการผลิต/การให้บริการ  

และเป็นผลท�าให้ประชาชนกลุ ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับรายได้ลดลง รายได้ 

หดหายไป หรือถูกเลิกจ้างไปโดยปริยาย หลายคนจึงหันไปสร้างงานใหม่ ๆ และ 

หารายได้เพิ่มด้วยเป็นผู้ประกอบการขายสินค้าและบริการผ่านช่องทางออนไลน์  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน e-marketplace platform ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มที่ก�าลัง 

ได้รับความนิยม ในท�านองเดียวกันร้านค้าและภาคธุรกิจต่าง ๆ ที่เดิมอาจด�าเนิน

ธุรกิจแบบดั้งเดิม (offline) ก็หันมาท�าการขายสินค้าและบริการผ่านช่องทางออนไลน์  

รวมทั้งร้านค้าและภาคธุรกิจต่าง ๆ ท่ีเข้าสู่ช่องทางออนไลน์แล้วก็ได้ท�าการส่งเสริม

การขายในช่องทางออนไลน์อย่างเข้มข้นมากย่ิงขึ้น เพ่ือให้สอดรับกับสถานการณ ์

และพฤติกรรมของผู้บริโภค 
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ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวได้ว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19  

ท�าให้กิจกรรมการซ้ือขายสินค้าและบริการระหว่างผู ้ประกอบการและผู้บริโภค 

ได้เข้ามาอยูใ่นโลกออนไลน์อย่างเต็มพืน้ที ่ซึง่หนึง่ในนัน้กค็อืช่องทาง e-marketplace 

platform จึงท�าให้เกิดกรณีความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นมากขึ้นตามไปด้วย

2) แพลตฟอร์มที่เข้าถึงผู้คนได้อย่างกว้างขวางและหลากหลาย

บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform ได้ออกแบบและพัฒนา 

ระบบต่าง ๆ ของแพลตฟอร์มในฐานะที่เป็นพื้นท่ีตลาดกลางไว้อย่างพร้อมสรรพ 

และพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง เพื่ออ�านวยความสะดวกและให้สอดรับกับพฤติกรรม 

ของทั้งผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และธุรกิจที่เกี่ยวเน่ืองได้เป็นอย่างดี ไม่ว่าจะเป็น 

การส่งเสริมการขาย การตลาด การบริหารจัดการสินค้า การท�าธุรกรรม การขนส่ง 

และบริการคลังสินค้า ท�าให้ e-marketplace platform เป็นแพลตฟอร์มที่ครบครัน

ส�าหรบัการซือ้ขายสนิค้าและบรกิารออนไลน์ อกีทัง้ยงัใช้งานได้ง่ายแม้เป็นผูใ้ช้งานใหม่

หรือเป็นผู้ทีไ่ม่ช�านาญการใช้งานเทคโนโลยกีารสือ่สารและอปุกรณ์การสือ่สารส่วนบุคคล 

ก็ตาม ฉะนั้น e-marketplace platform จึงเป็นแพลตฟอร์มที่เข้าถึงผู ้คนได้ 

อย่างกว้างขวางและหลากหลาย และจ�านวนผู้ใช้งานทั้งผู้บริโภคและร้านค้าเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่อง 

อย่างไรก็ตาม ด้วยการท่ีเข้าถึงผู้คนได้ทุกกลุ ่มทุกวัยจึงมีโอกาสที่ท�าให้ 

ผู้ที่อ่อนประสบการณ์ในโลกออนไลน์ เช่น คนสูงวัย เด็ก เป็นต้น ตามไม่ทันกลโกง 

การหลอกลวงของร้านค้า หรือไม่สามารถแยกแยะสินค้าที่อาจมีปัญหาได้ เช่น สินค้า

ละเมดิลขิสทิธิ ์สนิค้าลอกเลยีนแบบ เป็นต้น ทีอ่าจจะท�าให้เกิดกรณคีวามไม่เป็นธรรม

ที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมา
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3) พฤติกรรมของผู้บริโภคที่ชื่นชอบความสะดวกสบายและสินค้าราคาถูก

การซื้อขายสินค้าและบริการออนไลน์ใน e-marketplace platform  

มีข้อพึงระวังที่ผู ้บริโภคล้วนตระหนักทราบดี และยังเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาเสมอ 

เช่น การได้รับสินค้าที่ไม่ตรงตามที่สั่งซื้อหรือคาดหวัง สินค้าช�ารุดเสียหายระหว่าง

การขนส่ง การถูกหลอกลวงจากร้านค้าที่ไม่หวังดีประสงค์ร้าย เป็นต้น แม้ว่าเป็น

พื้นที่ที่มีปัญหาและมีความเสี่ยง แต่ผู้บริโภคก็ยังคงนิยมใช้เป็นช่องทางในการซื้อ

สินค้าและบริการเพราะเป็นวิธีการซื้อขายที่มีความสะดวกสบาย รวดเร็ว กระท�าได้ 

ตลอดเวลา และใช้งานง่าย และแม้ทราบว่าเป็นสินค้าของร้านค้าต่างชาติหรือ 

น�าเข้าจากต่างประเทศ แต่เนื่องจากผู้บริโภคมุ่งเน้นการเฟ้นหาสินค้าราคาถูกและ 

หลากหลายจึงมักจะมองข้ามประเด็นเหล่านี้ไป

5.2.3 ความเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้จากความไมเ่ปน็ธรรมใน E-Market 
place Platform

ประเด็นปัญหาใน e-marketplace platform ที่น�าไปสู่ความไม่เป็นธรรม

ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น ทั้งบริษัทผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่มีลักษณะกินรวบตั้งแต่

ต้นน�้าจนถึงปลายน�้าในระบบนิเวศน์ทางธุรกิจ ร้านค้าต่างชาติที่ขยายตัวและสินค้า 

ต่างประเทศที่ครองส่วนแบ่งการตลาด การส่งเสริมการขายเพื่อเพิ่มการมองเห็น  

(engagement) แต่กลับเป็นการสร้างความเหลื่อมล�้าให้กับร้านค้าอื่น ๆ ต้องถูกลด 

การมองเห็นลงไป ร้านค้าที่ไม่ให้ความร่วมมือและไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในการจด

ทะเบียนพาณิชย์อิเลก็ทรอนกิส์และเสยีภาษี ตลอดจนการคุ้มครองผู้บรโิภค ความเสีย่ง

ที่อาจจะเกิดข้ึนจากประเด็นปัญหาเหล่านี้ที่ส�าคัญ คือ ภาครัฐต้องสูญเสียรายได้จาก

การจัดเก็บภาษี จากร้านค้าหรือผู้ประกอบการที่ไม่จดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

และไม่เสียภาษีตามกฎหมาย รวมถึงพัสดุจากต่างประเทศที่ได้รับการยกเว้นการช�าระ

ค่าภาษีมูลค่าเพิ่ม 
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ในทางตรงกนัข้าม ส�าหรบัร้านค้าทีไ่ม่ให้ความร่วมมือและไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย

ในการจดทะเบยีนพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์และเสยีภาษ ีก็ก�าลงัเผชญิความเสีย่งในกระท�า

ผิดกฎหมาย หากถูกตรวจสอบจากกรมสรรพากรและมีการเรียกเก็บภาษีย้อนหลัง  

ซึ่งอาจจะเป็นยอดภาษีที่ต้องช�าระและค่าปรับจ�านวนมาก ท�าให้ส่งผลต่อ ความยั่งยืน

ในการด�าเนินธุรกิจ ได้

นอกจากน้ีการที่ชาวต่างชาติเข้ามาด�าเนินธุรกิจซ้ือขายสินค้าและบริการ 

ใน e-marketplace platform อย่างล้นหลามทั้งในฐานะร้านจ�าหน่ายสินค้า 

และผู้ผลิตสินค้าจนครองส่วนแบ่งการตลาด ส่งผลกระทบโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยง 

ไม่ได้กับ ผู้ประกอบการรายย่อยภายในประเทศ ทั้งผู ้ผลิตสินค้าภายในประเทศ 

ที่ไม่อาจแข่งขันทางด้านราคากับการไหลทะลักของสินค้าราคาถูกจากต่างประเทศได ้ 

และเจ้าของร้านค้าที่จ�าเป็นต้องน�าเข้าสินค้าต่างประเทศที่มีราคาถูกและหลากหลาย 

มาจ�าหน่ายแทนที่จะเป็นสินค้าของคนไทยด้วยกัน

5.2.4 แนวทางการแกไ้ขปญัหาความไมเ่ปน็ธรรมใน E-Marketplace  
Platform

ทีผ่่านมาปรากฏให้เหน็ว่าหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง บริษทัผูใ้ห้บรกิาร e-marketplace  

platform และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบนิเวศน์ทางธุรกิจ ได้ด�าเนินการเพื่อจัดการ

กับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น สรุปได้ดังนี้

1) การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จาก 

ต่างประเทศ (ภาษี e-Service)

กรมสรรพากรได้ด�าเนินการแก้ไขประมวลรัษฎากรตามแนวทางของ OECD  

ที่ให้ค�าแนะน�าแก่นานาประเทศในการก�าหนดให้ผู้ประกอบการต่างประเทศหรือ
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อิเลก็ทรอนกิส์แพลตฟอร์มของบรษิทัข้ามชาตต้ิองจดทะเบยีนและน�าส่งภาษีมลูค่าเพิม่

ให้แก่หน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศนั้น ๆ จนในที่สุดได้น�าไปสู่การแก้ไขกฎหมาย

และออกกฎหมายใหม่ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 53) 

พ.ศ. 2564 เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564 และจะมีผลบังคับใช้วันที่ 1 กันยายน 2564 

เป็นการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ 

หรือ e-Service 

โดยก�าหนดให้ผู้ประกอบการที่ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ 

แก่ผู้ใช้ซึ่งไม่ใช่ผู้ประกอบการจดทะเบียนในประเทศและมีการใช้บริการนั้นในประเทศ 

ซึ่งมีรายได้จากการให้บริการดังกล่าวเกิน 1.8 ล้านบาทต่อปี ให้ยื่นค�าขอจดทะเบียน

ภาษีมูลค่าเพิ่ม และให้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่มโดยค�านวณจากภาษีขายโดยไม่ให้ 

หักภาษีซื้อ ส�าหรับกรณีผู้ประกอบการต่างประเทศได้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

แก่ผู้รับบริการในประเทศไทยผ่านดิจิทัลแพลตฟอร์มต่างประเทศ ก�าหนดให้รายได้ 

ทีไ่ด้รับจากการให้บรกิารนัน้เป็นฐานภาษีมลูค่าเพิม่ของดจิทิลัแพลตฟอร์มต่างประเทศ 

ซึ่งหากดิจิทัลแพลตฟอร์มต่างประเทศมีรายได้เกิน 1.8 ล้านบาทต่อปี ให้ยื่นค�าขอ 

จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม และให้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม

บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายนี้ครอบคลุมถึงบริษัทผู้ให้บริการ  

e-marketplace platform ที่ให้บริการในประเทศไทย เช่น LINE Corporation  

ผูใ้ห้บรกิาร Line Shopping และ Google Asia Pacific Pte. Ltd. ผูใ้ห้บรกิาร Google 

Shopping เป็นต้น ซึ่งจะเป็นการสร้างความเป็นธรรมในภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก 

การใช้บรกิารทางอเิล็กทรอนกิส์จากในประเทศและต่างประเทศ อกีทัง้ยงัเป็นการสร้าง

ความเท่าเทียมในการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการไทยท่ีมีต้นทุนของภาษีมูลค่าเพ่ิม  

แต่ผู้ประกอบการต่างประเทศที่เดิมทีไม่มีต้นทุนเรื่องนี้ (กรมสรรพากร, 2564)
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2) ช่องทางการร้องเรียน

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องรวมไปถึงองค์กรภาคประชาสังคมได้พยายาม 

ให้ความช่วยเหลือประชาชน กรณีที่ตกเป็นผู้เสียหายหรือเหย่ือจากการซื้อขายสินค้า

และบริการออนไลน์ กล่าวคือ

• ส�านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) เป็นศูนย์กลาง 

รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นในการซื้อขายออนไลน์อีกด้วย

• ส�านักงานคณะกรรมการคุ ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ในฐานะที่เป็น 

หน่วยงานกลางในการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีช่วยด�าเนินการกรณีต่าง ๆ  

เช่น ได้รับสินค้าล่าช้ากว่าท่ีก�าหนด ได้รับสินค้าที่ช�ารุดเสียหาย  

ได้รบัสนิค้าไม่ตรงตามทีส่ัง่ ไม่ได้รับสนิค้า โดยจะเป็นการเจรจาไกล่เกลีย่

ระหว่างร้านค้ากับผู้บริโภคในเบื้องต้นก่อน หากไม่ส�าเร็จจะให้ผู้บริโภค

หรือผู้ร้องเรียนรวบรวมหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เช่น หลักฐานการช�าระเงิน 

ข้อมูลสินค้า หลักฐานการสั่งซื้อ เป็นต้น เพื่อด�าเนินการต่อไป

• ส�านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) ด�าเนนิการเกีย่วกบัผลิตภณัฑ์

สุขภาพที่ผิดกฎหมาย ทั้งอาหาร ยา และเครื่องส�าอาง โดยให้ผู้ร้องเรียน

รวบรวมหลักฐานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่เข้าสูก่ระบวนการคดักรองและตรวจสอบ

ความถูกต้อง เพื่อด�าเนินการต่อไป

• กรมพัฒนาธุรกิจการค้า รวบรวมข้อมูลค�าร้องเรียนเพื่อด�าเนินการ 

ตรวจสอบการจดทะเบียนพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของร้านค้า

• ส�านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม รวบรวมข้อมูลค�าร้องเรียน

เพื่อด�าเนินการตรวจสอบมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่จ�าหน่าย 

ในช่องทางออนไลน์
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• กรมการค้าภายใน รวบรวมข้อมลูค�าร้องเรยีนเพือ่ด�าเนนิการในการตรวจสอบ 

คุณภาพหรือราคาสินค้าอุปโภคและบริโภค

• มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (มพบ.) เป็นตัวกลางเพื่อช่วยประสานงานหน่วยงาน 

ท่ีเกี่ยวข้องในการร้องเรียนกรณีที่ผู ้บริโภคได้รับความเดือดร้อนจาก 

การซื้อสินค้าและบริการออนไลน์

3) การก�ากับดูแลตนเองของแพลตฟอร์ม (Self-regulation)

บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ในระบบนิเวศน์ทางธุรกิจ ได้พยายามแก้ไขปัญหาการซื้อขายสินค้าและบริการ 

ในแพลตฟอร์ม ด้วยการพัฒนาระบบและขั้นตอนการซื้อขายผ่านแพลตฟอร์ม 

ให้มีความรัดกุมและวิธีการที่เป็นการสร้างความเชื่อมั่นและมั่นใจให้กับผู้บริโภค 

และร้านค้า โดยจะเห็นได้จากบริการของแพลตฟอร์ม

• การให้บรกิารการช�าระเงนิปลายทาง (Cash on Delivery: COD) ซ่ึงเป็น

รปูแบบการขนส่งพัสดทุีพั่ฒนาข้ึนมาช่วยเพิม่ทางเลอืกและสร้างความมัน่ใจ

ให้กับผู้บรโิภคทีส่ัง่ซือ้สนิค้าและบรกิารผ่าน e-marketplace platform 

ด้วยบริการเก็บเงินปลายทาง โดยผู้บริโภคจะท�าการช�าระเงินเมื่อพัสด ุ

ส่งถงึมือผูร้บัแล้วเท่านัน้ ซึง่นยิมใช้กบัสนิค้าทีม่มีลูค่าสงู ซึง่วธิกีารนีส้ามารถ

เพิม่ความน่าเช่ือถอืให้กับร้านค้าและลดความเสีย่งในการตกเป็นผูเ้สียหาย

หรือเหยื่อของผู้ประกอบการที่ประสงค์ร้าย

• การคืนสินค้าและคืนเงิน บริษัทผู้ให้บริการ e-marketplace platform 

ได้ก�าหนดเงือ่นไขไว้ในนโยบายการคนืเงนิและคืนสนิค้า ผูบ้รโิภคสามารถ

ยื่นค�าร้องขอคืนสินค้าที่ซื้อได้ และ/หรือคืนเงิน ก่อนวันสิ้นสุดระยะเวลา
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ตามท่ีแพลตฟอร์มก�าหนด กรณีที่ผู้บริโภคสามารถยื่นค�าร้องขอคืนเงิน 

และ/หรือคืนสินค้า เช่น ไม่ได้รับสินค้า สินค้ามีต�าหนิ ใช้การไม่ได้ 

และ/หรือเสียหายระหว่างการจัดส่ง ร้านค้าส่งสินค้าไม่ตรงกับข้อมูล

จ�าเพาะท่ีตกลงกันไว้ให้กับผู้ซ้ือ สินค้ามีลักษณะแตกต่างอย่างเป็น 

สาระส�าคญัจากค�าอธบิายทีร้่านค้าระบุไว้ในบัญชีรายช่ือสินค้าทีเ่สนอขาย 

เป็นต้น (Shopee, 2564)

5.2.5 ข้อสรุปและเสนอแนะ 

ประเด็นส�าคัญในการท�าให้การซื้อขายสินค้าและบริการใน e-marketplace 

platform ยังคงด�าเนินต่อไปและเติบโตต่อไปอย่างยั่งยืน คือ การสร้างความเชื่อมั่น

และความเป็นธรรมให้กับฝ่ายต่าง ๆ ว่าพืน้ท่ีกลางในการท�ากจิกรรมทางเศรษฐกจิ

ลกัษณะนี ้ยงัคงเป็นทางเลือกในการเฟ้นหาสนิค้าทีม่คีวามหลากหลาย น่าพึงพอใจ  

และไว้วางใจได้ส�าหรบัผูบ้ริโภค ขณะเดยีวกนักเ็ป็นโอกาสและทางเลอืกในประกอบ

พาณิชยกิจของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการรายย่อยภายใน

ประเทศ ด้วยเหตุน้ี การลงโทษผู้กระท�าความผิดและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง

จึงเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรใส่ใจ จ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการบังคับใช้

กฎหมายอย่างจริงจังในการตรวจสอบ ติดตาม และเอาผิดผู้ท่ีกระท�าความผิด เช่น 

กรณีร้านค้าที่ประสงค์ร้ายและหลอกลวงผู้บริโภค มีกระบวนร้องเรียนและตรวจสอบ

ที่รวดเร็วและรัดกุม จนสามารถเอาผิดผู้กระท�าความผิดได้ เป็นต้น ขณะเดียวกัน 

ก็ร่วมกันสนับสนุนร้านค้าในแพลตฟอร์มที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ท้ังจากภาครัฐ  

บริษัทผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม และผู้บริโภค เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ร้านค้า 

หรือผู้ประกอบการปฏิบัติตามกฎหมาย นอกจากน้ี ควรมีมาตรการที่ช่วยปกป้อง 

สินค้าที่ผลิตในประเทศและผู้ประกอบการคนไทยด้วย
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บทที่ 6
ควำมยุติธรรมทำงส่ิงแวดล้อม

นางสาวนิตยา โพธิ์นอก

ความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อมกบัวกิฤตสงัคม: กรณศีกึษา
เขื่อนปากมูล ชาวบ้านบางกลอย และโรงไฟฟา้จะนะ
บทน�า

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ถอืเป็นปัจจยัพืน้ฐานหนึง่ในการด�ารงชวีติ 

ของมนุษย์ การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่ดีอย่างเท่าเทียมถือเป็น

แนวทางหนึ่งของวิถีประชาธิปไตย ซ่ึงประชาชนทุกคนมีสิทธิและความเสมอภาคกัน

ในการได้รับการจัดสรรผลประโยชน์ อย่างไรก็ดี สังคมในหลายประเทศยังคงพบเจอ

ปัญหาในเรือ่งการเข้าถงึและได้รบัผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อม จนน�าไปสูค่วามขดัแย้ง 

และเรียกหาความยุติธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี ้ 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสามารถน�าไปสู่ความยุติธรรมทางสังคมได้ทางหนึ่ง  

ดังท่ีนักวิชาการบางท่านได้เชื่อมโยงให้เห็นว่ายุติธรรมทางสังคมเกิดข้ึนได้เมื่อ 
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คนสามารถเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานทางสังคมได้ นั่นคือสถาบันหลักในสังคมได้มี 

การกระจายสิทธิและหน้าที่และแบ่งสรรผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกันให้กับ 

คนในสังคม (คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2560, น.3) และความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

เป็นส่วนหนึ่งของปัญหาความยุติธรรมทางสังคม ด้วยเป็นแนวคิดที่วางอยู ่บน 

พื้นฐานองค์กรทางสังคมเช่นเดียวกัน (Kipriyanova, 2021, p.1)

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมถือเป็นแนวคิดทางสังคม โดยเป็นแนวคิด 

ที่ปรากฏในสาขาของนิเวศวิทยาทางสังคม ซึ่งใช้แนวทางทางสังคมวิทยาแก้ไขปัญหา

เชิงนิเวศ ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมจึงหมายถึงระบบของความคิดและการปฏิบัติ

ที่ควบคุม (Govern) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในประเด็นที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 

(Kipriyanova, 2021, p.2) เช่นเดียวกันกับคนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยมกล่าวว่าความยุติธรรม

ทางสิง่แวดล้อม เป็นความเชือ่ว่าประชาชนในสงัคมทกุคนควรมส่ีวนได้รบัทัง้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม รวมทั้งผลกระทบทางลบที่เป็นอันตราย 

จากสิ่งแวดล้อมโดยไม่เลือกความแตกต่างทางเชื้อชาติหรือชนชั้นทางเศรษฐกิจ 

และสังคม (คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2560, น.5)

Banzhaf et al. (2019) อ้างความหมายของยุติธรรมส่ิงแวดล้อมจาก  

the US Environmental Protection Agency (US EPA) ว่าหมายถึงการปฏิบัต ิ

อย่างยุติธรรมและรวมประชาชนทุกคนเข้าไปด้วยกันโดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ สีผิว  

หรือรายได้ ในวาระของการพัฒนา การด�าเนินการทางนโยบาย การบังคับใช้กฎหมาย

ส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ซึ่งการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมนี้หมายถึงว่าไม่มีประชากรคนใดถูกบังคับ 

ให้ต้องยินยอมต่อผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อม อันเกิดเนื่องจากนโยบาย 

และการพัฒนาทางอุตสาหกรรม องค์กรปกครองท้องถิ่น และประกอบการอื่น หรือ

จากนโยบายและการด�าเนนิการใดของรัฐบาลกลาง รัฐบาลแห่งรฐั และรฐับาลท้องถิน่ 
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นอกจากนี ้Banzhaf et al. ยงัอ้างถงึการให้ความหมายของ Herculano and Pacheco 

ที่ต่างออกไป ว่าความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นกลไกทางเศรษฐกิจและสังคม  

ซึ่งสังคมที่ไม่มีความเป็นธรรมใช้ในการแบ่งสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เพือ่การพฒันา แต่ไปมผีลกบัประชากรทีม่รีายได้น้อย กลุม่ทีถ่กูกดีกนั กลุม่ชนชาติพนัธุ์ 

หรือกลุ่มชายขอบและกลุ่มเปราะบาง (Banzhaf et al., 2019, p.2)

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสามารถแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะย่อย ได้แก่ 

ความยุติธรรมท่ีกระจาย (Distributive justice) ซึ่งเป็นการกระจายประโยชน ์

หรือความอันตรายทางสิ่งแวดล้อม เช่น การก�าหนดพื้นที่อุตสาหกรรมปล่อยมลพิษ 

การเข้าถงึโครงสร้างพืน้ฐานสาธารณะ การน�าทรพัยากรธรรมชาตมิาใช้ประโยชน์ ฯลฯ 

ประการต่อมา คือความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Procedural justice) เป็นการเปิด

โอกาสให้พลเมอืงได้เข้าถงึข้อมลูและมส่ีวนร่วมอย่างเท่าเทยีม เช่น การมีส่วนร่วมเข้าถึง 

ข้อมูลเก่ียวกับสารพิษ การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมคุณภาพส่ิงแวดล้อม ฯลฯ 

สุดท้ายคือความยุติธรรมในเชิงการยอมรับ (Justice as recognition) เป็นการให้ 

ความเท่าเทียมกนัในด้านสิง่แวดล้อมโดยไม่เลอืกปฏบิตั ิซึง่ความยตุธิรรมเชงิการยอมรับนี้

เป็นความยตุธิรรมทีส่่งเสริมต่อความยุตธิรรมทีก่ระจายและความยติุธรรมเชิงกระบวนการ 

หากกล่าวถึงมิติการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) ที่เป็น 

วาระการพัฒนาซึ่งมวลมนุษยชาติต่างให้ความส�าคัญ ท้ังยังมีความสัมพันธ์กับ 

ความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อม ในมมุมองทีว่่าเป็นการประสานประโยชน์ทางทรพัยากร 

ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของคนระหว่างรุ่น กับการให้ความยุติธรรมต่อคนท่ีต้อง 

รับภาระทางสิ่งแวดล้อมให้ได้รับผลประโยชน์ทางสิ่งแวดล้อมเท่าที่เขาควรจะได้  

ดังนั้น ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวโยงกับการพัฒนาที่ยั่งยืนจึงแบ่งเป็น 

สองประเภท ได้แก่ ความยุติธรรมระหว่างรุ่น (Inter-generation justice) อันเป็น 
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หลักการกล่าวถึงความยุติธรรมในการใช้ทรัพยากรที่ต้องไม่กระทบต่อคนในรุ่นหลัง  

เพ่ือให้เขาได้มสีิง่แวดล้อมทีม่คีณุภาพใช้ต่อไปในอนาคต ถอืเป็นแนวคดิพืน้ฐานทีน่�ามา

จัดท�านโยบายและกฎหมายสิ่งแวดล้อม กับความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมอีกประเภทหนึ่ง 

คือความยุติธรรมภายในรุ่น (Intra-generation justice) ซึ่งหมายถึงความเป็นธรรม

ในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมระหว่างคนในรุ่นเดียวกัน ซึ่งไม่ใช่เพียง

การแบ่งสันปันส่วนอย่างเท่าเทียมแต่ยังหมายถึงการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมภายในรุ่น

อีกด้วย (คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2560, น.5-9)

ส�าหรับแนวคิดยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมนี้ Kipriyanova (2021, p.1) อ้างว่า

เป็นแนวคิดใหม่เมื่อเทียบกับแนวคิดความยุติธรรมทางสังคม โดยเป็นแนวคิดที่เกิด 

ในช่วงทศวรรษที่ 1920-1930 แต่การเคลื่อนไหวเพื่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

มีการกล่าวอ้างว่ามีที่มาเริ่มต้นจากกรณีการประท้วงที่เมือง Warren County ที่  

North Carolina ในปี 1982 ซ่ึงรัฐบาลมลรัฐตัดสินใจทิ้งขยะอันตรายที่เป็นดิน 

ปนเปื้อนสารพิษ จ�านวนกว่า 31,000 แกลอน บนพื้นท่ีฝังกลบเอกชนซึ่งเป็นบริเวณ 

ที่อยู่อาศัยของชุมชนคนผิวด�าและผู้มีรายได้น้อย กรณีนี้มีการต่อสู้เรื่อยมาจนกระทั่ง 

ปี 1994 ประธานาธิบดีคลินตันได้ออกค�าสั่งประธานาธิบดี ให้ในทุกกฎระเบียบ 

ของทุกหน่วยงานต้องพิจารณาผลกระทบที่ตามมาซึ่งอาจเกิดกับคนกลุ่มน้อยหรือ 

ผู้มีรายได้น้อย ค�าสั่งน้ียังคงเป็นมาตรฐานที่ใช้ปฏิบัติต่อมา (Banzhaf et al., 2019, 

pp.3-4) ต่อกรณีดังกล่าว Banzhaf et al. ยังได้ท�าการส�ารวจวรรณกรรมว่าด้วย 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมโดยตรวจสอบลักษณะชุมชนที่ประสบปัญหาเรื่อง 

ความยุติธรรม วรรณกรรมทุกช้ินยืนยันว่าในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา มีความสัมพันธ ์

ระหว่างการได้รับมลพิษที่เชื่อมโยงกับเชื้อชาติและรายได้ โดยผู้ที่เป็นคนผิวสีหรือ 

ผู้ที่มีรายได้น้อยมีแนวโน้มได้รับมลพิษมากกว่าคนในชุมชนอ่ืน ๆ แสดงให้เห็นว่า 

กับดักปัญหาเร่ืองความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมยังคงมีอยู่และตกอยู่กับกลุ่มคนเดิม ๆ  
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น่ันหมายถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีความเชื่อมโยงกับยุติธรรมทางสังคม 

อย่างชัดเจน เป็นท่ีน่าห่วงกังวลว่า ความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจะส่งผลกระทบ 

ต่อเนื่องจนก่อให้เกิดวิกฤตในสังคม

หากกล่าวถึงวิกฤตสังคม จ�าเป็นต้องแยกความหมายระหว่างสองค�า ได้แก่ 

วิกฤติและสังคม โดยทั่วไปแล้ว “สังคม” เป็นค�าที่คนส่วนใหญ่มีความคุ้นเคย  

โดยหมายถึงกลุ่มคนที่มีความสัมพันธ์ต่อกันโดยมีวัตถุประสงค์ส�าคัญและระเบียบ 

กฎเกณฑ์ร่วมกัน ส่วน “วิกฤต” นั้นอ้างถึงสถานการณ์ที่มีระดับอันตราย สถานการณ์

ตงึเครยีด หรอืสถานการณ์ทีอ่ยู่ในช่วงหวัเลีย้วหวัต่อทีน่�าไปสู่ขัน้แตกหกัได้ ซึง่สถานการณ์

เหล่านั้นจะท�าให้สมาชิกในสังคมรู้สึกล้มเหลว รู้สึกถึงความไม่มั่นคงไม่ว่าจะเป็นทาง 

สังคม เศรษฐกจิ การเมอืง หรอืความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ เท่ากบัว่าวิกฤตจะมอีทิธิพล

ต่อการใช้ชวีติของคนในสงัคม (Quarantelli & Dynes, 1977; Thrimurthulu, 2016) 

อย่างไรก็ดี เมื่อกล่าวถึงค�าว่าวิกฤตมักมีค�าว่าความเสี่ยงปรากฏควบคู่กันไป 

ส�าหรับความเสี่ยงมีความเชื่อมโยงกับความเป็นไปได้ท่ีว่าอนาคตอาจถูกเปลี่ยนแปลง

ได้ด้วยน�า้มอืมนษุย์ ความเสีย่งจงึเป็นความคาดหวงั เป็นแนวคดิเกีย่วกบัเงือ่นของเวลา  

และมักถูกเข้าใจบ่อยครัง้ว่าเหมอืนกบัค�าว่าอนัตราย ความเสียหาย ภยัคุกคาม เป็นต้น  

ในระดับนานาประเทศมีการยกตัวอย่างความเสี่ยงในระดับโลก (Global risk)  

ว่าเป็นสถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนที่หากเกิดขึ้นแล้วอาจเป็นเหตุให้เกิดผลกระทบทางลบ 

อย่างมีนัยส�าคัญในหลายประเทศและเกิดผลกระทบได้จนถึงทศวรรษหน้าก็ได้  

ดังน้ัน ความเสี่ยงไม่ควรถูกมองว่าเป็นสิ่ง ๆ หนึ่ง แต่ควรถูกมองเป็นความขัดแย้ง 

ทางสังคมของอ�านาจ เพราะความเสี่ยงในฐานะที่เป็นความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งทางสังคม 

เกิดข้ึนมาจากปฏิสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมระหว่างผู้อาสาเข้ามาตัดสินใจแต่ผลของ 

การตดัสนิใจท�าให้เกดิผลอันตรายตามมา กับผู้ท่ีถกูกระทบกบัอนัตรายนัน้อย่างไม่เตม็ใจ  
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(Susa, 2018, pp.2-3) ความเส่ียงในทัศนะผู้เขียนผ่านการพิจารณามุมมองของ 

Susa แล้วมีความใกล้เคียงกับค�าว่าวิกฤตไม่น้อย เพราะเกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอน 

และส่ือให้เห็นถึงอันตรายท่ีอาจจะมาถึง แต่ความเส่ียงจะมีจุดสังเกตคือความเป็น

เงื่อนไขหรือสัญญาณเตือนให้เห็นว่าอาจมีวิกฤตรออยู่หากไม่จัดการกับความเสี่ยงนั้น 

Thrimurthulu กล่าวว่าผลกระทบของวิกฤตอาจน�าไปสู่อนาคตที่ดีกว่าหรือ

แย่ลงก็ได้ เรียกว่าเป็นจุดเปล่ียน และน�าไปสู่การตัดสินใจ แต่ดูเหมือนว่าสถานการณ์

ของวิกฤตและผลของวิกฤตค่อนข้างมีแนวโน้มท่ีให้ผลลบมากกว่า เพราะวิกฤตเป็น

เหตกุารณ์ทีไ่ม่อาจคาดเดาได้ บางคร้ังเป็นผลต่อเนือ่ง (Consequences) จากเหตกุารณ์

อีกเหตุการณ์หนึ่ง ส�าหรับกรณีสิ่งแวดล้อม เป็นตัวอย่างที่ดีในการอธิบายผลกระทบ 

ของวิกฤต เพราะกระบวนการก่อให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมใช้เวลานาน และ

ผลกระทบทางสิง่แวดล้อมยงัคงอยูย่าวนานถงึคนในรุน่อนาคตด้วย (Susa, 2018, p.3) 

เช่นเดยีวกบั Banzhaf et al. ทีก่ล่าวว่ามลพษิหรอืผลอนัไม่พงึประสงค์ทางสิง่แวดล้อม

สามารถมีผลกระทบยาวนานต่อทุนมนุษย์และความสามารถในการหารายได้ของ

มนษุย์ (Banzhaf et al., 2019, p.18) ดังนัน้ จึงควรมกีารจดัการวกิฤตเพือ่หยดุวกิฤต 

ให้เร็วท่ีสุดเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัย โดยรัฐ สังคม หรือองค์กรมีความสามารถ 

ที่จะยับยั้งวิกฤตได้ (Thrimurthulu, 2016) 

การจัดการกับวิกฤตสังคมอันเกิดจากความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

ผู ้เขียนเห็นว่ามีข้อค�านึงท่ีส�าคัญสองประการ ได้แก่ การค้นหาสาเหตุที่แท้จริง

ของปัญหา ซึ่ง Alexander (2019, p.8) แนะน�าว่า หากจะจัดการกับวิกฤตสังคม  

จ�าเป็นต้องค้นหาสาเหตุของวิกฤตสังคมน้ัน ๆ ว่าเกิดจากอะไร มีผู้ที่เกี่ยวข้องเป็น

ใครบ้างที่ก่อให้เกิดวิกฤตนั้น เพราะวิกฤตสังคมเรื่องหนึ่งอาจเกิดได้จากหลายสาเหตุ 

และจากหลายตัวแสดง ข้อแนะน�าของ Alexander สอดคล้องกับ Thrimurthulu 
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(2016, p.38) ที่ว่าการจัดการกับวิกฤตสังคมต้องให้หลายภาคส่วนได้ร่วมกันระบุว่า

อะไรคือวิฤตสังคม สาเหตุเกิดจากอะไร มีปัจจัยเร่งอะไรบ้างที่น�าไปสู่วิกฤต แล้วจึงหา

แนวทางจัดการกับวิกฤตสังคมเหล่าน้ัน เช่นเดียวกับข้อสังเกตของ Banzhaf et al.  

ที่ว่าการศึกษาและรู ้ว่ามีความอยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมหรือไม่อาจไม่เพียงพอ  

การจัดท�านโยบายที่ช่วยลดความอยุติธรรมเหล่านี้ต้องเข้าใจถึงรากฐานของปัญหา  

เช่นว่า หากไม่มีความเท่าเทียมในการเลือกพื้นท่ีในการวางโครงการใด ๆ ก็ตาม  

การแก้ปัญหาก็ควรจะเป็นการออกแบบใหม่เก่ียวกับการอนุญาตให้ก่อสร้างหรือ 

การโซนนิ่ง (Banzhaf et al., 2019, pp.22-23)

ประการต่อมา ต่อเน่ืองจากการวิเคราะห์สาเหตุคือการพิจารณาเรื่องของ

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ที่ Alexander และ Thrimurthulu ต่างเน้นย�้าคือ การรวบรวม

ทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องให้มากที่สุดเพื่อร่วมกันจัดการวิกฤตสังคมตั้งแต่การวางแผน 

ให้ข้อมูล ติดตาม และประเมินผล (Thrimurthulu, 2016; Alexander, 2019)  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประเด็นสิ่งแวดล้อมที่เมื่อเกิดวิกฤตยิ่งกระทบต่อหลายภาคส่วน 

เฉกเช่น Susa ที่กล่าวว่าวิกฤตทางนิเวศวิทยาหรือวิกฤตทางสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหา

ที่ใช้กระบวนการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่ยาวนาน ทั้งยังเช่ือมโยงกับกิจกรรม 

ทีท่�าของมนษุย์ทีม่ต่ีอสิง่แวดล้อมและสิง่มชีวีติสายพนัธุอ์ืน่ เช่น การเปลีย่นแปลงทีด่นิ  

ท�าให้ถิ่นที่อยู ่อาศัยของส่ิงมีชีวิตอื่นเป็นไปในทางที่ไม่อาจฟื้นคืนกลับมาได้ใหม่  

และเมื่อทั่วโลกต่างอยู่ในความเสี่ยง จึงได้เกิดการเพรียกหาความรับผิดชอบร่วมกัน  

(Collective responsibility) ระหว่างรฐับาล ภาคธุรกจิ และประชาสงัคม (Susa, 2018, 

p.3; 10) ด้วยทุกภาคส่วนต่างมีบทบาทส�าคัญในรับมือและแสวงหาทางออกร่วมกัน

ด้วยเหตนุีจ้งึเป็นทีน่่าสนใจในการหาเหตแุละผลเบ้ืองต้นจากกรณีความยตุธิรรม

ทางสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมทางสังคมท่ีอาจมีความเส่ียงต่อ 
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การเกดิวกิฤตสงัคมในอนาคตได้ ค�าถามส�าคญัของบทความน้ีมีสองประการ คือ ยุตธิรรม

สิ่งแวดล้อมไทยจากกรณีศึกษามีความเส่ียงหรือเงื่อนไขอะไรที่จะเปลี่ยนแปลงไปสู ่

วิกฤตสงัคม และจะมแีนวทางป้องกนัไม่ให้เกดิเงือ่นไขอนัน�าไปสูว่กิฤตสงัคมได้อย่างไร 

เพือ่ตอบค�าถามดงักล่าว บทความนีจ้งึได้ทบทวนความรูจ้ากหนงัสอื งานวจิยั บทความ

ข่าว ตลอดจนสัมภาษณ์ และจัดวงสนทนากลุ่มเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

ผ่านแอปพลเิคชนัคลับเฮาส์เพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการน�าเสนอบทความได้ครอบคลมุ

และลงลึกมากขึ้น ส�าหรับเนื้อหาต่อไปแบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ กรณีศึกษาเกี่ยวกับ

ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมกรณีเขื่อนปากมูล ชาวบ้านบางกลอย และโรงไฟฟ้าจะนะ  

ซึ่งทั้งสามกรณีถือว่าเป็นที่รู้จักกันในสังคมว่ามีความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น  

ผู้เขียนเห็นว่าทั้งสามกรณีมีความแตกต่างด้านพื้นที่ ประเภทของทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม ตลอดจนระยะเวลาทีเ่ริม่เกดิปัญหาอยูใ่นช่วงเวลาทีต่่างกนั จึงน่าจะเป็น 

กรณีศึกษาที่ดีในการน�าไปใช้ในการสังเคราะห์ว่าแต่ละกรณีศึกษาด้านความยุติธรรม

ทางส่ิงแวดล้อมว่ามีสาเหตุจากอะไร ผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นเช่นไร มีการด�าเนินการ 

อะไรไปแล้วบ้าง และจะมีความเส่ียงหรือเงื่อนไขใดที่น�าไปสู่วิกฤตสังคมหรือไม่

อย่างไร และในส่วนสดุท้ายจะเป็นการน�าเสนอทางออกเพือ่แก้ไขปัญหาและลดเงือ่นไข 

ที่จะน�าพาไปสู่วิกฤตสังคม

อย่างไรก็ดี งานเขียนชิ้นนี้มีข้อจ�ากัดด้านระยะเวลา การเข้าถึงข้อมูล และ 

ผูใ้ห้ข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิง่ข้อมลูจากหน่วยงานของภาครฐั จงึอาจท�าให้การน�าเสนอผล  

การวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะในบทความน้ีเป็นไปตามข้อมูลที่ได้รับ งานเขียนชิ้นนี้

จงึจะมปีระโยชน์มากขึน้ หากผูก้�าหนดนโยบายและภาคส่วนทีเ่กีย่วข้องจะมกีารน�าไป

ศึกษาและค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งข้อมูลที่มีความแตกต่างจากงานเขียนชิ้นนี้ เพื่อให้ 

การจดัการกับปัญหาความยตุธิรรมสิง่แวดล้อมในประเทศไทยมคีวามครอบคลมุมากขึน้
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กรณีศึกษา 3 กรณี
6.1 กรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี

กรณีเข่ือนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานีเป็นปัญหาเรื่องความเหล่ือมล�้า 

ทางเศรษฐกิจที่ชาวบ้านปากมูลได้รับ จากเดิมเคยประกอบอาชีพประมงในลุ่มน�้ามูล 

และมีเงินเหลือเก็บทุกปี แต่หลังจากมีโครงการนี้ก็ท�าให้การเข้าถึงรายได้ที่แน่นอน 

เช่นเคยไม่เป็นดังเก่า บางส่วนต้องไปประกอบอาชีพที่ตนไม่คุ้นเคยหรือเป็นลูกจ้าง 

ท�าให้ชาวบ้านต้องออกมาเรียกร้องกับผู้รับผิดชอบและรัฐบาล 

จุดเริ่มต้นของเขื่อนปากมูลที่จริงแล้วเร่ิมต้นก่อนหน้าปี พ.ศ.2532 ย้อนหลัง 

ไปราว 30 ปี ที่เคยมีข่าวการก่อสร้างเขื่อนปากมูลที่แก่งตะนะด้วยเหตุผลว่า 

ไม่ต้องการให้แม่น�้ามูลไหลทิ้งเสียเปล่า แต่แผนการก่อสร้างคร้ังนั้นเป็นอันพับไป 

เพราะหากจะก่อสร้าง จะต้องอพยพชาวบ้านกว่าสี่พันครอบครัวซึ่งไม่คุ้มค่ากับ 

การลงทุน (อภิญญา ดิสสะมาน, 2555, น.189; วันดี สันติวุฒิเมธี, 2020)

โครงการปากมลูถกูน�ากลบัมาพจิารณาอกีครัง้เพือ่ให้เป็นไปตามการคาดการณ์ 

ปริมาณการใช้ไฟฟ้าของภาคอีสานท่ีมีความต้องการใช้ไฟฟ้าสูงถึง 820 เมกะวัตต์

ขณะที่ยังมีก�าลังผลิตไฟฟ้าเพียง 130 เมกะวัตต์ ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 6 ท�าให้จุดเริ่มต้นของโครงการ

เข่ือนปากมูลเกิดข้ึนตามมติคณะรัฐมนตรีสัญจร รัฐบาล พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ  

ที่จังหวัดขอนแก่น วันท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2532 ที่อนุมัติให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิต 

แห่งประเทศไทย (กฟผ.) สร้างเขื่อนปากมูลที่บ้านหัวเห่ว อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี  

เพื่อรองรับการเติบโตของอุตสาหกรรม โดยขยับพื้นที่ตั้งจากเดิมที่วางไว้เป็นที่ 

แก่งตะนะเป็นท่ีแก่งคันเห่ว ซึ่งห่างจากปากแม่น�้ามูลห้ากิโลเมตร อันส่งผลให้ลด 

จ�านวนประชากรที่ต้องอพยพ (อภิญญา ดิสสะมาน, 2555, น.189; วันดี สันติวุฒิเมธี, 

2020; Woraya and Gadavani, 2017, p.128)
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จากน้ันมกีารคดัค้านของชาวบ้านในพ้ืนทีเ่รือ่ยมาถงึความชัดเจนของผลกระทบ 

(Woraya and Gadavani, 2017, p.137) เช่น มีการขี่จักรยานรณรงค์ของชาวบ้าน 

ให้ กฟผ.เปิดเผยข้อมลู มกีารรวมตวัของชาวบ้านกว่าสองพนัคนชมุนมุทีห่น้าศาลากลาง 

จังหวัดอุบลราชธานีเพื่อให้ยับยั้งการสร้างเขื่อน แต่ขณะเดียวกันก็มีภาคส่วนอ่ืน 

อย่างพ่อค้า นักการเมือง และผู้ใหญ่บ้านมาชุมนุมสนับสนุนการสร้างเขื่อนเช่นกัน 

จนท�าให้กระทบกระทั่งกันเล็กน้อย 

การสร้างเขื่อนก็ยังคงด�าเนินต่อไป วันท่ี 15 พ.ค.2533 รัฐบาลอนุมัติให้  

กฟฝ. สร้างเขื่อนด้วยงบประมาณ 3,880 ล้านบาทโดยกู้เงินจากต่างประเทศ  

1,940 ล้านบาท ทั้งที่การสร้างเขื่อนดังกล่าวยังขาดการประเมินผลกระทบอย่าง 

รอบด้าน ท�าให้การประท้วงเพ่ือไม่ให้มีการสร้างเข่ือนต้องเปลี่ยนเป็นการเรียกร้อง 

เพื่อให้เยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น (วันดี สันติวุฒิเมธี, 2020) 

การสร้างเข่ือนปากมูลเริ่มจากการระเบิดแก่งคันเห่วเพ่ือเปิดช่องทางเดินน�้า

ท้ายเขื่อนเป็นครั้งแรก วันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ.2534 ระหว่างก่อสร้างก็มีปัญหา  

ยกตัวอย่าง การระเบิดแก่งเพ่ือเตรียมพ้ืนท่ีท�าให้ชาวบ้านได้รับผลกระทบจาก 

ฝุน่ละออง บางวนัมีก้อนหินปลวิมาทะลหุลงัคาบ้าน (อภญิญา ดสิสะมาน, 2555, น.190)  

ปลาในล�าน�้าตายเป็นจ�านวนมากเพราะการระเบิดแก่งและฝุ่นละออง ระบบนิเวศ 

ทีส่ญูเสยีไป โรคระบาดของพยาธใิบไม้ในเลือดเพราะกระแสน�า้ทีไ่หลเปลีย่นไปจากเดิม  

หากแต่ก็ไม่สามารถหยุดการสร้างเข่ือนได้ ต่อมาชาวบ้านบางส่วนได้มีการบุกยึด 

เครื่องมือก่อสร้างและนอนขวางลูกระเบิดท�าให้การสร้างเขื่อนหยุดชะงักลงชั่วคราว 

ในเดือนมีนาคม 2536 ท�าให้การสร้างเขื่อนหยุดชะงักลงช่ัวคราว แต่ก็มีอดีตก�านัน 

ในพื้นที่น�าคนประมาณร้อยคนชุมนุมในบริเวณใกล้เคียงกันจนเกิดเหตุปะทะ  

แม้มีก�าลังเจ้าหน้าที่อยู่ด้วยก็ตาม จากกรณีนี้น�าไปสู่การตั้งกรรมการร่วมแต่การหยุด

สร้างเขื่อนยังคงท�าไม่ได้
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เม่ือการเรียกร้องให้หยุดสร้างเขื่อนไม่เป็นผล จึงเปล่ียนเป็นการเยียวยา 

ความเสยีหายแทน ยกตวัอย่าง การชมุนมุในวนัท่ี 14 ตลุาคม 2537 ทีห่น้าศาลากลาง

จังหวัดอุบลราชธานี ชาวบ้านประมาณสองพันคนเรียกร้องให้ กฟผ. จ่ายค่าชดเชย

ที่ชาวบ้านเสียรายได้จากการสร้างเขื่อนเป็นระยะเวลาตลอดสามปี และยังมีการเดิน

ขบวนร้องทุกข์ตามถนนสายต่าง ๆ จนในที่สุด กฟผ. ยินยอมจ่ายค่าสูญเสียรายได ้

โดยแบ่งตามระยะใกล้ไกลตัวเขื่อน (วันดี สันติวุฒิเมธี, 2020)

จนกระท่ังสร้างเขื่อนแล้วเสร็จ เปิดใช้เขื่อนเพื่อด�าเนินการผลิตกระแสไฟฟ้า

ครั้งแรกในเดือนเมษายน พ.ศ.2537 ปัญหากรณีเขื่อนปากมูลเปลี่ยนเป็นเรียกร้อง 

เพื่อการเยียวยาจากการสร้างเข่ือน การเรียกร้องเพื่อให้เปิดประตูระบายน�้าเขื่อน 

เพื่อให้ปลาวางไข่เหนือเขื่อน เป็นต้น แต่การเรียกร้องเพื่อให้เปิดประตูระบายน�้า  

กฟผ. ไม่สามารถเปิดประตูระบายน�้าตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมได้ โดยอ้างว่า 

การเปิดประตรูะบายน�า้ท้ังหมดจะส่งผลให้การเพาะปลกูในฤดแูล้งของพืน้ทีเ่กษตรกรรม

รวม 43,730 ไร่ได้รับความเสียหาย การเลี้ยงปลาในกระชังในแม่น�้ามูลตั้งแต่อ�าเภอ

พิบูลมังสาหารถึงอ�าเภอโขงเจียมจ�านวน 1,189 กระชังได้รับความเสียหาย ตลอดจน 

เกิดความเสียหายต่อสวนผักและสวนดอกไม้บริเวณริมน�้า น�้าในบริเวณบึงหนอง 

จะแห้งท�าให้ปลาไม่มีพื้นที่วางไข่และเกิดปัญหาต่อระบบประปาหมู่บ้านด้วย ฯลฯ  

กฟฝ. ยังประกาศว่าการชุมนุมอาจท�าให้ไฟฟ้าดับทั่วภาคอีสาน ข้ออ้างนี้สร้างทัศนคติ

เชิงลบของประชาชนทัว่ไปต่อผูช้มุนมุทนัท ีเพราะถกูมองว่าเป็นพวกขดัขวางการพฒันา 

และท�าให้เกดิการชมุนมุของกลุม่อืน่เพือ่แสดงท่าทีคดัค้านกลุม่ผูชุ้มนมุท่ีได้รับผลกระทบ 

จากการปิดประตูระบายน�้า (วันดี สันติวุฒิเมธี, 2020) ปัญหาเกี่ยวกับเขื่อนปากมูล 

ยังคงส่งผลกระทบต่อเนื่องเรื่อยมา
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6.2 กรณีชาวกะเหรี่ยงบางกลอย จังหวัดกาญจนบุรี

ปัญหาความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึโอกาสทางเศรษฐกิจของชาวหมู่บ้านบางกลอย  

เป็นชุมชนชาวกะเหรี่ยงที่ถือเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในประเทศไทย  

บนพื้นที่หมู่ที่ 1 ต�าบลห้วยแม่เพรียง อ�าเภอแก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี (สดานุ  

สขุเกษม, 2562, น.24; อินทรชยั พาณชิกลุ, 2559; ธันยพร บวัทอง, 2564) เกีย่วข้อง

กับนโยบายด้านอนุรักษ์ของรัฐกับวัฒนธรรมความเป็นอยู่ของชนกะเหรี่ยงที่มีการใช้ 

ชีวิตอยู่กับป่าด้วยการท�าไร่หมุนเวียน เมื่อนโยบายของรัฐและความเป็นอยู่ดั้งเดิม 

ของชนกลุ่มน้อยไม่เป็นไปในทางเดียวกัน และรัฐเลือกด�าเนินตามแนวนโยบายท่ีรัฐ 

วางไว้โดยวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยได้รับความส�าคัญรองลงมา

ส�าหรบัพืน้ท่ีบางกลอยดัง้เดมิของชาวกะเหรีย่งมีสองพืน้ที ่ได้แก่ บางกลอยบน 

และใจแผ่นดิน ในส่วนพื้นที่บางกลอยบนไม่พบหลักฐานความเป็นมาที่เป็นเอกสาร

ชัดเจน เพราะเป็นชุมชนดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในป่าลึก ประวัติศาสตร์ของหมู่บ้านจึงเป็น 

การบอกเล่าเร่ืองราวจากคนเฒ่าคนแก่ จนมีการอพยพลงมายังพื้นที่บางกลอยล่าง  

หรอืทีค่นท่ัวไปเรยีกกนัในปัจจบุนัว่า “บางกลอย” อนัเป็นพืน้ทีท่ีเ่รยีกรวมบางกลอยบน 

และบางกลอยล่าง บ้านบางกลอยบนเดิมทีเป็นหมู่ที่ 7 อยู่ในเขตต�าบลสองพี่น้อง  

อ�าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ผู้ใหญ่บ้านคนแรกชื่อนายยอง เจริญสุข รับต�าแหน่ง

ตั้งแต่ปี 2514 (ประกาศเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานปี 2524) ผู ้ใหญ่บ้าน 

คนต่อมาชื่อนายนิรันดร์ พงษ์เทพ อยู่ในต�าแหน่งตั้งแต่ปี 2534 – 2551 แต่ต่อมา 

วันที่ 16 พ.ค. 2536 พื้นที่บางกลอยบนถูกประกาศแยกออกมาอยู่ในเขตอ�าเภอ 

แก่งกระจาน (สถาพร พงษ์พิพัฒน์วัฒนา, 2564)

ส่วนอีกพื้นท่ีหนึ่งที่เรียกว่าใจแผ่นดินนั้น เป็นพ้ืนท่ีท่ีชาวกะเหรี่ยงบางกลอย

อาศัยอยู่ ชาวกะเหรี่ยงเรียกใจแผ่นดินในพื้นที่ชื่อว่ากื้อจื้อลอโพล้คุ หรือใจแผ่นดิน  
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ที่เป็นเขตผืนป่าแก่งกระจานทางทิศตะวันตกใกล้กับชายแดนพม่า มีหลักฐานแผนที่

การส�ารวจว่าหมู่บ้านใจแผ่นดินมีอยู่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2455 โดยเป็นหมู่บ้านตามพระราช

บัญญตัลิกัษณะการปกครองท้องที ่พ.ศ. 2475 (สดาน ุสขุเกษม, 2562, น.24, 26, 27;  

วิศรุต สินพงศพร, 2564) มีแผนที่ทางทหารในปี 2455 ที่ระบุที่ตั้งของบ้านใจแผ่นดิน  

มีภาพถ่ายทางอากาศในปี 2515 ที่แสดงให้เห็นร่องรอยการใช้ประโยชน์ท่ีดินของ 

ชาวบ้าน และยังมีค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่เป็นการยืนยันความเป็นชุมชน

ด้ังเดิมของชาวกะเหรี่ยงบางกลอย (สถาพร พงษ์พิพัฒน์วัฒนา, 2564) ที่ตั้งดั้งเดิม 

ของบางกลอยบนและใจแผ่นดิน อธิบายได้ดังภาพต่อไปนี้

ภาพ 6.1 ที่ตั้งเดิมของพื้นที่ใจแผ่นดินและบางกลอยบน

ที่มา: สดานุ สุขเกษม (2562, น.24)
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เมื่อรัฐมีนโยบายด้านป่าไม้ ท�าให้เกิดการผลักดันชาวกะเหร่ียงที่อาศัยอยู ่

ในพื้นที่ใจแผ่นดิน และบางกลอยบน อพยพลงมายังพื้นท่ีท่ีเรียกว่าบางกลอยล่าง

และบ้านโป่งลึก ที่รัฐจัดเตรียมส�าหรับเป็นที่อยู่อาศัยและท�าการเกษตร ตอนแรก 

ชาวกะเหรี่ยงไม่ยินยอมแต่สุดท้ายการเจรจาส�าเร็จในปี พ.ศ. 2539 โดยรัฐจะมอบ

ทีดิ่นท�ากนิให้ครอบครวัละ 7 ไร่ แต่ในความเป็นจรงิบางครอบครวัได้ทีด่นิน้อยกว่านัน้  

และบางครอบครัวไม่ได้ที่ดินท�ากินเลย และยังพบว่ามีที่ดินที่จัดสรรถึง 16 แปลง  

ที่เนื้อดินมีสภาพไม่สมบูรณ์จนไม่สามารถปลูกอะไรได้ ชาวกะเหรี่ยงจึงย้ายกลับไปอยู่

ที่ใจแผ่นดินและบางกลอยบนตามเดิม 

ต่อมาช่วงปี พ.ศ.2553-2554 เจ้าหน้าท่ีอุทยานฯ ร่วมกับทหาร ใช้ชื่อ 

ปฏิบัติการว่า “ยุทธการตะนาวศรี” เข้ารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างในเขตใจแผ่นดินและ 

บางกลอยบน รวม 6 ครั้ง เพ่ือบังคับชาวกะเหรี่ยงทั้งหมดให้ออกจากป่า ท�าให้ 

ชาวกะเหรี่ยงต้องถอยลงมาใช้ชีวิตกันที่เขตบางกลอยล่าง และบ้านโป่งลึก ยุทธการ 

ครัง้นีม้กีารกล่าวหาว่าเจ้าหน้าทีร่ฐัเผาบ้าน ยุง้ข้าว และทรัพย์สินของชาวบ้านซ่ึงถือเป็น 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง เพราะมีชาวบ้านถึง 98 ครอบครัวท่ีได้รับ 

ความเดือดร้อน (วิศรุต สินพงศพร, 2564; สถาพร พงษ์พิพัฒน์วัฒนา, 2564)

การจับกุมชาวกะเหรี่ยงในครั้งนี้ถูกเปิดเผยในปี 2554 เพราะเกิดเหตุ

เฮลิคอปเตอร์ที่ไปรับเจ้าหน้าที่ตกในป่าแก่งกระจานเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2554 

ลูกเรือทั้ง 5 นายถูกรายงานว่าเสียชีวิต และมีภารกิจกู้ร่างทหารท้ัง 5 นายเมื่อวันท่ี  

19 กรกฎาคม 2554 ด้วยเฮลคิอปเตอร์แบลก็ฮอว์ก แต่ภายหลงักห็ายไปจากจอเรดาร์

และได้รับยืนยันว่าเฮลิคอปเตอร์ชนภูเขาแล้วตกห่างจากล�าแรกประมาณ 2 กิโลเมตร  

สรปุว่าเจ้าหน้าท่ีทัง้ 9 คนเสยีชวิีตจากเหตุการณ์นีด้้วย (สถาพร พงษ์พพัิฒน์วฒันา, 2564)

การผลักดันในปี 2554 นี้ท�าให้ชาวบางกลอยและใจแผ่นดินต้องอพยพ 

แยกออกเป็นสามกลุ่ม กลุ่มแรกข้ามไปอยู่ฝั่งเมียนมาร์ กลุ่มที่สองไปอยู่ที่หมู่บ้าน 
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พุระก�า ต.ตะนาวศรี อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุรี และกลุ่มที่สามไปอยู่ที่หมู่บ้านบางกลอย 

ที่เป็นกรณีอยู่ในปัจจุบัน (สดานุ สุขเกษม, 2562, น.28) เหตุการณ์ครั้งนี้ ต่อมาท�าให้ 

เกิดบุคคลส�าคัญที่พบเห็นในหน้าข่าว ได้แก่ ปู ่คออี้ ผู ้ฟ้องต่อการละเมิดของรัฐ 

และขอให้ชาวกะเหรี่ยงกลับไปอยู่ในเขตอุทยานดังเดิม นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ

บิลลี่ แกนน�าชาวกะเหรี่ยง ที่เป็นข่าวถูกท�าให้สูญหายและพบหลักฐานโครงกระดูก 

ที่คาดว่าจะเป็นของนายบิลลี่ในภายหลัง แม้กระทั่ง นายทัศน์กมลเป็นผู้ประสานงาน

ของกลุ่มกะเหร่ียงก็ถูกยิงตาย เพ่ือไม่ให้เป็นพยานส�าคัญในคดีนี้ (ภัทรมน สุวพันธุ์  

และสุธี ประศาสน์เศรษฐ, 2563, น.55-57)

กรณีดังกล ่าวยืดเยื้อจนในที่สุดศาลปกครองสูงสุดตัดสินคดีในวันที่  

12 มถินุายน 2561 ว่าเจ้าหน้าทีอ่ทุยานฯ ใช้อ�านาจเกนิกว่าเหต ุเพราะมกีารเผาท�าลาย

สิ่งปลูกสร้างและทรัพย์สิน ท�าให้ชาวบ้านต้องสูญเสียปัจจัยในการด�ารงชีวิต ดังนั้น  

กรมอุทยานฯ ต้องชดใช้ค่าเสียหายทั้งสิ้น 300,987 บาท แต่จากการขอให้ชาวบ้าน 

กลับไปอยู่ในพื้นท่ีอุทยานตามเดิมของปู่คออ้ีน้ัน ศาลฯ ไม่อนุญาต เพราะพื้นที่ 

ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่งชาติไปแล้ว ท�าให้ชาวกะเหรี่ยงทั้งหมดต้องกลับมา 

ใช้ชีวิตที่บ้านโป่งลึกและบางกลอยล่าง (วิศรุต สินพงศพร, 2564)

ชาวกะเหรี่ยงที่เดิมชีวิตผูกพันกับการเกษตรแบบไร่หมุนเวียนและพึ่งพิงป่า  

แต่เมือ่ต้องมาใช้ชวิีตในพืน้ทีท่ีร่ฐัจัดให้กไ็ม่เหมือนเดมิและบางครอบครัวไม่ได้รบัจดัสรร 

เมื่อไม่มีที่ดินท�ากินท�าให้ชาวบ้านต้องเปลี่ยนอาชีพไปรับจ้างทั่วไปซ่ึงในช่วงแรกก็พอ 

ที่จะประกอบอาชีพได้ จนกระทั่งมีวิกฤตโควิด-19 จึงไม่มีการจ้างงาน ท�าให้ไม่มีเงิน 

ในการเลี้ยงชีพ พื้นท่ีท�าการเกษตรเช่นเคยก็ไม่มีแล้ว ชาวกะเหรี่ยงจึงตัดสินใจ 

พากันเข้าไปถางป่าเตรียมการเกษตรอีกครั้งในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติในปี พ.ศ.2564 

(วิศรุต สินพงศพร, 2564; ธันยพร บัวทอง, 2564; สถาพร พงษ์พิพัฒน์วัฒนา,  

2564)
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6.3 กรณีการก่อสร้างโรงไฟฟา้ชีวมวลที่อ�าเภอจะนะ จังหวัด
สงขลา

การก่อสร้างโรงไฟฟ้าชวีมวล ขนาด 25 เมกะวัตต์ ของ บรษิทั กลัฟ์จะนะกรนี 

ที่ดินเนื้อที่ประมาณ 100 ไร่ ในพื้นที่อ�าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ซ่ึงจะส่งผลกระทบ

ต่อชุมชนในเขตรัศมี 5 กิโลเมตร ประกอบด้วย หมู่บ้าน 34 หมู่บ้าน มัสยิด 12 แห่ง 

โรงเรยีน 8 โรง วดั 3 แห่ง ใน 8 ต�าบล ท�าให้ชาวบ้านบางส่วนในพืน้ท่ี กังวลผลกระทบ

ทีจ่ะตามมาและชาวบ้านต้องย้ายออกจากพ้ืนที ่จึงเรียกร้องให้บรษิทัฯ หยดุการก่อสร้าง 

(สถาบนัพระปกเกล้า, 2019) การคัดค้านของชาวบ้านในพืน้ทีต่่อการก่อสร้างโรงไฟฟ้า

เริ่มมาต้ังแต่ปี 2559 ด้วยเชื่อว่าโรงไฟฟ้าชีวมวลจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ

พวกเขา เพราะได้เหน็ตวัอย่างจากผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากโรงไฟฟ้าชีวมวลทีอ่ืน่มาแล้ว 

ปัญหาที่กังวลว่าอาจเกิดขึ้นในพื้นที่ ได้แก่ ปัญหาน�้าเสีย (กระบวนการผลิต

อาจมีการปล่อยน�้าเสียลงสู่แหล่งน�้าธรรมชาติหลังโรงไฟฟ้า คือ แม่น�้าสะกอมที่ไหล 

มาจากอ�าเภอนาทวลีงสูท่ะเลอ่าวไทย) ปัญหาขาดแคลนน�า้สะอาดในชมุชน (โรงไฟฟ้า

จะใช้น�า้ปรมิาณมากซ่ึงกระทบต่อปริมาณน�า้ในแหล่งน�า้ธรรมชาตภิายในชมุชนทัง้บนดนิ

และใต้ดนิของประชาชนในต�าบลค ูต�าบลท่าหมอไทร ต�าบลบ้านนา และต�าบลนาหว้า 

และท�าให้น�า้กนิน�า้ใช้ในครวัเรอืนในครวัเรอืนไม่เพยีงพอโดยเฉพาะอย่างยิง่ในฤดแูล้ง) 

ปัญหาน�้าท่วม เพราะบริเวณพื้นที่โครงการเป็นพื้นที่รองรับมวลน�้าจาก อ�าเภอนาทวี 

หากมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจะท�าให้พื้นที่รองรับน�้าหายไปและจะเกิดน�้าท่วมในพื้นที่ 

ในต�าบลคู ต�าบลแค ต�าบลน�้าขาว ต�าบลขุนตัดหวาย เป็นบริเวณกว้างและน�้าท่วม

ขังเป็นระยะเวลานาน) ปัญหาฝุ่นละอองจากโรงไฟฟ้า (กระบวนการเผาไหม้วัตถุดิบ

ท�าให้เกิดละอองเถ้าที่ท�าให้เกิดโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจกับคนในชุมชน และ 

มฝีุน่ละอองขนาดเลก็กว่า 2.5 ไมครอน หรอื PM 2.5 ปะปนอยูด้่วย ซ่ึงน�าสารก่อมะเรง็

เข้าไปสะสมในอวัยวะต่าง ๆ ท�าให้รัฐต้องใช้งบประมาณเพิ่มขึ้นในการรักษาสุขภาพ 
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ของประชาชน) ปัญหามลพิษทางเสียง ผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชนและ 

การเรยีนการสอนของโรงเรยีน 8 แห่งในพืน้ที ่ปัญหาการกระจายรายได้และเศรษฐกจิ

ของชุมชน อันเนื่องมาจากการใช้น�้าปริมาณมากของโรงไฟฟ้าที่กระทบต่อแหล่งน�้า 

ในชมุชน แล้วส่งผลต่ออาชพีเกษตรกรของคนในชมุชนท�าให้มีผลผลิตและรายได้ตกต�า่ 

(เวิร์คพอยท์, 2561; สถาบันพระปกเกล้า, 2019)

ความเป็นมาของโรงไฟฟ้าเริม่ตัง้แต่มกีระบวนการกลุม่ทุนเข้าไปกว้านซือ้ทีดิ่น

ในชุมชน โดยให้เหตุผลว่าจะซื้อที่ดินเพื่อน�าไปท�าสวนปาล์ม ส่วนที่เหลือก็ให้ชาวบ้าน

ปลูกแตงหรือพืชอ่ืน ๆ โดยเจ้าของที่ดินปลูกปาล์มไว้ด้านหน้า รูปของที่ดินมีลักษณะ

เหมือนขวด ซ่ึงปากขวดอยู่เกือบติดกับถนนใหญ่ เจ้าของที่ดินปลูกปาล์มได้ประมาณ  

3 – 4 เดอืน พอต้นปาล์มเริม่แตกยอดกท็�าการขดุทิง้ ต่อมาชาวบ้านได้ข่าวว่าทีด่นิตรงนัน้ 

จะเปลี่ยนไปท�าเป็นโรงไฟฟ้า ปกติโรงไฟฟ้าขนาดเกินจาก 99 เมกะวัตต์ จะต้องม ี

การท�าศกึษาผลกระทบสิง่แวดล้อม (EIA) อไีอเอ ในเขตรศัม ี5 กโิลเมตร แต่ความจรงิแล้ว 

รัศมี 5 กิโลเมตรไม่เพียงพอ 

การท�าอไีอเอครัง้แรกมีการจดัประชมุในอกีหมูบ้่านหนึง่ท่ีอยูใ่นต�าบลเดียวกนั 

แต่ไม่ได้แจ้งให้ทุกภาคส่วนในชุมชนรับรู้และให้เข้ามามีส่วนร่วม แต่บริษัทเข้าไปหา 

ผูน้�าชมุชนทีส่่วนใหญ่จะเป็นผูน้�าทีเ่ป็นทางการ อย่างเช่น ก�านนั ผู้ใหญ่บ้าน หรอื อบต.  

เพื่อให้เกณฑ์คนและจัดตั้งให้ไปเข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นครั้งแรก ซึ่งผู้ให้

ข้อมูลเห็นว่าข้อมูลหลายอย่างไม่มีการเปิดเผยหรือเปิดกว้างให้ทุกคนได้เข้าไปดูได้ 

กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นการให้เจ้าหน้าท่ีจากบริษัทมาพูด แล้วเหลือเวลาเพียง 

เล็กน้อยส�าหรับให้ผู้อื่นที่มีความเห็นหรือซักถาม ซ่ึงชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่มีใครกล้า 

ซักถาม แต่ทางบริษัทมีการตั้งค�าถามให้มีคนถามอยู่แล้ว จึงมีการถามตอบไปตาม 

ขั้นตอนตามแนวค�าถามที่บริษัทได้ก�าหนดไว้ 
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การท�าอีไอเอครั้งที่ 2 ยังคงจัดสถานที่เดิม แต่มีคนกลุ่มหนึ่งเริ่มทราบว่า 

มีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นซึ่งเป็นเรื่องใหม่ส�าหรับชาวบ้านในพื้นที่ จึงได้ม ี

การประชุมปรึกษาหารือกันระหว่างชาวบ้านเพื่อหาทางออกและคิดว่าจะต้องไป 

เข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้ ซึ่งเวทีที่บริษัทจัดประชุมเป็นวันท่ี 5 ตุลาคม 2559  

ท่ีหมู่ 6 บ้านทุ่ง ปรากฏว่าเมื่อชาวบ้านไปถึงสถานที่ประชุมก็เห็นว่าบริเวณทางเข้า 

มีต�ารวจและทหารอยู่เต็มไปหมด กระบวนการมีการคัดกรองคนเข้าคนออกส�าหรับ 

คนที่จะเข้าไปในพื้นที่โดยจัดท�าเป็นช่องทางเข้าไว้ มีเครื่องส�าหรับสแกนอาวุธ  

มีการขอบัตรประชาชนส�าหรับผู้ที่จะเข้าไปร่วมประชุม และยังมีการเกณฑ์ผู้สูงอายุ 

เข้าไปนัง่รออยูแ่ล้วด้านในทีป่ระชมุ ในส่วนของสถานทีจ่ดัประชมุท�าเตน็ท์ไว้ในอาคาร

ศนูย์เดก็เลก็ เพือ่ให้กลุม่คนทีส่นบัสนนุการสร้างโรงไฟฟ้าทีจ่ดัตัง้ไว้ก่อนเข้าไปอยู่ตรงนัน้ 

ส่วนกลุม่คนทีค่ดัค้านให้ไปยนือยูบ่นถนนกลางแดด และไม่ได้รบัอนญุาตให้เข้าไปประชมุ  

เพราะบริษัทไม่ต้องการให้เข้าไปประชุม ชาวบ้านที่ไปคัดค้านก็ขอเจรจาเพื่อให้ได ้

เข้าประชุม แต่ท้ายที่สุดก็มีการยกเลิกการประชุมรับฟังความคิดเห็นในวันนั้นไป

เมื่อการประชุมครั้งท่ีสองในวันดังกล่าวไม่สามารถจัดขึ้นได้ บริษัทก็เลือก

ไปจัดอีกต�าบลหน่ึงซึ่งอยู่ไกลจากพื้นที่ไปประมาณ 10 กิโลเมตร คือที่ต�าบลบ้านนา 

ในวันที่ 26 เมื่อชาวบ้านรู้ข่าวก็เดินทางไปที่ประชุมในตอนกลางคืน เพราะเรียนรู้

จากครั้งก่อนว่าถ้าไปถึงตอนเช้าอาจเข้าไปที่ประชุมไม่ได้ เพราะมีการตั้งจุดตรวจ

เอาไว้รอบพื้นท่ี เมื่อเดินทางไปถึงช่วงประมาณตี 1 ตี 2 ชาวบ้านก็ไม่สามารถเข้าไป

ที่ประชุมได้เพราะมีต�ารวจทหารอยู่อีกเช่นกันและมีการกั้นร้ัวลวดหนามเอาไว้ด้วย 

จนกระทั่งเวลาประมาณเกือบ 8 โมงเช้า ทางผู้ก�ากับและนายอ�าเภอเชิญตัวแทน 

ผู้คัดค้านเข้าไปเจรจาเพ่ือยุติการประชุม เพราะหากไม่มีการยกเลิก คนนอกเข้าไปใน 

ที่ประชุมไม่ได้ ส่วนคนข้างในท่ีประชุมก็ไม่มีอาหารรับประทาน จึงได้ตกลงกันว่า 

ให้การประชุมยกเลิกไปก่อน ท�าให้แกนน�าและชาวบ้านกลุ ่มที่คัดค้านกลับไป  



427

แต่ที่จริงแล้วในวันเวลาเดียวกันนี้บริษัทได้ไปจัดรับฟังความคิดเห็นไว้อีกที่หนึ่ง  

ห่างออกไปจากบรเิวณนัน้ประมาณ 10 กโิลเมตร โดยอ้างว่ามชีาวบ้านกลุม่หนึง่ต้องการ

ที่จะประชุม ซึ่งผู้ให้ข้อมูลเห็นว่ากระบวนการจัดท�าอีไอเอของโรงไฟฟ้านี้ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย ไม่ถกูต้อง และไม่ชอบธรรม (ผูใ้ห้ข้อมลู 4 [สมัภาษณ์], 29 พฤศจกิายน 

2564) เห็นได้ว่าแม้โครงการนี้จะถูกคัดค้านต่อเนื่อง แต่บริษัทเจ้าของโรงไฟฟ้าฯ  

มคีวามพยายามเดนิหน้าโครงการ และรบีจดัท�าอีไอเอโดยไม่ฟังความคิดเหน็ของชาวบ้าน  

ชาวบ้านจึงขอให้จังหวัดตรวจสอบการจัดท�าอีไอเอ เพราะกังวลจะส่งผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิตในชุมชน (เวิร์คพอยท์, 2561; สถาบันพระปกเกล้า, 2019) 

สังเคราะห์กรณีศึกษากับการเกิดวิกฤตสังคม

เน้ือหาก่อนหน้านี้ ผู้เขียนได้น�าเสนอปัญหาความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

ของท้ังสามกรณศีกึษาเพ่ือให้ผูอ่้านได้ท�าความเข้าใจสถานการณ์ของกรณศีกึษาในเบือ้งต้น  

ส�าหรับเนื้อหาในส่วนนี้เป็นการสังเคราะห์สาเหตุ ผลกระทบ และการแก้ไขปัญหา 

ท่ีผ่านมา ตลอดจนเงื่อนไขหรือความเสี่ยงที่อาจน�าไปสู่วิกฤตทางสังคมโดยใช้ข้อมูล 

ของแต่ละกรณีศึกษาเป็นส�าคัญ 

1. สาเหตุของปัญหา

สาเหตุของปัญหาด้านความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจากทั้ง 3 กรณีศึกษา 

จ�าแนกได้เป็น รัฐมีบทบาทหลักเป็นผู้ก�าหนดนโยบาย การปฏิบัติกับกลุ่มคนในสังคม

อย่างไม่เท่าเทียมกนั กระบวนการมส่ีวนรวมทีไ่ร้ความหมาย การพฒันาและการบรหิาร

จัดการภาครัฐที่ขาดมิติความหลากหลาย การพัฒนาและบริหารแบบเชิงรับ และ 

เป้าหมายการพัฒนาที่ขาดความสมดุล ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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รัฐมีบทบาทหลักเป็นผู้ก�าหนดนโยบาย 

จากสาเหตุหลักท่ีว่ารัฐมีบทบาทหลักเป็นผู้ก�าหนดนโยบาย วิเคราะห์ได้ว่า 

ทั้งกรณีเขื่อนปากมูล บางกลอย และโรงไฟฟ้าจะนะ ต่างมีสาเหตุนี้ร่วมกันของปัญหา

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เพราะภาครัฐได้ก�าหนดนโยบายออกมาซึ่งส่งผลต่อ

ประชาชนบางส่วนในพื้นที่นั้น ยกตัวอย่าง กรณีเขื่อนปากมูลในช่วงก่อนสร้างเขื่อน 

เห็นได้ว่ารัฐยังมีมุมมองเป็นผู้พัฒนาหลัก เหตุผลในการสร้างเขื่อนปากมูลของรัฐ คือ 

น�้าจากแม่น�้ามูลไหลลงแม่น�้าโขงอย่างสูญเปล่า ควรสร้างเขื่อนก้ันปลายทางแม่น�้ามูล

ก่อนไหลลงสู่แม่น�้าโขงเพื่อน�าน�้ามาใช้ผลิตไฟฟ้าและชลประทาน การตั้งเป้าหมายว่า 

“ต้องสร้างเข่ือน” จึงขาดการรับฟังความคิดเห็นและส�ารวจที่รอบด้านว่าแท้จริงแล้ว

การสร้างเขื่อนมีความจ�าเป็นหรือไม่ อย่างไร 

หรอืกรณกีะเหรีย่งบางกลอย นโยบายภาครฐัมคีวามต้องการพืน้ทีป่่าอนรัุกษ์ 

ในพื้นท่ีท่ีมีชาวบ้านอาศัยและท�ากินมาก่อน เห็นได้จาก พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 

พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 และปี พ.ศ.2524 มีการตั้งอุทยานแห่งชาต ิ

แก่งกระจานขึ้น ท�าให้กลุ่มกะเหรี่ยงท่ีเคยอาศัยในท่ีของตัวเองกลายเป็นผู้บุกรุกป่า

ตามกฎหมายดังกล่าว ทั้งที่ชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าวอาศัยมาก่อนที่จะมี 

ค�าว่าอุทยานแห่งชาติ (วิศรุต สินพงศพร, 2564) จนปี พ.ศ.2553 คณะรัฐมนตรีได้

พยายามผลักดันกลุ่มป่าแก่งกระจานต่อยูเนสโกเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นป่ามรดกโลก  

ท�าให้การพยายามผลักดันชาวบ้านออกจากพื้นที่ป่ามีความเข้มงวดมากขึ้น เพราะป่า

ในมุมมองของรัฐต้องเป็นป่าอนุรักษ์ที่มีสัตว์ป่าและพันธุ์พืช และต้องไม่มีชุมชนอาศัย 

ด้วยเกรงว่าอาจมีชนกลุ่มอื่นท่ีไม่ใช่คนไทยมาตั้งรกรากและกลายเป็นแหล่งซ่องสุม 

ที่ผิดกฎหมาย (ผู้ให้ข้อมูล 2 [สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565)
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หรอืกรณโีรงไฟฟ้าจะนะในจงัหวดัสงขลา มีท่ีมาจากการสร้างนคิมอุตสาหกรรม

จะนะ ที่เป็นไปในอีกรูปแบบภายใต้เงื่อนไขของรัฐบาล คสช. ซึ่งมีอ�านาจในการออก

กฎหมายหรือนโยบายที่มีความพิเศษและน�ามาใช้กับพื้นที่นี้ จึงท�าให้เกิดปัญหา  

(ผูใ้ห้ข้อมลู 3 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564) เมือ่มนีโยบายสร้างนคิมอตุสาหกรรม

ในพื้นที่จึงต้องมีโครงสร้างพื้นฐานรองรับ เช่น โรงไฟฟ้า 

ทั้งสามกรณีมีความสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม  

ท่ีว่าความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมไม่มีมาตั้งแต่มีรัฐ เพราะรัฐต้องการสะสมทรัพยากร 

เข้ามาท่ีส่วนกลาง โดยใช้ก�าลังหรืออ�านาจของรัฐ เช่น ความรุนแรงเพื่อข่มขู่บังคับ

เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากร ซ่ึงรัฐได้สร้างความชอบธรรมเพื่อให้ชาวบ้านเข้าใจว่า 

การส่งทรัพยากรให้รัฐหรือภาษีเป็นเรื่องท่ีถูกต้อง ขณะเดียวกันชนชั้นปกครอง 

ก็แสวงหาเครื่องมือใหม่ ๆ เข้ามาเพื่อสะสมทรัพยากร เครื่องมือน้ันคือกฎหมาย  

ซึ่งกฎหมายแรก ๆ อาจไม่เข้มงวดหรือเข้าไม่ถึงบางท้องถิ่น ท�าให้บางท้องถิ่นยังรักษา 

ทรัพยากรของตนไว้ได้ จนกระท่ังยุคอาณานิคมที่มีชาวต่างชาติมาค้าขาย จึงมี 

การสัมปทานและเปิดให้ชาวบ้านท�าการเกษตรเพ่ือเกบ็ภาษไีด้มากขึน้ ชนชัน้ปกครอง

ได้เร่ิมถอืครองเป็นเจ้าทีด่นิมากขึน้ กลายเป็นทัง้ผูป้กครองและนายทุน และมีการออก

กฎหมายเพื่อรับรองสิทธ์ิในที่ดิน ต่อมาคณะราษฏร์เข้ามาเปลี่ยนแปลงการปกครอง  

ด้วยเจตนาดีแต่ท้ายท่ีสุดกลับกลายเป็นผลร้ายมากกว่า เช่น กฎหมายเกี่ยวกับ 

ที่ดินว่างเปล่าที่ให้ทหารเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ หรือกฎหมาย พ.ร.บ.ป่าไม้ 2484  

ให้มีการท�าไม้ ซ่ึงกดีกนัชาวบ้านออกจากพ้ืนทีป่่า (ผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุม่ [สนทนากลุม่], 

29 กันยายน 2564)
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การปฏิบัติกับกลุ่มคนในสังคมอย่างไม่เท่าเทียมกัน

สาเหตุของความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการเลือกปฏิบัติกับ 

คนบางกลุ่ม ปรากฏชัดเจนจากกรณีชาวบ้านกะเหรี่ยงบางกลอย ผู้ให้ข้อมูลระบุว่า 

สังคมในวงกว้างอาจรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมอาจแบ่งแยกออกเป็นสองส่วน ส่วนหนึ่ง

มองว่าชาวบ้านบางกลอยมสิีทธิส์มบูรณ์ทีจ่ะอยูใ่นพ้ืนทีน่ัน้ แต่อีกกลุ่มหนึง่ไม่เหน็ด้วย

เพราะทรพัยากรธรรมชาตเิป็นของส่วนรวมไม่สามารถให้เป็นสทิธิข์องชาวบ้านบางกลอย

เท่านัน้ ภาครฐัจงึออกแบบให้หน่วยงานอทุยานเป็นผูด้แูลและมกีฎหมายว่าด้วยอทุยาน

ตามมา อย่างไรก็ดี ในบรรดาคนที่อยู่ในป่าจ�านวนมากเป็น 10 ล้านคน ทุกคนได้รับ 

การปฏิบัติที่ไม่เหมือนกันอย่างเช่นกรณีบางกลอย เพราะการไม่ยอมรับตัวตนของเขา  

ถือเป็นความยุติธรรมที่เพิ่มความเหลื่อมล�้า เพราะชาวบางกลอยมีความทับซ้อนของ

ปัญหาอื่นด้วย เช่น ความเป็นตัวตนของชาวบางกลอยท่ีอยู่ติดกับแผ่นดิน ขณะท่ี 

หลักคิดเร่ืองที่ดินของรัฐไทยมองว่ารัฐเป็นเจ้าของที่ดินทั้งหมดยกเว้นแต่บุคคลนั้น 

มีเอกสารสิทธิ์ แต่ไม่เคยรับรองการเป็นเจ้าของที่ดินโดยชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมท่ีอยู่มาก่อนรัฐไทย กรณีบางกลอยยังทับซ้อนด้วยเรื่องการเป็น

พื้นที่ชายแดนที่อาจเป็นช่องทางการกระท�าการผิดกฎหมายหลายรูปแบบซึ่งยังไม่มี

หลักฐานชัดเจน (ผู้ให้ข้อมูล 2 [สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565) ลักษณะเช่นนี้ของ

กรณีชาวบ้านบางกลอยจึงเป็นภาพสะท้อนท่ีชัดเจนของการเลือกปฏิบัติในการเข้าถึง 

สิ่งแวดล้อมในเรื่องของที่ดินท�ากิน

ผู้ให้ข้อมูลยังให้มุมมองเพิ่มเติมว่ากระบวนการยุติธรรมที่ใช้อยู่กับชาวบ้าน 

บางกลอยเหมือนการออกแบบเสื้อตัวเดียวแล้วให้ทุกคนใส่เหมือนกันหมด ได้แก่ 

กฎหมายที่ดินและการด�าเนินคดีการบุกรุกป่าอุทยานแห่งชาติ หรือการด�าเนินคดี 

กับชาวบ้านโดยอ้างกฎหมายของรัฐ ซ่ึงชาวบ้านไม่เข้าใจว่าการเกิดและเติบโตที่นั่น
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ท�าไมจึงผิดกฎหมาย ซึ่งการที่ชาวบ้านไม่มีสัญชาติเป็นเพราะระบบท่ีบกพร่องในอดีต 

หรือการป้องกันการเข้าเมืองผิดกฎหมายแต่กลับเกิดผลกระทบกับคนท่ีมีสิทธ์ิจริง ๆ  

ในพืน้ท่ี หรอืยกตวัอย่างกลไกกระบวนการยตุธิรรมอย่างศาลปกครองได้ระบไุว้ชดัเจนว่า  

ศาลปกครองไม่สามารถออกค�าสัง่ตามค�าขอของชาวบ้านเพือ่กลับเข้าไปอยูใ่นแผ่นดิน

ที่ตนจากมา เพราะชาวบ้านไม่มีโฉนดที่ดินเพื่อแสดงสิทธิ์ในที่ดินท�ากินท้ังที่ชาวบ้าน

อาศยัอยูบ่รเิวณนัน้มาก่อนมรีฐัไทยและก่อนถกูประกาศเป็นอุทยาน การทีศ่าลปกครอง

ตัดสินว่าชาวบ้านไม่สามารถกลับขึ้นไปอยู่ที่ดินเดิมได้เพราะเขาไม่มีโฉนดถือว่าขัดต่อ

ความเป็นธรรม และยังไม่มีกระบวนการที่จะรับรองสิทธิชุมชนให้มีความเป็นเจ้าของ

แบบที่สังคมสมัยใหม่ยอมรับอีกด้วย (ผู้ให้ข้อมูล 2 [สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565)

การปฏิบัติต่อคนในสังคมอย่างไม่เท่าเทียมยังสอดคล้องกับผู ้เข้าร่วม 

การสนทนากลุม่ทีก่ล่าวถงึการใช้เครือ่งมือทางกฎหมายและนโยบายของรฐั โดยกล่าวว่า 

ในช่วงพ้นยคุศกัดนิาเข้าสู่ยคุน�าคนเข้าป่าเพือ่ชนะคอมมวินสิต์ มกีารประกาศทีด่นิท�ากิน  

พ้นจากยุคนี้มีการประกาศพื้นที่อนุรักษ์ป่าไม้ ท�าให้มีการอพยพชาวบ้าน แต่กลับเปิด

ให้นายทุนเข้ามาปลูกป่าเป็นแสนไร่ ผลการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้มีความเข้มงวด 

กับคนจนแต่ไม่ใช่กับนายทุน จนกระท่ังยุคท่ีเปล่ียนสนามรบเป็นสนามการค้า  

ราคาท่ีดินยิ่งสูงข้ึนจนคนธรรมดาเข้าไม่ถึง แต่นายทุนเข้าถึงที่ดินได้มากขึ้น และ 

นายทุนยังสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้มากกว่าผ่านความร่วมมือของภาคส่วนราชการ 

เมื่อคนกลุ่มหนึ่งถูกแก่งแย่งทรัพยากรไปก็ต้องเรียกร้อง แต่การเรียกร้องกลับถูกมอง

เป็นการคัดค้านและถูกจับติดคุก จึงท�าให้เกิดความไม่ยุติธรรมส่ิงแวดล้อมเกิดข้ึน  

(ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564)

หรือในยคุ พ.ศ.2557 ส่วนราชการยงัคงมอี�านาจมาก ผ่านกฎหมายหลายฉบบั  

ทั้ง พ.ร.บ.น�้า พ.ร.บ.สงวนคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ร.บ.ป่าชุมชน ฯลฯ ที่ล้วนแล้วแต่ให้
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อ�านาจส่วนกลาง หรอืนโยบายทวงคนืผนืป่าทีย่ดึพืน้ทีจ่ากคนจน การแย่งชงิทรพัยากร 

ยังไม่ใช่เพียงในประเทศแต่ยังเป็นระดับระหว่างประเทศด้วย องค์กรระหว่างประเทศ

อย่าง UN FAO ADB ฯลฯ ต่างมีบริษัทข้ามชาติแฝงอยู่ บริษัทเหล่าน้ีไปผลักดัน 

องค์กรระหว่างประเทศผ่านสนธิสัญญา เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสาร 

เกยีวโต ฯลฯ ยิง่ท�าให้ความยตุธิรรมไกลออกไปเพราะกฎหมายเอือ้ประโยชน์ให้นายทนุ

กดีกนัชาวบ้านออกจากวงจรทรพัยากร และส่งผลให้เกดิความไม่เท่าเทยีมในการเข้าถงึ

ทรพัยากรโดยรัฐเอือ้ให้เกดิขึน้ เช่น การออก พ.ร.บ.พันธุพื์ชฯ ท่ีส่งผลให้เกดิการผกูขาด

พันธุกรรมท�าให้เกษตรไม่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกพืชบางชนิดได้เอง ต้องใช้ปุ๋ย 

และสารเคมขีองต่างประเทศ (ผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุม่ [สนทนากลุม่], 29 กนัยายน 2564)

กระบวนการมีส่วนร่วมที่ไร้ความหมาย

สาเหตุของปัญหาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม อันเกิดจากกระบวนการ 

มีส่วนร่วมที่ไร้ความหมายมีความท้าทายต่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อ 

ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอย่างอีไอเอ เน่ืองจากอีไอเอเป็นเครื่องมือที่ส�าคัญ

ในการชี้ขาดว่าโครงการพัฒนาใดจะได้รับอนุมัติให้ก่อสร้างหรือไม่อย่างไร กรณ ี

เขื่อนปากมูลและโรงไฟฟ้าจะนะสะท้อนให้เห็นสาเหตุปัญหาด้านนี้อย่างชัดเจน  

ยกตัวอย่างกรณีเข่ือนปากมูลช่วงระหว่างก่อสร้างเข่ือน ผู้รับผิดชอบด�าเนินการ

ก่อสร้างเขื่อนซึ่งต้องมีการระเบิดแก่งท้ายเขื่อน โดยยังไม่ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ให้แล้วเสร็จก่อน แม้มีเสียงคัดค้านจากหลายฝ่ายให้ความเห็นถึงผลกระทบทั้งด้าน 

สิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม หรือสุขภาพของประชาชน แต่ก็ไม่สามารถหยุด 

การระเบิดได้ และ กฟผ.ก็ยังไม่เปิดเผยข้อมูลด้านผลกระทบที่แท้จริง 

หรือกรณีโรงไฟฟ้าจะนะ พบว่าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังขาด 

ความรอบด้าน ซึง่ผูใ้ห้ข้อมลูเหน็ว่าเป็นความไม่ถกูต้องตัง้แต่เร่ิมต้นส�าหรับกระบวนการ
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การท�าอีไอเอ เพราะให้บริษัทสามารถจ้างท่ีปรึกษามาจัดท�ารายงาน ทั้งที่ควรเป็น 

หน่วยงานใดหน่วยงานหนึง่ทีช่าวบ้านหรือประชาชนยอมรบั ท�าให้การประเมินผลกระทบ 

ไม่สะท้อนความเป็นจริงเพราะจัดท�าเพื่อให้โครงการได้รับอนุมัติเท่านั้น ซึ่งการเปิด

โรงงานไฟฟ้าต้องรูป้รมิาณน�า้ทีน่�ามาใช้ในการหล่อเลีย้งเครือ่งจกัร แต่เมือ่ท�าโครงการ

จริงกลับต้องไปซ้ือน�้าจากท่ีอื่นท�าให้ต้องมีการขนน�้าจากแหล่งอื่น เพื่อจะน�าน�้าไปใช้ 

ในการหล่อเลีย้งเครือ่งจกัร ซึง่เหตกุารณ์นีเ้กดิจากการท�าอีไอเอท่ีปราศจากความรอบคอบ  

เพราะไม่ประเมินโดยละเอียดว่าพื้นท่ีต้ังโครงการมีแหล่งน�้าเพียงพอหรือไม่ ไม่นาน

ก็อาจเกิดปัญหาเชื้อเพลิงไม่เพียงพอ เพราะสวนยางและไม้ท่ีน�ามาท�าเชื้อเพลิงต้องม ี

อายุอย่างน้อย 25 ปี ดังนั้นเชื้อเพลิงส่วนนี้จะขาดแคลน และอาจต้องน�าถ่านหินมาใช้

ซึ่งเชื่อมโยงกับที่มีการสร้างท่าเรือน�้าลึกที่อาจเปิดให้มีการขนถ่านหินเข้ามาใช้ เมื่อมี

การน�าเอาถ่านหนิมา ชุมชนกเ็ป็นผู้ได้รบัผลกระทบโดยตรง (ผูใ้ห้ข้อมลู 4 [สมัภาษณ์], 

29 พฤศจิกายน 2564)

การพัฒนาและการบริหารจัดการภาครัฐที่ขาดมิติความหลากหลาย

สาเหตุหนึ่งที่พบอันอาจน�าไปสู่ความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมคือการพัฒนา

และการบรหิารจดัการของภาครฐัทีข่าดมิติความหลากหลาย จนท�าให้เกดิความเหลือ่มล�า้ 

กบัคนบางกลุม่ กรณศึีกษาทีพ่บสาเหตุนีเ้ป็นกรณีของชาวบ้านบางกลอย เพราะการขาด 

ความเข้าใจวิถีดั้งเดิมของชาวบ้านที่ผูกพันกับป่าและความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา  

เป็นผลท�าให้ชาวกะเหรี่ยงประกอบอาชีพได้อย่างจ�ากัดและมีทางเลือกในอาชีพ 

ไม่มากนัก เมือ่ถกูผลกัดนัออกจากพืน้ทีป่่ากต้็องประกอบอาชีพรบัจ้างทัว่ไปซึง่ไม่มัน่คง  

และเม่ือไม่มีการจ้างงานก็ยังไม่สามารถท�าการเกษตรบนพื้นที่ที่ได้รับการจัดสรร  

ชาวกะเหรี่ยงบางส่วนที่ได้รับการจัดสรรที่ดินท�ากินก็ได้รับการจัดสรรที่ดินน้อยเกินไป 

ส�าหรับท�าการเกษตรแบบดั้งเดิมท่ีต้องอาศัยความหลากหลายทางธรรมชาติ  
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(สดาน ุสขุเกษม, 2562, น.35) เป็นเหตุให้ชาวบ้านบางกลอยบางส่วนกลบัไปอาศยัและ 

ท�ากินในพื้นที่เดิมของเขาครั้งแล้วครั้งเล่า จนเกิดเหตุให้รัฐเข้าผลักดันออกจากพื้นที่

หลายครั้ง สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่กล่าวว่า ชาวบ้านท่ีอยู่มาก่อนต้องขออนุญาต 

ซึง่ถอืเป็นการไม่ยอมรบัการรกัษาทรพัยากรในรปูแบบของชมุชน เมือ่ต้องเข้าไปจดัการ

บางในกรณีบางกลอยเห็นได้ว่าเป็นลักษณะรุนแรงและไม่ยอมรับการพูดคุยเจรจา 

เพือ่ให้เกดิการอยู่ร่วมกนัระหว่างคนกบัป่าเหมอืนพืน้ทีอ่ื่น แต่ระยะเวลา 10 ปีทีผ่่านมา

ตั้งแต่ปี 2554 รัฐหรือเฉพาะเจาะจงคือหน่วยงานอุทยานกลับเลือกแนวทางท่ีแตกหัก 

ดังเช่นที่มีการเผาท�าลายยุ้งฉางของชาวบ้าน 

ผู้ให้สัมภาษณ์ยังกล่าวต่อที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจ 

ตอบสนองต่อความหลากหลายได้ โดยกล่าวว่าระหว่างที่ด�าเนินเรื่องฟ้องร้องต่อ 

หน่วยงานรัฐที่มีความยืดเยื้อ ท�าให้ชาวบ้านมีความเดือดร้อนเรื่องการเดินทาง  

จากหมู่บ้านลงมาท่ีแก่งใช้เวลาประมาณ 3 ชั่วโมง และไปที่เพชรบุรี ชาวบ้านยังมี

ปัญหาด้านสุขภาพ อาหาร ที่ดินท�ากิน ความยากจน ภาษา ฯลฯ ซ่ึงการมีคดีความน้ี 

สร้างความเหลื่อมล�้า แม้มีหน่วยงานภายนอกให้ความช่วยเหลืออย่างทนายอาสา 

ทีเ่ข้าใจเรือ่งสทิธมินษุยชนพยายามทีจ่ะด�าเนนิการให้ชาวบ้านได้รบัข้อมลูในทกุขัน้ตอน

อย่างเต็มที่ แต่ก็มีความยากล�าบากในการแปลภาษาและการลงชื่อในเอกสารที่ตนเอง 

ไม่ได้อ่าน เหล่าน้ีเป็นเงือ่นไขท่ีชาวบ้านรูส้กึว่าตนเองไม่ได้รบัความเป็นธรรม (ผูใ้ห้ข้อมลู 2  

[สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565) 

การพัฒนาที่ขาดมิติความหลากหลายดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบของ 

ภัทรมน สุวพันธุ์ และสุธี ประศาสน์เศรษฐ (2563, น.60-61) ท่ีว่าการประกาสพ้ืนท่ี

อทุยาน ท�าให้ชาวบ้านไม่อาจท�าไร่แบบดัง้เดมิ จงึท�าให้ผลผลติไม่เพียงพอต่อครอบครวั 

ชาวบ้านบางส่วนต้องออกไปรับจ้างในเมือง ท�าให้วิถีชีวิตแบบเดิมของชาวบ้านหายไป
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การพัฒนาและบริหารแบบเชิงรับ

การพฒันาและบรหิารแบบเชิงรบัท�าให้การได้มาซึง่ความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อม 

ต้องเรียกร้องจึงจะได้มา ยกตัวอย่างกรณีเขื่อนปากมูล ช่วงหลังการก่อสร้างเขื่อน 

นโยบายและความไม่ต่อเนื่องของการแก้ไขปัญหาเยียวยาผู ้ที่ได้รับผลกระทบ  

หลังปี 2539 เป็นต้นมา ท�าให้การชุมนุมเกิดข้ึนหลายครั้งท้ังที่หน้าท�าเนียบรัฐบาล  

สันเขื่อนปากมูล ศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ในการชุมนุมเกือบทุกครั้ง รัฐบาล

รับปากว่าจะแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง แต่เมื่อผู้ชุมนุมกลับไปทุกอย่างก็เหมือนเดิม

แล้วต้องกลบัมาชมุนมุอกีเพือ่ทวงสญัญาจากรฐับาลชดุต่าง ๆ ยกตวัอย่าง การเรยีกร้อง

จนรัฐบาลสมัยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ในปี 2539 มีมติให้ต้ังคณะกรรมการพิจารณา

ค่าชดเชย แต่ต่อมารัฐบาลสมัยนายชวน หลีกภัยก็มีมติยกเลิกการจ่ายชดเชยย้อนหลัง

กรณีที่มีการก่อสร้างเสร็จแล้ว (อภิญญา ดิสสะมาน, 2555, น.189)

หรือตัวอย่างการเปิดปิดเขื่อนท่ีได้ผ่านการเจรจาต่อรองหลายฝ่ายแล้ว 

ในสมัยอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ซ่ึงได้มีการด�าเนินการเป็นเวลาสองปีแต่ก็สิ้นสุดลง 

หลงัการรฐัประหารในปี 2549 และในระหว่างปี 2550-2557 ประตูเข่ือนกเ็ปิดปิดอย่าง

ไม่สม�า่เสมอ การเปิดปิดเข่ือนข้ึนอยูก่บัการแลกเปลีย่นทางการเมอืงโดยเฉพาะอย่างยิง่ 

เมื่อเกิดน�้าท่วมน�้าแล้ง ซึ่งองค์กรพัฒนาเอกชนให้ข้อสังเกตว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 

มีบทบาทและมีอิทธิพลและพยายามท่ีจะให้เขื่อนเปิดการท�างานให้มากที่สุดเท่าที ่

จะท�าได้ (Baird et al., 2020, p.146)
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เป้าหมายการพัฒนาที่ขาดความสมดุล

สาเหตุความเหลื่อมล�้าอันเกิดจากผู้ก�าหนดนโยบายมีแนวทางการพัฒนา 

เน้นพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยไม่ได้ค�านึงถึงขีดความสามารถของพื้นที่ พบในกรณีของ 

โรงไฟฟ้าจะนะ ทีผู่จ้ดัท�านโยบายมมีมุมองว่าการลดความเหลือ่มล�า้คอืการสร้างโครงการ

ขนาดใหญ่ (Mega project) เพราะโครงการขนาดใหญ่ท�าให้คนมงีานท�า และตัง้เป้าไปท่ี

งานอตุสาหกรรมเพือ่เป็น Thailand 4.0 แล้วมีการสญัญากบัชาวบ้านว่าจะมีการจ้างงาน 

100,000 ต�าแหน่ง ท�าให้คนในพืน้ทีม่รีายได้เยอะขึน้ ด้วยการน�าโรงไฟฟ้าชวีมวลมายงั

พืน้ที ่ทัง้ท่ีจริงแล้วมชีาวบ้านถกูจ้างไปท�างานในโรงไฟฟ้าไม่กีค่น โรงงานอตุสาหกรรม

ในท้ายทีส่ดุก่อให้เกดิผลกระทบทางสิง่แวดล้อม มลพษิทางทะเล ท�าให้พ้ืนทีเ่พาะพนัธ์ุ

สัตว์น�้าตามชายฝั่งหายไป ซึ่งการก�าหนดนโยบายแบบน้ีมองข้ามระบบฐานเศรษฐกิจ

แบบวัฒนธรรมท้องถิ่น เช่น ชาวประมงที่ใช้รอก แห เรือประมงขนาดเล็กที่มีชาวบ้าน 

6-7 คน ใช้ในการออกเรือหาปลาตามชายฝั่ง นอกจากนี้ การกล่าวอ้างความจ�าเป็น 

ในการสร้างโรงไฟฟ้าในพืน้ทีจ่ะนะถอืว่าเกนิความจ�าเป็น เพราะความต้องการใช้ไฟฟ้า 

ของจังหวัดสงขลาปัจจุบันมีเพียง 450 เมกกะวัตต์ แต่โรงไฟฟ้าจะนะนี้สามารถผลิต 

ไฟฟ้าได้ถงึ 1,460 เมกกะวตัต์ หรอืหากจะสร้างเพือ่รองรบัโรงงานในพืน้ทีอ่ตุสาหกรรม

ก็จะส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างกว้างขวางอยู่ดี (สถาบันพระปกเกล้า, 2019) 

สอดคล้องกบัผูใ้ห้สมัภาษณ์กล่าวว่าในอ�าเภอจะนะมีโรงไฟฟ้าทีใ่ช้ก๊าซธรรมชาติ

ผลิตอยู่แล้วกว่า 1,400 เมกะวัตต์ที่ต�าบลขุนตัดหวาย ห่างจากต�าบลคูประมาณ  

5 กิโลเมตรมีโรงไฟฟ้าชีวมวลขนาด 9 เมกะวัตต์เช่นกัน และตามแผนพัฒนาไฟฟ้า 

ช่วงเดือนเมษายนหรือช่วงมีนาคมแสดงให้เห็นว่าไฟฟ้าใช้ไปไม่หมด แต่ค่าใช้จ่าย 

ที่รัฐต้องรับผิดชอบในการซื้อไฟฟ้าต้องจ่ายเต็ม จึงถือเป็นการส้ินเปลืองค่าใช้จ่าย  

(ผู้ให้ข้อมูล 3 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564) 
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2. ผลกระทบของปัญหา

ปัญหากรณีความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทั้งสามกรณีก่อให้เกิดผลร่วมกัน 

ต่อสงัคมไทยโดยรวมอย่างน้อย 6 ประการ ได้แก่ การรวมตวัของภาคประชาชน ภาระ

ในการบรหิารจัดการภาครฐัเพ่ิมมากข้ึน ความขดัแย้งของคนในสงัคม การเปลีย่นแปลง

วิถีชีวิตที่ท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้ามากขึ้น ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเศรษฐกิจและ

สังคม และความไม่สอดคล้องกับวาระนานาชาติ ดังนี้

การรวมตัวของภาคประชาชน

ผลจากกรณปัีญหาทีเ่กดิขึน้ ท�าให้เหน็ชดัเจนว่าเม่ือประชาชนได้รบัผลกระทบ

ต่อการด�ารงชีวิตของเขา เป็นการกดดันอย่างหนึ่งท�าให้ภาคประชาชนต้องแสดงออก

เพื่อเรียกร้องสิทธิในหลายรูปแบบ เช่น การประท้วง หรือการยื่นหนังสือร้องเรียน  

ดังกรณีการต่อสู้ของชาวบ้านปากมูลตั้งแต่ก่อนสร้างไปจนช่วงหลังก่อสร้างเขื่อน

ท�าให้เกิดการต่อสู้ของประชาชนในนาม “สมัชชาคนจน” อย่างเป็นทางการในวันที่  

10 ธันวาคม 2538 ซึ่งกลายเป็นที่รวมเครือข่ายชาวบ้านยากจนที่ได้รับผลกระทบ 

จากโครงการพัฒนาอื่น ๆ ของรัฐ ในเรื่องการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ เขื่อน ป่าไม้  

ที่ดิน นโยบาย กฎหมาย โครงการพัฒนาของรัฐ เป็นต้น ประเด็นการต่อสู้หลัก 

ของสมัชชาคนจน ได้แก่ การเรียกร้องสิทธิและผลประโยชน์ทางทรัพยากรในกรณีท่ี 

ถูกละเมดิจากรฐัหรอืเอกชน และการเรยีกร้องสิทธใินทีด่นิท�ากนิ (อภญิญา ดสิสะมาน,  

2555, น.190) หรือการมีข่าวว่าจะมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจะนะ ก็ท�าให้ชาวบ้าน 

ที่ไม่เห็นด้วยต้องออกมารวมตัวกันคัดค้าน อย่างไรก็ดี การด�าเนินนโยบายเพื่อ 

การพัฒนาของรัฐแน่นอนว่ามีคนบางกลุ่มได้ประโยชน์และบางกลุ่มเสียประโยชน์  

ท�าให้ผลจากการพัฒนานี้น�าไปสู่ความขัดแย้งของคนในสังคมตามมาอีกด้วย



438 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

ความขัดแย้งของคนในสังคม

ความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทั้งสามกรณี ได้แสดงให้เห็นว่าต่างน�าไปสู่ 

ความขัดแย้งของคนในสังคม ทั้งในเชิงพื้นที่และในเชิงระดับประเทศ ยกตัวอย่างกรณี

เขื่อนปากมูล รัฐมีนโยบายการสร้างเข่ือนด้วยเหตุผลเพื่อการไฟฟ้าและชลประทาน  

ได้ท�าให้เกิดผลประโยชน์ท่ีหลากหลายแล้วผู้รับผิดชอบโครงการใช้เป็นข้ออ้าง 

ในการไม่ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมชน เช่น การเรียกร้องให้เปิดประตูเขื่อน  

ที่การไฟฟ้าฯ ช้ีแจงว่าไม่สามารถเปิดประตูระบายน�้าตามข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมได้ 

เพราะจะส่งผลกระทบต่อเกษตรกรรม การเล้ียงปลาในกระชงั สวนผักและสวนดอกไม้

บริเวณริมน�้า ระบบประปาหมู่บ้าน และยังประกาศว่าการชุมนุมอาจท�าให้น�้าท่วม 

ไฟดับทั่วภาคอีสาน จึงท�าให้ประชาชนกลุ่มอ่ืนเริ่มไม่พอใจกลุ่มผู้ชุมนุม จึงจัดกลุ่ม

ชุมชนอ่ืนมาเคลื่อนไหวตอบโต้ ท�าให้สถานการณ์ส่อเค้าว่าจะมีความรุนแรงมากขึ้น 

(วันดี สันติวุฒิเมธี, 2020)

ผลประโยชน์จากการสร้างเขือ่นปากมูลจนท�าให้เกดิความขดัแย้งยงัคงต่อเนือ่ง 

ผลประโยชน์นีไ้ม่ใช่เพียงระหว่างผูไ้ด้รบัผลจากการเปิดหรอืปิดประตรูะบายน�า้เท่านัน้  

แต่ยงัมผีลประโยชน์ในเรือ่งของตวัเงนิ ดงัผูใ้ห้สมัภาษณ์กล่าวว่า ผูน้�าในพืน้ทีถู่กเปลีย่นข้าง 

หรือสร้างความหวาดระแวงระหว่างคนในสังคม เช่น การไฟฟ้ามารับผู้น�าไปทานข้าว  

โดยไม่ได้มกีารให้ผลประโยชน์แลกเปลีย่นอะไร เพยีงใช้การปล่อยข่าวว่ามกีารร่วมโต๊ะกัน  

ก็ท�าให้เกิดการระแวงกันเองในหมู่ผู้น�าและทะเลาะกัน หรือมีคนบางกลุ่มสนับสนุน 

การสร้างเข่ือนปากมูลซ่ึงคนกลุ่มนี้จะได้เงินชดเชย ท�าให้ประชาชนกลายเป็นผู้ขอ

ความช่วยเหลอืจากการไฟฟ้าและจากรัฐบาลเพือ่ให้จ่ายค่าชดเชย เพราะอาชพีประมง

หายไปแล้ว เม่ือไม่สามารถแบ่งเงินชดเชยได้ก็มีการน�าไปตั้งเป็นสหกรณ์เพื่อให้เป็น

นิติบุคคล และให้แบ่งหุ้นให้ชาวบ้านเป็นมูลค่าหลายสิบล้าน เป็นหุ้นส�าหรับชาวบ้าน 
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4,000 คน แต่สุดท้ายชาวบ้านทะเลาะกันเรื่องหุ้นสหกรณ์ (ผู้ให้ข้อมูล 1 [สัมภาษณ์], 

28 ธันวาคม 2564)

เช่นเดียวกันกับกรณีโรงไฟฟ้าจะนะ ท่ีท�าให้เกิดความแตกแยกระหว่าง 

ผู้น�าชุมชน เช่น ก�านันกับผู้ใหญ่บ้าน อบต.กับผู้น�าศาสนา ฯลฯ และระหว่างชาวบ้าน  

เช่น ชาวบ้านกับผู้น�า และชาวบ้านกับชาวบ้าน ฯลฯ ซึ่งความสามัคคีแต่เดิมของ 

ประชาชนถูกท�าลายด้วยผลประโยชน์ เพื่อแยกคนในชุมชนออกเป็นกลุม่เลก็กลุม่น้อย 

ให้ง่ายต่อการแทรกแซง ความแตกแยกนี้ยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและแก้ไขได้ยาก  

(สถาบนัพระปกเกล้า, 2019) สอดคล้องกับผูใ้ห้สมัภาษณ์ทีว่่าบรษิทัน�าเอาผลประโยชน์

มาให้คนในหมู่บ้านแต่ท�าให้เกิดการแตกแยก เพ่ือให้ง่ายและสะดวกต่อการเข้ามา 

จัดท�าโครงการของนายทุน (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564)

ส่วนกรณีบางกลอยนั้น สะท้อนให้เห็นความแตกแยกทางความคิดของคน 

ในสังคมในระดับที่มากกว่าระดับพื้นที่ ต่างจากสองกรณีแรก จากกรณีการร้องเรียน

ของชาวบ้านบางกลอย สะท้อนให้เห็นการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชน

ของผู้ที่อยู่มาก่อนการประกาศพื้นท่ีป่า ขณะเดียวกัน การกลับเข้าไปอาศัยและท�ากิน

ของชาวบ้านบางกลอยเพราะหมดหนทางท�ากนิกข็ดัแย้งกับแนวคดิเชิงอนรัุกษ์ จนเกดิ

ความเหน็ต่างทางความคดิระหว่างสองกลุม่ ได้แก่ กลุม่ #SAVEแก่งกระจาน และกลุม่ 

#SAVEบางกลอย โดยกลุม่ #SAVEแก่งกระจานเห็นว่าควรอนรุกัษ์ป่าไม่ให้มนษุย์เข้าไป

อยูอ่าศยั เพราะหากปล่อยให้คนเข้าไปอยูก็่จะไม่มีทางรูไ้ด้เลยว่าคนเหล่านัน้ท�าอะไรบ้าง 

ขณะที่กลุ่ม #SAVEบางกลอย เห็นว่าชาวบ้านกลุ่มน้ีท�าไร่หมุนเวียน ซึ่งมีการวางแผน

ในแต่ละปีอย่างเป็นระบบในการเพาะปลกูซึง่ต่างจากการท�าไร่เลือ่นลอย หากชาวบ้าน 

ต้องอพยพโดยที่รัฐไม่มีการจัดสรรรับรองที่เหมาะสม ชาวบ้านก็จะใช้ชีวิตในสังคม 

แบบไม่เท่าเทียมและถูกเอาเปรียบได้ 
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ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเศรษฐกิจและสังคม

ผลจากการด�าเนินนโยบายของรัฐท�าให้เกิดผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม และ 

ผลกระทบนั้นได้มีผลต่อเนื่องไปถึงคนท่ีอาศัยโดยรอบพื้นที่ ตัวอย่างชัดเจนคือ 

กรณีปากมูลและโรงไฟฟ้าจะนะ กรณีปากมูลนั้น จากรายงานของคณะกรรมาธิการ

วสิามญัพจิารณาแนวทางการฟ้ืนฟูวถีิชวีติของชมุชนลุ่มน�า้มลู สภานติบิญัญตัแิห่งชาติ 

(2550, น.2) พบว่าส่งผลกระทบต่อการลดลงของพันธุ์ปลาอย่างรุนแรง สอดคล้องกับ

พบผลการศึกษาของคณะกรรมการเขื่อนโลก (The World Commission on Dams 

- WCD) ในปี พ.ศ.2543 และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ปี พ.ศ.2545 ว่าเขื่อนปากมูล

สร้างผลกระทบต่อระบบนิเวศประมง เศรษฐกิจปลา และการผลิตไฟฟ้าไม่ได้ตามที่

วางแผนไว้ ซึ่งข้อค้นพบนี้ยังเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า หากน�า้ในเขื่อนมีปริมาณสูง 

ศักยภาพในการผลิตของไฟฟ้าจะลดลง ในเชิงนิเวศปกติแล้วปลาหลากหลายสายพันธุ์ 

จะย้ายถ่ินตลอดล�าน�้าโขงและล�าน�้าสาขาหลายคร้ังในแต่ละปี แต่เขื่อนปากมูล 

ได้ท�าให้ปิดกั้นการย้ายถ่ินในแต่ละปีของปลาหลากหลายสายพันธุ์ระหว่างแม่น�้าโขง

และแม่น�้ามูล ท�าให้กระทบต่อจ�านวนและชนิดของปลา (Baird et al., 2020, p.142)

อย่างไรก็ดี ผลกระทบจากการสร้างเข่ือนปากมูลมีความเห็นของประชาชน 

ทีห่ลากหลายเช่นกนั ดงัเช่นในปี 2545 ส�านักงานสถติแิห่งชาตไิด้ท�าการส�ารวจผลกระทบ 

ต่อการด�ารงชีวิต สภาพแวดล้อม ภาวะน�้าท่วม การคมนาคม และการประกอบอาชีพ 

จากกลุ่มตัวอย่างประชากรในพื้นที่จ�านวน 3,750 ราย พบว่าประชาชนส่วนใหญ ่

ร้อยละ 83 ขึ้นไปเห็นว่าตนไม่ได้รับผลกระทบจากการสร้างเข่ือน ส่วนที่เหลือเห็นว่า 

มผีลกระทบท่ีแย่ลงมากกว่าดขีึน้ โดยเหน็ว่าแย่ลงในเร่ืองความเป็นอยู ่การประกอบอาชพี 

และภาวะน�า้ท่วม ซึง่กลุม่ตวัอย่างทีร่ะบุว่าการสร้างเขือ่นท�าให้เกดิผลทีแ่ย่ลงส่วนใหญ่

เป็นผู้อาศัยติดริมน�้าและท�าอาชีพประมง (ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, 2546) นอกจากนี้ 
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มีประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับประโยชน์ของเขื่อนปากมูลในรายงานของคณะกรรมาธิการ

วสิามญัพจิารณาแนวทางการฟ้ืนฟูวถิชีวีติของชมุชนลุม่น�า้มลู สภานติบิญัญตัแิห่งชาติ 

(2550, น.1-2) ที่ระบุว่าประโยชน์ของเขื่อนปากมูลน่าจะเป็นไปเพื่อการชลประทาน

มากที่สุด แต่อาจต้องมีการบริหารจัดการน�้าให้เหมาะสม เช่น สูบน�้าเพื่อตอบสนอง

ต่อประชาชนจ�านวน 85 หมู่บ้านท่ีร้องเรียนขอให้รักษาระดับน�้าเพ่ือให้มีน�้าเพียงพอ

ต่อการเกษตร เพ่ือไม่ต้องปิดประตูน�้าเขื่อนปากมูล ส่วนการผลิตไฟฟ้า เขื่อนปากมูล

อาจมีศักยภาพเพื่อช่วยรักษาความมั่นคงของระบบไฟฟ้าเท่านั้น เพราะการผลิตไฟฟ้า 

ของเข่ือนปากมูลยังไม่คงที่และก�าลังการผลิตไฟฟ้าในพื้นที่ขณะนั้นเพียงพอแล้ว 

แม้ไม่มีเขื่อนปากมูลก็ตาม

ส่วนกรณีของโรงไฟฟ้าจะนะ เกิดผลกระทบนับตั้งแต่เริ่มสร้างเช่นเดียวกับ

กรณีปากมูล โดยผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่าประมาณปี 2560 เมื่อเริ่มสร้างโรงไฟฟ้า 

ก็มีการปรับปรุงพื้นที่ซึ่งท�าให้ไปท�าลายพื้นที่ในส่วนที่เป็นสาธารณะอย่างแอ่งน�้า 

จ�านวนมากอยู่รอบบริเวณ บางส่วนมีการตัดผ่านพ้ืนท่ีโครงการ หรือผลกระทบต่อ 

การใช้ทรัพยากรน�้าในพื้นที่ที่โดยปกติใช้อุปโภคบริโภคในชุมชนก็ไม่เพียงพอ เช่น  

หมู่ 1 ต�าบลคู ในหนึ่งวันจะเปิดน�้าประปาเป็นเวลาช่วงเช้า เที่ยงวัน และตอนกลางคืน  

ส่วนช่วงอ่ืนจะปิดการส่งน�้าเพราะน�้าใต้ดินไม่เพียงพอ ในเร่ืองน�้ายังมีปัญหาน�้าเสีย 

ทีโ่รงไฟฟ้าใช้น�า้แล้วปล่อยลงในแม่น�า้ และน�า้ในแม่น�า้น้ันกน็�ามาใช้ผลิตเป็นน�า้ประปา 

หรือผลกระทบทางอากาศปัจจุบันมีปัญหาเรื่องฝุ่นละออง ปัญหาในเรื่องของมลภาวะ 

ทางเสียงจากเครื่องจักรที่ท�างานอยู่ตลอดเวลาและโรงไฟฟ้าตั้งอยู่ติดกับโรงเรียน  

จึงเกิดเป็นเสียงรบกวนการเรียนการสอน นอกจากนี้ โรงไฟฟ้ายังเป็นแหล่งสะสมของ

เศษไม้ที่ปัจจุบันเริ่มส่งกลิ่นแล้ว (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564)
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การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตที่ท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้ามากขึ้น

ความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจากทั้งสามกรณี ได้สะท้อนให้เห็นว่านโยบาย

หรือการพัฒนาที่เกิดขึ้นที่ใดย่อมท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่นั้นอย่างแน่นอน 

หากแต่ผลกระทบนัน้ได้ท�าให้คนทกุกลุ่มในสังคมนัน้ได้รบัผลประโยชน์และผลกระทบ 

อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ ในที่น้ี ผู้เขียนขอสะท้อนเฉพาะการเปลี่ยนแปลงที่น�าไปสู ่

ความเหลือ่มล�า้มากขึน้ ยกตวัอย่างชาวบ้านปากมลูทีห่าเลีย้งครอบครวัด้วยการจบัปลา 

และได้รับผลกระทบจากการสร้างเขือ่น การวางอวนไว้ข้ามคนืและการออกเรอืหาปลา

แต่ละรอบแทบไม่ได้ปลากลับมา ส่งผลต่อวิถีที่ต้องหากินกับแม่น�้ามูลไม่เหมือนเดิม 

หลายคนจงึต้องเปลีย่นอาชพี หรอืกรณชีาวบ้านกะเหรีย่งบางกลอยทีช่าวบ้านถกูผลกัดัน 

ให้ไปอยู่ในพื้นที่อื่น แต่ชาวบ้านไม่สามารถประกอบอาชีพเดิมในพื้นที่ใหม่ได้จึงต้อง

เปลี่ยนอาชีพ 

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้นีส้อดคล้องกบัผูใ้ห้สมัภาษณ์ทีว่่าอาชพีของชาวบ้านปากมูล 

ไม่สามารถคนืกลับมาได้ แม้ฝ่ายรัฐบาลแก้ปัญหาด้วยการน�าสตัว์น�า้มาปล่อย ให้ชดเชย

ค่าเสยีโอกาสในช่วงทีส่ร้างเขือ่น ท่ีเรียกว่า “ค่าปลาทีห่ายไป” แต่ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

เพราะระบบนิเวศเปลี่ยนแปลงไปหมด อาชีพของคนปากมูลบริเวณปากน�้ามูลที่เป็น

อาชพีประมงกห็ายไป ไม่มทีีด่นิท�าการเกษตรเหมอืนเคย สงัคมเดิมก็หายไปจนกูก้ลบัคนื 

ไม่ได้ (ผู้ให้ข้อมูล 1 [สัมภาษณ์], 28 ธันวาคม 2564)

เช่นเดียวกันกับผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม กล่าวว่าในยุคของที่จอมพลสฤษด์ิ 

เป็นนายกรัฐมนตรี มีการออกกฎหมายว่าด้วยป่าไม้และสัตว์สงวน ท�าให้คนที่อยู่ในป่า

กลายเป็นคนผิดกฎหมาย แต่ก็กลายเป็นพื้นที่ที่ท�าให้เจ้าหน้าที่รัฐบางคนใช้แสวงหา 

ผลประโยชน์ด้วย ในยุคนี้มีการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่เพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้าด้วย คนที่

คัดค้านการสร้างเขื่อนมักถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ชาวบ้านบางคนต้องเปลี่ยน
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อาชีพ ลูกต้องออกจากโรงเรียนมาช่วยท�ามาหากิน บางคนต้องอพยพไปอยู่กรุงเทพ 

ชุมชนเก็บขยะแห่งแรกก็มาจากชาวบ้านที่อพยพจากการสร้างเข่ือนแห่งหนึ่ง บางคน

ต้องไปขายบริการ บางคนไปไหนไม่ได้ก็ลักลอบตัดไม้ในอ่างเก็บน�้าขาย และยังคง

ไม่มีไฟฟ้าใช้ ทั้งที่เข่ือนนั้นสร้างเพ่ือผลิตไฟฟ้า (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม],  

29 กันยายน 2564)

ภาระในการจัดการปัญหาของภาครัฐเพิ่มมากขึ้น

การก�าหนดนโยบายของรัฐและด�าเนินนโยบายอย่างไม่มีการประเมินผลกระ

ทบอย่างรอบด้าน ท�าให้ผลที่ตามมากลายเป็นภาระในการบริหารจัดการ ปลายทาง

ของปัญหาคือเกิดคดีความฟ้องร้องซึ่งถือเป็นกระบวนการที่เสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่าย

เป็นอย่างมาก ดังผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มแสดงทัศนะว่าหน่วยราชการมักผลักภาระ

เรือ่งความยตุธิรรมส่ิงแวดล้อมไปท่ีศาล ท�าให้มีกฎหมายมากมายทีจ่ะเอาผดิต่อคนทีถ่กู

ฟ้องว่าละเมดิทางสิง่แวดล้อม จงึถกูผลกัภาระไปทีศ่าล ท้ังท่ีจริงแล้วการก�าหนดนโยบาย

ควรมีกระบวนการมส่ีวนร่วมตัง้แต่ต้น เพือ่ป้องกนัการเกดิกรณขีดัแย้งหรอืฟ้องร้องกนั

มากมาย (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564)

ความห่วงกังวลของนานาประเทศ

ส�าหรับกรณีความห่วงกังวลของนานาประเทศที่ชัดเจนคือกรณีกะเหร่ียง

บางกลอย ที่พบว่าอาจมีค้านสายตาของคนบนเวทีโลกในประเด็นเรื่องเกี่ยวกับ 

สิทธมินษุยชน ดงัทีส่ดาน ุสขุเกษม กล่าวว่านโยบายและการจดัการของรฐัต่อทรพัยากร

ในพ้ืนที่บางกลอยมีความไม่สอดคล้องกับปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของ 

ชนเผ่าพื้นเมือง ในปี 2550 ดังมาตรา 26 ที่ว่าชนเผ่ามีสิทธิในที่ดินที่ตนครอบครอง

ตามประเพณี โดยรัฐต้องให้ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเคารพตามวัฒนธรรม 

และการถอืครองท่ีดินของชนเผ่า แต่สงัคมไทยกลบัปล่อยให้วฒันธรรมชนเผ่าถกูท�าลาย  
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แม้มีมติคณะรัฐมนตรีปี 2553 เรื่องแนวนโยบายและหลักปฏิบัติในการฟื้นฟูวิถีชีวิต 

ชาวกะเหรี่ยงแต่ก็แทบไม่ถูกน�าไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม และตลอดระยะเวลา 

ที่ผ่านมานับจากมติดังกล่าวชนเผ่าก็ยังคงถูกละเมิดสิทธิเรื่อยมา (สดานุ สุขเกษม, 

2562, น.37-38) 

ข้อคิดเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่ให้ข้อมูลว่ามีการจัดการ 

ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อเจรจาต่อรองให้ชาวบ้านลงมาอยู่ยังพื้นที่ที่จัดไว้ให้ ชาวบ้าน

ไม่ยอมเพราะพื้นที่ที่จะย้ายไปไม่มีแหล่งประกอบอาชีพ แต่สุดท้ายก็ถูกบังคับลงมาได้

โดยค�าสัง่ศาล เจ้าหน้าท่ีน�าหมายจบัขึน้ไปอ่านบนป่าขณะทีช่าวบ้านก�าลงัเตรยีมพืน้ที่

เพาะปลกูเพือ่ให้ทันฤดกูาลเกบ็เกีย่ว สดุท้ายชาวบ้านถกูบังคบัลงมาด้วยเฮลคิอปเตอร์ 

85 คน ลงมาที่อุทยานแล้วท�าการคัดเลือกผู้ที่ตรงตามหมายจับประมาณ 27 คน 

เพื่อด�าเนินคดีข้อหาบุกรุก ผู ้ถูกด�าเนินคดีชายถูกน�าตัวเข้าเรือนจ�าและตัดผม  

คนเหล่านี้ถูกน�าเข้าสู่กระบวนการของราชทัณฑ์ ซึ่งไม่เหมาะสมกับความผิดส�าหรับ

คนทีถ่กูด�าเนนิคดใีนเรือ่งท่ีดิน ถอืเป็นกระบวนการยติุธรรมทีน่่าจะเพิม่ความเหลือ่มล�า้ 

มากกว่า (ผู้ให้ข้อมูล 2 [สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565)

ความพยายามผลักดันชาวบ้านบางกลอยออกจากพื้นที่ป่าแก่งกระจาน  

มีเหตุผลหน่ึงคือรัฐต้องการให้กลุ่มป่าแก่งกระจานได้รับการรับรองเป็นมรดกโลก 

ส�าหรับการพิจารณาเดือน ก.ค. 2562 กลุ่มป่าแก่งกระจานยังคงไม่ได้รับการพิจารณา

ให้เป็นป่ามรดกโลก จากที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกขององค์การเพื่อการศึกษา 

วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก เพราะยังมีข้อห่วงกังวล

อยู่สามข้อที่ต้องช้ีแจงและแก้ไขภายในระยะเวลาสามปี ได้แก่ ปัญหาสิทธิมนุษยชน 

ของกลุ่มชาติพันธุ์และชุมชนท้องถิ่นที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการขึ้นทะเบียนเป็น

มรดกโลก แนวเขตท่ีอาจกระทบเขตแดนระหว่างไทยและเมยีนมาร์ และการเปรยีบเทยีบ 
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คุณค่าของความหลากหลายทางชีวภาพ (ธันยพร บัวทอง, 2562; ภัทรมน สุวพันธุ์  

และสุธี ประศาสน์เศรษฐ, 2563, น.63-64) อย่างไรก็ดี ผืนป่าแห่งนี้ในที่สุดก็ได้รับ 

การขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยสามัญ 

ครั้งที่ 44 ในปี พ.ศ. 2564 (ส�านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม, 2565)

3. การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา

การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งจากกรณีเขื่อนปากมูล ชาวบ้านบางกลอย และ 

โรงไฟฟ้าจะนะ มีลักษณะร่วมกันคือเม่ือเกิดปัญหาแล้วผู้ที่ได้รับผลกระทบจะไป 

ด�าเนินการฟ้องร้อง หลังจากนั้นหน่วยงานที่มีการรับเรื่องร้องเรียนจะตรวจสอบ 

และด�าเนินการตามบทบาทหน้าที่ และขณะเดียวกันก็ได้มีความพยายามในการสร้าง 

กลไกหาทางออกร่วมกันอย่างคณะกรรมการด้วย อย่างไรก็ดี แต่ละกรณีต่างมี 

รายละเอียดที่แตกต่างกันออกไปด้วยเช่นกัน

การร้องเรียนและฟ้องร้องจากฝ่ายที่ได้รับผลกระทบ

การร้องเรียนของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการด�าเนินโครงการ  

กรณีปากมูลมีประวัติศาสตร์ท่ีค่อนข้างยาวนานว่าประชาชนมีการเรียกร้องตั้งแต ่

ก่อนก่อสร้าง ระหว่างก่อสร้าง และหลงัการก่อสร้างไปแล้ว ส่วนกรณบีางกลอยเหน็ได้

ชดัว่าประชาชนกม็กีารยืน่ค�าร้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ได้กลบัไปอยูย่งัพ้ืนทีอ่าศยัเดมิ 

ของตนเช่นกนั ทัง้สองกรณีมีข้อมูลจากหลายแหล่งซ่ึงผูเ้ขยีนเองได้น�าเสนอไว้ในเนือ้หา

ส่วนอ่ืนบ้างแล้ว ในส่วนนี้จึงเน้นการร้องเรียนของผู้น�าชุมชนและชาวบ้านในกรณี 

โรงไฟฟ้าจะนะเป็นส�าคัญ เนื่องจากข้อมูลยังไม่ปรากฏในงานทางวิชาการมากนัก 
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การเรียกร้องของฝ่ายประชาชนผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการสร้างโรงไฟฟ้าจะนะ 

ที่ต�าบลคู มีหลายรูปแบบ ท้ังการย่ืนหนังสือเรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ตรวจสอบโดยมุง่หวงัให้มกีารระงับหรอืยกเลกิโครงการ การจดัพ้ืนทีร่ณรงค์และแสดง

ความคิดเห็นของประชาชน การใช้ช่องทางทางกฎหมายในการร้องเรียนและติดตาม 

ผลการร้องเรยีน ซึง่กล่าวได้ว่ามกีารด�าเนนิการเพือ่ให้ได้รบัความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อม

ในทุกช่องทาง โดยผู้น�าชุมชนได้ท�าหนังสือร้องเรียนไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา  

เพือ่ให้ตรวจสอบการจัดท�า อไีอเอ และการใช้พืน้ทีส่าธารณะของโครงการโรงไฟฟ้าจะนะ  

ดังเช่นในวนัที ่7 สงิหาคม 2561 ผูว่้าราชการจงัหวดัสงขลา มอบหมายให้ปลดัจงัหวดั

สงขลา และผูอ้�านวยการกลุม่งานศนูย์ด�ารงธรรมจงัหวดัสงขลารบัหนงัสือจาก นายสรุเดช  

หลีเหร็ม ก�านันต�าบลคู อ�าเภอจะนะ กับประชาชนร่วม 400 คน ที่มายื่นหนังสือ 

ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาขอให้ตรวจสอบอีไอเอ และพ้ืนที่สาธารณะในพ้ืนที ่

โรงไฟฟ้ากัลฟ์ จะนะ กรีน ในพื้นที่หมู่ที่ 3 ต�าบลคู อ�าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา  

เพือ่ให้หยดุด�าเนนิการก่อสร้างโรงไฟฟ้าไว้ก่อน โดยทางโรงเรยีนจะนะชนปูถมัภ์ได้ยืน่

หนงัสอืขอคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าฯ ดงักล่าวเช่นเดยีวกนั ท้ังนี ้ปลดัจงัหวดัสงขลา 

ได้ให้กลุ่มผู้คัดค้านและนักเรียน เลือกตัวแทนประมาณ 30 คนเพื่อให้รายละเอียด 

ในห้องเฟื่องฟ้า ชั้น 4 ศาลากลางจังหวัดสงขลา (สถาบันพระปกเกล้า, 2019)

สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่กล่าวว่าชาวบ้านมีการมาประชุมปรึกษาหารือ

ต่อการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจะนะ มกีารตกลงกนัว่าต้องไปยืน่หนงัสือให้กบัทุกหน่วยงาน 

ที่คิดว่าเกี่ยวข้องตั้งแต่ ต�าบล อบต. อ�าเภอ สาธารณสุข โรงพยาบาลไปจนถึง 

ระดับจังหวัด ส่วนโรงเรียนในพ้ืนท่ีท�าหนังสือส่งไปยังกระทรวงฯ มีการส่งเรื่องไปถึง

ส�านักนายกฯ เพื่อขอให้ระงับในเร่ืองนี้ไว้ก่อนแต่ไม่เป็นผล ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า 

การตอบสนองของหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนเช่นนี้ท�าให้รู้สึกว่าหน่วยงานมองไม่เห็น

ปัญหาและความเดือดร้อนของชาวบ้าน 
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เมื่อบริษัทฯ ได้มีการท�าอีไอเอ ครั้งที่สองโดยจัดประชุมในต�าบลอื่นเพื่อเลี่ยง 

การเผชิญหน้ากับชุมชนที่คัดค้าน ชาวบ้านได้ท�าหนังสือคัดค้านการก่อสร้างไปยัง

ส�านกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม (สผ.) ขอให้ไม่ยอมรบั 

ผลการรับฟังอไีอเอครัง้นัน้ เพราะมลัีกษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย สถานที ่มีการเปลีย่น

เวลาโดยไม่แจ้งล่วงหน้า จากกรณีการจัดท�าอีไอเอนี้ชาวบ้านได้มีการติดตามผลต่อ 

ว่าเรื่องท่ีย่ืนต่อหน่วยงานเกิดผลหรือไม่ ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่าชาวบ้านได้มีการโทร

ตดิต่อไปยัง สผ. เพือ่ตดิตามโครงการต่าง ๆ ทีค่ณะกรรมการฯ อนมุตัอิไีอเอ โดยตดิตาม

ตลอดทุกเดือน ทุก 15 วัน ก็พบว่าโครงการน้ีได้รับการอนุมัติแล้วแต่ไม่ลงประกาศ 

ผ่านช่องทางเว็บไซต์ของ สผ. เลย ชาวบ้านจึงขอไฟล์เอกสารจ้างซึ่งต้องท�าหนังสือ 

ขอไปที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ก่อนจะมีหนังสือส่งไปที่ สผ. ซึ่งท�าให้ 

ล่าช้ามากและต้องช�าระเงนิในการนีอ้กีประมาณ 3,000 บาท จากกรณนีี ้ผูใ้ห้สมัภาษณ์

เหน็ว่าเหมอืนหน่วยงานรัฐมองไม่เหน็ปัญหาความเดอืดร้อนของชาวบ้าน ท�าให้รูส้กึว่า 

การตอบสนองของหน่วยงานรัฐที่มีต่อชาวบ้านเป็นเช่นนั้นอาจเพราะชาวบ้านไปพบ

แบบมปัีญหาให้แก้ไข แต่อกีกลุม่หนึง่คอืนายทนุมาพร้อมกบัผลประโยชน์ทีจ่ะเสนอให้  

จึงท�าให้การตอบสนองต่างกัน (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564)

เมื่อการเรียกร้องไม่เป็นผล อาจเป็นเหตุผลส�าคัญที่ท�าให้ชาวบ้านในพื้นที่

ตัดสินใจใช้ช่องทางกฎหมายในการฟ้องหน่วยงานรัฐ โดยพบว่า วันที่ 14 พฤศจิกายน 

2561 ชาวบ้านเครือข่ายรักษ์ถิน่เกิดต�าบลค ูอ�าเภอจะนะ จังหวดัสงขลา กว่า 200 คน  

เดินทางมายังศาลปกครองสงขลาเพื่อยื่นฟ้อง 5 หน่วยงาน ได้แก่ คณะกรรมการ

ก�ากับกิจการพลังงาน ส�านักงานคณะกรรมการกิจการพลังงาน เขต 12 ผู้ช�านาญการ 

การพจิารณารายงานผลกระทบสิง่แวดล้อมเกีย่วกบัโครงการโรงไฟฟ้าพลงังานความร้อน  

ส�านักนโยบายและแผนธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ อบต.คู ในข้อกล่าวหาปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนด มีการบุกรุกพื้นที่สาธารณะ



448 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

ประโยชน์ และกีดกันชาวบ้านไม่ให้ใช้ประโยชน์ในที่ดังกล่าว และกระท�าการ 

ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะออกใบอนุญาตให้แก่โรงไฟฟ้าชีวมวล

โดยไม่ถูกต้อง (สถาบันพระปกเกล้า, 2019) อย่างไรก็ดี ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลว่า 

ในส่วนการร้องเรียนกับศาลปกครอง ศาลปกครองเองก็ยังไม่ได้พิจารณา ระยะเวลา 

ผ่านมา 8 ปีแต่เรื่องยังเป็นเช่นเดิมอยู่ทั้งที่มีการติดตามและส่งข้อมูลให้สม�่าเสมอ  

จนรู้สึกหมดหวังกับกระบวนการยุติธรรม (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 

2564)

การแก้ไขปัญหาตามลักษณะของปัญหา

เมื่อมีการร้องเรียนหรือฟ้องร้องจากผุ้ได้รับผลกระทบ จากทั้งสามกรณี 

เห็นได้ว่าหน่วยงานรัฐที่รับเรื่องร้องเรียนมีการด�าเนินงานต่อตามหน้าที่ แต่ประชาชน

ผู้ได้รับผลกระทบเห็นว่าการแก้ไขยังไม่สามารถจัดการที่ต้นเหตุของปัญหาได้เพราะ

ขาดความต่อเนื่อง และการตอบสนองยังไม่จริงจังเพียงพอ ดังกรณีเขื่อนปากมูล 

ที่มีการเคลื่อนไหวเรื่อยมาตั้งแต่เริ่มสร้างเขื่อน การเคลื่อนไหวล่าสุดระหว่างวันที่  

6 - 23 ตุลาคม พ.ศ.2562 ที่กรุงเทพมหานคร ได้ข้อสรุปว่า รัฐบาลต้องแก้ปัญหา 

ตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่วันที่ 29 เม.ย. พ.ศ.2540 เรื่องการเยียวยาและจัดหา

ที่ท�ากินใหม่จากผลกระทบการสร้างเขื่อน พร้อมให้น�ารายชื่อประชาชน 3,074 คน  

พิจารณาจัดหาท่ีท�ากิน 15 ไร่ และเงินชดเชยกรณีสูญเสียอาชีพประมงจาก 

การสร้างเขื่อน (ข่าวไทยพีบีเอส, 2562) 

การตอบสนองของหน่วยงานรัฐของกรณีปากมูลนี้ ประชาชนมองว่าเป็น 

การฉายภาพซ�้าตามสภาพปัญหา ไม่ได้ท�าให้ปัญหาความอยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม 

และความขดัแย้งหมดไป ดังผูใ้ห้สมัภาษณ์กล่าวว่า กรณีปากมูล เม่ือรฐับาลใหม่เข้ามา

ก็มีการเปลี่ยนแปลงและปัญหาใหม่ก็เกิดขึ้นอีก เพราะไม่ได้มีการแก้ไขที่ต้นตอปัญหา 
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อย่างเช่นสมัยรัฐบาลพลเอกเชาวลิตมีข้อสรุปว่าปัญหาอยู่ที่กฎหมาย ท�าให้มีการตั้ง

คณะกรรมการแก้ไขปัญหาด้านกฎหมาย แต่ก็ยังไม่ได้มีการประชุมกัน และรัฐบาล 

สมยัต่อมากไ็ม่ได้ให้ความส�าคญัในการด�าเนนิการเรือ่งนีต่้อ (ผูใ้ห้ข้อมลู 1 [สมัภาษณ์], 

28 ธันวาคม 2564)

หรือตัวอย่างของกรณีบางกลอย มีการเข้าไปช่วยเหลือชาวบ้านบางกลอย

ของภาคส่วนต่าง ๆ เช่น เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม เครือข่าย

เกษตรกรภาคเหนือ มูลนิธิผสานวัฒนธรรม มูลนิธิ ปิดทองหลังพระ มูลนิธิชุมชนไท 

ฯลฯ ยกตัวอย่างมูลนิธิปิดทองหลังพระท่ีเข้ามาช่วยเหลือเกษตรกร ส่งเสริมการปลูก

พืชอื่นนอกจากข้าว เช่น กล้วย มะนาว ทุเรียน หรือส่งเสริมให้เลี้ยงสัตว์ เช่น ไก่ หมู 

ปลา กบ ฯลฯ ซึ่งการส่งเสริมดังกล่าวยังไม่ได้ให้ผลดีเท่าที่ควรแต่อย่างน้อยก็ช่วยลด

ความตงึเครยีดทางความขดัแย้งระหว่างเจ้าหน้าทีอุ่ทยานและชาวบ้านบางกลอยลงบ้าง  

หรือมูลนิธิชุมชนไทที่เข้ามาสนับสนุนเรื่องการจัดท�าข้อมูล (สดานุ สุขเกษม, 2562, 

น.43-44) อย่างไรก็ดี ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่ามีหลายโครงการท่ีถูกน�าไปด�าเนินการ 

ในพื้นที่บางกลอย ราว ๆ 80 โครงการ แต่ไม่สามารถลดความขัดแย้งได้ (ผู้ให้ข้อมูล 2 

[สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565)

ส�าหรับกรณกีารก่อสร้างโรงไฟฟ้าชวีมวลทีอ่�าเภอจะนะ มีการด�าเนนิงานของ

หน่วยงานรฐัผูร้บัเรือ่งร้องเรยีนตามขัน้ตอนและบทบาทหน้าที ่ดงัมข้ีอมลูว่า ปลดัจงัหวดั

สงขลาได้รับทราบความต้องการจากผู้น�าชุมชนและประชาชนท่ีคัดค้านการก่อสร้าง 

โรงไฟฟ้าในวนัที ่7 สงิหาคม 2561 แล้วท�าการประสานงานไปยงัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 

เช่น การให้ข้อมูลไปยังส�านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดสงขลา  

เพื่อแจ้งให้ส�านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  

พิจารณายกเลิกอีไอเอ ที่ได้ท�าไปแล้วเพราะกระบวนการจัดท�าไม่ได้เปิดโอกาสให้
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ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงเข้าร่วม และทางบริษัทฯ ไม่ได้ให้ความร่วมมือ  

อีไอเอนั้นจึงไม่มีความชอบธรรม ควรพิจารณายกเลิกและจัดท�าอีไอเอใหม่ที่ทุกฝ่าย 

ยอมรบัร่วมกนั หรอืการตรวจสอบท่ีดนิสาธารณประโยชน์ทีใ่ช้ในการก่อสร้างโรงไฟฟ้า 

อ�าเภอจะนะตรวจสอบข้อเท็จจรงิตามอ�านาจหน้าท่ี รวมทัง้ให้ประสานขอความอนเุคราะห์

ไปยงับริษทัฯ พิจารณาหยดุการก่อสร้างทัง้หมดไว้ก่อน และให้อ�าเภอจะนะ หน่วยงาน 

ทีเ่กีย่วข้อง และกลุ่มรกัษ์ถิน่เกดิเข้าร่วมตรวจสอบทีด่นิด้วย (สถาบนัพระปกเกล้า, 2019)

สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลที่ว่าหลังจากที่บริษัทก่อสร้างโรงไฟฟ้าได้มีการท�า

อีไอเอครั้งที่สอง โดยจัดประชุมในต�าบลอื่นแทน และประชาชนผู้ไม่เห็นด้วยได้ท�า

หนงัสือคดัค้านไปยงั สผ.และหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง ต่อมาคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 

แห่งชาติได้เชิญตัวแทนของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโรงไฟฟ้าและตัวแทนกลุ่ม 

ผูคั้ดค้านด้วย ได้ข้อสรปุว่าให้ศนูย์ด�ารงธรรมจงัหวดัสงขลาเป็นเจ้าภาพเชญิทางบรษิทั

และชาวบ้านที่เป็นคู่ขัดแย้งไปเจรจาท�าความเข้าใจกันก่อน โดยบริษัทจะไม่สามารถ

ด�าเนนิการใด ๆ  ได้ในระหว่างนัน้ อย่างไรกด็ ีผูใ้ห้สมัภาษณ์ให้ข้อมูลว่าจากนัน้ก็ไม่เหน็ว่า 

ทางจังหวัดจะมีการจัดประชุม (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564)  

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการตอบสนองของหน่วยงานรัฐต่อกรณีนี้มีหลายหน่วย และยังขาด

ความต่อเนื่องในการจัดการให้ถึงต้นเหตุของปัญหา

ความไม่ต่อเนือ่งในการจดัการปัญหาดงักล่าวอาจแสดงให้เหน็ถงึความไม่จรงิจงั

ในการด�าเนินงานแก้ไขปัญหาของหน่วยงานรฐัได้ ดงัผูใ้ห้สมัภาษณ์กรณปีากมลูกล่าวว่า 

กรณีเขื่อนปากมูลเรื่องปิดเปิดประตูน�้ายังทะเลาะกันไม่เสร็จสิ้นตลอดระยะเวลากว่า 

30 ปี ฝ่ายราชการอ้างว่าฝ่ายชาวบ้านไม่มีเหตุผล ท้ังที่สมัยหนึ่งมีการตั้งนักวิชาการ

อิสระจากความเห็นชอบของทั้งสองฝ่ายข้ึนมาศึกษาเร่ืองการเปิดปิดประตูระบายน�้า 

แต่รัฐบาลไม่น�าผลการศึกษาของทางวิชาการไปด�าเนินการต่อ หากไม่มีการเรียกร้อง
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จริงจังก็ไม่มีหน่วยงานมารับฟังปัญหา พอรับฟังปัญหาก็ต้องมีการบันทึก ต้องน�าเข้า

คณะรัฐมนตรรีบัทราบด้วย ซ่ึงเป็นระบบราชการทีไ่ม่เอือ้ต่อการแก้ปัญหา (ผูใ้ห้ข้อมลู 1  

[สัมภาษณ์], 28 ธันวาคม 2564)

เช่นเดียวกันกับกรณีโรงไฟฟ้าจะนะ ก็แสดงให้เห็นถึงเรื่องความจริงจัง 

ในการตอบสนองต่อปัญหา กรณีจะนะเห็นชัดเจนว่าบางหน่วยงานไม่มีบทบาทหรือ

อ�านาจหน้าท่ีเพียงพอที่จะจัดการปัญหาได้อย่างเด็ดขาด โดยผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า

หลงัจากทีม่กีารก่อสร้างโรงไฟฟ้าแล้ว การเรยีกร้องของประชาชนยิง่ท�าได้ยากมากข้ึน  

เช่น เม่ือยื่นหนังสือไปทาง อบต. ก็ด�าเนินการใดไม่ได้มากนัก เมื่อไปขอเอกสาร 

ก็ต้องใช้ความพยายามหลายครั้งท้ังระดับอ�าเภอ จังหวัดหรือทุกหน่วยงานที่เข้าไป 

ส่วนมากไม่ด�าเนินการใด ๆ ให้ จึงต้องด�าเนินการกันเอง หรือเมื่อชาวบ้านต้องการ

ตรวจสอบที่ดินสาธารณะในพื้นที่ ได้เข้าพบผู้ว่าฯและตกลงที่จะตรวจสอบร่วมกัน  

แต่เมื่อถึงวันท่ีนัดหมายตัวแทนเจ้าหน้าที่รัฐ บริษัท และชาวบ้านไปยังที่นัดหมาย 

แต่ทางเจ้าหน้าที่ที่วัดที่ดินไม่น�าเครื่องมือมา ภายหลังให้อบต. เป็นเจ้าภาพและ 

ให้ทาง อบต.เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการไปท�าการวดัพืน้ที ่ส่วนศาลปกครองกไ็ม่สามารถ

ให้ความคุ้มครองได้ ทั้งที่เห็นอยู่ว่าการตั้งโรงไฟฟ้านี้ท�าลายสิ่งแวดล้อม ศาลปกครอง 

แค่ท�าหน้าที่ตรวจเอกสารเพียงอย่างเดียวไม่ลงมาดูพื้นที่ว่ามีปัญหาอะไร และ 

การพจิารณาล่าช้ามาก โรงไฟฟ้าเปิดด�าเนนิการแล้วแต่ศาลปกครองยงัคงไม่ได้พจิารณา

กรณีร้องเรียนของชาวบ้าน (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564)

ความล่าช้าในกระบวนการหลังจากฟ้องร้องดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูล 

จากการสนทนากลุ่ม ที่ยกตัวอย่างกรณีการอนุมัติเหมืองแร่ กฎหมายก�าหนดให ้

ต้องท�าประชาคมขอใช้พื้นที่ป่าก่อน แล้วจึงน�าไปสู่การขออนุมัติประทานบัตรแร่  

เมือ่ชาวบ้านร้องเรยีนและศาลตดัสนิว่าผูป้ระกอบการได้รบัใบอนญุาตประทานบตัรปลอม  
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ผลคือ อบต. ถูกจ�าคุกแต่รอลงอาญา ศาลปกครองกลางให้ยกเลิกการท�าสัมปทาน 

แต่ศาลปกครองสูงสุดยังไม่ตัดสิน จนใบอนุญาตหมดอายุและก�าลังจะขออนุญาต 

เป็นครั้งที่สาม กรณีนี้เป็นการต่อสู้ที่ยาวนาน 20-30 ปี ระหว่างนี้มีประชาชนติดคุก  

ถูกฟ้องคดีปิดปาก บางคนสู้จนเสียชีวิต คดีแบบนี้ค้างอยู ่ในศาลเป็นเวลาสิบปี  

หากศาลไม่สบืเสาะค้นหาความจริงกจ็ะท�าให้ปลายน�า้ยิง่มีปัญหาหนักหน่วง (ผู้เข้าร่วม

สนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564)

ความพยายามหาทางออกร่วมกัน

จากข้อมูลทั้งเอกสารและการสัมภาษณ์ แสดงให้เห็นว่านอกจากการจัดการ 

กับปัญหาที่ผ่านมาจะมีการเรียกร้องและฟ้องร้องของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ  

หน่วยงานรัฐมีการตอบสนองต่อการร้องเรียนของประชาชนแล้ว ยังปรากฏว่า 

แต่ละภาคส่วนที่เก่ียวข้องได้มีความร่วมมือที่จะจัดการปัญหา เห็นได้ชัดเจน 

ในรูปแบบการตั้งคณะกรรมการร่วมจากตัวแทนหลายฝ่ายในกรณีเข่ือนปากมูล 

และชาวบ้านบางกลอย ยกตัวอย่างกรณีเขื่อนปากมูล มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

หลายชุดเพื่อติดตามแก้ไขปัญหา และชาวบ้านใช้วิธีการเรียกร้อง ยกตัวอย่าง การเปิด 

เวทีเจรจาระหว่างชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบและรับฟังจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  

วันที่ 20 ธันวาคม 2545 อันน�าไปสู่การตัดสินใจของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  

ให้เปิดประตเูข่ือน 4 เดือน และปิดประตเูขือ่น 8 เดอืน หรอืการแต่งตัง้คณะกรรมการ 

แก้ไขปัญหาเขือ่นปากมลูวนัท่ี 30 พฤศจกิายน 2552 ในสมยัรัฐบาลอดตีนายกรัฐมนตร ี

อภสิทิธ์ิ จนได้ข้อสรปุตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ 8 มีนาคม 2554 ว่าการเปิดประตเูขือ่น 

อย่างต่อเนื่องมีความสอดคล้องกับระบบนิเวศและวิถีชีวิตของชุมชนลุ ่มน�้ามูล  

แต่ก็ยังมีประชาชนอีกฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย เพราะหากเปิดประตูเขื่อนเป็นเวลานานอาจ

ส่งผลต่อวิกฤติระดับน�้า การประกอบอาชีพ และวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีได้  
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จึงท�าให้ต้องมีการหาแนวทางแก้ไขปัญหากันต่อโดยที่การเปิดปิดเข่ือนยังอยู ่ที่ 

เปิด 4 ปิด 8 อยู่ (อภิญญา ดิสสะมาน, 2555, น.191-192)

หรอืกรณกีารหาทางออกร่วมกนัระหว่างตวัแสดงในกรณบีางกลอย เจ้าหน้าทีรั่ฐ 

กับกลุ่มภาคี #SAVE บางกลอย ได้ลงนามข้อตกลงร่วมกันเพื่อหาทางออกร่วมกันด้วย

ความสนัต ิเมือ่วนัที ่16 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2564 ท�าให้สถานการณ์ทีต่งึเครยีดผ่อนคลายลง  

แต่ทว่าข้อตกลงก็ถูกยกเลิกภายหลังลงนามความตกลงไปได้สามวัน เพราะเจ้าหน้าที่

อุทยานฯ ส�ารวจพื้นที่บางกลอยบนเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2564 แล้วพบเห็น

ร่องรอยพื้นที่ป่าถูกถางออกไป 150 ไร่ โดยดูจากภาพถ่ายทางอากาศ รัฐจึงเปลี่ยน

แนวทางแก้ไขปัญหาเป็นการใช้กลยุทธ์เรียกว่าปฏิบัตกิารพิทกัษ์ป่าต้นน�า้เพชร (ธนัยพร  

บัวทอง, 2564) โดยบุกจับตัวชาวกะเหรี่ยงที่อยู่ในเขตใจแผ่นดิน และบางกลอยบน 

ลงมายังพื้นที่ด้านล่างรวมจ�านวน 85 คน ระหว่างวันที่ 20 กุมภาพันธ์ ถึง 5 มีนาคม 

พ.ศ.2564 และแจ้งข้อหาชาวกะเหรี่ยงจ�านวน 22 คน ว่ายึดครองที่ดินภายในอุทยาน

แห่งชาติ ผู้ถูกกล่าวหาชาวกะเหรี่ยง 22 คน ถูกศาลตั้งทรัพย์สินประกันตัวคนละ  

60,000 บาท (วิศรุต สินพงศพร, 2564) 

อย่างไรก็ดี กรณีบางกลอยมีผู้ให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมข้อมูลที่ท�าให้เห็นว่า 

การลงนามความร่วมมอือาจไม่เป็นผลเพราะขาดความต่อเนือ่งเช่นกนั โดยผูใ้ห้สมัภาษณ์

กล่าวว่า ปัจจบุนันายกรฐัมนตรแีต่งตัง้คณะท�างาน 5 ชดุ ซึง่ไม่แน่ใจว่าคณะกรรมการ 

เหล่านี้ด�าเนินการใดไปแล้วบ้าง และเม่ือมีสถานการณ์โรคระบาดโควิด 19 กับ 

การรบัรองผนืป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกจาก UNESCO แล้วก็ไม่มีการด�าเนินการต่อ  

ทัง้เรือ่งคดแีละการเคลือ่นงานของคณะกรรมการทัง้ 5 ชุดนัน้ (ผู้ให้ข้อมลู 2 [สัมภาษณ์], 

5 มกราคม 2565)
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4. ความเสี่ยงหรือเงื่อนไขที่จะท�าให้เกิดวิกฤตสังคม

ค�าถามแรกของบทความน้ีที่ว่าอะไรคือความเสี่ยงหรือเง่ือนไขที่ท�าให้ปัญหา

ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมด�าเนินไปสู่วิกฤตสังคม จากการสังเคราะห์ข้อมูล 

ทั้งเอกสาร การสัมภาษณ์ และสนทนากลุ่ม ผู้เขียนขอสรุปความเสี่ยงที่ส�าคัญส�าหรับ

ความอยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยจากกรณีศึกษาเป็นสามประการ ได้แก่ 

การท�าให้เกดิความรูสึ้กไม่มทีางออก นโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมายทีม่คีวามแขง็ตวั  

และกลไกความยุติธรรมที่อยุติธรรม

การท�าให้เกิดความรู้สึกไม่มีทางออก

ความเสี่ยงในประเด็นน้ี เป็นทั้งการเพิกเฉยต่อปัญหาที่ผู ้ได้รับผลกระทบ 

เรียกร้องและความกดดันจากหน่วยงานรัฐต่อผู ้ได้รับผลกระทบ กรณีปากมูล 

กับกรณีโรงไฟฟ้าจะนะเห็นได้ชัดว่าเป็นความเสี่ยงจากการที่รัฐเพิกเฉยต่อปัญหา 

หรือไม่สามารถจัดการปัญหาได้ อาจท�าให้ผู้ได้รับผลกระทบหาทางออกด้วยการใช ้

ความรุนแรง ดังผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า การปิดล้อมท�าเนียบหรือปิดถนน อาจได้ผล 

ในยุคก่อนเพื่อจะเรียกร้อง แต่ทุกวันนี้การประท้วงแบบเดิมไม่เป็นผล บางครั้ง 

มีการลอบท�าร้ายผู้คัดค้านเช่นชาวปากมูลที่มาชุมนุม ชาวบ้านชุมนุมแบบสันติวิธี 

แต่กลับถูกใช้ความรุนแรง ท�าให้ชาวบ้านไม่มีทางออกและปลายทางเขาอาจจะตอบโต ้

ด้วยความรุนแรงที่เรียกว่าการก่อการร้ายก็ได้ (ผู้ให้ข้อมูล 1 [สัมภาษณ์], 28 ธันวาคม 

2564)

การท�าให้เกิดความรู้สึกว่าไม่มีทางออกด้วยการกดดันก็สามารถน�าไปสู่วิกฤติ

เช่นกัน ดังกรณีของชาวบ้านบางกลอยที่ถูกผลักดันออกจากพ้ืนที่อาศัยเดิมของตน  

ทั้งที่เป็นพื้นที่อยู ่อาศัยดั้งเดิมก่อนประกาศพ้ืนท่ีอุทยาน ผู ้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า  

วิกฤติส�าคัญคือช่วงโควิด-19 ระบาด เพราะชาวบ้านบางกลอยที่ถูกผลักดันออกมา 
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ต้องท�างานจนุเจอืครอบครวั ไม่สามารถท�างานได้ในช่วงโควดิจงึต้องกลบัไปอยูท่ีชุ่มชน 

แต่ก็ไม่มีที่ท�ากินเพราะถูกบังคับลงมา สุดท้ายก็ตัดสินใจกลับข้ึนไปท�ากินที่เดิมจนถูก

จับกุมและคุมตัว อีกปัจจัยหนึ่งเป็นปัจจัยภายนอกที่กระตุ้นให้วิกฤตขยายตัวยิ่งขึ้น 

คือ ความพยายามท�าให้พื้นป่าแก่งกระจานเป็นป่ามรดกโลก และน�าประเด็นนี้มาเป็น

เงื่อนไขผลักดันชุมชนออกจากพื้นที่ ไม่ให้มีการท�าไร่หมุนเวียน ทั้งที่น่าจะเป็นเร่ือง 

ทีต่กลงกนัได้เพราะมีชมุชนอืน่ในพืน้ทีป่่ามรดกโลกท�าได้เช่นกนั (ผูใ้ห้ข้อมลู 2 [สมัภาษณ์], 

5 มกราคม 2565)

นโยบายและการบังคับใช้กฎหมายที่มีความแข็งตัว

นโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมายทีม่คีวามแขง็ตวันี ้ยงัมลีกัษณะถกูบงัคบัใช้ 

กับคนบางกลุ่ม โดยนโยบายและกฎหมายท่ีออกมาใหม่ยังมีแนวโน้มที่จะกดดัน 

คนกลุ ่มเล็กกลุ ่มน้อยในสังคมออกจากพื้นที่ของนโยบายและการมีส่วนร่วมใน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอีกด้วย โดยตัวอย่างของกรณีบางกลอยเห็นได้

ชัดเจน ดังผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่ากรณีบางกลอยเป็นตัวอย่างหนึ่งของความห่วงกังวล 

เกี่ยวกับสิทธิชุมชนในทรัพยากร ชาวบ้านท่ีแสดงออกความต้องการของตนเอง 

แม้ในการเข้าร่วมประชุมปรึกษาหารือกับหน่วยงานรัฐกลับถูกหมายจับในภายหลัง 

นอกจากนี้ กฎหมายฉบับใหม่มีแนวโน้มควบคุมอ�านาจจากส่วนกลางมากขึ้น ดังเช่น 

พระราชบัญญัติอุทยานปี 2562 มีลักษณะของการไปจ�ากัดเขตแดนหรือเรียกว่า  

การรับรองพื้นที่โดยอ�านาจของกรมอุทยาน มีการก�าหนดโทษอาญาและโทษปรับ 

ที่หนักมาก โดยปรับประมาณ 2 ล้านบาท และจ�าคุก 20 ปี หากหน่วยงานรัฐท�าให ้

ชุมชนทุกชุมชนเป็นเหมือนบางกลอยได้โดยอ�านาจของพระราชบัญญัติฉบับนี้  

จะเป็นความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ กรณีบางกลอยสะท้อนความต่างของการได้รับ 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เพราะชุมชนอื่นยังมีอบต. และเป็นคนพื้นเมือง  
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ไม่มีความเปราะบางเท่ากับชุมชนบางกลอย ชาวบางกลอยจึงถูกบังคับใช้กฎหมาย 

อย่างเข้มข้นที่สุด (ผู้ให้ข้อมูล 2 [สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565)

กลไกความยุติธรรมที่อยุติธรรม

จากกรณีปากมูล บางกลอย และโรงไฟฟ้าจะนะ แสดงให้เห็นถึงกลไก 

ในการด�าเนินงานของภาครัฐที่ส�าคัญอย่างกระบวนการมีส่วนร่วม และกระบวนการ 

รบัเรือ่งร้องเรยีนและฟ้องร้อง ซึง่ทัง้สองกระบวนการนีม้คีวามเชือ่มโยงต่อเนือ่งกนัด้วย 

โดยกระบวนการมส่ีวนร่วมทีส่�าคญัอย่างการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมหรอื อีไอเอ 

ที่ถือเป็นต้นทางของการเกิดปัญหายังคงไม่ท�าให้เกิดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

ทัง้ในเชิงเน้ือหาและกระบวนการ และเมือ่เกดิปัญหาขึน้แล้วกระบวนรบัเรือ่งร้องเรยีน

และฟ้องร้องทีเ่ป็นปลายทางของปัญหาก็ยงัไม่เอ้ือให้เกดิความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อม

อีกเช่นกัน

ดงักรณเีขือ่นปากมูลและโรงไฟฟ้าจะนะ การท�าอไีอเอคล้ายเป็นกระบวนการ

จัดท�าขึ้นเพื่อขออนุญาตในการจัดท�าโครงการ แต่ไม่ได้ต้องการการมีส่วนร่วมอย่าง

แท้จริง จึงเกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ 

และยงัคงเป็นความเสีย่งต่อการเกดิวิกฤตมิากขึน้ในอนาคตเพราะท�าให้เกดิความขดัแย้ง 

รุนแรง ดังผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่า อีไอเอที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเหมือนกับคนป่วยที่เข้าห้อง

ไอซียูเพราะใช้การอะไรไม่ได้ เป็นเพยีงเครือ่งมอืเพือ่เข้าไปจดัการท�าโครงการในชมุชน 

เป็นเพียงแค่เครื่องมือให้นายทุน โดยไม่ค�านึงว่าจะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 

อีไอเอในลักษณะเช่นนี้มีแต่จะท�าให้ปัญหาสังคมในอนาคตมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

ปัญหาความขัดแย้งจะสูงขึ้นในหลายพ้ืนที่ ท�าให้มีการฟ้องร้องและการต่อสู้เรียกร้อง 

เร่ืองสิ่งแวดล้อมของประชาชนมากขึ้น ทั้ง ๆ ที่เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องปกป้องทาง 

สิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564)
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ส�าหรบักระบวนการรบัเรือ่งร้องเรยีนและฟ้องร้อง พบความเสีย่งทัง้หน่วยงาน 

ทางฝ่ายบริหารที่รับเรื่องร้องเรียนและกระบวนการทางศาล ในกรณีบางกลอยและ 

โรงไฟฟ้าจะนะ เป็นตวัอย่างทีเ่หน็ได้ชดัเจนอีกเช่นกันว่าจะท�าให้เกดิความเส่ียงต่อวกิฤต

ยิง่ขึน้ เนือ่งจากกระบวนการนีเ้ป็นปลายทางสดุท้ายของการแก้ไขปัญหาความอยตุธิรรม

ทางสิ่งแวดล้อม หากกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนและฟ้องร้องมีความล่าช้า ต้องใช ้

ความทุ่มเทในการติดตามมาก และการตัดสินสุดท้ายของศาลท�าให้เกิดความรู้สึก 

ไม่เท่าเทียม ยิ่งท�าให้เกิดภาวะกดดันหาทางออกไม่ได้และน�าไปสู่ความขัดแย้งรุนแรง

ได้เช่นกัน โดยผู้ให้สัมภาษณ์สะท้อนต่อไปจะเกิดเหตุการณ์อย่างนี้บ่อยขึ้น ซ่ึงท�าให้

คนไทยเกิดความแตกแยกโดยเฉพาะในเรื่องของทุนกับชุมชน เพราะเมื่อชาวบ้าน 

ร้องเรยีน หน่วยรบัเรือ่งจะแจ้งว่ามปัีญหาเรือ่งก�าลงัคนและเครือ่งมอืทีจ่ะไปตรวจสอบ 

อีกทั้งหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐในการดูแลทรัพยากรสาธารณะไม่มีความเชื่อมโยงกัน 

ท�าให้เมือ่มปัีญหาเกิดขึน้ประชาชนต้องไปติดต่อร้องเรยีนกบัหลายหน่วยงาน ท�าให้เกดิ

ความรูส้กึว่าโครงสร้างตามกระบวนการยตุธิรรมและกระบวนการตรวจสอบในสงัคมไทย 

นั้นซับซ้อน แต่เป็นความซับซ้อนที่มีช่องโหว่ให้ผู้มีอ�านาจได้มีโอกาสขณะที่ชาวบ้าน

ธรรมดาเข้าไม่ถึง (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564) 

จากทัง้สามกรณศีกึษา ผูเ้ขยีนมข้ีออภปิรายเพ่ิมเตมิต่อประเดน็ความยตุธิรรม 

ทางสิ่งแวดล้อมสองประเภท ได้แก่ ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมระหว่างรุ ่น กับ 

ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมภายในรุ่น (คะนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2560) ในบทความนี้  

ข้อมูลที่ผู ้เขียนสืบค้นและได้รับท�าให้สามารถวิเคราะห์และสังเคราะห์สาเหตุ  

ผลกระทบปัญหา และแนวทางแก้ไขปัญหาเพื่อความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมภายในรุ่น 

เป็นหลัก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงจ�าเป็นต้องรีบเร่งในการจัดการและก้าวข้ามไปสู ่

การสร้างความยตุธิรรมสิง่แวดล้อมระหว่างรุ่น ดังที ่Banzhaf et al. (2019) ได้กล่าวว่า 
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มลพิษหรือผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบต่อทุนมนุษย์ และ Thrimurthulu 

(2016) ทีเ่สนอว่า เมือ่เกิดปัญหาต้องรบีจดัการเพือ่หยดุวกิฤตให้สงัคมมคีวามปลอดภยั  

การค�านึงถึงสิ่งแวดล้อมกับคนรุ่นหลังยังส่งผลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และยังเป็น 

การบริหารจัดการที่ไม่ได้ใช้คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา หากแต่มนุษย์เป็นส่วนหนึ่ง 

ของระบบนิเวศ ซึ่งการก้าวข้ามความยุติธรรมส่ิงแวดล้อมในแบบที่ตัวแสดงคือ 

มนุษย์กับมนุษย์ ไปสู่ตัวแสดงที่เป็นมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมนี้จะช่วยลดความเสี่ยงของ 

วิกฤตสิ่งแวดล้อมและวิกฤตสังคมตามทัศนะของ Susa (2018) และ Banzhaf et al. 

(2019) ด้วย อย่างไรกด็ ีการเลอืกวางแนวนโยบายแบบสะท้อนความยตุธิรรมระหว่างรุน่ 

หรือความยตุธิรรมภายในรุน่ ต้องการการออกแบบนโยบาย กฎหมาย และกลไกทางสงัคม 

ที่แตกต่างออกไปอีกด้วย ดังผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มกล่าวว่า ยุติธรรมสิ่งแวดล้อม  

มีสองแนวทาง ได้แก่ แนวทางระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง กับมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  

ทีต้่องวางกรอบให้ชัดเพราะมผีลต่อการออกนโยบาย กฎหมาย และการจดัการสิง่แวดล้อม 

ของแต่ละประเทศ (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564)

นอกจากน้ี ผู้เขียนอภิปรายต่อไปว่าความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมภายในรุ่น 

ที่ยังไม่อาจเกิดได้อาจเป็นเพราะสังคมไทยยังไม่ได้ด�าเนินการไปถึงการวางนโยบาย 

เพื่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างรุ่น ขณะที่ประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหา

ที่เมื่อเกิดผลกระทบแล้วจะตกค้างยาวนานจากรุ่นสู ่รุ ่น (Susa, 2018) การขาด 

ความเชื่อมโยงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทั้งสองประเภทนี้ จึงเป็นหนึ่งเงื่อนไข 

ที่ท�าให้ความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมยังเป็นปัญหาวนเวียนซ�้าเดิมอยู่ในสังคมไทย 

ก็เป็นได้
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สรุปและข้อเสนอแนะ

จากกรณศีกึษาเขือ่นปากมลู ชาวบ้านบางกลอย และโรงไฟฟ้าจะนะ เห็นได้ว่า 

มสีาเหตุร่วมของปัญหาคอืการทีร่ฐัมบีทบาทหลกัเป็นผูก้�าหนดนโยบาย การปฏบิตัต่ิอ 

คนในสงัคมแต่ละกลุม่อย่างไม่เท่าเทยีมกัน การมกีระบวนการส่วนร่วมแต่ไร้ความหมาย  

การพัฒนาที่ขาดความหลากหลาย การพัฒนาที่เป็นแบบเชิงรับ ตลอดจนเป้าหมาย 

การพัฒนาที่ขาดความสมดุลด้านความยั่งยืน สาเหตุเหล่านี้ท�าให้เกิดผลกระทบ 

ทางบวกเพียงอย่างเดียว คือการรวมตัวของประชาชนเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรม 

ทางสิ่งแวดล้อม การรวมตัวนั้นอาจจะกลายเป็นพื้นที่ส�าหรับการเรียนรู้ของประชาชน 

หากแต่ผลกระทบเชงิลบมมีากกว่า ตัง้แต่ท�าให้เกิดความขัดแย้งในสังคม เพราะเกดิข้ัว

ความต่างระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมดังเห็นได้ชัดเจน 

ในกรณขีองเขือ่นปากมลูและโรงไฟฟ้าจะนะ การพฒันานัน้ยงัท�าให้วถีิชวีติของประชาชน

เปลี่ยนไปจนท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงทรัพยากรและเศรษฐกิจมากขึ้น  

เมื่อปัญหาเหล่านั้นได้เกิดขึ้น แน่นอนว่าย่อมส่งผลให้รัฐต้องมีภาระทางงบประมาณ

และการจัดการกับปัญหาที่มีผลกระทบเป็นเหมือนลูกโซ่ตามมาอีกด้วย นอกจากนี้  

ในโลกทีม่กีารสือ่สารแบบโลกาภวิตัน์ ปัญหาดงักล่าวโดยเฉพาะอย่างยิง่กรณชีาวบ้าน 

บางกลอยได้ท�าให้ประเทศไทยถกูสัน่คลอนความน่าเชือ่ถอื กลายเป็นประเทศทีถ่กูมองว่า 

ละเลยต่อสิทธิมนุษยชนในที่สุด

สงัคมไทยอนัประกอบด้วยรฐับาล หน่วยงานภาครฐั ภาคประชาสงัคม ประชาชน 

ฯลฯ ที่ต่างมีประวัติศาสตร์ในการจัดการปัญหาทั้งสามกรณีดังกล่าว ภาคประชาชน

อาจมบีทบาทในการร้องเรยีนเมือ่ตนได้รับผลกระทบ ส่วนภาครฐักไ็ด้มกีารด�าเนนิการ 

ตามอ�านาจหน้าที่เพ่ือจัดการปัญหาตามข้อร้องเรียนของประชาชน อย่างมากที่สุด  

ทุกภาคส่วนได้ร่วมกันแสวงหาทางออกผ่านโต๊ะเจรจาหรือการปรึกษาหารือ หากแต่
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ปัญหาเหล่านี้ก็ยังปรากฏให้เห็นอยู่ตามสื่อต่าง ๆ เป็นระยะ แสดงว่าการแก้ปัญหา 

ที่ผ่านมายังไม่ได้ไปสู่สาเหตุที่แท้จริง ขณะเดียวกันสังคมไทยยังเผชิญกับความเสี่ยง 

ที่จะท�าให้เกิดวิกฤตจากความอยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม อันได้แก่ ความรู้สึกว่า

กดดันหรือไม่มีทางออก นโยบายและกฎหมายที่มีอยู่หรือที่ก�าลังออกมาบังคับใช้ใหม ่

บางฉบบัมแีนวโน้มบงัคบัและไม่ยดืหยุน่ให้ประชาชนได้มส่ีวนร่วมในการบรหิารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ตลอดจนกลไกอย่างอไีอเอและกระบวนการยตุธิรรม

ยังไม่สามารถเอื้อให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นธรรม

ค�าตอบส�าหรบัค�าถามท่ีสองในบทความนี ้คอืแนวทางเพ่ือป้องกนัแก้ไขท่ีสาเหตุ 

หรือลดทอนความเสี่ยงอันอาจน�าไปสู่วิกฤตสังคมอันเกิดจากความอยุติธรรมทาง 

สิง่แวดล้อม ผู้เขยีนขอน�าเสนอทางออก 5 ประการ ได้แก่ สร้างพืน้ทีใ่ห้ผูไ้ด้รบัผลกระทบ 

ร่วมตัดสินใจตั้งแต่ต้น แยกคู่ขัดแย้งและใช้คนกลางจัดการปัญหา เปิดเผยชุดข้อมูล 

ที่เป็นความจริงสู่สาธารณะ รื้อปรับระบบการมีส่วนร่วมและระบบยุติธรรมด้าน 

สิ่งแวดล้อม และยกระดับความเข้มแข็งด้านสิทธิและการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

สร้างพื้นที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบร่วมตัดสินใจตั้งแต่ต้น

การสร้างพื้นที่ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้เข้าร่วมในการตัดสินใจ 

ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นทางออกที่ท�าให้แก้ไขได้ในหลายสาเหตุ

ของปัญหา ได้แก่ รฐัมบีทบาทหลกัในการก�าหนดนโยบาย การพฒันาและบรหิารจดัการ

ภาครัฐที่ขาดมิติความหลากหลาย การพัฒนาและบริหารแบบเชิงรับ และเป้าหมาย

การพัฒนาที่ขาดความสมดุล การสร้างพ้ืนที่ให้ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบได้เข้าร่วม 

ตัดสินใจควรมาจากการยอมรับบทบาทหรือให้บทบาทแก่ประชาชนในการเข้ามาร่วม 

ออกแบบและแก้ไขปัญหา ดังผู้ให้สัมภาษณ์เสนอว่าการมีส่วนร่วมควรมีฝ่ายรัฐบาล  
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ฝ่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และฝ่ายคนกลางท่ีมีความน่าเช่ือถือมาปรึกษาหารือกัน 

เพือ่จดัท�าแผนพฒันาประเทศ แผนพฒันาเศรษฐกิจสงัคมแห่งชาติ แผนกระทรวงเกษตร 

ฯลฯ ที่เกษตรกร คนยากจน คนเล็กคนน้อยต้องได้มีส่วนร่วม เหมือนกระบวนการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 2540 ที่มีการจัดรับฟังจัดความคิดเห็นว่าประชาชนต้องการอะไร 

เป็นการให้บทบาทและอ�านาจอย่างแท้จรงิ ไม่ใช่การยกมือโหวตเม่ือร่างแผนแล้วเสรจ็ 

(ผู้ให้ข้อมูล 1 [สัมภาษณ์], 28 ธันวาคม 2564)

การสร้างพ้ืนท่ีให้ทุกภาคส่วนร่วมตัดสินใจตั้งแต่ต้นนี้ ผู ้เขียนมองว่าเป็น 

การเอือ้ให้เกดิการร่วมกนัก�าหนดแนวทางพัฒนาท่ีสอดคล้องกบับรบิทพืน้ทีแ่ละยงัช่วย

ท�าให้เกิดการพัฒนาที่เท่าเทียม เพราะทุกภาคส่วนที่อยู่ในพื้นที่การพัฒนาแต่ละแห่ง  

ต่างได้รับรู ้แสดงความเห็นและสะท้อนมุมมองต่อทิศทางการพัฒนาออกมาแล้ว  

ดังผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นว่า ภาครัฐควรทบทวนความจ�าเป็นในการพัฒนาตาม 

บริบทของพื้นที่ พัฒนาตามบริบทที่ชาวบ้านมีอยู่ การพัฒนาเศรษฐกิจโดยตัวเลข 

รายได้ประชาชาติเพ่ิมขึ้น แต่มีคนที่ล�าบากจากการพัฒนาแบบนี้ กลายเป็นว่ารายได้

เข้ากระเป๋าของคนบางคนเท่านั้น 

นอกจากนี ้การรับฟังและเปิดพื้นที่ให้ทุกภาคส่วนร่วมตัดสนิใจอาจน�าพาไปสู ่

การกระจายการพัฒนาที่เท่าเทียม ดังตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลเสนอว่าควรใช้พลังงาน 

แสงอาทิตย์ที่เป็นพลังงานสะอาด โดยเปิดโอกาสให้ชาวบ้านสร้างพลังงานไฟฟ้า  

ตดิโซล่าเซลล์ทกุหลงัคาเรอืนส่งขายเข้ารฐั จะช่วยให้ชาวบ้านมรีายได้เป็นการกระจาย 

รายได้ทางเศรษฐกิจได้อย่างทั่วถึง เพราะหากตั้งโรงงานอย่างเช่นโรงงานไฟฟ้าชีวมวล 

จะมีพนักงานควบคุมเครื่องอยู่ 4 คนทั้งโรงงาน ส่วนรายได้ทั้งหมดเป็นของเจ้าของ

โรงงานแล้วน�าไปหารเป็นรายได้ประชาชาติที่แต่ละคนได้รับแต่ละปี ถือว่าไม่ยุติธรรม

เพราะเป็นเพียงตัวเลขที่ไปกระจายให้กับประชากร แต่ตัวเงินจริง ๆ อยู่ที่คนเพียง 

ไม่กี่คน (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์], 29 พฤศจิกายน 2564) 
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อย่างไรกด็ ีผู้เขยีนเห็นว่ายงัมอีกีหลายกรณด้ีานสิง่แวดล้อมท่ีได้มีการตัดสนิใจ 

ด�าเนนิการไปแล้ว แต่ผลกระทบยงัคงอยูก่ม็คีวามจ�าเป็นทีป่ระชาชนต้องเข้ามามส่ีวนร่วม

อย่างต่อเน่ืองเช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น จากผลการส�ารวจความคดิเหน็ของของประชาชน 

รอบพ้ืนที่เขื่อนปากมูล รวบรวมและวิเคราะห์โดยส�านักงานสถิติแห่งชาติ เกี่ยวกับ 

ความเดือดร้อนและความคิดเห็นแนวทางการเปิดหรือปิดเขื่อน พบว่า ประชาชน 

ทุกกลุ่มเห็นว่าการเปิดปิดประตูระบายน�า้ของเขื่อนควรเปิด 5 เดือน และปิด 4 เดือน 

เพราะท�าให้มีผู้เดือดร้อนน้อยที่สุด และช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิดประตูเขื่อน

มากที่สุดคือช่วงเดือนกรกฎาคมถึงตุลาคม (ส�านักงานสถิติแห่งชาติ, 2546) ซึ่งข้อมูล

เหล่านี้มาจากภาคประชาชนที่ได้รับผลกระทบ หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถ 

น�าไปพิจารณาตัดสินใจ และควรให้มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 

เพือ่ตดิตามและสะท้อนความต้องการของประชาชนอยูเ่สมอ หรอืกรณโีครงการพฒันา

ที่ได้ด�าเนินการ ประชาชนที่เป็นตัวแทนที่แท้จริงของผู้ที่ได้รับผลกระทบควรมีโอกาส 

ได้เข้าไปติดตามตรวจสอบ ยกตัวอย่างเช่น การตั้งคณะกรรมการร่วมตรวจสอบ 

ผลกระทบจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจะนะ 1-2 ที่มีคณะกรรมการติดตามและพัฒนา 

สิง่แวดล้อมชมุชน คณะท�างานตดิตามตรวจสอบการสบูน�า้ คณะผูต้รวจการสิง่แวดล้อม

โรงไฟฟ้าจะนะ อาสาสมัครสิ่งแวดล้อม และคณะกรรมการติดตามการใช้น�้ามันดีเซล

เป็นเชื้อเพลิงฯ (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, มปป., น.11-12)

แยกคู่ขัดแย้งและใช้คนกลางจัดการปัญหา

เมื่อเกิดปัญหาท่ีส่อเค้าจะน�าไปสู่วิกฤต หนทางหนึ่งท่ีจะป้องกันได้คือ 

การแยกคูขั่ดแย้งออกจากกนัแล้วใช้คนกลางเข้ามาช่วยเจรจาเพือ่ผ่อนคลายสถานการณ์ 

หนทางนี้ช่วยลดความเสี่ยงที่จะท�าให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบทางลบรู้สึกไม่มีทางออก  

ความเสี่ยงด้านการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความแข็งตัว และความเสี่ยงด้านกลไก 

ความยุติธรรมท่ีอยุติธรรม ดังผู้ให้สัมภาษณ์ยกตัวอย่างกรณีบางกลอย คู่ขัดแย้งได้แก่
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หัวหน้าอุทยานกับชาวบ้านบางกลอย การป้องกันความขัดแย้งหากมีสัญญาณว่า 

น่าจะมีความขัดแย้งเกิดขึ้น ควรน�าคนที่ไม่ใช่คู่ขัดแย้งเข้ามาบริหารงานแทนเพื่อให้ 

ความขดัแย้งลดลงก่อน หรอืแนวทางในการแก้ไขปัญหาและทางออกอาจต้องมกีารพดูคยุ 

ผ่านบุคคลที่เป็นกลาง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจเป็นคนกลางที่ดี  

ซึง่จะช่วยลดวกิฤตแิละไม่ท�าให้ความขดัแย้งยดืเยือ้ยาวนาน (ผูใ้ห้ข้อมลู 2 [สมัภาษณ์], 

5 มกราคม 2565) 

การลดความเสี่ยงโดยมีคนกลางน้ีแต่ละภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอาจต้องลด 

ข้อเรยีกร้องของฝ่ายตนเองลงเพือ่บรหิารจดัการทรพัยากรร่วมกนั ดังนกัวชิาการบางท่าน 

ได้ให้ทางออกต่อปัญหาความขัดแย้งที่ให้คนยังอยู่ร่วมกับป่าได้ กรณีการจัดการ 

ป่าแก่งกระจานกับวิถีชีวิตชาวบ้านบางกลอยที่ไม่จ�าเป็นต้องแยกส่วน แต่จะเกิดขึ้นได้ 

หากเจ้าหน้าที่รัฐมีการยอมรับและส่งเสริมชาวบ้านให้ปรับระบบการผลิตเพื่อลด 

การใช้พื้นที่ท�าไร่หมุนเวียน หรือลดรอบหมุนเวียนจาก 10 ปี มาเป็น 3-5 ปี ตัวอย่าง 

กรณีทุ่งใหญ่นเรศวรยังมีองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาต ิ

หรือมูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่า เข้าไปช่วยสร้างสร้างความเข้าใจและเช่ือมโยงชุมชน 

กับภาคส่วนต่าง ๆ จนแต่ละภาคส่วนมีแนวคิดยอมรับให้คนอยู่ร่วมกันกับป่าได้  

ซึ่งชาวบ้านเองก็ต ้องปรับตัวในหลายเรื่อง เช่น ผลผลิตลดลง วัชพืชมากข้ึน  

ความต้องการทุนหรือเทคโนโลยีมากขึ้น เป็นต้น แต่ถือเป็นการปรับตัวที่ไม่มากมาย 

จนเกินไปนัก (ธันยพร บัวทอง, 2564)

หรือตัวอย่างข้อเสนอของสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2540, 

น.18-19) ท่ีเสนอให้มีคนกลางเพื่อการแก้ไขข้อขัดแย้งกรณีเขื่อนปากมูล เนื่องจาก 

คูข่ดัแย้งเป็นประชาชนทีค่ดัค้าน กับการไฟฟ้าฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย ดงันัน้ควรหา 

คนกลางที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับ เช่น เจ้าหน้าที่มหาดไทยมาช่วยไกล่เกลี่ยต้ังแต่ต้น 

เพื่อไม่ให้ความขัดแย้งกลายเป็นปัญหาเรื้อรัง ซึ่งในเชิงโครงสร้าง กระทรวงมหาดไทย
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ถอืว่าเป็นหน่วยงานรบัเรือ่งร้องทกุข์ของประชาชนโดยตรง แล้วอาจส่งต่อไปยงัหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องหากการแก้ไขนั้นเกินกว่าอ�านาจของกระทรวงฯ

เปิดเผยชุดข้อมูลที่เป็นความจริงสู่สาธารณะ

การเปิดเผยชดุข้อมลูเป็นการเปิดโอกาสให้มกีารสือ่สารสาธารณะอย่างเปิดเผย 

ตรงไปตรงมา ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงในการไปสู่วิกฤตในเรื่องการท�าให้รู้สึกไม่มีทางออก 

เพราะข่าวสารเก่ียวกับกรณีได้ถูกแพร่ออกไปให้สังคมโดยรวมได้รับรู้มากขึ้นจาก 

แหล่งข้อมลูทีห่ลากหลายและเป็นกลาง ดังผูใ้ห้สมัภาษณ์เสนอว่าควรมีการให้ความเป็น 

อิสระในการเสนอข่าวสารให้สาธารณะได้รบัรู ้เพือ่ลบภาพความเข้าใจผดิต่อประชาชน 

ที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบายรัฐ เพราะภาพนั้นจะน�าไปสู ่ความขัดแย้งทางสังคมได้  

โดยผูใ้ห้สมัภาษณ์เพ่ิมเตมิว่าเน่ืองจากส่ือบางแหล่งอาจน�าเสนอข่าวลกัษณะขาวกบัด�า  

จึงควรอนุญาตให้สื่อที่เป็นกลางอย่างไทยพีบีเอส ลงไปในพื้นที่เพื่อน�าเสนอข่าว 

สู่สาธารณะ (ผู้ให้ข้อมูล 2 [สัมภาษณ์], 5 มกราคม 2565)

หรือการกล่าวอ้างของฝ่ายสิทธิชุมชนว่าพื้นที่ป่าที่ชาวบ้านอยู ่มาก่อน 

การถูกบังคับให้ย้ายนั้นเป็นพื้นที่ ด้ังเดิม การเปิดเผยชุดข้อมูลที่เป็นความจริง 

สูส่าธารณะก็จะช่วยป้องกนัวกิฤตอนัเกดิจากความเหน็ต่างของฝ่ายตรงข้ามได้ ดงักรณ ี

นักวิชาการ ดร.กฤษฎา บุญชัย อ้างอิงภาพถ่ายทางดาวเทียมบ้านใจแผ่นดินและ 

บางกลอย จากดาวเทียมส�ารวจทรัพยากรธรรมชาติของสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปี 2531-

2564 และกล่าวว่าจากหลักฐานนี้แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ไร่ค่อย ๆ ฟื้นฟูกลายเป็น 

ป่าสลับกันแต่ละช่วงปี แสดงให้เห็นว่าชาวบ้านไม่ได้มีการบุกรุกเพื่อขยายพื้นที่  

แต่กรณีการกล่าวอ้างว่าชาวบ้านบุกรุกนั้นต้องมีกระบวนการพิสูจน์ที่ดินท�ากินและ 

การใช้ประโยชน์ที่ดินร่วมกัน (ธันยพร บัวทอง, 2564) 
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รื้อปรับระบบการมีส่วนร่วมและระบบยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม

การรื้อปรับระบบการมีส่วนร่วมและระบบยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจะช่วย

แก้ไขปัญหาเรือ่งการปฏบิติัต่อคนในสงัคมอย่างไม่เท่าเทยีม และกระบวนการมส่ีวนร่วม 

ที่ไร้ความหมาย ทั้งยังช่วยลดความเสี่ยงเรื่องนโยบายและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่มีความแข็งตัว กับความเสี่ยงด้านกลไกยุติธรรมที่อยุติธรรม การรื้อปรับระบบในท่ีน้ี 

จ�าเป็นต้องมีการทบทวนแก้ไขในสองระบบที่ส�าคัญได้แก่ ระบบอีไอเอกับระบบ

กระบวนการยุติธรรม ในส่วนของระบบอีไอเอนั้น ถือเป็นการสร้างความยุติธรรม 

ตั้งแต่ต้นน�้าก่อนที่จะมีการด�าเนินนโยบายหรือโครงการใด ๆ ดังผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม 

กล่าวว่าการด�าเนินนโยบายจะต้องมีความเป็นธรรมตั้งแต่ต้นน�้าที่เป็นการแบ่งปัน

ทรัพยากร (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564) ระบบประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีสองส่วนส�าคัญที่จ�าเป็นต้องปรับปรุง ได้แก่ การจัดท�ารายงาน

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมกับการอนุมัติรายงาน ในส่วนของการจัดท�ารายงาน 

ควรมีกองทุนที่ให้บริษัทที่จะท�าโครงการน�างบประมาณส่วนหนึ่งเข้ามาเก็บไว้ แล้วรัฐ

น�าเงินจากกองทุนนี้ไปจัดจ้างสถาบันการศึกษาหรือองค์กรวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญ

ในเร่ืองนี้มาจัดท�ากระบวนการและรายงาน ไม่ควรให้บริษัทด�าเนินการเอง และ 

ในส่วนของการอนุมัติรายงาน ก่อนการพิจารณาผู้ให้การอนุมัติอย่าง สผ. ควรลงมา

ตรวจสอบในพืน้ทีจ่รงิและส�ารวจความคดิเหน็ของชมุชนด้วย ไม่ควรพจิารณาแต่เพยีง

รายงานหรือข้อมูลจากบริษัทที่เป็นเจ้าของโครงการเท่านั้น (ผู้ให้ข้อมูล 4 [สัมภาษณ์],  

29 พฤศจิกายน 2564)

ในส่วนการรื้อปรับระบบยุติธรรม แม้เป็นปลายทางของการแก้ไขปัญหา  

แต่กระบวนการยุติธรรมทั้งการรับเรื่องร้องเรียนโดยหน่วยงานฝ่ายบริหารทั่วไป 

หรือหน่วยรับเรื่องร้องเรียนอย่างศาลปกครองถือว่ามีความส�าคัญไม่น้อยไปกว่า

กระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นน�า้ เพราะกระบวนการปลายทางนี้สามารถย้อนกลับ
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ไปเป็นปัจจัยน�าเข้าของความยุติธรรมต้นทางได้ ดังผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มกล่าวว่า 

ศาลถอืว่าอยู่ปลายทาง เพราะพจิารณาในเชงิการแก้ไขเยยีวยา แต่กระบวนการปลายน�า้ 

บางครั้งก็ย้อนมาให้ความเป็นธรรมในต้นน�้าได้ ยกตัวอย่างเช่น คนขาวที่ช่วยเหลือ 

คนอะบอริจินในศาลเพ่ือให้มีสิทธิของชนพ้ืนเมือง ศาลก็รับรองสิทธิคนพื้นเมือง  

หรือกรณีการตัดไม้ในพื้นที่หนึ่งแต่มีคนฟ้องศาลเพื่อไม่ให้ตัด โดยเรียกร้องว่า 

ลูกของเขาต้องมีสิทธิได้เห็นพื้นที่ป่าแห่งนี้ กรณีนี้ท�าให้ทั้งโลกหวั่นไหวกับค�าพิพากษา

ซี่งมีผลต่อ right of the unborn child ซึ่งเป็นสิทธิของคนรุ่นหลัง (ผู ้เข้าร่วม 

สนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564) อย่างไรก็ดี ผู้ให้ข้อมูลให้ข้อสังเกตว่า 

บทบาทศาลจะส่งผลต่อความยุติธรรมที่ต้นน�้าได้เพียงใดข้ึนกับระบบศาลของ 

แต่ละประเทศ ซึ่งระบบศาลไทยอาจท�าได้ยากกว่าเพราะระบบศาลในประเทศไทย 

ไม่ใช่ระบบคอมมอนลอว์ (Common law)

อย่างไรกดี็ แม้ในเชงิหลกัการทัว่ไป ค�าตดัสนิของศาลอาจมผีลเป็นบรรทดัฐาน

ให้กับกรณีความยุติธรรมส่ิงแวดล้อมอ่ืน ๆ แต่การปล่อยให้เกิดความอยุติธรรม 

ตั้งแต่ต้นทางแล้วปล่อยไปสู่ปลายทางถึงชั้นศาลดูจะสร้างวิกฤตและภาระมากกว่า  

ดังผู ้เข้าร่วมสนทนากลุ่มบางท่านกล่าวว่าโครงการที่ไม่ค�านึงถึงสิ่งแวดล้อมเป็น 

กระบวนการที่ไม่ชอบ ดังนั้นต้นน�้าจะต้องป้องกันไม่ให้โครงการเหล่านี้เกิดขึ้น  

เพ่ือไม่ให้เกิดเรื่องฟ้องร้องมาท่ีศาล ต้นน�้าถือเป็นเร่ืองส�าคัญที่ต้องท�าควบคู่ไปกับ 

การปฏิรปูศาล ตวัอย่างกรณโีลกร้อน ท่ีอุทยานฟ้องร้องชาวบ้านเรือ่งโลกร้อน เป็นผลให้ 

สุดท้ายชุมชนไม่มีที่อยู ่ ถูกจับและสู้คดียาวนานและติดคุกแม้จะอยู ่ในพื้นที่นั้น 

มานานแล้วกต็าม ดังนัน้ ศาลควรปรับบทบาทในการท�าหน้าท่ีสบืเสาะหาความจรงิด้วย  

ศาลควรมีการศึกษาให้มากขึ้นในเรื่องส่ิงแวดล้อม หากศาลยังอยู ่ในวิธีแบบเดิม 

ก็จะเพียงน�ากฎหมายมาพิจารณาแล้วตัดสินว่าประชาชนไม่มีบทบาทในทรัพยากร  

(ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564)
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นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นแล้ว ย่อม

มีท้ังผู้ที่ได้รับและเสียประโยชน์ ผู้ท่ีได้รับผลกระทบทางลบจากการพัฒนาควรได้รับ 

การเยียวยาที่เหมาะสม ยกตัวอย่าง การจัดตั้งกองทุนพัฒนาไฟฟ้า ที่มีการบริหาร

จัดการงบประมาณโดยคนในชุมชน อย่างคณะกรรมการพัฒนาชุมชนพื้นที่รอบ

โรงไฟฟ้า และน�างบประมาณไปใช้เพื่อประโยชน์ของคนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ 

เช่น จัดซื้ออุปกรณ์การศึกษา ก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก สวนสาธารณะ หรือ

การสนับสนุนโครงการชุมชน เป็นต้น (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, มปป.,  

น.15-16, 20) ทั้งนี้ การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบก็ควรที่จะได้มีการปรึกษาหารือ 

ตัง้แต่เริม่นโยบายหรอืการพฒันา ว่าพ้ืนท่ีโดยรอบมกีลุม่ใดทีจ่ะได้รบัและเสยีประโยชน์

บ้าง และกลุ่มคนที่ได้ประโยชน์จะเยียวยาอย่างไรให้เหมาะสมกับผู้ที่ได้รับผลกระทบ

จากสิ่งแวดล้อม

ยกระดับความเข้มแข็งด้านสิทธิและการมีส่วนร่วมของประชาชน

การยกระดับความเข้มแข็งด้านสิทธิและการมีส่วนร่วมของชุมชน ช่วยท�าให้

แก้เหตุของปัญหาในเรื่องรัฐมีบทบาทหลักในการก�าหนดนโยบาย การพัฒนาบริหาร

จัดการภาครัฐที่ขาดมิติความหลากหลาย การพัฒนาการบริหารแบบเชิงรับ และ 

เป้าหมายการพัฒนาที่ขาดความสมดุล เพราะหากภาคประชาชนมีความเข้มแข็ง 

ก็จะสามารถแสดงออกซ่ึงสิทธิและมีส่วนร่วมโดยภาครัฐให้การยอมรับ กลไกหนึ่ง 

ที่ส�าคัญคือการรวมตัวของประชาชน และการกระจายอ�านาจการบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เกิดขึ้น 

อย่างแท้จริง ดังผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มสะท้อนมุมมองว่าชาวบ้านบางกลุ่มมีปัญหา 

เรื่องการเพาะปลูกแต่ไม่รวมตัวกัน เป็นตัวอย่างคนในสังคมไทยที่ไม่ค่อยรวมตัวกัน  

จงึเกดิการเอาเปรยีบจากผูม้อี�านาจเหนือกว่าได้ง่าย ขณะทีช่าวบ้านบางแห่งมีการรวมตวั 

ในกรณีเขื่อนหรือโรงไฟฟ้า กรณีความไม่ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นได้กับชุมชน
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ทุกแห่งไม่ใช่เฉพาะในประเทศไทย หากประชาชนสามารถรักษาสิทธิของตัวเองได้ 

ก็จะไม่เกิดกรณีเช่นนี้ เพราะหน่วยงานรัฐหรือศาลมีความรับผิดชอบหลายอย่าง 

จึงอาจดูแลให้การช่วยเหลือประชาชนได้ไม่ทั่วถึง ชุมชนจึงต้องใส่ใจรักษาสิทธิ ดังนั้น  

ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมจะเกิดขึ้นได้ต้องสถาปนาสิทธิชุมชน ให้ภาครัฐมีอ�านาจ 

น้อยลงแล้วให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทมากขึ้น อาจต้องสร้างกลไกให้อ�านาจของชุมชน

เข้าไปเกี่ยวข้องเรื่องสิ่งแวดล้อม เช่น การเข้าไปตัดสินใจประเด็นสิ่งแวดล้อมใน 

องค์คณะใดคณะหนึ่ง เพื่อสร้างหลักประกันให้ชุมชน เช่นในอินเดียให้สิทธิชุมชน 

ท�าให้บริษัทข้ามชาติไม่อาจน�าทรัพยากรของชุมชนออกไปได้เลย 

การยกระดับด้วยการส่งเสริมความเข้มแข็งระดับชุมชน กลไกการกระจาย 

อ�านาจเป็นหนทางหนึง่ทีช่่วยได้ หากแต่ทีผ่่านมาตัง้แต่รฐัธรรมนญู 2540 มกีารกระจาย 

อ�านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่กฎหมายอื่นท่ีออกมาท�าให้มีการควบรวม

อ�านาจในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ที่ส่วนกลาง เช่น 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือกรมป่าไม้ ท�าให้องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิน่ไม่มอี�านาจในการจดัการทรัพยากรเท่าท่ีควร ชาวบ้านไม่อาจเข้าถึงทรพัยากร

ได้เลย กลายเป็นปัญหาความยตุธิรรมสิง่แวดล้อม หากจะแก้ปัญหายตุธิรรมสิง่แวดล้อม

ควรมีการให้อ�านาจอย่างแท้จริงแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลบ�ารุงรักษา

สิ่งแวดล้อม (ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม [สนทนากลุ่ม], 29 กันยายน 2564)

สาเหตุ และผลกระทบ จากกรณีความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจากกรณ ี

เขื่อนปากมูล ชาวบ้านบางกลอย และโรงไฟฟ้าจะนะ ได้มีการแก้ไขปัญหาเรื่อยมา 

แต่สาเหตุของปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไข อีกท้ังยังมีความเสี่ยงที่รอคอยท�าให้ปัญหา

ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมอาจพัฒนาน�าพาไปสู่วิกฤตสังคมได้ ผู้เขียนจึงขอเสนอ 

กรอบแนวทางจดัการความเสีย่งและแก้ไขทีส่าเหตขุองปัญหา เพือ่ป้องกันหรือลดทอน

ความรุนแรงของวิกฤตสังคม สรุปได้ดังภาพต่อไปนี้



 

ผลกระทบของปัญหา 
 

• การรวมตัวของภาคประชาชน (เช่น 
ปากมูล จะนะ) 

• ความขัดแย้งของคนในสังคม (เช่น 
ปากมูล บางกลอย จะนะ) 

• ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (เช่น ปาก
มูล จะนะ) 

• การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตที่ท าให้เหลื่อม
ล้ ามากข้ึน (เช่น ปากมูล บางกลอย) 

• ภาระในการบริหารจัดการของรัฐเพิ่ม
มากข้ึน (เช่น บางกลอย จะนะ) 

• ความห่วงกังวลของนานาประเทศ (เช่น 

ความเสี่ยงต่อการเกิดวิกฤตความยุติธรรมทาง
สิ่งแวดล้อม 
 

• ผู้ได้รับผลกระทบรู้สึกไม่มีทางออก 
• นโยบายและการบังคับใช้กฎหมายที่

ขาดความยืดหยุ่น 
• กลไกความยุติธรรมที่อยุติธรรม 

 

แนวทางป้องกันวิกฤตสังคม 
• สร้างพื้นที่ให้ผู้รับผลกระทบร่วมตัดสินใจ

ตั้งแต่ต้น 
• แยกคู่ขัดแย้งและใช้คนกลางจัดการปัญหา 
• เปิดเผยชุดข้อมูลที่เป็นความจริงสู่สาธารณะ 
• รื้ อปรับระบบการมีส่วนร่วมและระบบ

ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
• ยกระดับความเข้มแข็งด้านสิทธิและการมี

ส่วนร่วมของประชาชน 
 

สาเหตุความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
 

• รัฐมีบทบาทหลักเป็นผู้ก าหนดนโยบาย 
(เช่น ปากมูล บางกลอย จะนะ) 

• การปฏิบัติต่อกลุ่มคนในสังคมอย่างไม่เท่า
เทียม (เช่น บางกลอย) 

• กระบวนการมีส่วนร่วมที่ไร้ความหมาย 
(เช่น ปากมูล จะนะ) 

• การพัฒนาและบริหารจัดการภาครัฐที่ขาด
มิติความหลากหลาย (เช่น บางกลอย) 

• การพัฒนาและบริหารแบบเชิงรับ (เช่น 
ปากมูล) 

• เป้าหมายการพัฒนาที่ขาดสมดุล (เช่น จะ

การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา 

• การร้องเรียนและฟ้องร้องจากฝ่ายที่ได้รับผลกระทบ (เช่น ปากมูล บางกลอย  
จะนะ) 

• การแก้ไขปัญหาตามลักษณะของปัญหา (เช่น ปากมูล บางกลอย จะนะ) 
• ความพยายามหาทางออกร่วมกัน (เช่น ปากมูล บางกลอย) 
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ภาพ 6.2 สรุปผลการศึกษาวิกฤตสังคมจากความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม
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อย่างไรก็ตาม แม้ผู ้เขียนจะได้ท�าการรวบรวมข้อมูลจากทั้งสามกรณี  

น�ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้เห็นถึงประเด็นดังที่น�าเสนอไปทั้งหมดในบทความนี้  

แต่การจัดการวิกฤตสังคมในประเด็นความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม ผู้เขียนยังยืนยันว่า 

จ�าเป็นต้องมีพื้นที่ให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมได้เข้ามาร่วมกันค้นหาสาเหตุ  

ความเสี่ยง และแนวทางท่ีจะรับมือกับความเส่ียงเพื่อไม่ให้เกิดเป็นวิกฤตสังคม 

ในอนาคต ดังที่ Alexander (2019) และ Thrimurthulu (2016) กล่าวว่าการจัดการ

วิกฤตสังคมจ�าเป็นต้องค้นหาว่าผู้ที่เกี่ยวข้องคือใคร เพ่ือให้ได้ร่วมกันระบุสาเหตุ 

และปัจจัยเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดวิกฤตให้ได้เสียก่อน แล้วจึงไปสู่การหาแนวทางจัดการ 

ทีต้่นเหตขุองปัญหา และด้วยเหตทุีว่่าผลกระทบสิง่แวดล้อมทีส่�าคญัเกดิจากพฤตกิรรม

และการกระท�าของมนษุย์ (Susa, 2018) จงึถอืเป็นความรบัผดิชอบร่วมกันของทกุคน 

ในสังคมที่จะจัดการวิกฤตสังคมอันเกิดจากความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ผู้เขียน 

เสนอว่าบทความนีอ้าจเป็นเหมือนสารตัง้ต้น เพือ่ให้ผูก้�าหนดนโยบาย ผูม้อี�านาจตัดสนิใจ  

ตลอดจนภาคประชาชนที่เป็นเจ้าของอ�านาจอธิปไตยตัวจริงได้เล็งเห็นว่าวิกฤตสังคม

อนัเกดิจากความอยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อมได้เกดิข้ึนแล้ว และยงัมแีนวโน้มทีจ่ะเกดิขึน้ 

ได้ใหม่อย่างรุนแรงมากข้ึนด้วย หากแต่ทุกภาคส่วนสามารถลดความเสี่ยงตลอดจน 

ร่วมกนัแก้ไขทีต้่นเหตขุองปัญหาได้ เพือ่ให้เกดิความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อมภายในรุ่น

และระหว่างรุ่นต่อไป 
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บทที่ 7
กรณีศึกษำกำรส่ือสำร 

เพ่ือสรำ้งควำมเป็นธรรมทำงสังคม

นายปุรวิชญ์ วัฒนสุข

นางสาวอินทุอร แสงอรัญ

กรณีศึกษาการสื่อสารเพ่ือสร้างความเป็นธรรมทางสังคม

ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาในประเด็นการสื่อสารเพื่อสร้างความเป็นธรรม 

ทางสังคม ประกอบด้วย 2 กรณีศึกษาที่ส�าคัญ ได้แก่ 

หนึ่ง กรณีศึกษาการส่ือสารในช่วงท่ีมีความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งเลือก 

ศึกษาเหตุการณ์การสลายการชุมนุมม็อบการเมืองคนรุ่นใหม่ในวันที่ 16 ตุลาคม  

พ.ศ. 2563 ที่มีการแพร่กระจายข่าวปลอมในสื่อสังคมออนไลน์ในวงกว้าง

สอง กรณีศึกษาการสื่อสารในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID-19) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ข้อมูลข่าวสารท่ีมีปัญหาแพร่กระจายในสังคมจ�านวน

มากเช่นกัน 
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โดยทัง้สองกรณศีกึษานัน้ ได้ก่อให้เกดิประเดน็ปัญหาในสงัคมอนัเนือ่งมาจาก 

การสื่อสารเป็นต้นเหตุส�าคัญ และอาจน�าไปสู่วิกฤตทางสังคม (social crisis) ได้  

เช่น ความขัดแย้งในสังคม การแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนจนไม่อาจพูดคุยกัน 

อย่างปรองดองได้ การรับข้อมูลข่าวสารที่ยากเกินกว่าจะบอกได้ว่าอะไรคือข้อมูลที่

ควรเชือ่ถอืหรอืไม่ควรเชือ่ถอื เพือ่ให้สามารถด�ารงชีวติได้อย่างปลอดภยัและเหมาะสม 

กับสถานการณ์ เป็นต้น ฉะน้ัน วัตถุประสงค์ส�าคัญของการศึกษากรณีศึกษาทั้งสอง 

ในครั้งนี้ จึงต้องการศึกษาค้นคว้าถึงสาเหตุหลักที่เป็นจุดตั้งต้นของการเกิดปัญหา  

ปัจจยัทีม่ส่ีวนผลกัดนัให้เกิดปัญหา (driving forces) ความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิขึน้ แนวทาง

การด�าเนินการที่ผ่านมา เพื่อน�าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะที่เหมาะสม

7.1 การสื่อสารในช่วงที่มีความขัดแย้งทางการเมือง

ในบทนี้จะเป็นการอธิบายถึงข่าวปลอม โดยเฉพาะข่าวปลอมที่เกี่ยวเนื่องกับ

ความขัดแย้งทางการเมือง โดยแบ่งการน�าเสนอออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 

หน่ึง การส�ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับข่าวปลอม เช่น ความหมายของ

ข่าวปลอม ลักษณะของข่าวปลอม รวมทั้งแนวทางการจัดการข่าวปลอมที่มีการศึกษา

กันในทางวิชาการ 

สอง การวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากกรณีข่าวปลอมในช่วงที่ม ี

ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย โดยจะวิเคราะห์ปัญหาใน 2 ด้าน ได้แก่  

ด้านของเนือ้หาข่าวปลอมเองทีเ่ป็นปัญหา โดยใช้การชุมนมุทางการเมอืงปี พ.ศ. 2563 

– 2564 เป็นกรณีศึกษากับอีกด้านหนึ่ง คือด้านการก�ากับควบคุมข่าวปลอมโดยรัฐ 

ทีเ่ป็นปัญหา โดยเฉพาะเมือ่เป็นเรือ่งการเมอืง ทีอ่าจถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในการ “ปิดปาก” 

ผู้เห็นต่างทางการเมืองได้ จากนิยามที่ไม่ชัดเจนของค�าว่าข่าวปลอม 
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สาม การวิเคราะห์ข่าวปลอมในฐานะวกิฤตทางสงัคม โดยจะเป็นการสงัเคราะห์

ถึงปัญหา, ปัจจัยที่อาจจะน�าไปสู่ปัญหา (driving forces) และความเสี่ยงที่อาจจะ 

เกิดขึ้น รวมทั้งข้อเสนอแนะ

7.1.1 การส�ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องข่าวปลอม

แนวคิดและค�าอธิบายในทางวิชาการเรื่องข่าวปลอม

 ข่าวปลอม (fake news) เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นร่วมสมัยในโลกปัจจุบัน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคสมัยที่อินเตอร์เน็ตแพร่หลาย และสื่อสังคมออนไลน์  

(social media) ได้กลายเป็นส่วนหนึง่ของชวีติประจ�าวนั การทีอ่นิเทอร์เนต็แพร่หลาย  

และการถือก�าเนิดขึ้นของส่ือสังคมออนไลน์ ท�าให้การแพร่กระจายและไหลเวียน

ของข้อมูลข่าวสารเกิดอย่างรวดเร็วเพียงในระยะเวลาไม่กี่วินาที และการที่ข้อมูล

ข่าวสารแพร่กระจายและไหลเวยีนในโลกออนไลน์อย่างรวดเรว็นีเ้อง ทีท่�าให้ข่าวปลอม 

ยิ่งสามารถแพร่กระจายได้รวดเร็วมากขึ้นด้วยเช่นกัน

ในงานศึกษาของ Tandoc et al. (2018) ได้อธิบายว่า โดยพื้นฐานแล้ว  

ข่าวปลอมเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกันเองในตัวเอง เพราะโดยทั่วไปแล้ว “ข่าว” เป็นสิ่งที่อยู ่

บนพื้นฐานของ “ความจริง” ค�าว่า “ข่าวปลอม” นั้นไม่ใช่สิ่งใหม่ในทางวิชาการ  

แต่กลับเป็นสิง่ทีอ่ยูใ่นบทสนทนาในชวีติประจ�าวนัของผูค้นนานแล้ว โดยเขาได้อธบิาย 

รูปแบบข่าวปลอมมี 6 รูปแบบ ได้แก่

1. การเสียดสีข่าว (news satire)

2. การล้อเลียนข่าว (news parody)

3. การสร้างข่าว (news fabrication)
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4. การดัดแปลงรูปภาพ (photo manipulation)

5. การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์ (Advertising)

6. การโฆษณาชวนเชื่อ

ในการวเิคราะห์ว่าข่าวใดเป็นข่าวปลอมนัน้ Tandoc et al. (2018) ได้ชีใ้ห้เหน็  

2 มิติที่ส�าคัญ ได้แก่ 

1. ข้อเทจ็จรงิ (facticity) โดยดทูีร่ะดบัของการอยูบ่นพืน้ฐานของข้อเทจ็จรงิ  

เช่น การเสียดสีอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง แต่น�าเสนอในรูปแบบที่สนุก ในขณะท่ี 

การล้อเลียนและข่าวท่ีถูกสร้างขึ้นอยู่บนบริบททางสังคมในวงกว้างในการน�าเสนอ 

เร่ืองสมมติ ส่วนการโฆษณาน�าเสนอข้อเท็จจริงด้านเดียว ส่วนการสร้างข่าวไม่ได้อยู่

บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง

2. เจตนา (intention) โดยดูที่ระดับความตั้งใจของผู้สร้างข่าวปลอม 

ที่จะท�าให้เข้าใจผิด เช่น การเสียดสีและการล้อเลียนใช้ระดับของความเข้าใจร่วมกัน

ของการ “งดเว้นความจริง” (suspension of reality) ในการน�าเสนอ ซึ่งมีเจตนา 

ในการท�าให้ผู้รับสารมีอารมณ์ขันผ่านความจริงที่ถูกบิดเบือนบางส่วน

ในงานศึกษาของ Wardle & Derakhshan (2018) 

 1. ข้อมลูท่ีผดิ (misinformation) หมายถงึ ข้อมลูทีผ่ดิ แต่ผูท้ีเ่ผยแพร่ข้อมลู

ดังกล่าวเช่ือว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง ตัวอย่างข้อมูลที่ผิด เช่นเหตุการณ์การก่อการร้าย 

บนถนนช็องเซลีเซในกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เม่ือวันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2560  

มีการปล่อยข้อมูลที่ผิด เช่น ข่าวลือว่าชาวมุสลิมในอังกฤษเฉลิมฉลองการโจมตีนี้  

ซึ่งต่อมามีการตรวจสอบแล้วว่าเป็นข้อมูลที่ผิด หรือข่าวที่ต�ารวจรายที่สองถูกสังหาร 

คนที่ส่งต่อเนื้อหาประเภทนี้ส่วนใหญ่ไม่มีเจตนาร้าย แต่สนใจเหตุการณ์ปัจจุบัน
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และพยายามช่วยแต่ไม่ได้ตรวจสอบว่าเป็นข้อมูลที่เป็นความจริงหรือไม่ (องค์การ 

เพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ, 2563: 54-55)

2. ข้อมลูท่ีบิดเบือน (disinformation) หมายถึงข้อมลูท่ีผดิ และผูท้ีเ่ผยแพร่ 

ข้อมูลดังกล่าวรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลที่ผิด เป็นการโกหกโดยเจตนาซึ่งพุ่งเป้าไปที่ 

คนที่หลอกง่ายโดยผู ้ไม่ประสงค์ดี ตัวอย่างของข้อมูลที่บิดเบือน เช่น กรณี 

ความพยายามสร้างเรื่องหลอกลวงเก่ียวกับแผนรณรงค์เลือกต้ังของฝรั่งเศส  

โดยการปลอมหนังสือพิมพ์ เลอ ซัวร์ ของเบลเยียมขึ้นมาอย่างแยบยล พร้อมกับ 

บทความเท็จที่ว่า เอ็มมานูเอล มาครง ผู้สมัครรับเลือกต้ังประธานาธิบดีฝรั่งเศส  

รบัเงนิสนบัสนนุจากซาอดุอิาระเบยี หรอืการสร้างข่าวเทจ็ว่านายมาครงมบีญัชธีนาคาร 

ต่างประเทศในบาฮามาส หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง คือ “การโจมตีทวิตเตอร์” โดย 

เครือข่ายของบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งทวีตข้อความในเวลาเดียวกันและใช้แฮชแท็กเดียวกัน  

เพือ่ปล่อยข่าวลอืเกีย่วกับชวีติส่วนตวัของมาครง (องค์การเพือ่การศกึษา วทิยาศาสตร์ 

และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ, 2563: 54)

3. ข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย (malinformation) หมายถึง ข้อมูลที่อยู่บน 

พื้นฐานของความเป็นจริง แต่ถูกใช้เพื่อท�าอันตรายแก่บุคคล องค์กร หรือประเทศ 

ตัวอย่างข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย คือ เหตุการณ์การปล่อยอีเมลของนายเอ็มมานูเอล  

มาครง ช่วงก่อนหน้าการเลอืกตัง้ประธานาธบิดฝีรัง่เศสรอบสอง ในวนัที ่7 พฤษภาคม 

ค.ศ. 2017 โดยที่อีเมลนั้นเป็นของจริง แต่การปล่อยข้อมูลส่วนตัวในสื่อสาธารณะ 

เพียงไม่ก่ีนาทีก่อนมาตรการสั่งห้ามรายงานข่าวการเลือกต้ังช่วงก่อนหน้าการลง 

คะแนนเสียง เป็นการปล่อยข่าวเพื่อสร้างความเสียหายแก่การรณรงค์หาเสียงของ 

นายมาครง (องค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ, 

2563: 55)
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ทัง้นี ้ในงานนีไ้ด้อธบิายว่าค�าว่า “ข่าวปลอม” ว่าไม่เพยีงพอทีจ่ะอธบิายขนาด

ของ “มลภาวะทางข้อมูลข่าวสาร” (information pollution) และค�านี้เป็นค�าที่ 

มีปัญหาและควรหลีกเลี่ยงที่จะใช้ ดังน้ัน ในงานชิ้นนี้จึงแนะน�าการใช้ค�าว่า “ข้อมูล 

ทีผ่ดิ” (misinformation) และข้อมลูท่ีบดิเบือน (disinformation) ในการอธบิายแทน 

ปรากฏการณ์ข่าวปลอมโดยส่วนใหญ่แล้วจะสะท้อนลักษณะข้อมลูข่าวสารในสองแง่มมุนี้

ในงานศึกษาของ Egelhofer & Lecheler (2019) อธิบายว่าข่าวปลอมเป็น

ปรากฏการณ์สองมิติ โดยแบ่งข่าวปลอมเป็น 2 รูปแบบได้ ข่าวปลอมในฐานะประเภท 

(fake news as genre) กับข่าวปลอมในฐานะสัญลักษณ์ (fake news as label)

1. ข่าวปลอมในฐานะประเภท (fake news as genre) คอื ข้อมูลทีบ่ดิเบอืน

ที่ถูกสร้างโดยตั้งใจ โดยมีข้อเท็จจริงน้อย มีการเชื่อมโยงกันอย่างผิด มีเน้ือหาท่ีท�าให้

เข้าใจผิด มีเนื้อหาที่ถูกสร้างขึ้นมา ใช้ผิดบริบท และเป็นเนื้อหาปลอม แต่มีรูปแบบ

การน�าเสนอแบบวารสารศาสตร์ มโีครงสร้างชดัเจน เช่น (พาดหวัข่าว เนือ้หา รปูภาพ) 

และมีเจตนาที่จะหลอกลวงทั้งในทางการเมือง เงิน หรือเพื่อปลุกปั่น

2. ข่าวปลอมในฐานะสัญลกัษณ์ คอื ข้อมลูทีถ่กูใช้เป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง

ในการลดทอนความชอบธรรม หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ คอื เป็นการท�าให้ข้อมลูเป็นอาวธุ 

(weaponization)

ในงานศกึษาของ Turcilo and Obrenovic (2020) อธบิายว่า การอธบิายว่า 

ข่าวปลอม คือ ข้อมูลที่ผิด (misinformation) ข้อมูลที่บิดเบือน (disinformation) 

และข้อมลูทีแ่ฝงเจตนาร้าย (malinformation) สามารถอธบิายรวมกนัภายใต้ค�าเดยีว

ว่า “ความปั่นป่วนของข้อมูลข่าวสาร” (information disorder) เพราะท้ังสามอย่าง

สามารถอธบิายภายใต้กระบวนทศัน์ในเชงิความป่ันป่วนได้ เพราะว่าท้ังหมดเป็นรปูแบบ

ของข่าวปลอม ซ่ึงมวีตัถปุระสงค์ในการปลุกป่ันสาธารณชน ซึง่เป็นข้อมลูทีผ่ดิโดยตัง้ใจ
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และสร้างขึ้นด้วยวัตถุประสงค์บางประการ ส่วนในงานศึกษาของ Anderau (2021)  

ได้อธบิายว่า ข่าวปลอมคอืข้อมลูข่าวสารทีท่�าให้เข้าใจผดิโดยตัง้ใจและน�าเสนอเป็นข่าว 

โดยทีค่วามไม่ถกูต้อง (falsity) อาจจะไม่ใช่เงือ่นไขทีจ่�าเป็นของสิง่ทีเ่รยีกว่าข่าวปลอม 

แต่สิ่งที่เป็นเงื่อนไขส�าคัญ คือ “เจตนา” (intentionality)

แนวการจัดการข่าวปลอม: มุมมองเชิงเปรียบเทียบ

ข่าวปลอมก�าลังกลายเป็นปัญหาส�าคัญทั้งในทางการเมืองและสังคมในหลาย

ประเทศ วธิกีารจดัการจัดการข่าวปลอมในโลกนีม้วิีธท่ีีแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 

ในงานศึกษาของพรรษาสิริ (2563) ได้ท�าการศึกษาส�ารวจแนวทางในการจัดการ 

การแพร่กระจายของข่าวปลอม ข้อมูลที่ผิด และข้อมูลที่บิดเบือนของประเทศต่าง ๆ  

ในเชงิเปรียบเทียบ และพบว่าในการจดัการข่าวปลอมในโลกนี ้มีอยู ่5 แนวทางหลัก ได้แก่

1. แนวทางกฎหมายและการก�ากับดูแล (Legislative and regulatory 

approach)

ในหลายประเทศมกีารออกกฎหมายใหม่ หรอืแก้ไขกฎหมายเดมิให้ครอบคลมุ

ข้อมลูทีผ่ดิและข้อมลูท่ีบดิเบอืน บงัคบัใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดเพือ่จดัการกบัผูเ้ผยแพร่

ข้อมลู รวมทัง้มกีารก�าหนดให้บริษทัเทคโนโลยรัีบผดิชอบต่อการแพร่กระจายข้อมลูทีผ่ดิ 

และข้อมูลที่บิดเบือนในบางกรณี โดยน�าเนื้อหาที่เป็นปัญหาออกอย่างรวดเร็ว และ 

มีการปรับหรือจ�าคุกในกรณีที่ไม่สามารถควบคุมได้

เน้ือหาของข่าวท่ีเป็นปัญหาและต้องมีการจัดการนั้นมีการนิยามแตกต่าง 

กันไปในหลากหลายประเทศ เช่น “ข้อมูลเท็จ” ใช้ในเคนยา มาเลเซีย สิงคโปร์ และ 

กัมพูชา, “ข้อมูลที่สร้างความไม่สงบในสังคมหรือกระทบต่อความมั่นคง” ซ่ึงใช้ใน 

รสัเซยี, “การน�าเสนอข้อมลูเท็จในรปูแบบข่าว” ใช้ในฟิลปิปินส์, “การส่ือสารเพือ่สร้าง 
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ความเกลียดชัง” ใช้ในเยอรมนี อิสราเอล และโครเอเชีย หรือการก�ากับดูแลข้อมูล 

ในช่วงเวลาส�าคัญ เช่น การเลือกต้ัง ใช้ในบราซิล ฝรั่งเศส ไอร์แลนด์ หรือการออก

กฎหมายให้บริษัทผู้ให้บริการแพลทฟอร์มเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับผู้ซ้ือโฆษณาออนไลน์ 

รายจ่าย และการเผยแพร่โฆษณาออนไลน์ หรือการบังคับใช้กฎหมายและอ�านาจรัฐ 

เช่น การปราบปราม “ข่าวลอื” ในจนี ปี ค.ศ. 2013 ซึง่ก�าหนดให้ผูใ้ห้บรกิารเครอืข่าย

สังคมออนไลน์ต้องลบเนื้อหาที่มีลักษณะถูกจัดประเภทว่าเป็นข่าวลือ ได้แก่ สั่นคลอน

ศีลธรรมและระบบสังคมนิยม เป็นข้อมูลที่ขาดความน่าเชื่อถือ

นอกจากนี้ ยังมีการก�ากับดูแลรูปแบบอื่น ๆ เช่น การตั้งคณะท�างานหรือ 

องค์กรเฉพาะด้านเพือ่ศึกษาและเฝ้าระวงัข้อมลูท่ีสร้างความเข้าใจผดิและเป็นอนัตราย

ต่อสังคม ตัวอย่างเช่น การตั้งหน่วยการสื่อสารเพื่อความมั่นคงในสหราชอาณาจักร  

หลงัจากสอบสวนพบว่ามกีารแทรกแซงการลงประชามตเิรือ่งการออกจากสหภาพยุโรป 

(Brexit) จากรัสเซยี โดยการส่งข้อมลูบดิเบอืนผ่านบญัชสีือ่สงัคมออนไลน์, การตัง้หน่วย

เหตุสาธารณะในช่วงเลือกตั้งในแคนาดาเพื่อเฝ้าระวังการแพร่กระจายข้อมูลบิดเบือน

และแจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�าเนินการ หรือในระดับระหว่างประเทศ ก็มีตัวอย่าง

ของการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ เพื่อต่อต้านข้อมูลที่ผิด 

และข้อมลูทีบิ่ดเบอืน เช่น คณะท�างาน East StratCom Task Force ของสหภาพยโุรป  

หรือการลงนามร่วมกันของรัฐบาลในประเทศอาเซียนเมื่อปี 2018 ในการสร้าง 

ความรบัผดิชอบด้านข้อมลูข่าวสารในยคุดจิทิลั ซึง่ข่าวปลอมเป็นส่วนหนึง่ของภารกิจนี ้

ด้วยเช่นกัน

อีกแนวทางหน่ึงของการก�ากับดูแลเนื้อหาข้อมูลที่ผิดและข้อมูลที่บิดเบือน  

คอื การเสนอให้ภาคเอกชนสร้างระบบและกลไกในการเฝ้าระวงัทีชั่ดเจนและจริงจงัข้ึน 

เพ่ือสร้างค่านยิมและวฒันธรรมการใช้สือ่สงัคมออนไลน์ทีเ่หมาะสมกว่าการใช้แรงจงูใจ 
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ด้านก�าไร เช่น การให้คุณค่าและสนับสนุนผู้ดูแลเนื้อหา, การสร้างเงื่อนไขการใช้

บริการที่ส่งเสริมสังคม, การพัฒนาเครื่องหมายรับประกันความน่าเชื่อถือหรือธงเตือน  

ในขณะเดียวกันภาคเอกชนก็มีแนวทางการก�ากับดูแลตนเอง คือ การลดช่องทาง 

และแรงจูงใจในการหารายได้โฆษณาของผู้สร้างข้อมูลที่ผิดและข้อมูลที่บิดเบือน เช่น 

Facebook ทบทวนแนวปฏบิตัใินการซือ้โฆษณาทางการเมอืง หรอื Twitter ประกาศ

เพิ่มความแม่นย�าของอัลกอริธึ่มและอัพเดทแนวปฏิบัติของชุมชนเกี่ยวกับการโฆษณา

2. แนวทางการให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันส่ือ (Media literacy  

education approach)

 ข่าวปลอมเป็นปัญหาท่ีมีการพูดถึงในระดับองค์การระหว่างประเทศ เช่น 

องค์การเพือ่ความร่วมมอืและการพฒันาทางเศรษฐกจิ (Organisation for Economic 

Co-operation and Development: OECD) ได้เรยีกร้องให้มกีารสอนให้เดก็และเยาวชน

รูว่้าอะไรคอืข่าวปลอม เน่ืองจากแนวคิดการรูเ้ท่าทนัสือ่กระตุน้ให้เกดิการเปลีย่นแปลง

ทางวฒันธรรมด้วยการท�าให้เหน็จดุบอดและอคตขิองตนเอง กระตุ้นให้เกดิความสงสัย

ใคร่รู้ต่อข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย และ ฝึกให้เด็กประเมินข้อมูล 

อย่างมตีรรกะและพจิารณามมุมองทางเลอืกอืน่ ๆ ก่อนทีจ่ะน�าไปสู่ข้อสรปุ ส่วนองค์การ

การศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (The United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) ก็ผลิตคู่มือ 

ฝึกอบรมด้านวารสารศาสตร์และการรับมือข่าวปลอมและข่าวบิดเบือน รัฐบาล 

หลายประเทศก็มีโครงการให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันสื่อและสื่อดิจิทัลเป็นแนวทาง 

ในการต่อต้านข่าวปลอม ข้อมูลที่ผิด ข้อมูลที่บิดเบือน เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา 

ไนจีเรีย สวีเดน เดนมาร์ก 
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3. แนวทางตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact-checking approach)

แนวทางการพิสูจน์ข้อเท็จจริง (verification) และการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

(fact-checking) เป็นแนวทางการรับมือข่าวปลอม ข้อมูลที่ผิด และข้อมูลที่บิดเบือน

ที่เติบโตอย่างรวดเร็วในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา ทั้งการด�าเนินงานโดยหน่วยงานของรัฐ 

เช่น ในบราซิล เม็กซิโก สเปน, องค์กรสื่อ เช่น BBC AFP, บริษัทตรวจสอบข้อเท็จจริง 

เช่น Storyful, องค์กรไม่แสวงหาก�าไร เช่น PolitiFact, Snopes, เครือข่ายสมาชิก

ของ IFCN และภาคประชาสังคม เช่น ในอินโดนีเซีย, อินเดีย, ฟิลิปปินส์ โดยมีวิธีการ

ตรวจสอบที่หลากหลายและผสมสานระหว่างการใช้เทคโนโลยีและมนุษย์ เช่น การใช้

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลเดิม การให้ผู้เชี่ยวชาญ

วิเคราะห์ การระดมก�าลังจากผู้คน (crowdsourcing) เป็นต้น

4. แนวทางพัฒนาคุณภาพของวารสารศาสตร์ (Quality journalism’ 

approach)

มกีารอธิบายว่าปัจจยัหนึง่ทีท่�าให้ข่าวปลอม ข้อมลูทีผ่ดิ และข้อมลูท่ีบดิเบอืน

แพร่กระจายในวงกว้างอย่างรวดเร็ว คือ การที่ประชาชนไม่ไว้ใจส่ือเช่นเดิม เนื่องจาก

เห็นว่าองค์กรเหล่านี้ได้รับผลประโยชน์หรือถูกแทรกแซงจากกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ  

จนน�าเสนอข่าวสารที่ไม่สอดคล้องกับอุดมการณ์ของตน จึงเชื่อในข้อมูลที่มีการส่งต่อ 

ผ่านช่องทางต่าง ๆ โดยคนใกล้ชิด โดยไม่สนใจว่าต้นทางจะมาจากท่ีใด อีกท้ังสื่อ 

ก็ไม่ได้ช่วยให้พลเมืองมีข้อมูลข่าวสารเพียงพอเพื่อน�าไปสู่การอภิปรายถกเถียงและ 

ตดัสนิใจได้ และส่ือเองก็เป็น “เครือ่งขยายเสยีง” ท่ีให้ข้อมลูทีผ่ดิและข้อมลูทีบ่ดิเบอืน

แพร่กระจายไปอย่างกว้างขวาง รวดเร็ว หรือบางกรณีก็เพ่ิมความน่าเชื่อถือให้อีก 

ต่างหาก แนวทางหนึง่ทีม่กีารน�าเสนอในการจดัการกบัการแพร่กระจายข้อมลูท่ีผิดและ 
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ข้อมลูทีบ่ดิเบอืน คอื การพัฒนาให้สถาบนัและงานวารสารศาสตร์มคีณุภาพมากยิง่ขึน้  

เพื่อให้ท�าหน้าที่เป็นพื้นที่สาธารณะในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

5. แนวทางการพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความรับผิดชอบ (‘Responsible 

technology’ approach)

ความร่วมมือกันระหว่างสถาบันทางวิชาการและผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม 

จะน�าไปสู่การหาแนวทางแก้ไขและพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมเพ่ือจัดการกับข้อมูล 

ที่บิดเบือน และอาจเป็นการพัฒนาทางออกที่ทุกแพลตฟอร์มสามารถน�าไปประยุกต์

ใช้ได้ ต่างจากการผลกัดนัให้อตุสาหกรรมเป็นผูด้�าเนนิการ เพราะอาจเป็นเพยีงแนวทาง

การแก้ไขปัญหาเฉพาะแพลตฟอร์มใดแพลตฟอร์มหนึ่งเท่านั้น

7.1.2. ข่าวปลอมในความขัดแย้งทางการเมืองของไทย

1) ข่าวลือในการชุมนุมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ วันท่ี 16 ตุลาคม  

พ.ศ. 2563

 การชุมนุมทางการเมืองของม็อบคนรุ่นใหม่ถือก�าเนิดข้ึนในช่วงกลางปี  

พ.ศ. 2563 หนึง่ในเหตุการณ์ส�าคญัครัง้หนึง่ในการเคลือ่นไหวของม็อบในปี พ.ศ. 2563  

คือ เหตุการณ์การชุมนุมในวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ซึ่ง “คณะราษฎร 2563”  

แต่เดมิได้นัดหมายชุมนมุกันทีบ่รเิวณแยกราชประสงค์ แต่ต่อมาเมือ่ต�ารวจหลายกองร้อย 

ได้เคลื่อนเข้าสู่พ้ืนที่แยกราชประสงค์ ต้ังแนวสกัดไม่ให้ประชาชนชุมนุม จึงได้เปล่ียน

ที่นัดหมายชุมนุมเป็นบริเวณแยกปทุมวัน ต่อมาต�ารวจได้ประกาศให้ผู้ชุมนุมยุติ 

การชมุนมุ และอ่านข้อก�าหนด 3 ข้อตามประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิทีม่คีวามร้ายแรง  

ซึ่งหน่ึงในน้ันคือห้ามชุมนุมเกิน 5 คน จากนั้นต�ารวจควบคุมฝูงชนพร้อมโล่และ

กระบองได้เคลื่อนขบวนจากแยกเฉลิมเผ่าไปบนถนนพระราม 1 มุ่งหน้าแยกปทุมวัน  
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บรเิวณทีผู่ช้มุนมุก�าลงัรวมตวักันอยู ่จากนัน้ต�ารวจได้ประกาศผ่านรถเครือ่งขยายเสยีง 

ให้ผู ้ชุมนุมกลับบ้านทันที พร้อมเคลื่อนรถฉีดน�้าแรงดันสูงเข้ามาใช้ในปฏิบัติการ 

กระชับพื้นที่ ก่อนที่จะเริ่มสลายการชุมนุมด้วยการฉีดน�้าจากรถน�้าแรงดันสูง  

โดยผู้ชุมนุมบางส่วนได้กางร่มต้านแรงดันน�้า ขณะที่บางส่วนก็เริ่มขว้างปาสิ่งของ 

ใส่ต�ารวจ จากนั้นก็มี “น�้าผสมสารสีน�้าเงิน” ซึ่งมีกลิ่นคล้ายแก๊สฉีดเข้าใส่ฝูงชน  

ท�าให้ผู ้ชุมนุมและสื่อมวลชนมีอาการแสบตาและผิว ต่างคนต่างต้องน�าน�้าดื่ม 

มาล้างหน้าล้างตา ผลจาก “น�้าสีน�้าเงิน” ท�าให้มวลชนเริ่มถอยร่น ขณะที่ต�ารวจ 

กค่็อย ๆ รกุคืบควบคุมพืน้ทีไ่ด้มากขึน้บรเิวณห้างสยามพารากอนมาถึงสยามเซ็นเตอร์ 

จนแกนน�าต้องประกาศให้ผู ้ชุมนุมเคล่ือนพลไปยังจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เพื่อหลีกเลี่ยงการบาดเจ็บจากการสลายการชุมนุม (BBC Thai, 2563)

เมือ่ผูช้มุนมุบางส่วนได้เคลือ่นไปยงัจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ได้เร่ิมปรากฏข่าว

ในส่ือสงัคมออนไลน์ จากเพจเยาวชนปลดแอกว่า “ห้ามเข้าไปในจฬุา จฬุาเป็นพืน้ทีปิ่ด  

ไม่ได้ปลอดภัย อาจมีการปิดล้อม!” (ซึ่งต่อมาเพจดังกล่าวได้มีการลบข้อความนี ้

ออกไป) และมข่ีาวลอือืน่ ๆ ในสือ่สงัคมออนไลน์ เช่น มกีารใช้กระสนุยางในการสลาย

การชุมนุมผู้ที่เข้าไปหลบอยู่ภายในพื้นที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมไปถึงการใช้ 

กระสุนจริง ท�าให้เกิดความแตกตื่นและโกลาหลอย่างมากในโลกออนไลน์ จนกระท่ัง 

มนีสิติทีอ่ยูภ่ายในจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัอย่างน้อย 2 คนออกมายืนยันว่า เรือ่งดังกล่าว 

ไม่เป็นความจรงิ โดยในเวลา 20.50 น. นายสริภพ หรอืแรปเตอร์ นสิติคณะอกัษรศาสตร์  

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผูท้�าหน้าทีป่ระกาศให้คนกลบับ้าน ยนืยนัผ่านบญัชทีวติเตอร์

ของ iLaw ว่าภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ไม่มีคนถูกจับกุม อย่าเชื่อข่าวปลอม 

ทีบ่อกว่ามกีารสลายการชมุนมุภายในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัไม่ว่าจะจากเพจใดกต็าม  

แม้แต่เพจเยาวชนปลดแอกที่แชร์ข้อความนี้ และยืนยันว่าไม่มีใครถูกจับกุม และ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังคงเป็นพื้นที่ปลอดภัย และนายเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล 
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ได้ยืนยันผ่าน Twitter ของตนเองว่า 

“ขอยืนยันว่า จุฬาฯ ปลอดภัย ครับ อย่าเชื่อและปล่อยข่าวลือ  

ยงัไม่มีเจ้าหน้าทีต่�ารวจเข้ามาภายในมหาวทิยาลยั” ก่อนทีใ่นเวลา 21.15 น. 

ของคืนวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 บัญชี Twitter อย่างเป็นทางการของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้โพสต์ข้อความยืนยันว่า “กรุณาอย่าเชื่อข่าวลือ  

ข้อเท็จจริง คือ นิสิตและบุคลากรในจุฬาฯ ยังได้รับความปลอดภัย และ 

ได้ทยอยเดินทางกลับแล้ว 16 ตุลาคม 2563 21.15 น.”

รศ.เวียงรัฐ เนติโพธิ์ รองคณบดีคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ได้บันทึกถึงเหตุการณ์การชุมนุมและการช่วยเหลือผู้ชุมนุมที่ส่วนใหญ่เป็นนักเรียน 

นิสิตนักศึกษาท่ีถูกสลายการชุมนุมและมาเข้ามาหลบในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ในวันที่ 16 ตุลาคม 2563 โดยมีใจความส�าคัญตอนหนึ่งกล่าวถึงบทเรียนส�าคัญ 

ในวันนั้นว่า “ต้องไม่พูดข่าวลือเลย ท้ัง ๆ ท่ีข่าวนั้นส่งมาตลอดเวลาว่าให้ระวัง  

มีการใช้กระสุนยางยิงมาในมหาวิทยาลัย มีคนบาดเจ็บ และข่าวอื่น ๆ อีกมากมาย” 

โดย รศ. เวียงรัฐ ได้บันทึกเหตุการณ์การชุมนุมไว้ว่า

 “กลับบ้านแล้วเพิ่งมาเห็นโพสต์นี้ ขอบันทึกเหตุการณ์ของคืนนี้ 

ในส่วนที่ข้าพเจ้ามองเห็นดังนี้นะคะ"

 เบือ้งต้นเลยต้องขอแก้ข่าวว่าไม่ได้พดูว่า “ได้รบัค�าสัง่จากอธกิารบด”ี 

แต่เมื่อข่าวออกไปแล้วก็มีการทวีตต่อ ๆ กันจนเกินกว่าจะแก้แล้ว ข้าพเจ้า

ไม่รู้จักท่านอธิการบดีเป็นการส่วนตัว และไม่เคยได้รับค�าสั่งจากท่าน บริบท

ตอนนัน้คือมนัีกเรยีนนักศกึษาหนีเข้ามาหลบในคณะรฐัศาสตร์เป็นจ�านวนมาก  

และมีการตื่นตระหนก มีการวิ่ง มีการล้ม บาดเจ็บ เนื่องจากมีข่าวลือต่าง ๆ 
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นานาว่า มตี�ารวจปิดล้อมจฬุาฯ ไว้ มตี�ารวจบกุเข้ามาใช้กระสนุยงิคนในจฬุาฯ 

มีการล้อมปราบ ท�าให้ข้าพเจ้าต้องหาเครื่องเสียงและขึ้นยืนพูดว่า ที่น่ีคือ 

เซฟโซน ขอให้ทุกคนพกัผ่อน เชก็ข่าว รวมตวักนัอยูก่่อน ระหว่างนัน้กโ็ทรถาม

ท่านผู้ช่วยอธิการบดีด้านกิจการนิสิตว่าจุฬาฯ ปลอดภัยหรือไม่ ทางผู้บริหาร

ด้านกิจการนิสิตได้ประสานกับ รปภ.ของมหาวิทยาลัยรอบ ๆ และยืนยันว่า

ไม่มีเหตุร้ายแรง ท่ีนี่ปลอดภัย ข้าพเจ้าจึงเน้นย�้าว่า “ผู้บริหารมหาวิทยาลัย

ยืนยันว่าต�ารวจไม่ได้บุกเข้ามา”

แน่นอนว่าเหตุการณ์วันนี้เป็นวันที่เลวร้ายที่สุดอีกวันหนึ่งใน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทย แต่เหตุการณ์เล็ก ๆ ในวันน้ีท�าให้ข้าพเจ้าภูมิใจ

ในการท�างานในจุฬาฯ ในคณะรัฐศาสตร์ และรับผิดชอบด้านกิจการนิสิต  

ดังจะขอเล่าต่อไปนี้

ตัง้แต่เมือ่วาน (15 ตลุา) ท่ีมกีารชุมนมุทีร่าชประสงค์ ทางคณะจฬุาฯ 

(นิสิตที่เป็นแกนน�าของจุฬาฯ) ได้ประสานกับสโมสรนิสิตรัฐศาสตร์ ว่าจาก 

การประเมินสถานการณ์น่าจะมีเหตุรุนแรง เขาขอเลือกที่จะเปิดพื้นที่จุฬาฯ

ให้เป็นพืน้ทีป่ลอดภยั โดยประสานกบัองค์กรบรหิารสโมสรนสิติจฬุาฯ (อบจ.) 

และมหาวทิยาลยัให้เปิดพืน้ท่ีมหาวิทยาลยัเป็นเซฟโซน จงึได้จดักิจกรรมเล็ก ๆ 

ทีส่นามหญ้าหน้าหอประชุมใหญ่ ตอน 17.00 น. กล่าวปราศรยัให้ก�าลงัใจคน

ทีไ่ปร่วมทีร่าชประสงค์ เมือ่ข้าพเจ้ากลบัมาจากการสงัเกตการณ์ท่ีราชประสงค์

พวกเขากย็งัปักหลกั เล่นดนตรี คยุปราศรัยสบาย ๆ ทีส่นามหญ้า บรรยากาศ

ชลิ ๆ มคีนเหลอือยูไ่ม่ถงึ 50 คน ข้าพเจ้ากบั อ.พวงทอง เลยแนะน�าแกนน�าว่า 

กลับเถอะ พวกเขาบอกว่าไม่กลับจนกว่าราชประสงค์จะเลิก เขาจึงรอจน 

มีการยุติการชุมนุมตอน 22.00 น. แล้วจึงกลับกัน
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ความคิดพื้นที่ปลอดภัยไม่ได้ใช้จริง ซึ่งเป็นเรื่องที่ดี วันนี้พวกเขา 

ก็ซักซ้อมแบบเดมิ แต่คดิว่าไม่ได้ใช้แน่ ๆ ข้าพเจ้าเองกไ็ปสังเกตการณ์ชมุนุม

เห็นแต่นักเรียนเต็มไปหมด จึงคิดในใจว่าไม่น่ามีการใช้ความรุนแรง จึงชวน 

อ.สิริพรรณ ท่ีไปด้วยกันไปกินส้มต�า พออ่านทวิตเตอร์ว่า มีการใช้น�้าฉีด

สลายผูช้มุนมุ ข้าพเจ้าจงึชวนกนัเดนิมาดทูีถ่นนพญาไท ระหว่างนัน้มผีูชุ้มนมุ 

วิง่แตกตืน่ หกล้ม เราจงึตะโกนเข้าไปจฬุาฯได้ เข้าไปจุฬาฯได้ หลายคนถามว่า 

ไปทางไหน และมีการ์ดของการชุมนุมมาตะโกนบอกว่าไม่มีอะไร ไม่มีอะไร 

ต�ารวจถอยแล้วกลับเข้าชุมนุมได้ ตอนนี้มีคนที่กลับเข้าไปชุมนุมเยอะมาก 

และมีคนที่เดินออกมาทางจุฬาฯส่วนหนึ่ง

ระหว่างทางจะมนีสิติอาสาฯ คอยบอกทาง แนะน�าประตูทีเ่ปิดให้คน

เข้าไปหลบ มีคนคอยบอกว่าห้องน�้าอยู่ไหน ไปรวมกันที่ลานจุลจักรพงษ์ได้  

(ลานที่นิสิตใช้ท�ากิจกรรม ใกล้ศาลาพระเกี้ยว) หรือจะไปท่ีรัฐศาสตร์ก็ได้ 

ข้าพเจ้าก็ช่วยตะโกนบอกว่าไปรัฐศาสตร์ออกอังรี และเดินไป MRT สีลม 

หรือ BTS ศาลาแดงได้ ค่อย ๆ ไปไม่มีอันตราย ระหว่างนั้นมีทั้งคนที่เดิน  

มีทั้งคนที่ขอพักตรงลานจักรพงษ์ และมีคนที่สับสนถามทาง ข้าพเจ้า 

จึงมุ่งหน้ามาคณะรัฐศาสตร์

พอมาถึงบริเวณคณะก็มีคนหลบอยู่ประปราย มีลูกศิษย์ทักทาย 

ส่งเสียงเฮฮา ข้าพเจ้าก็ไปทัก แล้วมีธุระด่วนข้าพเจ้าต้องขึ้นไปเอาเอกสาร 

ที่ห้องท�างานชั้น 8 เมื่อไปถึงข้างบนได้สัก 10 นาที (ไม่ได้ดูนาฬิกาเลยว่า 

ก่ีโมง) มีคนวิ่งแตกตื่นมาทางรัฐศาสตร์ ส่งเสียงโห่ร้องด้วยความตระหนก 

ความโกรธ ข้าพเจ้าหยิบโทรศัพท์มาดู ปรากฏว่าคนโทรมาเพียบ เนื่องจาก

ข้าพเจ้าเป็นรองคณบดีด้านกิจการนิสิต เขารอการตัดสินใจของข้าพเจ้า  
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ในจ�านวนนัน้ม ีอ.ประจกัษ์ จากธรรมศาสตร์ทีเ่ดนิมาท่ีคณะด้วยแล้วหาเราไม่เจอ

เมื่อลงมาเห็นว่าคนมาที่คณะเยอะมาก ๆ ส่วนใหญ่เป็นนักเรียน

นักศึกษา นิสิตในจุฬาฯ เราก็ช่วยกันตะโกนว่าที่น่ีปลอดภัย ที่นี่ปลอดภัย  

โปรดอย่าวิ่ง ไม่ต้องวิ่ง แล้วขอให้ทางเจ้าหน้าท่ีคณะหาล�าโพงกับไมค์มาให้ 

เม่ือได้แล้วข้าพเจ้าก็ขึ้นไปยืนพูดบนที่นั่งหน้าคณะ แต่เมื่อจับไมค์จะมีคนให้

ข่าวต่าง ๆ นานา จึงเป็นที่มาที่ข้าพเจ้ายืนยันว่าที่นี่ปลอดภัย ที่นี่ปลอดภัย 

ขอให้ดื่มน�้า พักผ่อน เช็กข่าว แล้วเดี๋ยวค่อยว่ากันว่าจะไปไหนต่อ

ข้าพเจ้าโชคดีที่มีกลุ่มนิสิตที่น่ารัก และเก่งมาก ๆ คือสโมสรนิสิต

คณะรฐัศาสตร์ นสิติคณะจฬุา นสิติจาก อบจ. และยงัมเีพือ่นร่วมงานทีน่่ารกั  

อ.เปี๊ยก อ.หยิน อ.จอน มม. ปป. และมี อ.ประจักษ์ (ที่เราแซวกันว่าเป็น  

visiting scholar คนืนี)้ กบัน้องเฟิร์สมาร่วม ทกุคนท�างานขนัแขง็ เพราะเรา

ก�าลังเจอกับคนท่ีหนีมาหลบด้วยความตระหนก เปียกฝน โกรธ หิวน�้า กลัว 

จ�านวนหลายร้อนคน รวมเข้าออกแล้วอาจจะถึงพันกว่าคนได้

 ระหว่างท่ีข้าพเจ้าขึ้นพูดให้ความมั่นใจ มี อ.ประจักษ์มาช่วย 

เป็นช่วง ๆ ทีมงานที่เล่ามาก็แปรคณะรัฐศาสตร์ให้เป็นที่พักพิงหลบภัยอย่าง

สมบูรณ์ในเวลา 3 ทุ่ม ระหว่างนั้นท่านรองคณบดีที่ดูแลด้านอาคารสถานที ่

โทรมาบอกว่าตกึหนึง่ตกึสองให้เปิดห้องเรยีนให้หมด ให้เปิดแอร์ใครจะนอนกไ็ด้  

ห้องน�้าเปิดตลอด 24 ชั่วโมง เราก็ได้มุมพยาบาล ที่มีนิสิตแพทย์มาช่วย  

มีมุมแจกน�้าด่ืม และอาหาร มีเสื้อผ้าแห้งขนลงมาเป็นลัง ๆ (เส้ือผ้ากิจกรรม 

ที่รอขายของนิสิตในคณะ) และเมื่อมีนิสิตปริญญาโทเลิกเรียนตอน 21.00  

เรากไ็ด้ขอให้รบัน้อง ๆ  กลบับ้าน ปรากฏว่าพี ่ๆ  ใจด ีบอกเส้นทางว่าไปไหนบ้าง 

ช่วยไปได้หลายสบิคน หลังจากนัน้มคีนมาบอกว่าทางเดนิไปบทีเีอสศาลาแดง



489

ปลอดภัย (แม้ในทวิตเตอร์จะมีข่าวว่ามีคนดักตี มีต�ารวจดักจับ) เราจึงจัด

กลุม่เป็นสาย ๆ ให้ทยอยกนัเดนิเท้ากลบัไปขึน้รถไฟกลบับ้าน โดยแต่ละกลุม่ 

จะมีคนที่รู้ทางน�า ในท่ีสุดปฏิบัติท่ีส�าคัญคือส่งคนกลับบ้าน ด้วยวิธีหาอาสา

รถส่วนตัว และคนน�าทางไปบีทีเอส

 ระหว่างนั้นมีการเรียกรถพยาบาลมารับคนที่ล้มลง 2 คน เหมือน

เป็นลม แต่ตอนประถมพยาบาลมีอาการหนักพอสมควร ข้าพเจ้าหวังว่า 

น้องทั้งสองจะปลอดภัย

แล้วคนที่ไม่มีที่พักล่ะ น้องเฟิร์สได้ใช้แอพพ์หาที่พักฟรี มีคนใจดีให้

ทีพ่กัฟร ีและเอารถมารบั ส่งคนไปได้ 2 ชุดใหญ่ ๆ รวมกนัน่าจะยีส่บิกว่าคน

จนในที่สุดมีคนรู้ว่าที่นี่มีคนรอความช่วยเหลือ มีคนใจงามขับรถ 

(แพง ๆ) มารบั ม ีอ.ท่านหนึง่จากคณะอืน่เอารถเบนซ์มาตระเวนรบัส่งน้อง ๆ  

หลายเที่ยว ให้ภรรยายืนรอรวบรวมน้อง ๆ แล้วขนไปกลับมา จนสุดท้าย 

พาคนอีก 4-5 คนไปส่งรังสิตทิศทางบ้าน อ.ท่านนั้น มี น.ศ.ธรรมศาสตร ์

ได้กลับที่พักอย่างปลอดภัย และมีน�้าดื่มมาลงที่คณะเป็นจ�านวนมหาศาล 

คนที่เป็นแรงส�าคัญในการขนน�้า คือนิสิตสโมสร และชมรมฟุตบอลของ 

คณะรัฐศาสตร์ (ช่วงแรกเขาไม่เปิดประตูให้รถเข้า เนื่องจากเกรงว่าจะมี 

ผู้แอบแฝงเข้ามา จึงต้องวิ่งตากฝนไปขนมาจากประตู)

 เราจงึเรยีกคนทีพ่กัผ่อนอยูใ่นห้องเรยีนต่าง ๆ  ให้ออกมา เพือ่กลบับ้าน

จะได้ปลอดภัย ถ้าดกึกว่านีเ้ราไม่รู้ว่าระหว่างเดนิทางจะเป็นอย่างไร จนเสร็จสิน้ 

ภารกิจเวลาประมาณ 23.00 น. ขอบคุณอาสาสมัครทุก ๆ คน ขอบคุณ 

ผูบ้รหิารคณะและมหาวทิยาลยัท่ีให้ข่าวท่ียนืยนัได้ ขอบคณุ รปภ.มหาวทิยาลยั 

ท�าหน้าที่สมกับ “ร ป ภ” จริง ๆ 
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บทเรียนที่ได้จากงานนี้และคิดว่าข้าพเจ้าโชคดีที่ตัดสินใจถูกคือ  

ต้องไม่พดูข่าวลอืเลย ทัง้ ๆ ทีข่่าวนัน้ส่งมาตลอดเวลาว่าให้ระวงั มกีารใช้

กระสุนยางยงิมาในมหาวทิยาลยั มคีนบาดเจบ็ และข่าวอืน่ ๆ อกีมากมาย

 ผ่านไปอีกหนึ่งคืนส�าหรับการต่อสู้เพื่อโลกที่ดีกว่าของพวกเขา  

หลายคนถูกจ�ากัดเสรีภาพ หลายคนบาดเจ็บ หลายคนตามหาน้อง  

ตามหาเพื่อน ตามหาพี่

 “ขอประณามและวิงวอนเจ้าหน้าที่รัฐหยุดใช้ความรุนแรงและ 

คุกคามประชาชน” (มติชนออนไลน์, 2563)

นอกจากนี้ บัญชี Twitter ของ The Reporters กล่าวถึงข่าวที่ปรากฏในโลก

ออนไลน์ว่ามีการปั๊มหัวใจกู้ชีพเด็กหลายคนเนื่องจากถูกแก๊สน�้าตาจนหายใจไม่ออก  

โดยอ้างอิงการรายงานข่าวของฐปณีย์ เอียดศรีไชย โดยยืนยันว่าข่าวนี้เป็นข่าวปลอม  

ไม่เคยมีการรายงานข่าวตามท่ีถูกกล่าวอ้าง โดยมีการรายงานข่าวผ่านทางเพจ  

The Reporters และเผยแพร่ทางสื่ออื่น ๆ ของตนเองไม่เท่านั้น ไม่อนุญาตให้น�า

สัญญาณภาพ เสียง ไปใช้เผยแพร่รวมกับช่องทางอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต เน่ืองจาก

ท�าให้เกิดความเสียหาย

ข่าวปลอมอีกข่าวหนึ่งที่ได้รับการกล่าวถึงกันเป็นวงกว้างในสื่อสังคมออนไลน์ 

คือ คลิปวิดีโอรถพยาบาลท่ีถูกสกัดก้ันโดยเจ้าหน้าที่ต�ารวจไม่ให้ผ่านพื้นที่ และ 

มีการส่งต่อข้อความกันว่าคนท่ีอยู่ในรถพยาบาลนั้นเป็นแม่ลูก และเสียชีวิตแล้ว  

ซึ่งได้ท�าให้เกิดกระแสและพูดถึงกันอย่างมาก เมื่อปรากฏข่าวถูกส่งต่อในโลกออนไลน์

จนเป็นกระแสในวงกว้าง ต่อมา เจ้าหน้าที่ขับรถพยาบาลคันดังกล่าว ได้เปิดเผยว่า 
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“กรณีคลิปที่มีการแชร์กันในโลกออนไลน์ที่เจ้าหน้าที่ไม่อนุญาต 

ให้ผ่านว่า ไปรบัผู้ป่วย เป็นผู้หญิงอายปุระมาณ 80 ปี จากชุมชนเทพประทาน 

เขตคลองเตย เพ่ือไปโรงพยาบาลต�ารวจ โดยใช้เส ้นทางพระราม 4  

มุ่งหน้าศาลาแดง แต่ไปเจอเจ้าหน้าที่ตั้งแบริเออร์กระชับพื้นที่ ก็ได้เจรจา  

แต่เจ้าหน้าทีไ่ม่ให้ผ่าน จึงใช้เส้นทางหลงัสวนแล้วไปทางชดิลม กเ็จอจดุควบคมุ

พื้นที่จึงไปที่ประตูน�้า แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ให้ผ่าน จึงกลับมาที่ชิดลม เจรจากับ 

เจ้าหน้าทีอ่กีครัง้กย็อมให้ผ่าน ไปส่งโรงพยาบาลต�ารวจ ผูป่้วยอาการปลอดภยั” 

(Springnews, 2563)

จากกรณีการแพร่กระจายของข่าวปลอมในเหตุการณ์การสลายการชุมนุม 

ในวันที ่16 ตลุาคม พ.ศ. 2563 ดร.พรรษาสริ ิกหุลาบ อาจารย์ประจ�าคณะนเิทศศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้ความเหน็ว่า สถานการณ์การชมุนมุจะเกิดข้อมลูบดิเบอืน 

และข้อมลูผดิพลาดมกัเกดิขึน้ในช่วงทีส่ถานการณ์ก�าลงัชลุมนุ และผูค้นต้องการข้อมลู

ข่าวสาร แต่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลจากช่องทางระหว่างบุคคล สื่อมวลชนไม่สามารถ

รายงานสถานการณ์ได้ จงึรายงานเพยีงบางส่วน หรอืไม่ได้รายงานเลย เน่ืองจากปัญหา

ทางเทคนิค ก�าลังคนในพื้นที่ หรือนโยบายองค์กร เช่น ระหว่างผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวน 

อาจเกดิการเผชญิหน้ากบัเจ้าหน้าที ่หรอืช่วงทีม่กีารสลายการชมุนมุ อย่างเช่นเหตกุารณ์

ในวันที ่16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 มกีารแชร์ในทวิตเตอร์ว่ามกีารใช้กระสนุยางยงิประชาชน

ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งไม่มีหน่วยงานทางการออกมาให้ข้อมูลว่าจริงหรือเท็จ 

ต่อมาตัวแทนผู้ชุมนุมจึงพยายามสื่อสารผ่านช่องทางทั้งทางส่วนตัว และสื่อมวลชนว่า 

ไม่พบการยิงกระสุนยาง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยยังเป็นพื้นที่ปลอดภัย อีกทั้ง 

อาจมีการสร้างข้อมลูบดิเบอืน เพราะคาดเดาได้ว่าจะเกิดปฏกิิรยิาตอบสนองอย่างมาก  

ทัง้จากกลุม่ทีม่คีวามเหน็เหมอืนกัน และความเหน็ต่างกัน ตามมาด้วยการสร้างเนือ้หา 
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ส่งต่อ และแสดงความคดิเหน็ด้วยข้อมลูบดิเบือนทัง้แบบข้อความ โดยใช้ภาพเหตกุารณ์

จรงิ แต่มข้ีอความทีเ่ป็นเท็จ หรอืจับแพะชนแกะ โดยใช้ภาพเหตกุารณ์จรงิกบัเหตกุารณ์

ที่เพิ่งเกิดขึ้น เพื่อท�าให้เกิดความเข้าใจผิด (ประชาชาติธุรกิจ, 2563)

 นอกจากนี้ ดร. พรรษาสิริ ยังได้มีข้อเสนอไปยังรัฐบาล จากเหตุการณ์สลาย 

การชมุในวนัท่ี 16 ตลุาคม พ.ศ. 2563 และการแพร่กระจายของข่าวปลอมจากเหตกุารณ์

ดังกล่าวว่า

1) “ไม่ปิดกั้น” สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร และการสือ่สาร เสรภีาพสือ่ และเสรภีาพในการชมุนุมโดยสงบ เพราะ

การปิดกั้นช่องทางและการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารจะยิ่งท�าให้ข้อมูล

บดิเบอืน ข้อมลูผดิพลาด และข่าวลวงถกูผลติและแพร่กระจายได้รวดเรว็มากขึน้  

เนื่องจากไม่มีการร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยพลเมืองและสื่อมวลชน

2) ภาครัฐต้องไม่แสดงบทบาทเป็นผู้ชี้ว่าข้อมูลใดเป็นจริง-เท็จเพียง 

ผู้เดียว (arbiter of truth) เพราะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นความขัดแย้ง

ระหว่างประชาชนกับรัฐ หากรัฐต้องการให้ประชาชน (ทั้งที่สนับสนุนและ

วิพากษ์วิจารณ์) ไว้ใจและรักษาความชอบธรรมในการคลี่คลายความขัดแย้ง 

ควรเปิดช่องทางการสื่อสารและเวทีในการสื่อสาร โดยไม่ใช้อ�านาจรัฐปิดกั้น

การแสดงความเห็น ปฏิบัติต่อผู้วิพากษ์วิจารณ์อย่างยุติธรรม รับฟัง และ 

น�าข้อมูลจากผู้วิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายต่าง ๆ ไปแก้ไขปัญหาอย่างจริงใจ

3) หากต้องการจัดการกับการแพร่กระจายของข้อมูลบิดเบือน/ 

ผิดพลาด ข่าวลวง ควรใช้กลไกปรกติของผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม คือ report  

ข้อมูลที่คิดว่าเป็นเท็จหรือผิดกฎหมายเพ่ือให้แพลตฟอร์มไปตรวจสอบ 
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ตามขั้นตอนเหมือนในประเทศอ่ืน ๆ รัฐต้องไม่ใช้อ�านาจรัฐในการกดดัน 

ให้แพลตฟอร์มปิดกั้นการแสดงความคิดเห็นของประชาชน และ 

4) ควรส่งเสริมให้แพลตฟอร์มและภาคส่วนอื่น ๆ ทั้งเอกชน  

ประชาสังคม และประชาชน ในการพัฒนากลไกการตรวจสอบข้อเท็จจริง  

และยับยั้งการแพร่กระจายข้อมูลบิดเบือน/ผิดพลาด ข่าวลวง ทั้งในทาง

เทคโนโลยี และกระบวนการ fact-checking ที่ได้มาตรฐานและโปร่งใส 

ตามหลักสากล (ประชาชาติธุรกิจ, 2563)

กรณีเหตุการณ์การสลายการชุมนุมในวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 เป็นหนึ่ง

ตวัอย่างในอกีหลาย ๆ  เหตกุารณ์ในห้วงเวลาของความขดัแย้งทางการเมอืง ทีจ่ะเหน็ได้ว่า  

ข่าวปลอมมีผลต่อปฏิกิริยาตอบสนองทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย และยิ่งท�าให้

ความขัดแย้งลุกลามไปเร็วมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็อาจน�าไปสู่วิกฤตทางสังคมได้เช่นเดียวกัน

2) การก�ากับควบคุมข่าวปลอมโดยรัฐ 

ในด้านหนึง่ ข่าวปลอมเป็นปัญหาอย่างปฏิเสธไม่ได้ เพราะการส่งต่อข้อมลูทีผ่ดิ  

ข้อมูลที่บิดเบือน ย่อมท�าให้เกิดปฏิกิริยา และยิ่งลุกลามท�าให้ความขัดแย้งลุกลาม 

อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในยุคสมัยที่สื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทอย่างส�าคัญ 

ในชีวติประจ�าวันในการส่งต่อข้อมลูข่าวสารต่าง ๆ ซึง่ท�าได้อย่างรวดเร็วภายในระยะเวลา 

ไม่กีวิ่นาที แต่ในขณะเดียวกนั ข่าวปลอมในช่วงความขดัแย้งทางการเมอืงในประเทศไทยนัน้  

ไม่ได้เป็นปัญหาแต่เฉพาะ “เน้ือหา” ของข่าวปลอมเท่านั้น ในอีกด้านหนึ่งที่เป็น

ปัญหาเช่นเดียวกัน คือ การก�ากับควบคุมข่าวปลอมจากภาครัฐ หากเนื้อหาข่าวปลอม

สร้างความแตกแยกและความขัดแย้งในสังคม วิธีการจัดการข่าวปลอมของภาครัฐเอง 

อาจจะน�าไปสู ่การสร้างความแตกแยกและความขัดแย้งในสังคมเช่นเดียวกัน  
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ซ่ึงในช่วงเวลาทีผ่่านมาเริม่มีงานศกึษาทางวชิาการเก่ียวกับปัญหาเรือ่งการก�ากับควบคมุ

ข่าวปลอมในประเทศไทยบ้างแล้ว

 ในงานศึกษาของ Janjira (2022) ได้ศึกษาข้อมูลจากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

ประเทศไทย (Anti-Fake News Centre Thailand) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ

และสงัคม ซึง่ท�าหน้าท่ีตรวจสอบข้อเทจ็จรงิว่าข่าวใดเป็นข่าวปลอมน้ัน จากการส�ารวจ

ข้อมูลระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ถึงวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2565 พบว่า  

มีข่าวจ�านวน 244 เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายของรัฐบาล ซึ่งในจ�านวนทั้งหมด  

244 เรื่องนี้ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมได้ระบุว่า 148 เร่ืองเป็นข่าวปลอม 64 เรื่อง 

เป็นข่าวจริง และ 23 เรื่องเป็นข่าวที่ถูกบิดเบือน โดยในจ�านวน 148 เร่ืองน้ี สามารถ

จัดแบ่งได้เป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) เศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน  

2) การบรกิารสาธารณะ 3) สาธารณสขุ 4) ข่าวทางราชการท่ัวไป รวมถงึข่าวทีเ่กีย่วข้อง

กบัสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ และ 5) ศาสนา ซึง่มกีารตัง้ข้อสังเกตว่าข่าวปลอมเกีย่วกบั

นโยบายเศรษฐกิจและสาธารณสุขมีลักษณะโดดเด่น เพราะความต่ืนตระหนกในเรื่อง 

โรคระบาดโควดิ-19, การไม่เชือ่ถอืในข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นทางการในมาตรการเกีย่วกบั 

โควิด-19 และความสิ้นหวังในทางเศรษฐกิจ จากการสูญเสียรายได้และการว่างงาน 

ที่เพิ่มสูงขึ้น ในงานศึกษานี้ตั้งข้อสังเกตว่า ข้อมูลของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมดูจะ  

“เป็นกลาง” และ “ถูกต้อง” ในเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เรื่องที่เกี่ยวข้องกับบริการสาธารณะและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน แต่เมื่อไร 

ที่เป็นข่าวที่มีผลกระทบทางการเมืองต่อความชอบธรรมของรัฐบาล จะกลายเป็น 

อีกเรื่องหนึ่ง พร้อม ๆ ไปกับการติดตามของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ก็มีมาตรการ

ทางกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ลงโทษ 

ผู้ส่งต่อข่าวปลอมด้วยเช่นกัน ซึ่งมักจะถูกน�ามาใช้เป็นเครื่องมือในการสยบเสียง 
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วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ในงานศึกษานี้ระบุว่า ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2562  

ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมรายงานว่าคนไทยแชร์ข่าวปลอม 

กันมากกว่า 23 ล้านครั้ง ในจ�านวนนี้ มีผู้ถูกด�าเนินคดีด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท�าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 1,193 คน ในงานศึกษานี้ได้ต้ังข้อสังเกตว่า  

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ทีอ่อกมาเพือ่ควบคมุข่าวปลอม สามารถถกูใช้เป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง 

ในการเซ็นเซอร์และปราบปรามผู้เห็นต่าง และการใช้อ�านาจตามกฎหมายโดยมิชอบนี้ 

จะท�าให้ความเชือ่ถอืในกลไกรฐัท่ีควรจะใช้เพ่ือจัดการข้อมลูทีบ่ดิเบือน กล่าวอกีนยัหนึง่  

ข่าวปลอมเป็นถูกท�าให้เป็นอาวุธ (weaponisation) และถูกท�าให้เป็นการเมือง  

(politicisation) 

ในงานศึกษาของ Pattamon & Ric Neo (2021) ได้อธิบายว่า “ข่าวปลอม” 

ได้ถูกท�าให้กลายเป็นเรื่อง “ความมั่นคงแห่งชาติ” (national security) โดยเฉพาะ 

ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2562 เมื่อพลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารบก 

ในเวลานั้น ได้กล่าวถึงภัยคุกคามในปัจจุบันว่ากองทัพก�าลังท�าสงครามแบบผสม  

(hybrid war) และ “ข่าวปลอม” ก�าลังท�าให้เยาวชนคนไทยรุ่นใหม่ต่อต้านกองทัพ 

และสถาบนัพระมหากษัตริย์ ซ่ึงในเวลาต่อมา ตามมาด้วยการตัง้ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 

โดยกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในงานศึกษานี้พบว่า การใช้กฎหมาย 

ว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่มากขึ้นเรื่อย ๆ ได้น�าไปสู่ข้อสงสัยว่า 

เป็นการใช้อ�านาจรฐัในการปราบปรามผูเ้หน็ต่างและเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็

หรือไม่ ค�าว่า “ข่าวปลอม” นั้นขาดนิยามที่เป็นที่ยอมรับทั่วไปในประเทศไทย และ 

การ “ประกอบสร้าง” (construction) ข่าวปลอมให้เป็นเรื่องความมั่นคงแห่งชาติ

ก็เป็นการอนุญาตให้รัฐใช้กฎหมาย “ข่าวปลอม” ในการปราบปรามผู้เห็นต่างและ

เซ็นเซอร์เสียงต่อต้าน
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ในงานศึกษาของ Janjira (2021) ได้น�าเสนอว่าประเทศไทยใช้วิธีการ 

จัดการข้อมูลท่ีบิดเบือนโดย “ท�าให้เป็นเรื่องความม่ันคง” (securitization) ซ่ึงเป็น 

การเคลื่อนย้ายประเด็นท่ีควรจะเป็นเรื่องการเมือง จากพื้นที่ทางการเมืองปกติ  

ไปสู่พ้ืนท่ีเรื่องความมั่นคง ซึ่งเมื่อเรื่องข่าวปลอมถูกท�าให้เป็นเรื่องภัยคุกคามเรื่อง

ความมั่นคงแล้ว กระบวนการในการก�าหนดนโยบายและการน�านโยบายไปปฏิบัติ

สามารถท�าได้โดยไม่ต้องมีการปรึกษาหารือทางการเมือง ซ่ึงการท�าให้เร่ืองข้อมูล

ข่าวสารที่บิดเบือนกลายเป็นเร่ืองความมั่นคงนั้น ตัวแสดงทางความมั่นคงต่าง ๆ เช่น 

กองทัพ สภาความม่ันคงแห่งชาติ และสถาบันคลังสมองด้านความมั่นคง อาจก�าหนด 

เร่ืองการแพร่กระจายของข้อมลูข่าวสารแตกต่างจากรปูแบบทีเ่ป็นทางการของภยัคกุคาม 

ต่อความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งภัยคุกคามนี้ ควรเป็นหน้าท่ีของผู้เชี่ยวชาญท่ีจะก�าหนดว่า 

อะไรเป็นสิ่งที่ “ถูกต้อง” หรืออะไรเป็นสิ่งที่ “ผิด” การเคลื่อนย้ายประเด็นนี้จาก 

อาณาบริเวณทางนโยบายของการเมืองปกติไปสู่พ้ืนที่เรื่องความมั่นคง ท�าให้ตัวแสดง 

ทางด้านความมัน่คงต้องขอสาธารณชนในการ “ให้อ�านาจ” แก่ตนเองอย่างกว้างขวาง

ในการจัดการภัยคุกคามของข้อมูลข่าวสารที่บิดเบือน

ในงานศึกษาของ Schuldt (2021) ซ่ึงศกึษาเร่ืองการท�าสงครามกับข่าวปลอม  

โดยศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยหน่วยงานของรัฐในมาเลเซีย  

สิงคโปร์ และไทย โดยในกรณีของไทยนั้น งานศึกษานี้ได้อธิบายว่า กฎหมายที่ถูกน�า 

มาใช้ในการจัดการข่าวปลอมคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับ 

คอมพิวเตอร ์ ซึ่งถูกแก้ไขใหม่โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติในปี พ.ศ. 2560  

และประกาศใช้เป็น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยการก�าหนดโทษผู้ส่งต่อข้อมูลอันเป็นเท็จให้เป็นคดีอาญา  

(criminalization) ซึ่งกฎหมายนี้ได้กลายเป็นฐานในการด�าเนินคดีอาญาและจับกุม

ประชาชนเป็นจ�านวนมากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา และในประเทศไทย ข่าวปลอมก�าลัง
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ถูกรับรู้ในฐานะ “ภัยคุกคามความมั่นคงใหม่” (new security threat)

ในงานศกึษาของ Smith & Perry (2020) ได้อธบิายว่า ข่าวปลอมได้กลายเป็น  

“อาวธุทางการเมอืง” ทีส่�าคัญนบัตัง้แต่รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยกล่าวถงึ 

กลุม่ “ลกูเสอืไซเบอร์” ทีถ่กูจดัตัง้เพือ่ต่อต้านข่าวปลอมทีไ่ด้รบัการสนับสนุนงบประมาณ

จากกระทรวงดจิิทลัเพือ่เศรษฐกิจและสงัคม โดยจัดฝึกอบรมเชงิปฏบิตักิารแก่นกัเรยีน

นักศึกษาทั่วประเทศ นับจนถึงปี พ.ศ. 2559 มีจ�านวนนักเรียนนักศึกษามากกว่า  

120,00 คน ทีผ่่านการฝึกอบรม นอกเหนอืจากการติดตามข่าวปลอมแล้ว ยงัมีบทบาท

ในการติดตามสื่อและนักเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลคณะรัฐประหาร นอกจากนี้ ในงาน

ศกึษานียั้งตัง้ข้อสงัเกตว่า “ข่าวปลอม” ไม่ได้มกีารถกูนยิามความหมายในกฎหมายใด ๆ  

โดยกฎหมายทีถ่กูใช้ในการจัดการกับการเผยแพร่ข่าวปลอม คอื พระราชบญัญตัว่ิาด้วย

การกระท�าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (Smith & Perry, 2020)

7.1.3 สาเหตทุีท่�าใหก้ารสือ่สารในชว่งทีม่คีวามขดัแยง้ทางการเมอืง
ที่น�าไปสู่วิกฤตในสังคม

ในกรณศึีกษาความขดัแย้งทางการเมอืงในประเทศไทย การวเิคราะห์ว่าข่าวปลอม 

อาจจะท�าให้เกิดวิกฤตทางสังคมได้นั้น จ�าเป็นต้องพิจารณาใน 2 มิติไปพร้อม ๆ กัน 

นั่นคือ เนื้อหาของข่าวปลอม และการก�ากับควบคุมข่าวปลอมโดยรัฐ ซึ่งทั้ง 2 มิติ 

อาจท�าให้เกิดวิกฤตทางสังคมได้เช่นเดียวกัน

 ในด้านเนื้อหา ปฏิเสธไม่ได้ว่าข่าวปลอมสามารถสร้างความตื่นตระหนัก  

รวมไปถึงสร้างความแตกแยกและขัดแย้งให้เพิ่มมากยิ่งขึ้น เพราะการสร้างข่าวปลอม

นั่นสามารถเล็งเห็นผลได้ว่าจะท�าให้เกิดปฏิกิริยาทั้งจากฝ่ายท่ีเห็นด้วยและฝ่ายที่ 

ไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็นส่วนหนึ่งของ 

ชีวิตประจ�าวัน การเข้าถึงและส่งต่อข้อมูลข่าวสารสามารถท�าได้อย่างง่ายดาย
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ภายในระยะเวลาเพียงไม่ก่ีวินาที ประกอบกับความเชื่อถือส่ือมวลชนดั้งเดิมนั้นลดลง  

และในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองนั้น เป็นช่วงเวลาที่ข่าวปลอมสามารถ

เกิดขึ้นได้ง่ายเช่นเดียว มีข้อมูลข่าวสารไหลเวียนในสังคมอย่างรวดเร็ว ทั้งข้อมูล 

ที่เป็นจริงและข้อมูลที่บิดเบือนไปพร้อม ๆ กัน และในสถานการณ์ความขัดแย้งทาง 

การเมืองนี้ ผู้คนมีแนวโน้มที่จะรับข้อมูลข่าวสารที่ตรงกับความเชื่อหรืออุดมการณ์ทาง 

การเมืองของตนเอง ประกอบกับระบบอัลกอริธึ่ม (algorithm) ของสื่อสังคมออนไลน์

เองที่มักประมวลผลเนื้อหาที่ตรงกับความสนใจของผู้ใช้งาน ซ่ึงเม่ือข่าวปลอมถูกสร้าง

และส่งต่อ ก็จะยิ่งตอกย�้าความขัดแย้งทางการเมือง ในบางกรณีอาจน�าไปสู่เหตุการณ์ 

อย่างใดอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้เช่นเดียวกัน ฉะนั้น ในเชิงเนื้อหา  

ปฏิเสธไม่ได้ว่าข่าวปลอมก็เป็นปัญหาท่ีท�าให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองเพิ่มสูงขึ้น 

และกล่าวให้ถึงท่ีสุด ในท้ายท่ีสุดก็ต้องมีการก�ากับควบคุมเนื้อหาไม่ให้มีการเผยแพร่ 

ข่าวปลอมทีจ่ะสร้างความเสยีหายได้ ซ่ึงน�าไปสูอ่กีมติหินึง่ทีต้่องมีการพิจารณาถึงปัญหา

ของข่าวปลอม นั่นคือ การก�ากับควบคุมเนื้อหา

 ในด้านการก�ากบัควบคุมเน้ือหา กป็ฏเิสธไม่ได้อกีเช่นกนัว่ากลไกลในการจดัการ

ข่าวปลอมในประเทศไทยนัน้กม็ปัีญหาทีต้่องพจิารณาอีกเช่นกัน เพราะในทางกฎหมาย 

แล้วยังไม่มีนิยามที่ชัดเจนว่า “ข่าวปลอม” มีความหมายและขอบเขตครอบคลุม 

มากน้อยเพยีงใด กฎหมายหลกัทีถ่กูน�ามาใช้ในการจัดการข่าวปลอมคอื พระราชบญัญัติ 

ว่าด้วยการกระท�าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ฉบับที่ 2) โดยเฉพาะใน 

มาตรา 14 ที่มีการแก้ไขจากกฎหมายฉบับเดิมในปี พ.ศ. 2550

“มาตรา 14 ผู้ใดกระท�าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษ

จ�าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ
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(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�าเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร ์

ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย 

แก่ประชาชน อันมิใช่การกระท�าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา

(2) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ 

โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศ 

หรอืโครงสร้างพืน้ฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรอืก่อให้เกดิ

ความตื่นตระหนกแก่ประชาชน

 (3) น�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็น 

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเก่ียวกับ 

การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา

(4) น�าเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ทีมี่ลักษณะ

อันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู ้อยู ่แล้วว่า 

เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)

ถ้าการกระท�าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท�าต่อประชาชน 

แต่เป็นการกระท�าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท�า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อ 

ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ 

ไมเ่กินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้”
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ในประเทศไทย ข่าวปลอมถกูท�าให้กลายเป็นเรือ่งความมัน่คง (securitization) 

และเรื่องการเมือง (politicization) ฉะนั้นเมื่อกลายเป็นเรื่องความมั่นคงแล้ว วิธีคิด 

ในการมองข่าวปลอมโดยฝ่ายความม่ันคงก็จะมองว่าข่าวปลอมเป็น “ภัยคุกคาม”  

ต่อความมั่นคงแห่งชาติ และจ�าเป็นที่จะต้องใช้ทุก ๆ วิธีการที่เป็นไปได้เพื่อรักษา 

ความมั่นคง การใช้อ�านาจในนาม “ความมั่นคง” จึงกลายเป็นช่องว่างที่ท�าให้ข่าว

ปลอมอาจถูกใช้เป็น “อาวุธ” (weaponization) ในทางการเมืองเพื่อจัดการผู้เห็นต่าง 

และผู้ต่อต้านรัฐบาล ซึ่งก็อาจน�าไปสู่ความขัดแย้งและความแตกแยกได้เช่นเดียวกัน

ข่าวปลอมเป็นปัญหาทัง้ในแง่เนือ้หาและการจัดการในประเทศไทย ในด้านหน่ึง 

ก็มีความจ�าเป็นที่จะต้องก�ากับควบคุมข่าวปลอมมิให้มีการแพร่กระจายและสร้าง 

ความเสียหายและขัดแย้งในสังคม แต่ในอีกด้านหนึ่ง กลไกที่รัฐใช้ในการก�ากับควบคุม

ข่าวปลอมกอ็าจเป็นช่องว่างท่ีจะใช้เร่ืองการจดัการข่าวปลอมเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง

ในการจัดการฝ่ายต่อต้านรัฐบาล ซึ่งท้ังสองด้านเป็นเรื่องท่ีส�าคัญที่อาจน�าไปสู่วิกฤต 

ทางสงัคมได้หากไม่มกีารจดัการอย่างสมดลุระหว่างการควบคมุเนือ้หาและสทิธิเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น

7.1.4 ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดปัญหา (Driving forces) 

การที่ไม่มีนิยามและขอบเขตที่ชัดเจนของค�าว่าข่าวปลอมในทางกฎหมาย  

ท�าให้กลายเป็นช่องว่างทีท่�าให้การจดัการข่าวปลอมอาจกลายเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง 

ที่ถูกน�ามาใช้จัดการผู้เห็นต่าง ขอบเขตตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท�าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ฉบับที่ 2) โดยเฉพาะค�าว่า “ข้อมูล

คอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์

อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” ซ่ึงการจะตีความว่า

ข้อมลูใดทีเ่ป็น “ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีบ่ดิเบือน” หรอื “ข้อมลูคอมพวิเตอร์อนัเป็นเทจ็” 
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ได้กลายเป็นช่องให้รฐัสามารถตคีวามและผกูขาดความถกูต้องได้ว่าอะไรเป็นความจรงิ 

อะไรเป็นความเท็จ ประกอบกับวิธีคิดของผู้ก�าหนดนโยบายในประเทศไทยที่มองว่า 

ข่าวปลอมเป็นภยัคกุคามต่อความมัน่คง ยิง่ท�าให้รฐัสามารถผูกขาดในการใช้อ�านาจเพือ่  

“รักษาความมั่นคง” ได้ในกรณีที่เห็นว่าจ�าเป็น ในสังคมประชาธิปไตย รัฐไม่ควรมี

อ�านาจในการผูกขาดว่าอะไรเป็นความจรงิ อะไรเป็นความเท็จ อะไรเป็นเรือ่งความมัน่คง 

แต่เพยีงฝ่ายเดยีว เพราะไม่มีหลกัประกันใดว่าจะไม่มกีารใช้อ�านาจโดยมชิอบทีอ่าจจะ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

7.1.5 ความเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้จากการสือ่สารในชว่งทีม่คีวามขัดแยง้ 
ทางการเมืองที่น�าไปสู่วิกฤตในสังคม

ในด้านหนึ่ง ข่าวปลอมเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหาย ความแตกแยกและ

ความขัดแย้งข้ึนในสังคมได้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง  

จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการก�ากับควบคุมไม่ให้มีการเผยแพร่ข่าวปลอม 

แต่ในอีกด้านหนึ่ง การไม่มีนิยามที่ชัดเจนทางกฎหมายของ “ข่าวปลอม” และการให้

อ�านาจรัฐในการตีความว่าอะไรคือ “ข้อมูลที่เป็นจริง” อะไรคือ “ข้อมูลที่เป็นเท็จ” 

และการมองว่าประเด็นนี้เป็นเรื่องความมั่นคง จึงเป็นความจ�าเป็นท่ีต้องให้อ�านาจรัฐ 

ในการจัดการเรือ่งข่าวปลอมอย่างเต็มที ่โดยเฉพาะในห้วงเวลาทีส่ถานการณ์ความขดัแย้ง 

ทางการเมืองและมีการเผยแพร่ข่าวปลอมผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างรวดเร็ว

และแพร่กระจายในวงกว้าง จะยิ่งกลายเป็นการให้ความชอบธรรม (justification)  

แก่รัฐในการออกกฎเกณฑ์รวมถงึบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเข้มข้นมากยิง่ขึน้ “ในนามของ

ความมัน่คง” ซึง่เป็นความเสีย่งทีอ่าจจะท�าให้สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนถดถอยลง  

และพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็นโดยเสรีจะค่อย ๆ ลดลง และถูกแทนที่ด้วยพื้นที่ 

การรักษา “ความมั่นคง” จึงเป็นเรื่องส�าคัญท่ีต้องมีการจัดสมดุลระหว่างการจัดการ

ข่าวปลอมไม่ให้เกิดปัญหา กับการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
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7.1.6 ข้อเสนอแนะ

การออกกฎหมายก�ากบัควบคุมข่าวปลอมนัน้เป็นหนึง่ในวิธีการจดัการข่าวปลอม 

เท่านั้น แต่ยังมีอีกหลากหลายวิธีการ ได้แก่ การให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันส่ือ,  

การตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ, การพฒันาคณุภาพของสือ่มวลชน และการพฒันาเทคโนโลยี

ท่ีมีความรับผิดชอบ การแก้ไขหรือการออกกฎหมายเพิ่มเติมเป็นการให้อ�านาจรัฐ 

เพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ และในขณะเดียวกันหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ก็เริ่มเป็นค�าถาม ในสังคมประชาธิปไตย รัฐไม่ควรมีอ�านาจมากเกินไปโดยการขาด 

การตรวจสอบถ่วงดุลจากสังคม และในสังคมประชาธิปไตย ภาคสังคมต้องม ี

ความเข้มแข็ง ระบอบประชาธิปไตยถึงจะสามารถลงหลักปักฐานและด�ารงอยู่ได้ 

อย่างมั่นคง ฉะนั้น การจัดการข่าวปลอมในประเทศไทยไม่ควรเป็นแต่เพียงการแก้ไข

หรอืออกกฎหมายเพ่ือเพิม่อ�านาจรฐัในการ “รกัษาความมัน่คง” มากขึน้เพยีงอย่างเดยีว  

เพราะไม่อาจมีหลักประกันใด ๆ ว่ารัฐจะไม่ใช้อ�านาจจัดการข่าวปลอมในการรักษา 

ความมั่นคงโดยที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ควรเป็นเรื่องของการมี 

ส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ท้ังรัฐและสังคม เพื่อแสวงหาแนวทางที่เป็นไปได้และ 

มีความสมดุลในการจัดการเรื่องข่าวปลอม โดยที่ไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน

7.2 การสือ่สารในช่วงการแพรร่ะบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 
(COVID-19) 

7.2.1 สภาพปัญหาการสื่อสารในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)

ในช่วงเดือนธันวาคม 2562 มีรายงานว่าพบการระบาดของเชื้อไวรัส 

สายพันธุ ์ใหม่ท่ีไม่เคยพบหรือไม่เป็นที่รู ้จักมาก่อน ณ เมืองอู ่ฮั่น มณฑลหูเป่ย  
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สาธารณรัฐประชาชนจีน เนื่องจากเมืองอู่ฮั่นเป็นเมืองขนาดใหญ่ท่ีมีประชากรอาศัย 

อยู่อย่างหนาแน่น จึงท�าให้การระบาดแพร่กระจายลุกลามไปอย่างรวดเร็ว ท�าให้มี 

ผู ้ป่วยหนักและผู้เสียชีวิตจ�านวนมากในเวลาต่อมา หลังจากพบการระบาดของ 

เชื้อไวรัสสายพันธุ์ใหม่ดังกล่าว องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ออกมาระบุว่าไวรัส 

สายพันธุ์ดังกล่าวมีช่ืออย่างเป็นทางการคือ เชื้อไวรัสโคโรนา (Coronaviruses: CoV) 

หรือ COVID-19 ซึ่งแพร่เชื้อจากคนสู่คนผ่านการไอ จาม หรือสัมผัสกับสารคัดหลั่ง 

ของผู้ป่วย เป็นการเจ็บป่วยในกลุ่มโรคทางเดินหายใจ ผู้ป่วยจะมีอาการปอดอักเสบ

รุนแรงจนถึงแก่ชีวิตได้ นอกเหนือจากสาธารณรัฐประชาชนจีน การแพร่กระจาย 

ของเชื้อไวรัสโคโรนายังได้ลุกลามบานปลายในหลายประเทศทั่วโลกภายในระยะเวลา

ไม่นานผ่านการเดนิทางท่องเทีย่วทัว่โลกของชาวจีนจ�านวนมากในช่วงต้นปี 2563 เช่น 

ญี่ปุ่น ฮ่องกง เกาหลีใต้ ไต้หวัน อังกฤษ อิหร่าน อิตาลี สเปน รวมถึงประเทศไทยด้วย

นับตั้งแต่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศไทย 

ตัง้แต่ช่วงเดอืนมกราคม 2563 เป็นต้นมา สิง่ทีเ่กดิขึน้ควบคูไ่ปกบัการแพร่ระบาดของ

เชือ้ไวรสัสายพนัธุใ์หม่ คอื การไหลบ่าของข้อมลูข่าวสารจ�านวนมาก ทัง้ข้อมูลข่าวสาร

รายงานสถานการณ์ปัจจุบัน มาตรการของภาครัฐ แนวทางการปฏิบัติตนเพ่ือป้องกัน

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 รวมไปถึงข้อมูลใหม่ที่ปรากฏอยู่เรื่อย ๆ เก่ียวกับเชื้อไวรัส 

สายพันธุ์ใหม่ท่ีไม่รู้จักมาก่อน ซึ่งข้อมูลข่าวสารเหล่านี้ปะปนมาพร้อมกับข้อเท็จจริง  

ข้อคิดเห็น ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลปลอม ข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย ท่ีผู้รับสารไม่อาจ 

หลีกเลี่ยงได้

ความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารที่แพร่หลายในสังคมโดยทั่วไปมักใช้ค�าว่า 

ข่าวปลอม (Fake news) Hunt Allcott และ Matthew Gentzkow ให้นิยามว่า 

ข่าวปลอมว่า เป็นเนื้อความข่าวสารที่เป็นเท็จและตรวจสอบได้ว่าเท็จ และน�าไปสู ่
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การสร้างความเข้าใจผดิให้แก่ผูร้บัสาร (Lejla Turcilo and Mladen Obrenovic, 2020) 

รูปแบบที่หลากหลายในการน�าเสนอข่าวปลอมท�าให้ความผิดปกติของข้อมูลข่าวสาร 

ไม่ได้เป็นเพียงข้อมูลที่ผิดและข้อมูลที่บิดเบือน แต่ยังมีบางกรณีที่ส่อเจตนาว่าตั้งใจ 

สร้างความเท็จโดยผู้ไม่ประสงค์ดี โดย Claire Wardle และ Hossein Derakhshan 

รวมไปถึงองค์กร First Draft News ซ่ึงมีภารกิจในการส่งเสริมสังคมให้มีความรู้  

ความเข้าใจ และมีเครื่องมือในการกล่ันกรองข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จ มีความเห็นว่า

ความซับซ้อนของความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารอาจจ�าแนกได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 

1) ข้อมูลเท็จ (Misinformation) คือ ข้อมูลที่ผิด ข้อมูลที่ไม่เป็นความจริง  

แต่ท�าให้ผู ้รับสารเชื่อว่าเป็นความจริงและอาจจะเผยแพร่ส่งต่อข้อมูลที่เป็นเท็จ 

ดังกล่าวออกไปโดยมิได้เกิดจากความตั้งใจมุ่งร้าย และไม่ได้ตรวจสอบว่าเป็นข้อมูล 

ที่เป็นความจริงหรือไม่ จึงท�าให้เกิดข้อมูลที่เป็นเท็จเผยแพร่ออกไปสู่สังคม ซึ่งข้อมูล

เหล่านีผู้ผ้ลิตเนือ้หาอาจจะเชือ่มโยงข้อมูลทีไ่ม่ได้มคีวามเก่ียวข้องกันมาเป็นเร่ืองเดียวกนั  

(False connection) และผลิตเนื้อหาอย่างจงใจให้ผู ้รับสารเกิดความเข้าใจผิด 

ในบางประเด็นหรือต่อบุคคล (Misleading) 

2) ข้อมูลที่ถูกบิดเบือน (Disinformation) คือ ข้อมูลที่เป็นเท็จและจงใจ

สร้างอันตรายให้เกิดข้ึนกับบุคคล หรือกลุ่มทางสังคม หรือองค์กร หรือประเทศ  

ฉะนั้น ผู้ผลิตเนื้อหาย่อมรู้แก่ใจว่าข้อมูลดังกล่าวไม่เป็นความจริง แต่มีเจตนาโกหก 

ข้อมูลที่ถูกบิดเบือนเป็นไปได้ทั้งข้อมูลผิดที่ผิดทาง (False context) ที่เป็นการน�า

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นจริงจากเรื่องหน่ึงแต่มาใช้พูดถึงอีกเรื่องหนึ่ง หรือข้อมูลข่าวสาร 

ที่ถูกปลอมแปลงขึ้นมาโดยอ้างถึงที่มาที่ไม่เป็นความจริง แต่เพื่อให้เกิดความน่าเชื่อถือ  

(Impostor content) หรือข้อมูลข่าวสารที่ต่อต่อหรือตัดแปะ เช่น การตัดต่อภาพ  

เสยีง ภาพเคลือ่นไหว เพือ่สร้างเรือ่งขึน้มา (Manipulated content) หรือข้อมลูข่าวสาร

ที่เป็นการกุเรื่องขึ้นมาแบบลอย ๆ (Fabricated content) 
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3) ข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย (Malinformation) คือ ข้อมูลที่อาจจะมีพื้นฐาน

ของความจริง แต่ผู้เผยแพร่มีเจตนามุ่งสร้างอันตรายให้เกิดข้ึนกับบุคคล หรือกลุ่ม 

ทางสงัคม หรอืองค์กร หรอืประเทศ (Claire Wardle and Hossein Derakhshan, 2018)

หากพิจารณาข้อมูลข่าวสารท่ีถูกส่งต่อในสังคมช่วงที่มีการแพร่ระบาด 

ของ COVID-19 ในประเทศไทย ตามลักษณะความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารของ  

Claire Wardle และ Hossein Derakhshan จากการน�าเสนอข้อเท็จจริงที่ผ่าน 

การตรวจสอบและกลั่นกรองโดยศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ ส�านักข่าวไทย อ.ส.ม.ท. และ 

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พบว่า

ข้อมูลที่เป็นเท็จ (Misinformation) ที่ถูกส่งต่อกันอย่างแพร่หลาย 

โดยคนเช่ือว่าเป็นข้อมูลท่ีเป็นความจริงและไม่รู ้ว่าเป็นข้อมูลที่ผิด เช่น วัคซีน 

มีส่วนผสมของเนื้อสัตว์ต้องห้ามตามหลักศาสนา, ข่าวจากโรงพยาบาลทั่วประเทศ

ว่าไม่มีขี้เหล้าติดเชื้อโควิด คนกินเหล้าขาวไม่มีใครป่วยโควิด เป็นต้น ผู้ผลิตเนื้อหา

จงใจให้ผู้รับสารเกิดความเข้าใจผิด (Misleading) แต่ผู้ที่ส่งต่อเนื้อหาข่าวดังกล่าว 

ส่วนใหญ่ไม่ได้มีเจตนาร้ายที่จะท�าให้เกิดอันตรายแก่ผู้รับสาร เพียงแต่มีความสนใจ 

ในความรูใ้หม่เกีย่วกับแนวทางป้องกนัและรักษาตัวเองเมือ่ได้รบัเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 

และปรารถนาดต่ีอผูร้บัสารทีพึ่งได้รบัข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นประโยชน์ โดยไม่ได้ตรวจสอบ

เรื่องดังกล่าวว่าเป็นความจริงหรือไม่ 

ข้อมูลที่บิดเบือน (Disinformation) มีจุดมุ่งหมายส�าคัญคือการจงใจสร้าง

อนัตรายให้เกิดขึน้กบับคุคล หรอืกลุ่มคน หรอืองค์กร อาจจะมกีารอ้างองิท่ีมาอย่างผดิ ๆ  

เป็นข้อมลูข่าวสารท่ีถกูปลอมแปลงขึน้มาโดยอ้างถงึทีม่าท่ีไม่เป็นความจรงิ (Impostor 

content) เช่น นักวิทยาศาตร์นิวเคลียร์ฟิสิกส์ระดับโลก Dr.Keshe ได้เผยแพร่วิธีการ

ท�าน�้าพลาสมา ใช้ดื่ม-อาบ สามารถขจัดเชื้อไวรัสโคโรนาได้ผล 100%, ไปรษณีย์เตือน 
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มีผู้ติดเชื้อโควิด 19 จากจดหมายหรือพัสดุ เป็นต้น อีกทั้งยังมีการตัดต่อ ปลอมแปลง

หรือตัดแปะ เพื่อสร้างเรื่องขึ้นมา (Manipulated content) เช่น การตัดต่อภาพข่าว

ของช่อง 3 โดยน�าภาพข่าวเก่าที่รัฐบาลประกาศเคอร์ฟิวเม่ือวันที่ 3 เมษายน 2563  

มาแก้ไขวนัทีเ่ป็นวนัที ่23 เมษายน 2564 เพือ่หวงัให้เกดิความเข้าใจผดิและตืน่ตระหนก

ในหมูป่ระชาชน รวมไปถงึกรณกีารเผยแพร่ภาพและข้อความท่ีระบวุ่า นายกรฐัมนตรี

ได้ฉดีวัคซนีป้องกนั COVID-19 ไปแล้ว 4 เขม็ ซึง่ในความเป็นจรงิมเีพยีงรูปภาพ 2 รปู

ที่สอดคล้องตามความเป็นจริงว่านายกรัฐมนตรีฉีดวัดซีนป้องกัน COVID-19 ไปแล้ว  

2 เข็มเท่านั้น ส่วนรูปภาพอีก 2 รูป เป็นการฉีดวัคซีนป้องกันไข้หวัดใหญ่ ซึ่งข้อมูลนี้ 

อาจจะมีพื้นฐานของความจริงบางส่วน แต่ผู้ผลิตเนื้อหามีเจตนามุ่งโจมตีและลดทอน 

ภาวะผูน้�าของนายกรฐัมนตรทีีไ่ด้รบัการฉดีวคัซนีป้องกนั COVID-19 ท่ามกลางสถานการณ์

ของประเทศไทยที่ก�าลังประสบปัญหาการฉีดวัคซีนให้ประชาชนที่ล่าช้าและไม่เป็นไป

ตามแผน 

นอกจากข้อมลูท่ีเป็นเทจ็ ข้อมูลทีถู่กบดิเบอืน ตามทีก่ล่าวถงึข้างต้นตามทัศนะ

ของ Claire Wardle และ Hossein Derakhshan ส�าหรบันเิวศน์ระบบข้อมลูประเทศไทย

ยังมีกรณี ข้อมูลที่ล้าสมัย (Outdated information) ที่กลายเป็นข้อมูลเท็จ 

ทีถ่กูส่งต่อกนัอย่างกว้างขวาง แม้ว่าเป็นข้อมลูทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของความเป็นความจรงิ 

และถูกต้อง แต่เมื่อเวลาผ่านไปข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่สถานการณ์ปัจจุบัน การเผยแพร่

ข้อมลูทีล้่าสมยัจึงกลายเป็นข้อมลูเท็จไปโดยปริยายและสร้างความเข้าใจผิดในสงัคมได้  

เช่น การส่งต่อภาพและข้อความเมือ่ช่วงเดอืนธนัวาคม 2563 ท่ีระบุว่า ประกาศปิดเมอืง

ทางภาคเหนือ 11 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา ล�าปาง ล�าพูน อุทัยธานี 

อตุรดติถ์ ก�าแพงเพชร พษิณุโลก เพชรบรูณ์ และสโุขทยั ซ่ึงในความเป็นจรงิเป็นข้อมลูเก่า

ทีเ่คยเกิดขึน้จรงิในช่วงเดอืนเมษายน 2563 ทีร่ฐับาลใช้มาตรการปิดเมอืง (Lockdown) 

ในช่วงทีม่กีารระบาดของ COVID-19 ในระลอกแรก ไม่ใช่สถานการณ์ในปัจจบุนัแต่อย่างใด  
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แต่การส่งต่อข้อมูลดังกล่าวไม่ได้ระบุช่วงเวลาของการด�าเนินมาตรการด้วย เป็นต้น 

นอกจากนี้  สังคมไทยยังมี ข้อมูลที่สร ้างความสับสน (Disorder  

information) ซึ่งเกิดจากการให้ข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกันหรือไม่เป็นไปในทิศทาง

เดียวกันจากฝ่ายภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ช่วงวันที่ 4 มกราคม 2564 

ได้มีค�าสั่งของกรุงเทพมหานครท่ีก�าหนดให้ร้านอาหารในกรุงเทพฯ งดจ�าหน่าย 

ในการบริการแบบนั่งรับประทานที่ร้าน ระหว่างเวลา 19.00-06.00 น. แต่ต่อมา 

นายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน ศบค. ได้ยกเลิกค�าสั่งดังกล่าวและเปลี่ยนแปลงเวลา

ที่ห้ามรับประทานอาหารที่ร้านอาหารเป็นเวลา 21.00–06.00 น. ในท�านองเดียวกัน

วันที่ 31 พฤษภาคม 2564 กรุงเทพมหานครมีค�าสั่งผ่อนคลายมาตรการส�าหรับ 

สถานประกอบการ 5 ประเภทสามารถเปิดกิจการได้ โดยมีผลวันที่ 1 มิถุนายน 

เป็นต้นไป แต่ในวันเดียวกันนั้น ศบค. ได้สั่งระงับค�าส่ังดังกล่าวของกรุงเทพมหานคร 

และเลือ่นให้มผีลวนัที ่14 มถินุายนแทน เป็นต้น การให้ข้อมูลดงักล่าวจึงเป็นการสร้าง

ความสับสนให้กับสังคมเป็นอย่างมาก และอาจจะส่งผลกระทบต่อผูท้ีม่ส่ีวนได้ส่วนเสยี

จากกรณีดังกล่าว เช่น ผู้ประกอบการ ลูกจ้างของสถานประกอบการและร้านอาหาร 

ที่ก�าลังเตรียมการเพื่อเปิดท�าการกิจการ เป็นต้น 

ในปี 2563 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้เผยแพร่ผลส�ารวจ

ในโครงการประเมินพฤติกรรมของประชาชนต่อข่าวปลอมช่วงการแพร่ระบาดของ 

COVID-19 ซึ่งศึกษาระหว่างวันที่ 4-14 พฤษภาคม 2563 โดยส�านักงานพัฒนา 

นโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ (IHPP) มีกลุ่มตัวอย่างจ�านวน 4,100 คน ครอบคลุม

ทุกระดับการศึกษาและหลากหลายสาขาอาชีพ โดยพบว่า 64.2% สามารถแยก 

ข่าวจริงข่าวปลอมได้ถูกต้อง, 95.2% ไม่ส่งต่อข้อความที่เป็นข่าวปลอม และ 76.1% 

รู ้ว่าการส่งต่อข่าวปลอมมีความผิดตามกฎหมาย อีกทั้งสถิติด้านความสามารถ 
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ในการประเมนิข่าวสารเก่ียวกบั COVID-19 พบว่า 35.7% ของประชาชนยงัไม่สามารถ

แยกข่าวจริงและข่าวเท็จได้ โดย 4.8% ยังมีการส่งต่อข้อความที่เป็นเท็จ และ 83.8% 

ของผู้ที่ส่งต่อข่าวเท็จเผยแพร่ผ่านทาง Facebook นอกจากนี้ ยังพบว่าในช่วงเดือน

เมษายน-พฤษภาคม 2564 ประชาชน 57.6% เคยพบเห็น หรือได้ยิน หรือได้อ่าน 

ข่าวปลอม โดยแหล่งที่กลุ่มตัวอย่างน้ีเข้าถึงข่าวปลอม COVID-19 ได้แก่ Facebook  

มากทีส่ดุ 51.1% ตามมาด้วย สือ่อืน่ ๆ ทีไ่ม่ใช่สือ่สงัคมออนไลน์ 28.8%, Line 15.6% 

และ Twitter/ YouTube/ Instagram 4.5% (กรงุเทพธรุกจิ, 2563) ในท�านองเดยีวกนั 

ปี 2564 ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมและศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ได้แถลงภาพรวมสถานการณ์ข่าวปลอม 

เกี่ยวกับ COVID-19 ทั้ง 3 ระลอกของประเทศไทย ตั้งแต่วันที่ 25 มกราคม 2563 –  

11 พฤษภาคม 2564 รวมระยะเวลา 475 วัน พบข้อความที่เกี่ยวข้อง จ�านวน  

73,833,192 ข้อความ หลังจากคัดกรองพบข่าวที่เข้าหลักเกณฑ์ข่าวปลอม จ�านวน 

6,791 ข้อความ และมีข่าวที่ต้องด�าเนินการตรวจสอบท้ังหมด 3,376 เรื่อง เป็นข่าว 

ในหมวดหมู่สุขภาพจ�านวน 2,242 เรื่อง คิดเป็น 66% ข่าวในหมวดหมู่นโยบายรัฐ 

1,011 เร่ือง คิดเป็น 30% และข่าวในหมวดหมู่เศรษฐกิจ 124 เรื่อง คิดเป็น 4%  

(Thai PBS NEWS, 2564)

ผลกระทบอย่างส�าคัญท่ีเกิดขึ้นจากการส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่ผิดปกติผ่าน 

ช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ คือ สามารถสร้างความเข้าใจผิดและความเสียหายแก ่

บุคคลที่ถูกพาดพิงและสังคมได้ เพราะการแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารมักจะเกิดขึ้น 

อย่างรวดเรว็และเข้าถงึกลุม่คนได้จ�านวนมาก โดยมเีป้าหมายคอื การสร้างความเข้าใจผดิ 

แก่ผู้รับสารด้วยข้อมูลที่ผิดบิดเบือน หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดปกติของ

ข้อมูลข่าวสารประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ ผู้สร้าง ข้อความ และผู้ตีความ 

กล่าวคือ ใครเป็นตัวการสร้างเนื้อหาข้อมูลข่าวสารขึ้นมาและสร้างด้วยแรงจูงใจหรือ
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เจตนาใด ข้อความนั้นตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงหรือไม่และเป้าหมายของ

ข้อความนั้นคืออะไร อีกทั้งเม่ือถึงข้อมูลข่าวสารส่งไปถึงผู้รับสารแล้ว จะถูกตีความ

อย่างไร ผู้ตีความเข้าใจหรือไม่ เข้าใจอย่างไร และกระท�าอย่างไรต่อไป (Lejla Turcilo 

and Mladen Obrenovic, 2020)

การส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่ผิดปกติท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาด  

COVID-19 อาจน�าไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ซึ่งจะส่งผลกระทบอย่างส�าคัญต่อ 

ผู้รับสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจน�าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดท่ีก่อให้เกิดผลเสีย 

ต่อสขุภาพและชวิีต เช่น การส่งต่อข้อมลูท่ีไม่เป็นความจริงว่าวัคซีนป้องกนั COVID-19 

เป็นอาวุธชีวภาพที่ใช้ท�าลายล้างคนทั่วโลก, วัคซีนประเภท mRNA มีอนุภาคนาโน 

ทีส่ามารถชีเ้ป้าผูร้บัวคัซนีผ่านเครอืข่าย 5G ท�าให้ประชาชนไม่กล้าเข้ารบัการฉดีวคัซนี

ป้องกนั COVID-19 เป็นต้น ขณะเดยีวกนัข้อมลูข่าวปลอมยงัอาจสร้างความตืน่ตระหนก

และท�าให้ผู้คนในสังคมแตกตื่น เช่น การส่งต่อข้อมูลว่า รัฐบาลเตรียมใช้มาตรการ 

ควบคุมและจ�ากัดกิจกรรมในท่ีสาธารณะ (Lockdown) เช่นเดียวกับเมืองอู ่ฮั่น  

ท�าให้ประชาชนแห่กักตุนสินค้าอุปโภคบริโภค และท�าให้สินค้าเหล่านั้นขาดตลาด 

ในเวลาต่อมา นอกจากนี ้ข่าวปลอมท่ีมกีารอ้างถงึบคุคลจรงิ ท�าให้ผูถู้กแอบอ้างดงักล่าว

ได้รับความเสยีหาย เช่น การใช้น�า้เกลอื น�า้มะนาวหรอืน�า้ขงิล้างคอ ตามค�าแนะน�าของ

คณบดีคณะแพทยศาสตร์ศิริราชฯ ซึ่งเป็นการอ้างอิงบุคคลที่ไม่เป็นความจริง เป็นต้น

เราไม่อาจหลีกเล่ียงข้อมูลข่าวสารท่ีมีปัญหาที่แพร่กระจายในสังคมได้  

ท้ังข้อมูลเท็จ ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย และข้อมูลที่สร้างความสับสน  

การรับข้อมูลข่าวสารของผู้คนในสังคมจึงเป็นประเด็นส�าคัญว่า เพื่อรับมือกับปริมาณ

ข้อมลูข่าวสารจ�านวนมากท่ีเกนิกว่าจะบอกได้ว่าข้อมลูใดดหีรอืไม่ด ีข้อมลูใดถกูหรอืผดิ 

และข้อมูลใดมีความน่าเชือ่ถอืหรอืไม่น่าเช่ือ ผู้รบัสารจะสามารถคดักรองและพจิารณา
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ความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมา เพ่ือขีดเส้นแบ่งระหว่าง

ความเทจ็และความจรงิได้หรอืไม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่ามกลางสภาวะความไม่แน่นอน 

ที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ของสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเชื้อดังกล่าว การใช้ชีวิต

เพื่อรับมือภายใต้สภาวการณ์เช่นนี้จึงเป็นเร่ืองยากย่ิง ฉะนั้น สิ่งที่ส�าคัญประการหน่ึง 

ในห้วงเวลานี้คือ ข้อมูลข่าวสารที่สามารถสร้างความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติตน 

ในชวีติประจ�าวนัให้ถกูต้องและเหมาะสม รวมถึงการให้ความร่วมมอืและความไว้วางใจ

ในรัฐบาล 

7.2.2 สาเหตุที่ท�าให้การสื่อสารในช่วงท่ีมีการแพร่ระบาดของ 
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่น�าไปสู่วิกฤตในสังคม

หากพิจารณาถึงปัจจัยหลักที่ท�าให้ประเด็นการสื่อสารสามารถสร้างปัญหา

ให้เกิดขึ้นในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ตามหลักการพื้นฐาน 

ของกระบวนการสื่อสารที่ประกอบไปด้วย ผู้ส่งสาร (Sender) สาร (Message)  

ช่องทางการสื่อสาร (Channel) และและผู้รับสาร (Receiver) จากการศึกษาขั้นต้น 

พบว่า ปัจจัยหลักมีดังนี้

ผู้ส่งสาร (Sender)

1) ภาครัฐเป็นผู้ส่งสารหลักในภาวะวิกฤตเพ่ือชี้น�าสังคม แต่การสื่อสาร

ของภาครฐัไม่อาจสร้างความเชือ่มัน่และก่อให้เกดิความสบัสนในสังคม ในช่วงภาวะ

วกิฤตของประเทศ รฐับาลถกูคาดหวงัให้มบีทบาทส�าคญัในการชีน้�าสงัคมเพือ่รบัมอืกบั

สถานการณ์วิกฤตดังกล่าว เพราะนอกจากรัฐบาลจะมีอ�านาจหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 

รัฐบาลยังมีศักยภาพมากพอในการระดมสรรพก�าลัง ทรัพยากร และความร่วมมือจาก

หน่วยงานหลากหลายภาคส่วน เพื่อใช้ในการบริหารจัดการสถานการณ์ ขณะเดียวกัน

การชีน้�าสงัคมของรฐับาลยงัต้องด�าเนนิควบคูไ่ปกบัการสือ่สารให้สงัคมเข้าใจและมัน่ใจ
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ในแนวทางการด�าเนินงานของรัฐบาลเพื่อขอความร่วมมือจากประชาชน (Collective 

action) เนื่องจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเรื่องใหม่ที่มนุษยชาติต้องศึกษา

เรียนรู้และท�าความเข้าใจไปพร้อมกัน บุคลากรในแวดวงสาธารณสุข นักการเมือง  

เจ้าหน้าทีภ่าครฐัต่างกเ็รียนรูเ้ชือ้ไวรสัสายพนัธุใ์หม่ดงักล่าวไปพร้อมกับประชาชนทัว่ไป 

ในช่วงเริ่มต้นท่ีพบการแพร่ระบาดแต่ละประเทศจึงมีแนวทางการรับมือที่แตกต่างกัน 

ออกไป ส�าหรับประเทศไทย รัฐบาลอาจจะยังไม่ตระหนักถึงความร้ายแรงของ 

เชือ้ไวรสัสายพนัธุใ์หม่ดงักล่าว เช่น รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุมีความเหน็ว่า  

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นโรคหวัดโรคหนึ่ง เป็นต้น ฉะนั้น ในช่วงแรก 

รัฐบาลไทยจึงตอบสนองต่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 และสื่อสารกับสาธารณชนประหนึ่งสถานการณ์น�้าท่วมที่เป็นภัยพิบัติที่เกิดขึ้น 

เป็นประจ�าทุกปี (ทวิดา กมลเวชช, สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2564) กล่าวคือ เฝ้าระวัง 

และตอบโต้สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว แต่มิได้คาดการณ์ว่าการแพร่ระบาดของ  

COVID-19 จะกลายเป็นวิกฤตด้านสาธารณสุข การด�าเนินงานและการสื่อสารของ 

ภาครฐัในช่วงเริม่ต้นการระบาดนีจ้งึสร้างความหวัน่วติกให้แก่ประชาชนเป็นอย่างมาก 

ว่ารัฐบาลไทยจะสามารถรับมือกับการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสสายพันธุ์ใหม่ที่ก�าลัง 

ทวีความรุนแรงในประเทศอื่นได้หรือไม่

แม้ว่าในเวลาต่อมารัฐบาลไทยได้ยกระดับการรับมือการระบาดของเชื้อไวรัส

สายพันธุ์ใหม่ด้วยการจัดตั้งศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ 

ไวรสัโคโรนา 2019 (ศบค.) ขึน้เพือ่ท�าหน้าทีเ่ป็นกลไกหลกัของประเทศไทยในการบรหิาร

จัดการสถานการณ์การแพร่ระบาด (National emergency operations center)  

และการใช้พระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการสถานการณ์เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากกว่าการใช้

กลไกที่มีในยามปกติ อย่างไรก็ตาม การด�าเนินงานของ ศบค. และหน่วยงานภาครัฐ 
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ทีเ่ก่ียวข้องยงัไม่สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ได้อย่างทันท่วงทีและมปีระสทิธิภาพ

เท่าที่ควร อีกทั้งยังสร้างความเคลือบแคลงใจแก่ประชาชน ในการบริหารจัดการ 

ที่ไม่ตรงไปตรงมา เช่น การน�าเสนอจ�านวนผู้ติดเช้ือและผู้เสียชีวิตที่มีการรายงาน 

ในแต่ละวันมีการปกปิดข้อมูลหรือไม่ การรณรงค์ให้ประชาชนเข้ารับการฉีดวัคซีน 

ซิโนแวค (Sinovac) ทั้งที่มีข้อกังขาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการป้องกันการติดเชื้อ  

การรายงานข้อมลูการเดนิทางในแต่ละวนัของผูติ้ดเช้ือ (Timeline) เหตใุดจงึไม่ปรากฏว่า

มร้ีานสะดวกซือ้และห้างสรรพสนิค้าชือ่ดงั เป็นต้น แม้ว่า ศบค. ได้สือ่สารต่อสาธารณชน 

เพ่ือรายงานสถานการณ์ แถลงแนวนโยบายและมาตรการของรัฐ ชี้แจงและสร้าง 

ความเข้าใจ ที่ถูกต้องมาโดยตลอดผ่านการแถลงการณ์และแถลงข่าวของคณะโฆษก 

ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 หรือทีมโฆษก ศบค. อีกทั้งยังมีผู้เช่ียวชาญและ 

ผูท้ีเ่กีย่วข้องโดยตรงมาช่วยตอบค�าถามสือ่สารมวลชน แต่ก็ไม่สามารถสร้างความเชือ่ม่ัน 

และความไว้วางใจจากประชาชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ช่วงทีส่ถานการณ์การแพร่ระบาด 

ทวีความรุนแรงจนเกินขีดความสามารถของระบบสาธารณสุของประเทศในช่วง 

การแพร่ระบาดระลอกที่ 3 และ 4 ระหว่างเดือนเมษายนถึงกันยายน 2564 และกรณี

การบริหารจัดการวัคซีนป้องกัน COVID-19 ที่ผิดพลาดที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน 

นอกจากนี้ ภายใต้กลไกของศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 ท่ีมีการแต่งต้ัง 

ทีมโฆษกท�าหน้าท่ีเป็นผู้แถลงในนาม ศบค. เพื่อรายงานสถานการณ์ข้อมูลที่เป็น 

ทางการและชี้แจงความท�าความเข้าใจกับประชาชน เพื่อให้ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร ่

สู่สังคมนั้นเป็น “Single message” หรือเพ่ือให้เกิดเอกภาพในการสื่อสาร โดยมี 

นายแพทย์ทวีศิลป์ วิษณุโยธิน เป็นโฆษก ศบค. และมีแพทย์หญิงอภิสมัย ศรีรังสรรค ์

และแพทย์หญิงพรรณประภา ยงค์ตระกูล เป็นผู้ช่วยโฆษก ศบค. การแต่งต้ังแพทย์

เป็นทีมโฆษก ศบค. นับว่าเป็นผู้ส่งสารที่ดีในแง่ความน่าเชื่อถือ เพราะเป็นผู้ที่มีความรู้ 

ในถ้อยแถลงที่กล่าวออกไป (ทวิดา กมลเวชช, สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2564)  
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อย่างไรกต็าม ผูส้ือ่สารในนามภาครฐักลบัไม่ได้มเีพยีงทมีโฆษก ศบค. แต่ยังมีหน่วยงาน

อืน่ ๆ ทีเ่ก่ียวข้องทีส่ือ่สารกบัสาธารณชนเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

สาธารณสุข กรมควบคุมโรค กรมการแพทย์ กรุงเทพมหานคร โรงพยาบาล สถาบัน

ทางการแพทย์ สมาคมด้านการแพทย์ รวมไปถึงแพทย์ผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ ทั้งแพทย ์

ที่ปรึกษาของ ศบค. และแพทย์ผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม ซึ่งหลายกรณีเกิดการสื่อสาร 

ที่ไม่สอดคล้องตรงกันหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่น แผนการฉีดวัคซีนของ 

กระทรวงสาธารณสุขช่วงเดือนมิถนุายน 2564 สร้างความงนุงงในสังคมเป็นอย่างมาก 

จะเห็นได้จากการสื่อสารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังนี้

• วันที่ 12 มิถุนายน: โรงพยาบาลเอกชนหลายแห่งได้แจ้งขอเลื่อนนัด 

การฉีดวคัซนีผ่านระบบหมอพร้อม 14 -20 มถินุายน เนือ่งจากยงัไม่ได้รบั 

การจัดสรรวัคซีน

• วันที่ 13 มิถุนายน: อธิบดีกรมควบคุมโรคได้ชี้แจงว่า การจัดสรรวัคซีน 

ของแต่ละพื้นที่เป็นหน้าที่ของทางพื้นที่หรือจังหวัดนั้น ๆ การเลื่อน 

ฉดีวคัซีนขอให้ไปสอบถามส�านกัอนามยั กรุงเทพมหานคร ถึงรายละเอยีด

การจัดสรร เพราะรัฐมนตรีฯ และส่วนกลางจะไม่เข้าไปมีบทบาทด้วย

• วันที่ 13 มิถุนายน: กรุงเทพมหานครชี้แจงว่า ตามแผนการจัดสรรวัคซีน

ของกระทรวงสาธารณสุข กรุงเทพมหานครได้รับการแจ้งว่าจะได้รับ 

การจัดสรรวัคซีนแอสตร้าเซนเนกาจ�านวน 2.5 ล้านโดส โดยให้วางแผน

การฉีดให้สอดคล้องกับจ�านวนท่ีได้รับ แต่วันที่ 7-14 มิถุนายนน้ัน 

กรุงเทพมหานครได้รับวัคซีนมาแล้วจ�านวน 5 แสนโดส

• วันที่ 14 มิถุนายน: อธิบดีกรมควบคุมโรคได้ชี้แจงว่า เดือนมิถุนายน 

มีการกระจายวัคซีนตามที่วางแผนไว้คือ 2 งวด คือ งวดที่หนึ่ง วันที่  
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7-20 มิถุนายน จะมีการจัดส่งวัคซีนไปประมาณ 3 ล้านโดส แบ่งเป็น  

5 แสนโดสที่ส่งให้ กรุงเทพมหานคร และส่วนอื่น ๆ และงวดที่สอง  

วันที่ 21 มิถุนายน -2 กรกฎาคม อีกจ�านวน 3.5 ล้านโดส 

จะเหน็ได้ว่าหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเหล่านีส้ือ่สารไม่สอดรบักัน ปัดความรบัผดิชอบ  

และสะท้อนถึงความไม่เป็นเอกภาพในการท�างานของหน่วยงานต่าง ๆ รวมไปถึงกรณี

แนวทางและกระบวนงานต่าง ๆ ที่แม้ว่ากระทรวงสาธารณสุขได้ก�าหนดแนวทางเป็น

หลักเกณฑ์กลาง แต่แนวทางดังกล่าวอาจไม่ได้ถูกน�าไปใช้ในโรงพยาบาลนอกสังกัด

กระทรวงสาธารณสุข เช่น แนวทางเวชปฏิบัติ การวินิิจฉัย ดูแลรักษา และป้องกัน 

การติดเชื้อ COVID-19 ในโรงพยาบาล เนื่องจากโรงพยาบาลอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็น 

โรงพยาบาลในสังกัดกรุงเทพมหานคร โรงพยาบาลที่เป็นโรงเรียนแพทย์ในสังกัด

มหาวทิยาลยั ต่างกม็แีพทย์ผูเ้ชีย่วชาญทีก่�าหนดแนวทางการด�าเนนิงานของโรงพยาบาล

ของตนเองได้ ท�าให้แต่ละโรงพยาบาลต่างก็มีกระบวนงานที่ต่างกัน และไม่ได้ยึดแนว

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์กลางดังกล่าว (ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, สัมภาษณ์, 21 ธันวาคม 

2564) ด้วยเหตุนี้ การส่ือสารของฝ่ายภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงไม่ได้เป็น 

Single message ในทางปฏบิตั ิจงึท�าให้เกดิความเข้าใจคลาดเคลือ่น กลายเป็นข้อมลู

ข่าวสารที่สร้างความสับสนในสังคม และส่งผลกระทบต่อประชาชนในท้ายที่สุด

2) เมือ่ทุกคนในสังคมสามารถเป็นผูส่้งสารได้ ท�าให้ข้อมลูข่าวสารถูกเผยแพร่ 

ออกไปโดยไม่ผ่านการตรวจสอบและกลั่นกรอง การเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่

ของแวดวงการสื่อสารที่เกิดจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลและอุปกรณ ์

การสื่อสารส่วนบุคคล ท�าให้เกิดวิธีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบใหม่ ๆ และ

ท�าให้ผูค้นในสงัคมทีแ่ต่เดมิเป็นเพยีงผู้รับสารได้เข้าไปมส่ีวนร่วมในกระบวนการน�าเสนอ 

ข้อมลูข่าวสาร กล่าวคอื การเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารต่าง ๆ ในสงัคมมไิด้มเีพยีงผูส้ือ่ข่าว 
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หรอืนกัการสือ่สารในฐานะผูผ้ลติข่าวสารในยคุดัง้เดมิและผูกขาดการเป็น “ผู้ดแูลประตู

ข่าวสาร” แต่คนทั่วไปในสังคมสามารถเป็นพยานรู้เห็นเหตุการณ์ แสดงความคิดเห็น  

บันทึกและเผยแพร่เหตุการณ์น้ันให้เป็นท่ีรับรู้ในสังคม (Cherilyn Ireton, 2018) 

เพียงแค่มีอุปกรณ์การสื่อสารส่วนบุคคลและบัญชีผู้ใช้งาน (Account) ของสื่อสังคม

ออนไลน์ ในช่วงที่มีสถานการณ์การแพร่ระบาด COVID-19 ประชาชนจึงได้ร่วมกัน 

“เป็นหูเป็นตา” ให้กับชุมชนและสังคม ทั้งการรายงานสถานการณ์ที่พบเห็น การแจ้ง

ข้อมลูข่าวสาร การเตือนภยั การให้ความรู ้รวมไปถงึการร้องขอความช่วยเหลอืส�าหรบั

ตนเอง ครอบครัว และคนอื่น ๆ 

อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางบริบทยุคนี้ท่ีผู ้ส่งสารสามารถเป็น “ใครก็ได้”  

ในสงัคมทีต้่องการส่งต่อหรอืน�าเสนอข้อมลูข่าวสารท่ีตนไปเป็นพยานรูเ้หน็หรอืได้รบัฟัง/ 

อ่านมา แต่การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเหล่านั้นไม่ได้ผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง 

และกลั่นกรองจากกองบรรณาธิการหรือส่วนกลางก่อนการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ 

ดังเช่นวิธีการที่ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐานการท�างานของสื่อสารมวลชนมืออาชีพ  

(ผู ้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2, สัมภาษณ์, 3 ธันวาคม 2564) จึงมีโอกาสท�าให้ข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทั้งที่เป็นข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็น ข่าวปลอม  

ข่าวบดิเบอืน ข่าวทีส่ร้างความสบัสนต่าง ๆ  ได้ถกูส่งต่อออกไปอย่างกว้างขวางและรวดเรว็

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้ส่งสารคนนั้นเป็นบรรดาผู้เชี่ยวชาญ 

แพทย์ นักวิชาการ ผู้น�าทางความคิด หรือคนมีชื่อเสียง (Influencer) เนื่องจากบุคคล

เหล่านี้ล้วนเป็นผู้ที่มีความน่าเชื่อถือ อันเกิดจากหน้าที่การงาน ความรู้ความเชี่ยวชาญ 

และคณุสมบติัส่วนตวั การเอือ้นเอ่ยวาจาใด ๆ ย่อมม ี“ผู้ฟัง” เสมอ ทัง้ทีเ่ป็นความเห็น 

ส่วนตัวก็ดี การส่งต่อข้อมูลข่าวสาร (Share) ที่ไปรับรู้/รับฟังมาก็ดี ขณะเดียวกัน 

การมีผู้ติดตาม (Follower) จ�านวนมาก การส่งสารของบุคคลเหล่านี้จึงท�าให้ข้อมูล

ข่าวสารที่มีปัญหาสามารถเข้าถึงผู้คนจ�านวนมากในเวลาต่อมาได้
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3) การท�าหน้าที่ของสื่อสารมวลชน

การบริโภคข้อมลูข่าวสารในยคุด้ังเดิมล้วนกระท�าผ่านช่องทางส่ือส่ิงพมิพ์ วทิยุ 

และโทรทศัน์ โดยมสีือ่สารมวลชนท�าหน้าทีเ่ป็นผูผ้ลติข้อมลูข่าวสารและส่งสารสูส่งัคม 

ที่ผ่านมาวงการสื่อสารมวลชนต้องเผชิญกับประเด็นท้าทายมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็น

ยคุสมยัใดและอยูภ่ายใต้ระบอบการปกครองใด เช่น การครอบง�าจากฝ่ายการเมืองและ

กลุม่ทนุ เสรภีาพในการน�าเสนอข้อมลูข่าวสาร การเป็นกระบอกเสยีงให้กับคนในสงัคม 

ความสามารถในการน�าเสนอข้อมลูเชงิลึก เป็นต้น จนกระทัง่เกดิกระแส Technology  

disruption ขึ้น ซึ่งเป็นความก้าวหน้าของเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ท�าให้สิ่งที่เคยมีอยู ่

ต้องถูกทดแทนหรือเปลี่ยนแปลงไป และส่งผลต่อพฤติกรรมของคนในสังคม วงการ

ส่ือสารมวลชนเองกไ็ด้รบัผลกระทบอย่างส�าคญัและเกดิความสัน่คลอนในการท�าหน้าที ่

อย่างทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อน สือ่สารมวลชนจึงจ�าเป็นต้องปรบัตวัให้สอดรบักบัเทคโนโลยี

การสื่อสารและพฤติกรรมการบริโภคข้อมูลข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม หากมองในทางหน่ึงความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร

และอุปกรณ์การสื่อสารส่วนบุคคลก็ท�าให้เกิดความเฟื่องฟูในวงการส่ือสารมวลชน 

เช่นกัน กล่าวคือ ส�านักข่าวหรือผู้ประกอบการธุรกิจสื่อในยุคดั้งเดิมได้ปรับตัว 

หรือต่อยอดเพื่อขยายโอกาสในการด�าเนินธุรกิจต่อไปด้วยการใช้สื่อสังคมออนไลน ์

เป็น “ประตูทางเข้าบ้าน” หรือ “บ้านอีกหลังหนึ่ง” นอกเหนือจากบ้านหลักของตน 

(ระวี ตะวันธรงค์, 2564) เช่น โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ เว็บไซต์ เป็นต้น ขณะเดียวกัน 

ก็มีส�านักข่าวออนไลน์ใหม่ ๆ เกิดขึ้นมากมาย กระจายอยู่ในแต่ละแพลตฟอร์ม  

(Platform) และมีเอกลักษณ์หรือจุดมุ่งเน้นที่แตกต่างกันออกไป ส�านักข่าวในปัจจุบัน

จึงมีอยู่เป็นจ�านวนมากและเป็นทางเลือกให้กับผู้บริโภคในการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร

ตามแนวทางที่เหมาะสมกับตน 
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การแข่งขนัของสือ่สารมวลชนหรอืส�านกัข่าวต่าง ๆ ในยคุดัง้เดมิอาจจะวดักนั 

ด้วยยอดจัดจ�าหน่ายและยอดรับชม (Rating) ขณะที่ยุคปัจจุบันจะวัดกันด้วยยอด 

การมองเห็นหรือยอดการเข้าถึง (Engagement) ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับรายได้และ 

ความน่าเชือ่ถือของส�านกัข่าว การทีจ่ะท�าให้เกดิการเข้าถงึได้อย่างกว้างขวางและเข้าถึง

คนจ�านวนมากได้นั้น คือการน�าเสนอประเด็นที่น่าสนใจและวิธีการน�าเสนอท่ีสามารถ

ดึงดูดความสนใจของผู้รับสารได้ (ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, สัมภาษณ์, 3 ธันวาคม 2564) 

ฉะนั้น การน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ก�าลังอยู่ในความสนใจของสังคมด้วยความรวดเร็ว 

และทนัต่อสถานการณ์จงึเป็นสิง่ทีส่�านกัข่าวให้ความส�าคญั แม้ด้วยจรรยาบรรณวชิาชพี

ของสื่อสารมวลชนที่ปรารถนาจะน�าเสนอข้อเท็จจริงและไม่ใคร่จะน�าเสนอข้อมูล 

ข่าวสารที่มีปัญหาอยู่แล้ว อีกทั้งยังมีกลไกการตรวจสอบและกลั่นกรองอย่างมืออาชีพ 

แต่การไหลบ่าของข้อมลูข่าวสารทีเ่กดิขึน้ ทัง้ในแง่ปรมิาณและความเรว็ ท�าให้สือ่มวลชน

ทีส่ะเพร่า (Sloppy journalist) มีโอกาสทีจ่ะน�าเสนอข้อมลูข่าวสารทีม่ปัีญหาเผยแพร่

สู่สาธารณะออกไปได้ 

ขณะเดียวกัน วิธีการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่น่าสนใจที่สามารถเพ่ิมยอด 

การมองเห็นหรือยอดการเข้าถึง (Engagement) ได้ ประกอบกับการแสดงเน้ือหา 

หรือกระดานข่าว (Newsfeed) ของสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook, Instagram, 

Twitter เหมาะสมทีจ่ะใช้ “ภาพข่าว” มากกว่าการใช้ถ้อยความ หรอืควรเป็นถ้อยความ

ที่สั้นกระชับและได้ใจความ การจัดท�าภาพข่าวหรือเนื้อหาข่าวในลักษณะนี้ท�าให้ต้อง 

ตัดทอนรายละเอียดลงด้วยการถอดใจความส�าคัญหรือจับประเด็น ซึ่งมีโอกาสที่จะ

ท�าให้เกิดความคลาดเคล่ือนและไม่เห็นบริบทของเนื้อหาข่าว อีกทั้งการพาดหัวข่าว 

(Headline) ที่หวือหวาหรือเร้าใจเพื่อให้เกิดการคลิกชม (Clickbait) ทั้งที่เน้ือหาข่าว

อาจจะไม่มีอะไรท่ีเป็นสาระส�าคัญหรือไม่เป็นไปตามการพาดหัวข่าวนั้น หากผู้รับสาร
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ไม่มีความระแวดระวังและไม่ได้อ่านรายละเอียดเนื้อหาข่าวเพิ่มเติม อาจจะน�าไปสู่ 

การรับข้อมูลข่าวสารที่สร้างความสับสนได้เช่นกัน

สาร (Message)

1) ค�าอธบิายเกีย่วกบัโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ด้วยภาษาทางการแพทย์ 

การรระบาดของโรคตดิเชือ้อุบติัใหม่เป็นเรือ่งในทางระบาดวทิยา (Epidemiology) ดงัเช่น 

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงเป็นโรคติดเชื้อทางเดินหายใจที่เกิดจากไวรัสโคโรนา 

ที่เป็นไวรัสในสัตว์และโดยปกติไม่ก่อโรคในคน แต่เม่ือกลายพันธุ์เป็นสายพันธุ์ใหม ่

จึงก่อโรคในคนได้ มีชื่อทางการว่า (Severe Acute Respiratory Syndrome  

Coronavirus 2: SARS-CoV-2) คนที่ได้รับเชื้อไวรัสจะมีอาการคล้ายไข้หวัดใหญ่  

โดยมีอาการไข้และไอเป็นพื้นฐาน และอาจมีอาการปอดอักเสบ (คณะแพทยศาสตร์

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล, 2563) ข้อมูลข่าวสารที่อธิบายเกี่ยวกับ

การระบาดของ COVID-19 เหล่านี้ เช่น ลักษณะอาการ การแพร่เช้ือและการรับเช้ือ  

การป้องกันการแพร่เชื้อและการติดเชื้อ ล้วนเป็นเรื่องในทางระบาดวิทยาที่ใช้ 

ค�าศัพท์เฉพาะหรือภาษาทางการแพทย์ ซ่ึงไม่ใช่เรื่องที่คนทุกกลุ่มหรือทุกระดับชั้น 

ในสังคมจะสามารถเข้าใจได้โดยง่าย (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 

2564) หรืออาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการท�าความเข้าใจ ขณะเดียวกันข้อมูลเกี่ยวกับ 

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่เป็นภาษาไทยหรือเผยแพร่โดยคนไทยอาจจะยังมี 

อยูอ่ย่างจ�ากดั เนือ่งจากเป็นโรคระบาดอบุตัใิหม่ทีก่ารศกึษาค้นคว้าด�าเนนิไปควบคูก่บั 

สถานการณ์การแพร่ระบาด หากจะค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา 2019 จงึต้องเข้าถึงเอกสารทีน่่าเชือ่ถอืทีเ่ป็นภาษาต่างประเทศ ซึง่นัน่กห็มายความว่า  

เป็นการอ่านและแปลความจากภาษาทางการแพทย์ที่เป็นภาษาต่างประเทศ แม้ว่า 

จะเป็นคนท่ีมีความสามารถทางภาษาต่างประเทศหากไม่ใช่แพทย์ผู้เช่ียวชาญหรือ 
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มีความรู้ความเข้าใจทางการแพทย์ ก็อาจจะเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนจากการแปล 

ภาษาทีผ่ดิพลาดได้เช่นกนั ข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ทีเ่ป็น 

ภาษาทางการแพทย์จึงมีโอกาสท�าให้ผู้รับสารที่เป็นคนท่ัวไปในสังคมเกิดความเข้าใจ

ที่ไม่ถูกต้องได้

2) การสื่อสารของภาครัฐด้วยภาษาราชการและการเลี่ยงบาลี การแถลง

สถานการณ์ในนาม ศบค. และการแถลงข่าวเพือ่ชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ รายงานสถานการณ์

โดยรวมของประเทศ รวมถึงมาตรการต่าง ๆ  ในการรบัมอืกบัสถานการณ์การแพร่ระบาด 

ของ COVID-19 เป็นวิธีการปกติของภาครัฐในการท�าความเข้าใจกับสังคมเพื่อขอ 

ความร่วมมอืจากประชาชน (Collective action) โดยใช้ภาษาราชการ ซ่ึงเป็นถ้อยความ 

ที่ใช้ค�าศัพท์ท่ีเป็นทางการและสื่อความหมายชัดเจน แต่ในบางกรณีภาษาราชการ 

กลับมีความก�ากวมในตัวเสียเองที่ท�าให้ผู้อ่านที่เป็นประชาชนท่ัวไปในสังคมไม่อาจ

เข้าใจได้โดยง่ายหรือเข้าใจได้ทันที เนื่องจากต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจในบริบท

ของถ้อยความดังกล่าวและคุ้นชินกับการใช้ภาษาราชการ เช่น ระเบียบวิธีปฏิบัติและ

ขั้นตอนการปฏิบัติงานหน่วยงานภาครัฐ กลไกและโครงสร้างของราชการ ขอบเขต

อ�านาจหน้าที่ เป็นต้น

ขณะเดียวกันการสื่อสารของภาครัฐยังมีลักษณะ “เลี่ยงบาลี” ซ่ึงเป็น 

การหลบเลี่ยงใช้ค�าอื่นแทนค�าหน่ึง ๆ เพื่อให้ความหมายเป็นไปในเชิงบวกหรือให้เป็น

ประโยชน์มากกว่าผลเสยี เช่น มาตรการปิดเมอืงเพือ่ควบคมุสถานการณ์การแพร่ระบาด 

ของ COVID-19 ในระลอกหนึ่งช่วงเดือนเมษายน 2563 เพื่อจ�ากัดและควบคุม 

การเคลือ่นย้ายของผูค้น มิให้เชือ้แพร่กระจายต่อไป ใช้ค�าว่า ลอ็กดาวน์ (Lockdown) 

แต่มาตรการที่ใช้เพื่อควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ในช่วงเดือน

กรกฎาคม 2564 ทีม่ลัีกษณะเดยีวกนั ไม่ใช้ค�าว่า ล็อกดาวน์ แต่ใช้ค�าว่า การปิดกจิการ
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และจ�ากัดการเคลื่อนย้าย แทน (ประชาชาติ, 2564) เป็นต้น การสื่อสารของภาครัฐ 

ที่มีความก�ากวมจึงเป็นเรื่องท่ีอาจท�าให้เกิดความสับสน ความเข้าใจผิด และยากต่อ 

การท�าความเข้าใจในคนทุกกลุ่มในสังคมอีกด้วย 

ช่องทางการสื่อสาร (Channel)

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นข่าวปลอมและบิดเบือนไม่ใช่เรื่องใหม่ในแวดวงสื่อสาร

มวลชน แต่พัฒนาการของข้อมูลข่าวสารท่ีมีปัญหาจ�าพวกนี้ได้ปรากฏชัดเจนข้ึน 

เม่ือส่ือท่ีท�างานผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เช่น เว็บไซต์ และทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 

เมือ่อยูใ่นยคุสงัคมออนไลน์ (Social media) (ภวูสษิฏ์ สกุใส, 2565) การสือ่สารในทกุวนันี ้

ย่อมเป็นที่ตระหนักว่า สื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทส�าคัญที่เปรียบเสมือนตัวเร่ง

ความเรว็ ซึง่ท�าให้ข้อมลูข่าวสารทีม่ปัีญหาสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเรว็ทวคีณู 

เนื่องจากความก้าวหน้าเติบโตของเทคโนโลยีดิจิทัลและอุปกรณ์การสื่อสารส่วนบุคคล 

ที่เชื่อมต่อกับอินเตอร์เน็ต ท�าให้การเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกิดข้ึนอยู่ตลอดเวลา 

และเข้าถงึได้ง่าย สอดคล้องตามทัศนะของ Lejla Turcilo และ Mladen Obrenovic 

ว่าความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารไม่ใช่เรื่องใหม่ หากแต่สื่อสังคมออนไลน์ท่ีท�าให้

ปัญหาความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น และส่งผลกระทบ 

อย่างส�าคัญต่อกระบวนการการทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่การรู้ 

เท่าทันสื่อและความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับน้อย เรื่องเหล่านี้มักจะถูกใช้เป็น 

เครื่องมือในการลดทอนความน่าเชื่อถือความคิดเห็นของฝ่ายตรงข้ามกับผู้มีอ�านาจ 

ในประเทศนั้น (Lejla Turcilo and Mladen Obrenovic, 2020) ในท�านองเดียวกับ 

ความเห็นของ Samidh Chakrabarti ผู้จัดการฝ่ายผลิตภัณฑ์ของ Facebook  

เหน็ว่า บทบาทส�าคญัของสือ่สงัคมออนไลน์ทีม่ต่ีอสงัคมประชาธปิไตยคอื การแผ่ขยาย

เจตนารมณ์ของผู้คน (amplifies human intent) ท้ังในเรื่องที่ดีและไม่ดี สิ่งท่ีดีที่สุด
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ของสื่อสังคมออนไลน์คือ การท�าให้คนเราได้แสดงออกและลงมือปฏิบัติจริง ขณะที่ 

สิ่งที่เลวร้ายที่สุดที่เกิดขึ้นจากส่ือสังคมออนไลน์คือ การเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดออกไป 

และบ่อนท�าลายความเป็นประชาธิปไตยของสังคม (Samidh Chakrabarti, 2018) 

อทิธพิลของสือ่สงัคมออนไลน์ทีม่ต่ีอประเดน็การรบัรูข้้อมูลข่าวสารในปัจจุบนั

เป็นเรื่องที่ทุกคนล้วนตระหนักดี ทั้งในแง่ความเร็วและขนาดของผู้รับสารหรือผู้เข้าถึง 

ข้อมลูข่าวสารดงักล่าว แต่อกีประเดน็หนึง่ทีเ่ป็นข้อกงัวลส�าหรบันกัการสือ่สารทีก่�าลังต่อสู้

กบัเร่ืองข้อมลูท่ีมปัีญหาในพืน้ทีอ่อนไลน์ คอื การสือ่สารในพืน้ท่ีปิดผ่านแอปพลิเคชัน

สนทนาและกลุม่ปิด (Messaging apps and closed groups) ซึง่เป็นการสือ่สาร

ในพืน้ทีปิ่ดทีค่นภายนอกหรอืคนอ่ืนไม่อาจเข้าถงึได้ ได้แก่ การส่ือสารในแอปพลิเคชนั

สนทนาต่าง ๆ (Messaging apps) เช่น Line, iMessage, Facebook Messenger, 

WhatsApp, WeChat, Telegram เป็นต้น รวมไปถึงกลุ่มปิดหรือกลุ่มลับ (Closed 

groups) เช่น Line group, Facebook group เป็นต้น พืน้ที่ปิดเหล่านี้อาจเรยีกได้ว่า

เป็น “พืน้ทีอ่บัสายตา” (Dark space) เนือ่งจากเมือ่ข้อมลูข่าวสารเข้าสูพ่ืน้ทีปิ่ดเหล่านี้  

ไม่มีต้นทาง ไม่มีรายละเอียอดค�าอธิบายชุดข้อมูล (Metadata) และไม่สามารถล่วงรู้

ได้เลยว่าข้อมูลเท็จหรือข้อมูลที่มีปัญหาต่าง ๆ เริ่มต้นข้ึนอย่างไรและถูกส่งต่อออกไป

อย่างไร (Claire Wardle, Rory Smith and Carlotta Dotto, 2019) การสื่อสาร 

ในพืน้ทีเ่ปิด (Public) โดยทัว่ไปยงัมโีอกาสได้รบัการตรวจสอบและชีแ้จงความเข้าใจผดิ 

จากผู้พบเห็นได้ แต่หากเป็นการสื่อสารในพื้นที่ปิด คนภายนอกหรือคนที่ไม่สามารถ 

เข้าถึงพื้นที่นั้นมิอาจช่วยแก้ไขความเข้าใจผิดดังกล่าวได้เลย 

นอกจากสือ่สงัคมออนไลน์ทีท่�าให้ข้อมลูข่าวสารทีม่ปัีญหาสามารถเข้าถงึผูค้น 

ได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวางและปัญหาจากการส่ือสารในพื้นที่ปิดแล้ว การท�างาน

ของแพลตฟอร์มหรือสังคมออนไลน์เองก็มีส่วนส�าคัญท�าให้ผู้รับสารหรือผู้ใช้งาน 
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เกิดความเข้าใจผิดได้ กล่าวคือ การแสดงเนื้อหาตามอัลกอริทึม (Algorithm)  

โดยไม่แสดงเน้ือหาหรือกระดานข่าว (Newsfeed) ตามเวลา แต่แสดงเนื้อหาตาม 

เครือ่งมอืการค้นหา ซ่ึงการท�างานของอลักอรทึิมของเคร่ืองมือการค้นหาจะประมวลผล 

ให้ผู้ใช้งานมีแนวโน้มที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารจากเครือข่ายทางสังคมที่มีความคิดเห็น 

ในทางเดียวกันหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งาน (Relationship) การคาดเดาจาก

พฤติกรรมที่ผ่านมาและความสนใจ (interest) ด้วยเหตุนี้ จึงท�าให้ข้อมูลข่าวสาร 

ที่มีปัญหาถูกผลิตซ�้าในพ้ืนที่ออนไลน์โดยที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารเองก็ไม่รู้ตัว และอาจ

กลายเป็นเรื่องที่ถูกต้องและมีตัวตนข้ึนมาไปโดยปริยาย (อ้างถึงใน Cherilyn Ireton, 

2018) ความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารจึงยังคงด�าเนินต่อไปในพ้ืนท่ีสาธารณะและ 

สร้างความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในหมู่ประชาชนผู้รับสารต่อไป

ผู้รับสาร (Receiver) 

เมื่อผู้รับสารได้รับข้อมูลข่าวสารมาแล้วจะเกิดการตีความข้อมูลข่าวสาร 

เหล่านั้น ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าผู้รับสารให้คุณค่า (Value) ต่อเรื่องนั้นอย่างไร มีความเข้าใจ 

ความรับรู้ และประสบการณ์อย่างไร และมีทัศนคติและความเชื่ออย่างไร สิ่งเหล่านี ้

ล้วนส่งผลต่อการเปิดรบัข้อมลูข่าวสารและท่าทีในการตอบสนองต่อข้อมลูข่าวสารดงักล่าว  

ดังจะเห็นได้จากปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นเม่ือกลุ่มประชาชนท่ีไม่พึงพอใจต่อการบริหาร

จัดการสถานการณ์การแพร่ระบาดของรัฐบาลได้รับข้อมูลข่าวสารหนึ่ง ๆ เก่ียวกับ 

การท�างานของรัฐบาล มักจะตีความสารที่ได้รับในมุมมองเชิงลบต่อรัฐบาล พร้อมกับ 

แสดงความคิดเห็นต่อต้านและส่งต่อข้อมูลข่าวสารต่อไป แม้ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

จะยงัไม่ได้รับการตรวจสอบว่าถกูต้องหรอืเป็นความจรงิหรอืไม่ หรือเป็นข้อมลูข่าวสาร

ที่อาจจะมีเจตนาบิดเบือนเพื่อลดทอนความน่าเชื่อถือของรัฐบาลหรือไม่ ด้วยเหตุนี้  

การรู้เท่าทนัสือ่ของคนในสงัคมจงึเป็นเรือ่งส�าคญัเพือ่ให้ผูค้นสามารถพิจารณาแยกแยะ
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และขีดเส้นแบ่งความเท็จและความจริง หรือความน่าเชื่อกับความไม่น่าเชื่อถือของ

ข้อมูลข่าวสารได้

7.2.3 ปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้เกิดปัญหา (Driving forces) 

1) โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นเร่ืองใหม่ที่ปรากฏข้อมูลใหม่เสมอ 

แม้ว่ามนุษยชาติมีองค์ความรู้ด้านระบาดวิทยาและประสบการณ์โรคระบาดในอดีต  

แต่โรคติดเชื้ออุบัติใหม่ที่เกิดขึ้นใหม่ดังเช่นโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ก็ท�าให ้

ผูเ้ชีย่วชาญทัว่โลกต้องค้นคว้า ศกึษา สงัเกต และทดลองวิจยัไปพร้อมกบัการแพร่ระบาด 

ที่ก�าลังเกิดข้ึน และพร้อมกับคนทั่วไปบนโลกใบนี้ เพื่อน�าผลการศึกษาที่ได้มาใช ้

ในการส่งเสริม ป้องกัน ควบคุม และแก้ไขปัญหาสุขภาพจากการติดเชื้อ ขณะเดียวกัน

เชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ยังมีโอกาสเกดิการเปลีย่นแปลงทางพนัธกุรรมหรือเชือ้กลายพนัธุ์ 

ได้เสมอ เช่น สายพันธุ์แอลฟา สายพันธุ์เบตา สายพันธุ์แกมมา สายพันธุ์เดลตา  

สายพันธุ์โอมิครอน เป็นต้น จึงท�าให้การแพร่ระบาดของ COVID-19 เป็นสภาวะที่ 

ไม่หยดุนิง่ ไม่มคีวามแน่นอน และคาดการณ์ได้ยาก อีกท้ังยงัมข้ีอมลูใหม่ ข้อค้นพบใหม่ 

หรือผลการศึกษาวิจัยหลายชุดข้อมูลปรากฏขึ้นตลอดเวลา เม่ือมีข้อมูลใหม่เกี่ยวกับ 

เชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 เกดิขึน้ ผูเ้ช่ียวชาญจะสือ่สารให้สังคมให้รับทราบ ซึง่คนในสงัคม

กต้็องท�าการศกึษาและเรยีนรูใ้หม่ไปด้วยกนั เพือ่เป็นข้อมลูในการป้องกนัและรักษาตน 

ให้ปลอดภัยจากการติดเชื้อ COVID-19 เช่น การเปลี่ยนแปลงสารทางพันธุกรรม 

ของเช้ือกลายพันธุ์ ความสามารถในการแพร่กระจายเชื้อ อาการและความรุนแรงของ

การติดเช้ือ การรักษาและดูแลตนเอง เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงมีโอกาสที่ข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ยังคงก่อให้เกิดปัญหาในสังคมต่อไป

2) การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เชื่อมโยงถึงทุกคนในสังคม 

วิกฤตการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมอาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อคนบางกลุ่ม  
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และมีคนบางกลุ่มที่ไม่ได้มีความเก่ียวข้องและแทบจะไม่ได้รับผลกระทบเลย เช่น  

น�้าท่วมในพื้นที่ลุ่มแม่น�้าเจ้าพระยา เหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดน 

ภาคใต้ ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสองกลุ่มความคิด เป็นต้น ซึ่งแตกต่างจาก

กรณีการแพร่ระบาดของ COVID-19 ที่เกิดการแพร่ระบาดเป็นวงกว้างลุกลามทั่วโลก 

และส่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อสังคมโลกมากท่ีสุดครัง้หนึง่ในประวัตศิาสตร์มนษุยชาติ 

ในประเทศไทยแม้ว่ามีพื้นท่ีเสี่ยงท่ีมีการแพร่ระบาดรุนแรง เช่น กรุงเทพมหานคร 

และปริมณฑล ระยอง ชลบุรี และพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต�่า แต่การด�าเนินนโยบาย 

และมาตรการของภาครัฐเพื่อควบคุมสถานการณ์การแพร่กระจายเชื้อ COVID-19 

ล้วนส่งผลต่อผู้อยู่อาศัยในประเทศไทยไม่มากก็น้อย (ทวิดา กมลเวชช, สัมภาษณ์,  

18 ธันวาคม 2564) เช่น การก�าหนดให้สวมใส่หน้ากากอนามัยเมื่ออยู่ในที่สาธารณะ 

การห้ามการรวมกลุม่คน การปิดสถานทีเ่สีย่ง การห้ามรับประทานในร้านอาหารในช่วง

เวลาหนึ่ง ๆ การห้ามเดินทางไปต่างประเทศ เป็นต้น จากการที่การแพร่ระบาดของ 

เชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 เชือ่มโยงถงึทุกคนในสงัคม จึงท�าให้ข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นปัญหา

เกี่ยวกับเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มีโอกาสที่จะส่งถึงคนในสังคมอย่างกว้างขวาง โดย 

ไม่จ�าเป็นต้องมีอุปกรณ์สื่อสารส่วนบุคคลและสื่อสังคมออนไลน์ก็ได้

7.2.4 ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการสื่อสารในช่วงที่มีการแพร่
ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่น�าไปสู่วิกฤตในสังคม

เนือ่งจากการแพร่กระจายข้อมลูข่าวสารมกัจะเกดิขึน้อย่างรวดเรว็และเข้าถงึ 

กลุ่มคนได้อย่างกว้างขวาง การส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่ผิดปกติท่ามกลางสถานการณ์

การแพร่ระบาด COVID-19 อาจน�าไปสูค่วามเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นและส่งผลกระทบ 

หรือสร้างความเสียหายต่อผู้รับสารและสังคมโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจน�า

ไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดที่ก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพและชีวิต เช่น การส่งต่อ

ข้อมูลข่าวสารท่ีไม่เป็นความจริงว่า “วัคซีนป้องกัน COVID-19 เป็นอาวุธชีวภาพ 
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ที่ใช้ท�าลายล้างคนทั่วโลก หรือวัคซีนประเภท mRNA มีอนุภาคนาโนที่สามารถชี้เป้า 

ผู้รับวัคซีนผ่านเครือข่าย 5G” ท�าให้ประชาชนผู้รับสารเกิดความหวาดกลัว ไม่เชื่อมั่น  

และไม่กล้าเข้ารับการฉีดวัคซีนป้องกัน COVID-19 จนท�าให้เกิดความเส่ียงท่ีจะมี

อาการหนักหรือเสียชีวิตเม่ือได้รับเชื้อ COVID-19 เป็นต้น ขณะเดียวกันข้อมูล

ข่าวสารที่ผิดปกติยังอาจสร้างความต่ืนตระหนกจนท�าให้ผู้คนในสังคมแตกตื่นได้  

เช่น การส่งต่อข้อมลูข่าวสารว่า “รฐับาลเตรยีมใช้มาตรการควบคมุและจ�ากัดกจิกรรม

ในที่สาธารณะ (Lockdown) เช่นเดียวกับเมืองอู่ฮ่ัน” ท�าให้ประชาชนจ�านวนมาก 

กักตุนสินค้าอุปโภคบริโภคที่จ�าเป็น และท�าให้สินค้าเหล่านั้นขาดตลาดและปรับราคา

สูงขึ้นในเวลาต่อมา จนส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เป็นต้น 

นอกจากนี ้ข้อมูลข่าวสารทีเ่ป็นเทจ็ทีม่กีารอ้างถงึบคุคลจรงิ ท�าให้ผูถ้กูแอบอ้างดงักล่าว

ได้รบัความเสยีหาย เช่น การส่งต่อข้อมลูข่าวสารทีไ่ม่เป็นความจรงิว่า “การใช้น�า้เกลอื 

น�้ามะนาวหรือน�้าขิงล้างคอ ตามค�าแนะน�าของคณบดีคณะแพทยศาสตร์ศิริราชฯ”  

ซึ่งเป็นการอ้างอิงบุคคลที่ไม่เป็นความจริง เป็นต้น

ผลกระทบอย่างส�าคัญที่เกิดขึ้นจากการส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่ผิดปกติผ่าน 

ช่องทางการสือ่สารต่าง ๆ จงึสามารถสร้างความเข้าใจคลาดเคลือ่นในสงัคมจนอาจก่อ

ให้เกิดผลเสียต่อผู้รับสารและสังคมโดยรวม ขณะเดียวกันยังอาจสร้างความเสียหาย 

ต่อตัวบุคคลที่ถูกพาดพิงได้ หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่า ความผิดปกติของข้อมูล

ข่าวสารประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน คอื ผูส้ร้าง ข้อความ และผู้ตคีวาม กล่าวคอื  

ใครเป็นตัวการสร้างเนื้อหาข้อมูลข่าวสารข้ึนมาและสร้างด้วยแรงจูงใจหรือเจตนาใด 

ข้อความนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริงหรือไม่และเป้าหมายของข้อความนั้น 

คอือะไร อกีทัง้เมือ่ถงึข้อมลูข่าวสารส่งไปถงึผูร้บัสารแล้ว จะถูกตคีวามอย่างไร ผู้ตคีวาม

เข้าใจหรือไม่ เข้าใจอย่างไร และกระท�าอย่างไรต่อไป (Lejla Turcilo and Mladen 

Obrenovic, 2020)
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ฉะนัน้ ในเม่ือผู้รบัสารไม่อาจหลกีเลีย่งข้อมลูข่าวสารทีม่ปัีญหาทีแ่พร่กระจาย

ในสังคมได้ ทั้งข้อมูลเท็จ ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย และข้อมูลท่ีสร้าง 

ความสับสน การรบัข้อมลูข่าวสารของผูค้นในสงัคมจงึเป็นประเดน็ส�าคญัว่า เพือ่รับมอื

กับปริมาณข้อมูลข่าวสารจ�านวนมากที่ยากเกินกว่าจะบอกได้ว่าข้อมูลใดดีหรือไม่ดี  

ข้อมูลใดถูกหรือผิด และข้อมูลใดมีความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อ ผู้รับสารจะสามารถ 

คัดกรองและพิจารณาความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมา  

เพื่อขีดเส้นแบ่งระหว่างความเท็จและความจริงได้หรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ท่ามกลางสภาวะความไม่แน่นอนทีไ่ม่อาจคาดการณ์ได้ของสถานการณ์การแพร่ระบาด

โรคตดิเชือ้ COVID-19 การใช้ชวิีตเพือ่รบัมอืภายใต้สภาวการณ์เช่นนีจ้งึเป็นเรือ่งยากยิง่ 

ฉะนั้น สิ่งที่ส�าคัญประการหนึ่งในห้วงเวลานี้คือ ข้อมูลข่าวสารที่สามารถสร้างความรู้

ความเข้าใจในการปฏิบัติตนในชีวิตประจ�าวันให้ถูกต้องและเหมาะสม รวมถึงการให้

ความร่วมมือและความไว้วางใจในรัฐบาลในการควบคุมสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของ COVID-19

7.2.5 แนวทางการแก้ไขปัญหาการส่ือสารในช่วงท่ีมีการแพร่
ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่น�าไปสู่วิกฤตในสังคม

ข้อมลูข่าวสารทีม่ปัีญหาทีเ่ผยแพร่เป็นวงกว้างในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาด  

COVID-19 ได้สร้างความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นและความตืน่ตระหนกในสงัคม ทีผ่่านมา 

ปรากฏให้เห็นว่ารัฐบาลและภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคมได้ด�าเนินการเพื่อจัดการกับ 

ความผิดปกติของข้อมูลข่าวสาร โดยแบ่งเป็น บทบาทของภาครัฐและบทบาทของ 

ภาคส่วนอื่น ๆ ดังนี้
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บทบาทของภาครัฐ

1) การจัดตั้งกลไกเฉพาะเพื่อท�าให้การสื่อสารเกิดความเป็นเอกภาพ 

และชี้แจงข้อเท็จจริงแก่สังคม

ในแง่ของการเป็นผู้ส่งสาร (Sender) ของภาครัฐ ได้มีการจัดตั้งกลไกขึ้นมา  

เพื่อตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัญหาและช้ีแจงข้อเท็จจริงเพ่ือท�าความเข้าใจ 

กบัสาธารณชน โดยการสร้างกลไกใหม่ภายใต้ศนูย์บรหิารสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) เพิ่มเติม ด้วยการจัดตั้ง ศูนย์ปฏิบัติการ 

ด้านการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในส่วนที่เก่ียวกับการสื่อสารในอินเทอร์เน็ต โดยมี

เลขาธกิารคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม

แห่งชาติ เป็นหัวหน้าศูนย์ฯ เพื่อปฏิบัติงานใน ศบค. ในส่วนที่เกี่ยวกับการสื่อสาร 

ในอนิเทอร์เนต็ ขณะเดยีวกนัเมือ่วนัที ่16 สิงหาคม 2564 ทีป่ระชมุ ศบค. ได้เหน็ชอบ 

ให้จัดตั้ง ศูนย์บริหารสื่อสารในภาวะวิกฤต โดยมีรัฐมนตรีประจ�าส�านักรัฐมนตรี 

เป็นหัวหน้าศูนย์ฯ อธบิดกีรมประชาสมัพนัธ์เป็นเลขานกุาร และม ีดร.เสร ีวงษ์มณฑา 

และนายเกษมสันต์ วีระกุล เป็นบรรณาธิการบริหาร เพื่อท�าหน้าที่วางแผนกลยุทธ์

สื่อสารของ ศบค. ในการสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชน ทั้งใน

รปูแบบคูม่อืประชาชน คูม่อืชุมชน ช่องทางตดิต่อทัง้โทรศพัท์ สายด่วน แอปพลเิคชนั

ไลน์ เว็บไซต์ของหน่วยงาน ซึ่งกลไกเหล่านี้ได้ท�าหน้าที่ส�าคัญในการเป็นผู้ส่งสาร 

ในนาม ศบค. หรือรฐับาล นอกเหนอืไปจากวธิกีารปกติหรือการแถลงข่าวเพือ่รายงาน

สถานการณ์ประจ�าวันของทีมโฆษก ศบค. โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทาง 

การสื่อสาร เช่น Facebook และ Twitter ของศูนย์ข้อมูล COVID-19, เว็บไซต ์

ศูนย์ส่ือสาร COVID-19, แอปพลิเคชันของหมอพร้อม เป็นต้น ซึ่งมีความสอดรับกับ

พฤติกรรมการรับข้อมูลข่าวสารของคนในสังคมปัจจุบัน ขณะเดียวกันข้อมูลข่าวสาร
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ที่ถูกเผยแพร่ในนามกลไกเหล่านี้ ยังถูกใช้อ้างอิงและเผยแพร่ด้วยผู้ส่งสารอื่น ๆ ต่อไป  

เช่น ส่ือของส�านักข่าว สื่อของหน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น ซึ่งท�าให้การสื่อสารเกิด 

ความเป็นเอกภาพ (Single message) มากยิ่งขึ้น

2) การใช้ช่องทางการส่ือสารท่ีหลากหลายและด�าเนินควบคู ่กันไป 

ทั้งรูปแบบ Online และ Offline

ย่อมเป็นที่ทราบกันดีว่า ในยุคปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์มีอิทธิพลอย่างมาก

ในการเปิดรับข้อมูลข่าวสารของผู้คนในสังคม หากแต่การสื่อสารในรูปแบบดั้งเดิม 

เช่น วิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ ก็ยังคงเป็นช่องทางการสื่อสารที่ส�าคัญ ฉะนั้น  

รัฐบาลหรือ ศบค. จึงท�าการส่ือสารควบคู่กันไปทั้งในรูปแบบ Online และ Offline 

เพือ่ให้ครอบคลมุและเข้าถงึประชาชนกลุม่ผูใ้ช้อนิเตอร์เน็ตและกลุ่มท่ีไม่ใช้อนิเตอร์เนต็ 

หรือสอดรับกับพฤติกรรมการรับข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมกับประชาชนผู้รับสาร 

แต่ละคน ยกตัวอย่างเช่น การแถลงข่าวศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 (ศบค.)  

จากตึกสนัติไมตร ีท�าเนยีบรฐับาลเพือ่รายงานสถานการณ์ประจ�าวนั มาตรการของรฐับาล 

และชี้แจงข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะมีการถ่ายทอดสดผ่านช่องทางสื่อโทรทัศน์ ช่อง NBT 

สถานีวทิยโุทรทศัน์แห่งประเทศไทยของกรมประชาสมัพนัธ์ ควบคู่ไปกบัการถ่ายทอดสด 

ผ่านช่องทาง Facebook Live และ YouTube Live ของกรมประชาสัมพันธ์ 

ด้วยเช่นกัน ขณะเดียวกันข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ไปน้ัน จะปรากฏในส่ืออื่น ๆ ของ 

หน่วยงานภาครฐัในเวลาต่อมา เช่น Facebook และ Twitter ของศนูย์ข้อมลู COVID-19,  

เว็บไซต์ศูนย์สื่อสาร COVID-19, แอปพลิเคชันของหมอพร้อม, เป็นต้น รวมไปถึง 

ช่องทางการชี้แจงข้อมูลข่าวสารและข้อเท็จจริงผ่านช่องทางการสื่อสารอื่น ๆ ของ 

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ไทยรู้สู้โควิดของกระทรวงสาธารณสุข ช่องทางการสื่อสาร

ของกรมควบคุมโรค ช่องทางการสื่อสารของกรมประชาสัมพันธ์ เป็นต้น
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3) การตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัญหาและการบังคับใช้กฎหมาย

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นปัญหาเป็นประเด็นปัญหาในสังคมที่มีอยู่แต่เดิมก่อน

สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 โดยภาครัฐได้มีการจัดตั้ง ศูนย์ต่อต้าน 

ข่าวปลอม ประเทศไทย (Anti-Fake News Center Thailand) ภายใต้การด�าเนนิงาน

ของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมในการท�าหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร

ท่ีเป็นเท็จ พร้อมกับแจ้งเตือนประชาชนมิให้หลงเชื่อข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จเหล่านั้น  

รวมถึงชี้แจงข้อมูลท่ีถูกต้องเพื่อสร้างการรับรู้ท่ีถูกต้อง ผ่านช่องทางที่หลากหลาย  

เช่น website, Facebook, Twitter ของศนูย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เพ่ือให้เข้าถงึประชาชน  

เกิดความรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ในการชี้แจงข่าวสารด้วยข้อมูลที่ถูกต้องตาม 

ข้อเทจ็จรงิ เมือ่ข้อมลูข่าวสารทีเ่ป็นปัญหาเกดิขึน้ท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของ COVID-19 รฐับาลจงึได้ใช้กลไกดงักล่าวในการตรวจสอบและกลัน่กรอง และชีแ้จง

ข้อเท็จจริงแก่สังคม ซึ่งจะเห็นได้จากในช่วงระยะแรกของการแพร่ระบาดท่ีปรากฏว่า

มีข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับ COVID-19 เผยแพร่ส่งต่อในสังคมจ�านวนมาก  

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯได้ผลิตเนื้อหา (Content) จ�านวนมากโดยหยิบยกจาก 

ข้อมูลข่าวสารที่ถูกเผยแพร่ส่งต่อจริง และช้ีแจงว่าข้อมูลดังกล่าวมีข้อเท็จจริงอย่างไร 

และอ้างถึงแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือให้กับข้อเท็จจริงดังกล่าว

ขณะเดียวกันเครื่องมือหนึ่งของรัฐบาลในการจัดการกับข้อมูลข่าวสารท่ีเป็น

ปัญหาจ�าพวกข่าวปลอม ข่าวบิดเบือน คือ การบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้อง นั่นคือ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงระบุ

ถึงการกระท�าความผดิเกีย่วกบัการเผยแพร่ข่าวปลอม ข้อมูลอันเป็นเทจ็ หรอืบิดเบือน 

มีความผิดเก่ียวกับการน�าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จ โดยความผิด

และอัตราโทษนั้นมีทั้งโทษปรับและโทษจ�าคุก โดยผู้ที่ผลิตข่าวปลอม บิดเบือน และ
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น�าไปเผยแพร่บนสื่อสังคมออนไลน์ รวมทั้งผู้ส่งต่อข้อมูลเท็จเหล่านั้นโดยรู้อยู่แล้วว่า 

เป็นข้อมูลเท็จ ซึ่งน่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงของประเทศ  

ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้าง

พื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนก 

แก่ประชาชน หรือเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิด

เกีย่วกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาถอืว่ามคีวามผดิเท่ากบัผูก้ระท�าผดิ 

ท่ีมีโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือท้ังจ�าทั้งปรับ และหาก

ข้อมูลนั้นท�าให้บุคคล องค์กร หน่วยงาน เสื่อมเสียช่ือเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชัง 

จะได้รับโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท มีโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน  

1 แสนบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับอีกด้วย

ในระหว่างประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน การเผยแพร่ข่าวปลอมยังมีความผิด

ตามข้อก�าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 ฉบบัที ่27 ซึง่มสีาระส�าคญั หากมกีารเผยแพร่ข้อความ

ท่ีอาจท�าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลวั หรอืมเีจตนาบดิเบอืนข้อมลูข่าวสารทีท่�าให้

เกดิความเข้าใจผดิจนกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรยีบร้อย หรอืศลีธรรม

อนัดขีองประชาชน ทัง้ในเขตพืน้ทีท่ีป่ระกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิหรอืทัว่ราชอาณาจกัร 

มีโทษจ�าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และในเวลา

ต่อมาได้ออกข้อก�าหนดฯ ฉบับที่ 29 ซึ่งมีสาระส�าคัญเพิ่มเติมคือ ให้อ�านาจส�านักงาน

คณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(กสทช.) แจ้งผูร้บัใบอนุญาตการให้บรกิารอนิเตอร์เน็ตระงบัการให้บรกิารอนิเตอร์เนต็

แก่เลขที่อยู่ IP address นั้นทันที และส่งรายละเอียดให้แก่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ

เพื่อด�าเนินคดีต่อไป
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4) การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อและการเฝ้าระวังสื่อ

นอกเหนือจากภาครัฐจะมีหน่วยงานที่มีภารกิจด้านการปราบปรามบรรดา

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จและบิดเบือนที่สร้างความเข้าใจผิดและความเสียหายในสังคม

แล้ว ยังมีกลไกภาครัฐอื่น ๆ ที่มิได้มีภารกิจในเชิงการบังคับใช้กฎหมายเพื่อด�าเนินการ 

เอาผิดกับข้อมูลข่าวสารเหล่านั้นโดยตรง แต่มีภารกิจในเชิงสนับสนุนเพ่ือส่งเสริม 

การรู ้เท่าทันสื่อและการเฝ้าระวังส่ือ น่ันคือ กองทุนสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์  

ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์ พ.ศ. 2558 

และอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกระทรวงวัฒนธรรม โดยภารกิจหลักของกองทุน 

สื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์คือการสนับสนุนเงินทุนและทรัพยากร และท�างานร่วมกับ 

ภาคีเครือข่ายต่าง ๆ เพื่อมุ่งขับเคลื่อนการสื่อสารท่ีปลอดภัยและสร้างสรรค์ เช่น  

กองทุนฯร่วมกับสมาคมสมาพันธ์สถานประกอบการเพื่อสุขภาพและผู้สูงอายุ จัดเวท ี

เสวนาทางวิชาการ COVID Forum ทุกสัปดาห์ โดยเชิญนักวิชาการผู ้เกี่ยวข้อง  

ผูท้รงคณุวฒุ ิมาร่วมให้ข้อมลูในประเดน็ข่าวสารเกีย่วกับ COVID-19 ในท�านองเดยีวกนั 

กองทนุฯ ร่วมกบัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์จดัท�าหลกัสตูรบทเรยีนออนไลน์หลกัสตูร  

covid19 และระบาดวิทยา ส�าหรับประชาชนที่สนใจได้เรียนผ่าน learningcovid.

ku.ac.th เป็นต้น

บทบาทของภาคส่วนอื่น ๆ 

1) ความร่วมมือกันของภาคส่วนต่าง ๆ ในการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร 

(Fact checking) 

นอกจากกลไกของภาครัฐแล้ว ยังมีการท�างานร่วมกันระหว่างองค์กรของ 

ภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ที่ตระหนักถึงผลกระทบของปัญหาข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จ
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และบิดเบือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลข่าวสารที่แพร่หลายท่ามกลางสถานการณ ์

การแพร่ระบาดของ COVID-19 จึงได้ร่วมมือกันมีบทบาทในการตรวจสอบข้อมูล 

ข่าวสาร (Fact checking) และและคลายข้อสงสัยแก่สังคม ยกตัวอย่างเช่น 

• ภาคีเครือข่ายหลากหลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาคประชาสังคม  

ภาควิชาการ และองค์กรวิชาชีพสื่อได้ร่วมกันด�าเนินโครงการ Cofact  

(Collaborative Fact Checking) เพือ่สร้างพืน้ทีก่ลางทีเ่ปิดกว้าง ปลอดภัย 

และสร้างสรรค์ ในการค้นหาความจริงร่วมกนั ท่ามกลางยคุทีข้่อมลูข่าวสาร

เต็มไปด้วยความเข้าใจผิด สับสนอลหม่าน จนยากท่ีจะเชื่อถือเรื่องใด 

หรือใครได้โดยง่าย โดยสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงผ่านเว็บไซต์  

cofact.org และโปรแกรมการพดูคยุอัตโนมตั ิ(Chatbot) ผ่านแอพลเิคชนั  

Line @cofact ซึ่งโครงการน้ีได้รับแรงบันดาลมาจากการรวมตัวกันของ

ภาคประชาสังคมในไต้หวันที่เชื่อในพลังของภาคพลเมืองเพื่อรับมือกับ

ด้านมืดของข้อมูลข่าวสาร (Cofact, 2562)

• ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) ร่วมกบั ส�านกังาน

นโยบายสขุภาพระหว่างประเทศ (IHPP) และบรษัิท Facebook (Thailand)  

Co. Ltd. ได้ร่วมกนัพฒันาโปรแกรมตอบค�าถามด้วยตวัอกัษรแบบอตัโนมตัิ 

(chatbot) ผ่าน Facebook Messenger ทีมี่ชือ่ว่า แชทชวัร์ ซึง่ขบัเคล่ือน

ด้วยระบบ AI เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับดูแลสุขภาพเก่ียวกับ COVID-19  

และวัคซีน ที่เชื่อถือได้แก่ผู้ใช้งาน (ไทยรัฐออนไลน์, 2564)

• ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ ของส�านักข่าวไทย อ.ส.ม.ท. และการสนับสนุนของ 

กองทนุสือ่ปลอดภยัและสร้างสรรค์ รวมไปถงึการท�างานร่วมกับเครือข่าย
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ระหว่างประเทศ First draft partner network เป็นอกีหนึง่กลไกทีส่�าคญั

ที่ร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริงและน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริง 

เพือ่สร้างความเข้าใจท่ีถกูต้องและคลายข้อสงสยัแก่สงัคม ผ่านช่องต่าง ๆ  

ที่หลากหลายของศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ เช่น เว็บไซต์, YouTube, Twitter, 

Facebook, Tiktok, Instagram รวมทั้งการน�าเสนอผ่านโทรทัศน์ช่อง 

MCOT

2) การก�ากับตนเองของแพลตฟอร์ม (Self-regulation)

สือ่สงัคมออนไลน์ต่างกม็มีาตรการของตนเองในการจดัการกบัข้อมลูอนัเป็นเทจ็ 

และบดิเบอืนทีจ่ะน�าไปสูก่ารสร้างความเสยีหายในสงัคม ไม่ว่าจะเป็นการลบข้อมลูเทจ็ 

ออกจากแพลตฟอร์ม (platform) การลดการมองเห็นบัญชีผู้ใช้งานท่ีมีการเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสารที่เป็นเท็จซ�้า ๆ เพื่อไม่ให้สามารถสร้างรายได้หรือโฆษณาได้อีกต่อไป  

การแปะป้ายเตือนเพื่อให้ข้อมูลกับผู้ใช้งานที่ก�าลังอ่านว่าเนื้อหานั้นมีปัญหา ถือว่า

เป็นการควบคุมและก�ากับแพลตฟอร์มของตนเอง (Self-regulation) โดยไม่ต้องใช้

มาตรการทางกฎหมายของรัฐ

ยกตัวอย่างเช่น กรณี Facebook และ Instagram ซึ่งเป็นสื่อสังคมออนไลน์

ที่มีผู้ใช้งานมากท่ีสุดในโลก ตระหนักถึงเรื่องการได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้อง

ท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาด COVID-19 เช่นนี้ จึงมีมาตรการที่ช่วยให ้

ผู้ใช้งานทั่วโลกสามารถเช่ือมต่อกับแหล่งข้อมูลจากหน่วยงานด้านสาธารณสุขที่เป็น

ทางการและน่าเชื่อถือผ่านศูนย์ข้อมูล COVID-19 บน Facebook ขณะเดียวกัน 

ยังมีมาตรการที่จะลบเนื้อหาที่มีข้อมูลเท็จที่เป็นอันตรายเกี่ยวกับ COVID-19 และ 

วคัซนี ด้วยการตดิป้ายเตอืนบนโพสต์ทีไ่ด้รบัการตรวจสอบจากผูต้รวจสอบข้อเทจ็จริง 

ทีเ่ป็นองค์กรภายนอกว่าเป็นเนือ้หาทีไ่ม่ถกูต้อง ซึง่องค์กรทีเ่ข้ามาตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 
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ให้ Facebook เช่น AFP, JTBC, Kompas.com เป็นต้น เมื่อตรวจสอบความผิดปกติ 

ของข้อมูลข่าวสาร ผู้ตรวจสอบสามารถแปะป้ายแนบไปกับเนื้อหานั้น ๆ ได้ เช่น  

ข้อมูลเป็นเท็จ ข้อมูลถูกเปลี่ยนแปลง ข้อมูลเป็นเท็จบางส่วน โดยแปะป้ายไว้ด้านบน

ของเนื้อหาที่สังเกตเห็นได้ชัดเจน (Brand buffet, 2564) เพื่อให้ผู้ใช้งานที่ก�าลังอ่าน

ใช้ประกอบการตัดสินใจว่าควรจะเชื่อหรือส่งต่อเนื้อหาดังกล่าวหรือไม่

รวมไปถึงกรณี Donald John Trump อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  

ถูก Twitter และ Facebook ลบเนื้อหาบางส่วนที่เป็นอันตรายและพิจารณาระงับ

บัญชีใช้งานชั่วคราว เนื่องจากการสื่อสารของ Trump อาจท�าให้คนเข้าใจผิดเก่ียวกับ  

COVID-19 โดยเม่ือเดือนสิงหาคม 2563 Facebook ได้ลบคลิปวิดิโอที่ Trump  

ให้สัมภาษณ์กับ FOX News ว่าถึงเวลาที่โรงเรียนทุกแห่งควรเปิดท�าการสอน และ 

เด็ก ๆ ส่วนใหญ่มีภูมิต้านทานไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่แล้ว เน่ืองจากเป็นคลิปวิดิโอ 

ทีใ่ห้ข้อมลูทีไ่ม่เป็นความจรงิ ซึง่ขดัต่อนโยบายของ Facebook ทีมุ่ง่ป้องกันการเผยแพร่ 

ข้อมลูเท็จท่ีเป็นอนัตรายเก่ียวกับ COVID-19 ในท�านองเดยีวกนั Twitter ได้ระงบับญัชี 

ผูใ้ช้ของทมีงานหาเสียงของ Trump ชัว่คราว จนกว่าจะลบคลปิวดิิโอสมัภาษณ์ดังกล่าว

ออกไป และคลิปวิดิโอนี้ยังถูกซ่อนไว้เพื่อไม่ให้น�าไปส่งต่อและเพ่ือไม่ให้ผู้ใช้คนอื่น ๆ  

เหน็ได้อีก เนือ่งจากเนือ้หาดงักล่าวเป็นการละเมิดกฎว่าด้วยการควบคมุข้อมลูทีบิ่ดเบอืน

เกี่ยวกับ COVID-19 ของ Twitter (VOA Thailand, 2563) 

7.2.6 ข้อสรุปและเสนอแนะ 

1) การบังคับใช้กฎหมายกับข้อมูลข่าวสารที่มีปัญหาบนพื้นฐานของ 

การค�านึงสิทธิและเสรีภาพในการเปิดรับข้อมูลของประชาชน

ความผิดปกติของข้อมูลข่าวสารที่เกิดขึ้นด้วยความจงใจที่จะบิดเบือนให้เกิด

ความเข้าใจผดิและส่งผลกระทบต่อบุคคล องค์กร และประเทศชาต ิจ�าเป็นต้องบังคับใช้ 
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กฎหมายด�าเนินคดีกับผู้ไม่ประสงค์ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีข้อมูลข่าวสารอันเป็น

เทจ็นัน้ได้สร้างความเสยีหายแก่สังคมโดยรวม แม้ไม่เกดิการสญูเสยีในชวีติและทรัพย์สนิ 

แต่ได้สร้างความตื่นตระหนกและความวุ่นวายให้เกิดขึ้นในสังคม 

อย่างไรกต็าม ผลท่ีเกิดขึน้จากการประกาศใช้กฎระเบยีบเพือ่จดัการกบัข่าวปลอม 

ของรัฐบาลด้วยการใช้ข้อก�าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก�าหนด 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ฉบับที่ 27 ท�าให้องค์กรวิชาชีพ

สื่อมวลชนแสดงความกังวลต่อเรื่องดังกล่าวและเรียกร้องให้รัฐบาลทบทวนการออก

ข้อก�าหนดข้างต้นหรือจัดท�าแนวปฏิบัติจากข้อก�าหนด และแถลงถึงเจตนารมณ ์

ในการบงัคบัใช้ให้เกดิความชดัเจน เพ่ือมใิห้มกีารน�าข้อก�าหนดดงักล่าวไปเป็นเครือ่งมอื 

ในการปิดกั้นการท�าหน้าที่น�าเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนและการแสดงความคิดเห็น 

โดยสจุรติของประชาชน จนกระทบต่อสทิธกิารรบัรู้ข่าวสารและการแสดงความคดิเห็น 

ของประชาชน (ไทยรัฐออนไลน์, 2564) แต่ฝ่ายรัฐบาลเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องของ 

องค์กรวชิาชพีสือ่มวลชน และในทางกลับกนัวนัที ่27 กรกฎาคม 2564 พลเอกประยทุธ์ 

จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้โพสต์ข้อความใน Facebook ก�าชับให้หน่วยงาน 

ทีเ่กีย่วข้องบงัคบัใช้มาตรการในข้อก�าหนดฯอย่างจรงิจงัต่อส่ือมวลชน ผู้มีชือ่เสียง และ

ประชาชน จงึน�าไปสูค่วามพอใจของผูท้ีไ่ม่เห็นด้วยกบัการบงัคบัใช้กฎระเบยีบดงักล่าว

อีกทัง้ในเวลาต่อมาทีม่กีารประกาศข้อก�าหนดฯ ฉบบัที ่29 ยิง่ทวคีวามไม่พอใจ 

ของประชาชนและเกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในสังคม โดยหลายฝ่ายมองว่า  

รฐับาลใช้กฎหมายนีเ้ป็นเครือ่งมอืในการด�าเนนิการกับประชาชนท่ีโจมตีความล้มเหลว

ในการท�างานของรัฐบาล ขณะเดียวกันองค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนและภาคีนักกฎหมาย

เพื่อสิทธิมนุษยชน ยังได้ยื่นฟ้อง พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะผู้อ�านวยการ

ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 (ศบค.) เพ่ือให้ศาลแพ่งมีค�าสั่งเพิกถอนข้อก�าหนด 

ฉบับท่ี 29 ซ่ึงเป็นการออกค�าสั่งโดยไม่มีอ�านาจ ไม่มีความจ�าเป็น ไม่ได้สัดส่วน  
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และขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อีกทั้งยังได้ยื่นค�าร้องขอให้

คุม้ครองชัว่คราวและขอให้ศาลไต่สวนฉกุเฉนิเพือ่คุม้ครองช่ัวคราวด้วย (ไทยรฐัออนไลน์, 

2564) เนื่องจากมีข้อกังวลเกี่ยวกับการตีความ “ข้อความอันอาจท�าให้ประชาชน 

เกิดความหวาดกลัว” เป็นการบัญญัติที่คลุมเครือและไม่ชัดเจน ซึ่งอาจตีความได้ว่า 

แม้ข้อความนั้นเป็นเรื่องจริงก็อาจจะเป็นการฝ่าฝืนข้อก�าหนดนี้ และถูกระงับสัญญาณ

อินเตอร์เน็ตได้ อีกทั้งการให้อ�านาจ กสทช. สั่งระงับสัญญาณจาก IP Address  

จะน�าไปสู ่ความวุ ่นวายในภายหลังได้ เน่ืองจาก IP Address ไม่สามารถระบุ 

เฉพาะเจาะจงต่อบุคคลเช่นเดียวกับเลขบัตรประจ�าตัวประชาชนได้ IP Address  

เป็นเพียงบ้านเลขที่ ที่สามารถใช้ร่วมกันได้หลายคน และ IP Address ที่ผู้ใช้งาน 

เข้าใช้งานในแต่ละครั้งจะไม่ซ�้ากัน หาก กสทช. ตรวจพบล่าช้า ผู้ที่ถูกระงับสัญญาณ

อาจไม่ใช่ผูท้ีเ่ผยแพร่ข้อความดงักล่าวกไ็ด้ (มตชินออนไลน์, 2564) ฉะนัน้ การบงัคบัใช้ 

กฎระเบยีบดงักล่าวอาจส่งผลให้เกดิการละเมดิสทิธเิสรภีาพของประชาชนในการเข้าถงึ 

ข้อมูลข่าวสาร

ในเวลาต่อมาวันท่ี 2 สิงหาคม 2564 ศาลเเพ่งมีค�าส่ังคุ้มครองชั่วคราว  

ห้ามนายกรฐัมนตรใีช้ข้อก�าหนดฯ ฉบบัที ่29 ดงักล่าว โดยมีให้เหตผุลระบวุ่า ข้อก�าหนด

ข้อ 1 นั้นย่อมเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพสื่อมวลชนและประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ

คุ้มครองไว้ และข้อก�าหนดข้อ 2 ที่ให้อ�านาจ กสทช. ระงับการให้บริการอินเทอร์เน็ต

เป็นข้อก�าหนดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะอินเทอร์เน็ตมีความส�าคัญต่อการด�าเนิน

ชวีติประจ�าวนั โดยเฉพาะในสถานการณ์การแพร่ระบาด COVID-19 และศาลยงัเหน็ว่า  

การระงับการบังคับใช้ข้อก�าหนดดังกล่าวไม่น่าเป็นอุปสรรคแก่การบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉกุเฉนิของรฐัหรอืแก่ประโยชน์สาธารณะ เนือ่งจากยงัมกีฎหมายฉบบัอืน่ 

ที่รัฐบาลสามารถบังคับใช้ได้ในกรณีนี้ (บีบีซีไทย, 2564)
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ฉะน้ัน การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือเอาผิดผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับข่าวปลอม 

หรือข่าวบิดเบือน ต้องไม่เป็นการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพในการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร

และแสดงความคิดเห็นตามหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยด้วย ทั้งนี้ ต้องบังคับใช้

กฎหมายดงักล่าวกบัทกุฝ่ายทัง้ภาครฐั นกัการเมอืง และประชาชนอย่างเสมอกนั เนือ่งจาก

ตามท่ีปรากฏในปัจจบุนั มุง่เน้นด�าเนนิคดกีบัประชาชนมากกว่า ทัง้ทีฝ่่ายภาครฐัเองนัน้ 

ก็เคยน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ไม่ตรงไปตรงมาและสร้างความสับสนในสังคมเช่นกัน

2) การเป็นแหล่งอ้างอิงที่น่าเชื่อถือและท�างานใกล้ชิดกับสื่อมวลชน

รัฐบาลตระหนักดีว่าข้อมูลข่าวสารอันเป็นเท็จหรือถูกบิดเบือนที่ถูกเผยแพร ่

ส่งต่อได้สร้างผลกระทบอย่างมาก ทั้งในแง่ภาพลักษณ์ ความเชื่อมั่น ความไว้วางใจ 

ที่มีต่อรัฐบาล ตลอดจนการให้ความร่วมมือของประชาชนในการปฏิบัติตนที่ถูกต้อง

เหมาะสมและร่วมกันป้องกันการแพร่ระบาด COVID-19 แม้ว่ารัฐบาลจะมีกลไกล 

การตรวจสอบข้อเทจ็จริงและชีแ้จงท�าความเข้าใจกบัสาธารณชน แต่สิง่ส�าคญัคอื รฐับาล

ควรค�านึงถึงวิธีการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วไปสู ่

การรับรู ้ของประชาชนให้กว้างขวางยิ่งขึ้นและรวดเร็วทันต่อสถานการณ์ อีกทั้ง 

ไม่ควรมุ่งท�างานแต่เพียงการรวบรวมหลักฐานข่าวปลอมเพื่อด�าเนินคดีตามกฎหมาย  

แต่พึงมีบทบาทส�าคัญในการเป็นแหล่งอ้างอิงที่น่าเช่ือถือและท�างานอย่างใกล้ชิด 

กับสื่อสารมวลชน เพื่อให้สื่อสารมวลชนสามารถตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน 

ก่อนน�าเสนอ หรือสามารถตรวจสอบได้อย่างทันท่วงที ซึ่งจะเป็นแนวทางท่ีจะท�าให้

สื่อสารมวลชนได้คัดกรองข้อมูลด้วยตนเอง (self-regulation) ตั้งแต่ต้นทางของ 

การเผยแพร่สู่สาธารณะ
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3) การสร้างความตระหนักในการรู้เท่าทันสื่อ 

การตคีวามตามความเข้าใจของประชาชนผูรั้บสารเป็นปัจจยัส�าคญัประการหนึง่ 

ที่ท�าให้ข่าวปลอมถูกส่งต่อแพร่กระจายกันเป็นวงกว้าง ซึ่งตีความข้อมูลข่าวสาร 

ที่ได้รับมานั้นขึ้นอยู่กับความเข้าใจ ความเชื่อ ทัศนคติ และการให้คุณค่าของผู้รับสาร  

โดยเฉพาะอย่างยิง่ข่าวปลอมจ�านวนมากถกูส่งต่อในพ้ืนทีปิ่ดหรอืกลุม่ปิด เช่น แอปพลเิคชนั 

Line ท�าให้ผู้รู้หรือผู้ที่เข้าใจถูกต้องไม่สามารถเข้าไปแก้ไขความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

น้ันได้ ขณะเดียวกันการประมวลผลของ algorithm ยิ่งท�าให้ผู้ใช้งานมีโอกาสได้รับ

ข้อมูลข่าวสารจากเครือข่ายทางสังคมที่มีความเชื่อและทัศนคติคล้ายคลึงกันอีกด้วย 

ฉะนั้น การสร้างความรู้ความเข้าใจและเสริมสร้างทักษะการรู้เท่าทันสื่อ 

แก่ประชาชนจึงเป็นเรื่องส�าคัญอย่างยิ่ง เพื่อให้ประชาชนมี “ตัวคัดกรอง” (filter)  

ข้อมูลข่าวสาร ที่ใช้ในการรับข้อมูลเข้าและส่งออกข้อมูล กล่าวคือ 1) การรับข้อมูลเข้า 

ควรมทีกัษะในการเปิดรบัข้อมลูข่าวสาร ด้วยการเข้าถงึเป็นโดยเลอืกรบัข้อมลูข่าวสาร

จากแหล่งที่มาและช่องทางที่หลากหลาย รวมทั้งสามารถวิเคราะห์และประเมินเป็น  

นั่นคือ สามารถแยกความจริงออกจากความเห็น สามารถวิเคราะห์เน้ือหาที่ได้รับ 

ด้วยเหตุและผล สามารถประเมินวัตถุประสงค์ของผู้สร้างข้อมูลได้ สามารถวิเคราะห์

และตีความความหมายที่แฝงอยู่ในข้อมูล และสามารถวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ

ของข้อมูลได้ นอกจากนี้ ยังต้องตระหนักในรู้สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบตาม

กฎหมาย ด้วยการร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเมื่อพบเห็นการกระท�าที่ผิดกฎหมาย  

2) การส่งออกข้อมูล ควรมีทักษะในการสื่อสารและผลิตข้อมูลข่าวสาร โดยการ

ผลิตส่ือเป็น สามารถเลือกวิธีการน�าเสนอข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค ์

และเนื้อหา อีกทั้งมีความตระหนักในบรรทัดฐานพลเมืองด้วยการมีส่วนร่วมในการ

ใช้สื่อสังคมออนไลน์อย่างสร้างสรรค์ เช่น การโต้แย้งโดยใช้หลักเหตุผลและเคารพ 
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ความคิดเห็นที่แตกต่าง การใช้สื่อสารแบบสันติวิธีที่ไม่เป็นการยั่วยุ ปลุกปั่น หรือ 

สร้างความแตกแยก เป็นต้น ตลอดจนตระหนักในรู้สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบ 

ตามกฎหมาย ด้วยการใช้ส่ือโดยค�านึงการเคารพและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  

ไม่บดิเบอืนข้อมลูหรอืเผยแพร่ข้อมลูอนัเป็นเทจ็ และท่ีส�าคญัคอืการค�านึงถงึสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้

จากการกระท�าของตน (ณฏัฐกาญจน์ ศุกลรัตนเมธ ีและนชุประภา โมกข์ศาสตร์, 2562)

การรูเ้ท่าทันสือ่ (media literacy) จงึเป็นเรือ่งส�าคญัในสถานการณ์การแพร่ระบาด 

ของโรคเช่นนี ้เพือ่รบัมอืกบัข้อมลูจ�านวนมากทีเ่กนิกว่าจะบอกได้ว่าข้อมลูใดดหีรอืไม่ดี 

ถูกหรือผิด มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ การรู้เท่าทันสื่อจึงเป็นความสามารถในการเข้าถึง 

ข้อมูลข่าวสาร สามารถเข้าใจและประเมินเนื้อหาของสื่อ ตลอดจนสามารถสื่อสาร 

ผ่านสือ่ได้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ (อ้างถงึใน พนา ทองมอีาคม, 2557) การรูเ้ท่าทันสือ่

ท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ส�าคัญ

ในสภาพการณ์ปัจจุบัน
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บทที่ 8
สรุป อภิปรำยผล  
และข้อเสนอแนะ

8.1 สรุปผลการศึกษา

จากการน�าเสนอกรณีศึกษาท้ังหมดโดยมี 4 มิติใหญ่ ในการขับเคล่ือนค้นหา

วิกฤตการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพและผ่าน 

มมุมองส�าคัญโดยวเิคราะห์กรณีศกึษา 4 ประเด็นคอื 1) ความเหลือ่มล�า้ในกระบวนการ

ยตุธิรรม 2) ความเหลือ่มล�า้ในมติเิศรษฐกจิ โดยเฉพาะการแข่งขนัทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม  

3) ความเหลื่อมล�้าในมิติทรัพยากรธรรมชาติ 4) การสื่อสารเพ่ือสร้างความเป็นธรรม 

ทางสังคม ทั้ง 4 มุมมองนี้ อาจจะสรุปผลการศึกษาในประเด็นสาระส�าคัญดังนี้ 

1. มิติการแก้ไขวิกฤตความเหลื่อมล�้าในกระบวนการยุติธรรม 

ผ่านกรณีการศึกษาที่โดดเด่นและน่าสนใจ เช่น ด้านความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรมผ่านกรณีศึกษาความเหลื่อมล�้าและความไม่เป็นธรรมในกรณี

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ กรณีความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมือง
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ของคนรุ่นใหม่กับการเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมและการสอบสวนคดีอาญา 

เพื่ออ�านวยความยุติธรรมแก่สังคม สรุปผลการศึกษา: กรณีศึกษาความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรม

ภาพ 8.1 ปรากฏการณ์ความเหลื่อมล�้า 

ในกระบวนการยุติธรรมของไทย 3 กรณีศึกษา

ผลการศึกษาจาก 3 กรณีศึกษาเรื่องกระบวนการเหลื่อมล�้าในกระบวนการ

ยุติธรรม พบว่า ความยุติธรรมทั้ง 3 กรณีนั้น ประกอบสร้างจากปัญหาความรุนแรง

ทางโครงสร้างในกระบวนการยตุธิรรมทีเ่หล่ือมล�า้ และขาดสมดลุทีเ่หมาะสมในบรบิท

ที่เปลี่ยนแปลงไป



 
 
 

 
 
 
 

ยุติธรรมทาง
การเมือง 

• ด าเนินกระบวนการยุติธรรม
บนหลักการที่สร้างสรรค์ และ
บนพื้นฐานสิทธิและเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชน และ

เสริมสร้างกระบวนการยุติธรรม
ให้เกิดพื้นที่ความไว้วางใจ

ยุติธรรมสาม
จังหวัด
ชายแดน

• ความจริงในคดีกรือแซะ-ตากใบ
• ลดอุตสาหกรรม
ความมั่นคงในพื้นที่ลง

• สร้างพื้นที่ความไว้วางใจ
ด้วยนโยบายพหุวฒันธรรม

ยุติธรรมอาญา 

• ด าเนินการปฏิรูประบบสอบสวน
คดีอาญาของประเทศไทย 
และขับเคลื่อนการปฏิรูป

ต ารวจให้เป็นจริง
• กลไกรัฐสภาเป็นกลไกที่ช่วยตรวจสอบ

และผลักดันความยุติธรรมที่ทับซ้อน
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ภาพ 8.2 ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอ การตัดสินใจ  

เช่น ผ่านทาง Social media หรือช่องทางกระแสหลักในทุกช่องทาง 

เพื่อเปิดเผยและเป็น Justice Watchdog Network 
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2. มิติการแก้ไขวิกฤตการณ์การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจ 

การสร้างเศรษฐกิจให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม เป็นการสร้างโอกาสให้เกิด 

การพฒันาเศรษฐกิจ การพฒันานวตักรรมและเทคโนโลยขีองสงัคม ส่งเสรมิความเข้มแขง็ 

ให้กบัผูป้ระกอบธรุกจิรายย่อยให้สามารถแข่งขนักบัผู้ประกอบธรุกจิรายอืน่ ๆ  ในตลาดได้

มากขึน้ นอกจากนีย้งัช่วยให้เกดิการกระจายตวัของธรุกจิไปสูภ่มูภิาคต่าง ๆ  ของประเทศ 

เพื่อลดปัญหาการกระจุกตัวของโครงสร้างธุรกิจในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

เกิดการลงทุน การจ้างงาน และการกระจายรายได้ไปสู่ชุมชน การแข่งขันที่เป็นธรรม

ยงัท�าให้ผูป้ระกอบธรุกจิท�าการพฒันาคณุภาพของสนิค้าและบรกิารเพ่ือตอบสนองต่อ 

ความต้องการของผู้บริโภค ท�าให้ประชาชนได้ประโยชน์จากการมีทางเลือกในการซ้ือ

สินค้าและบริการที่มากขึ้น 

ด้วยเหตน้ีุ จึงควรมกีารแก้ไขพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 

เพือ่ให้บทบญัญตัติามกฎหมายมคีวามชัดเจนและมคีวามยดืหยุน่ ป้องกนัการใช้ดลุยพนิจิ 

ของหน่วยงานทีอ่าจขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขนัทางการค้า ตลอดจนหน่วยงาน 

ก�ากับดแูลควรปลอดจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมอืงและกลุม่ผลประโยชน์ทางธรุกจิ 

อันจะท�าให้กฎหมายเกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

รวมทั้งการท�าให้การซื้อขายสินค้าและบริการใน e-marketplace platform 

ด�าเนนิต่อไปและเตบิโตต่อไปอย่างยัง่ยนื คอื การสร้างความเชือ่ม่ันและความเป็นธรรม

ให้กับฝ่ายต่าง ๆ ว่าพื้นท่ีกลางในการท�ากิจกรรมทางเศรษฐกิจลักษณะนี้ ยังคงเป็น 

ทางเลือกในการเฟ้นหาสินค้าที่มีความหลากหลาย น่าพึงพอใจ และไว้วางใจได้ส�าหรับ 

ผู้บรโิภค ขณะเดยีวกนักเ็ป็นโอกาสและทางเลอืกในประกอบพาณชิยกจิของผูป้ระกอบการ  

โดยเฉพาะอย่างย่ิงผูป้ระกอบการรายย่อยภายในประเทศ ด้วยเหตนุี ้จงึควรมกีารลงโทษ



545

ผู้กระท�าความผิดและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ขณะเดียวกันก็ร่วมกันสนับสนุน 

ร้านค้าในแพลตฟอร์มทีป่ฏบิตัติามกฎหมาย ทัง้จากภาครฐั บรษัิทผูใ้ห้บรกิารแพลตฟอร์ม 

และผูบ้รโิภค เพือ่เป็นการสร้างแรงจงูใจให้ร้านค้าหรอืผูป้ระกอบการปฏบิตัติามกฎหมาย 

นอกจากนี้ ควรมีมาตรการที่ช่วยปกป้องสินค้าที่ผลิตในประเทศและผู้ประกอบการ 

คนไทยด้วย การมีมาตรการและควบคุมดูแล platform สินค้าจากต่างประเทศที่

ครอบง�าตลาดภายในประเทศยังมคีวามจ�าเป็น เพราะผูบ้รโิภคในประเทศยงัคงมปีระเดน็ 

เรื่องสิทธิทางการบริโภคและป้องกันและการเยียวยาความเสียหายจากการบริโภค 

อยู่เป็นจ�านวนมาก

3. มติิการแกไ้ขวกิฤตการณเ์พ่ือความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อม 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เป็นการศึกษาและท�าความเข้าใจเกี่ยวกับ 

การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคมอย่าง 

เท่าเทียม ความส�าคัญของการศึกษานี้เพื่อให้เห็นถึงเงื่อนไขที่น�าไปสู่วิกฤตสังคม  

และแนวทางป้องกันแก้ไขเพื่อไม่ให้เกิดเง่ือนไขดังกล่าว โดยศึกษาจากกรณีศึกษา 

ในอดีต 2 กรณีได้แก่ กรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี กับกรณีชาวกะเหร่ียง 

บางกลอย จังหวัดกาญจนบุรี ทั้งสองกรณีสะท้อนให้เห็นว่าการที่รัฐมีบทบาทหลัก 

ในการก�าหนดนโยบายได้ท�าให้ขาดการตอบสนองในมิติสังคมที่หลากหลาย น�าไปสู ่

ความไม่เท่าเทียมซึ่งขัดต่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม สิ่งเหล่านี้ฝังรากลึกโดยม ี

เงือ่นไขส�าคัญท่ีจะท�าให้ปัญหานีน้�าไปสู่จดุแตกหักหรอืวกิฤตสงัคม คอื เมือ่เกดิปัญหาแล้ว 

แต่ยงัขาดการตอบสนองเพือ่แก้ปัญหาคนบางกลุม่ จนท�าให้รูส้กึไม่มทีางออก ประกอบกบั 

นโยบายและกฎหมายแขง็ตวั น�าไปสูก่ลไกการแก้ปัญหาท่ีท�าให้คนรูส้กึไม่เป็นธรรมยิง่ข้ึน  

ดงันัน้ แนวทางจดัการเพือ่ไม่ให้เกดิวกิฤตสงัคมในอนาคต เริม่จากสร้างพืน้ทีก่ารตดัสนิใจ 

ร่วมกันต่อกรณสีิง่แวดล้อม แยกคูข่ดัแย้งและใช้คนกลางทีท่กุฝ่ายยอมรบัเข้ามาจดัการ
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ปัญหา เปิดเผยข้อมูลที่เป็นจริงสู่สาธารณะ ร้ือปรับระบบและกลไกการมีส่วนร่วม 

ที่มีอยู่เดิมให้เข้าถึงคนทุกกลุ่ม นอกจากนี้ ภาคส่วนที่มักเข้าไม่ถึงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ควรได้รับการยกระดับ เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งและสามารถ 

มีส่วนร่วมกับภาคส่วนอื่นอย่างเท่าเทียม

4. มิติการแก้ไขเพ่ือการสื่อสารในการสร้างความเป็นธรรมทาง
สังคม 

ในปัจจุบันการสื่อสารกลายเป็นประเด็นปัญหาที่ส�าคัญประการหนึ่งในสังคม 

ทีอ่าจน�าไปสู่วกิฤตทางสงัคมได้ เพราะสามารถท�าให้เกดิความขัดแย้งในสงัคม การแบ่ง

ฝักแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนจนไม่อาจพูดคุยกันอย่างปรองดองได้ การรับข้อมูลข่าวสาร 

ของผู้คนท่ียากเกินกว่าจะบอกได้ว่าอะไรคือข้อมูลที่ควรเชื่อถือหรือไม่ควรเชื่อถือ 

เพื่อให้สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างปลอดภัยและเหมาะสมกับสถานการณ์ ซึ่งสาเหตุ

ส�าคัญที่ท�าให้การสื่อสารสามารถสร้างปัญหาแก่สังคมได้ นอกจากปัญหาที่เกิดจาก 

ผู้ส่งสารและความสามารถในการคัดกรองข้อมูลข่าวสารของผู้รับสารแล้ว ยังเป็นผล 

มาจากช่องทางการสือ่สารผ่านสือ่สังคมออนไลน์และความเตบิโตก้าวหน้าของเทคโนโลยี

การสือ่สารในยคุนี ้ด้วยเหตุน้ี เพือ่ให้การสือ่สารสามารถสร้างความเป็นธรรมทางสงัคมได้  

หนทางแก้ไขปัญหาคือ การบังคับใช้

กฎหมายบนพืน้ฐานของการค�านงึสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน โดยการสือ่สาร 

ของรัฐเองก็จะต้องเป็นเอกภาพและมีบรรทัดฐาน มีกลไกการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และแหล่งองิทีน่่าเชือ่ถอื/น่าไว้วางใจ ขณะเดยีวกนัยงัต้องอาศยับทบาทของสือ่มวลชน

และผูใ้ห้บรกิารเทคโนโลยกีารสือ่สารทีม่คีวามรบัผดิชอบต่อสังคม ตลอดจนการเสรมิสร้าง 

ทักษะการรู้เท่าทันสื่อแก่คนในสังคมอีกด้วย
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ภาพ 8.3 สรุปผลการศึกษาการสื่อสาร 

เพื่อสร้างความเป็นธรรมทางสังคม
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8.2 วิเคราะห์และอภิปรายผลจากกรณีศึกษา 4 มิติ

กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

1.กรณีความ
เหลื่อมล�้าใน
กระบวนการ
ยุติธรรม 

ความไม่สงบ 
ในจังหวัด
ชายแดนใต้

- ความไม่ยุติธรรม 
ในการแก้ไขปัญหา

- ประวัติศาสตร์  
ความเข้าใจ
ประวัติศาสตร์

- ความเหลื่อมล�้า

- ผลประโยชน์ 
ทับซ้อน

- ยาเสพติด

- ไฟใต้ยังไม่สงบ - Norms 
มาตรฐาน 
รูปแบบ 
บรรทัดฐาน

- ความ 
เท่าเทียม

- ความ 
หลากหลาย 
ทาง
วัฒนธรรม

- ความน่าสนใจ

- การปกครอง

- ขัดผล
ประโยชน์

- ความเข้าใจ

- ความ 
เหลื่อมล�้า 
(เศรษฐกิจ, 
สังคม, 
การเมือง)

- ประชาชน

- สื่อ

- รัฐ

- NGO

- รัฐธรรมนูญ

- AI

- ความ
ขัดแย้ง

คดีโจ้ถุงด�า

- ปัญหาเรื่อง
กระบวนการ
สืบสวน/ 
สอบสวน 
- การปฏิรูป
ต�ารวจ 
    - อิสระ 
    - ถ่วงดุล

- หลักนิติธรรม

- สาเหตุจากระบบ

- สาเหตุจาก Norm 

- การให้คุณค่าเรื่อง
สิทธิมนุษยชน

- หลายมาตรฐาน

- ระบบอุปถัมภ์

- วัฒนธรรมลอยนวล

- ความปลอดภัย

- ความปลอดภัย
ทางสังคม

- เชื่อมั่นในระบบ
ยุติธรรม

- ความเป็นอิสระ
ของต�ารวจ

- หลักนิติธรรม

- กระบวน
ยุติธรรม

- ระบบตุลาการ

- GG in ปฏิรูป
ต�ารวจ
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- สาเหตุจาก Norm 

- การให้คุณค่าเรื่อง
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- เชื่อมั่นในระบบ
ยุติธรรม

- ความเป็นอิสระ
ของต�ารวจ
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- กระบวน
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ตาราง 8.1 สรุปตารางวิเคราะห์กรณีศึกษาจากงานวิจัย
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

- อยุติธรรม
ทางการเมือง

- การขังคุกโดย 
ที่ยังไม่ตัดสิน 
โดยศาล

- การประกันตัว

- อ�านาจของศาล 
ไปยุ่งเกี่ยวกั 
บคดีทางการเมือง

- ปัจจัยภายนอก  
(+ , -)

- สังคมแบ่งขั้ว/ 
แปลกแยก  
พร้อมแตกหัก 

- ไม่มีพื้นที่กลาง

  การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม

- หลักนิติธรรม - แตกแยก 
แตกหักมากขึ้น

- ความเชื่อมั่นใน
กระบวนการ
ยุติธรรม

- ขอบเขตอ�านาจ
ศาลในคดี
ทางการเมือง

- การตรวจสอบ
การใช้อ�านาจ

- มีพื้นที่บุคคล

- เจตจ�านง
ทางการ
เมือง

- หลัก
นิติธรรม

- GG

E-Marketplace - การค้าขายที่ไม่
เป็นธรรมของผู้
ขาย และส่งผล
ต่อผู้ซื้อ เช่น โกง 
จ่ายเงินแต่ไม่ส่ง
สินค้า, สินค้าไม่
ตรงตามที่สั่ง/
สินค้าไม่ตรง
ปก, โฆษณาเกิน
จริง 

- ช่องโหว่ของ
กฎหมาย กฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทยไม่ทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพสังคมและ
เทคโนโลยีดิจิทัล

- การบังคับใช้
กฎหมาย บทบาท
ของหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมาย

  เช่น กรมสรรพากร 
ส�านักงานคณะ 
กรรมการคุ้มครอง 
ผู้บริโภค กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า

- ความไม่เป็นธรรม
ระหว่างผู้ขาย 
คนไทย-ต่างชาติ, 
ผู้ขายที่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย-ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย

- การเอารัด 
เอาเปรียบผู้ซื้อ

- ภาครัฐสูญเสีย 
รายได้จาก 
การจัดเก็บภาษี

- กฎหมายที่
เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทย
ไม่ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง
ของสภาพ
สังคมและ
เทคโนโลยี
ดิจิทัล

- บทบาทของ
หน่วยงาน
บังคับใช้
กฎหมาย

- สินค้าจาก
ต่างประเทศ
ครอบง�าตลาด
ภายในประเทศ

- ภาครัฐสูญเสีย
รายได้จากการ
จัดเก็บภาษี

- การส่งเสริมและ
สนับสนุนผู้ขาย
ที่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย

- การส่งเสริมและ
สนับสนุนสินค้า
ไทยที่มีคุณภาพ

- การบังคับ
ใช้กฎหมาย
อย่างจริงจัง

- การสร้าง
แรงจูงใจ
ให้ผู้ขาย
ปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

- การส่งเสริม
ผู้ขาย 
คนไทย
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

- อยุติธรรม
ทางการเมือง

- การขังคุกโดย 
ที่ยังไม่ตัดสิน 
โดยศาล

- การประกันตัว

- อ�านาจของศาล 
ไปยุ่งเกี่ยวกั 
บคดีทางการเมือง

- ปัจจัยภายนอก  
(+ , -)

- สังคมแบ่งขั้ว/ 
แปลกแยก  
พร้อมแตกหัก 

- ไม่มีพื้นที่กลาง

  การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม

- หลักนิติธรรม - แตกแยก 
แตกหักมากขึ้น

- ความเชื่อมั่นใน
กระบวนการ
ยุติธรรม

- ขอบเขตอ�านาจ
ศาลในคดี
ทางการเมือง

- การตรวจสอบ
การใช้อ�านาจ

- มีพื้นที่บุคคล

- เจตจ�านง
ทางการ
เมือง

- หลัก
นิติธรรม

- GG

E-Marketplace - การค้าขายที่ไม่
เป็นธรรมของผู้
ขาย และส่งผล
ต่อผู้ซื้อ เช่น โกง 
จ่ายเงินแต่ไม่ส่ง
สินค้า, สินค้าไม่
ตรงตามที่สั่ง/
สินค้าไม่ตรง
ปก, โฆษณาเกิน
จริง 

- ช่องโหว่ของ
กฎหมาย กฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทยไม่ทัน
ต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพสังคมและ
เทคโนโลยีดิจิทัล

- การบังคับใช้
กฎหมาย บทบาท
ของหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมาย

  เช่น กรมสรรพากร 
ส�านักงานคณะ 
กรรมการคุ้มครอง 
ผู้บริโภค กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า

- ความไม่เป็นธรรม
ระหว่างผู้ขาย 
คนไทย-ต่างชาติ, 
ผู้ขายที่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย-ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย

- การเอารัด 
เอาเปรียบผู้ซื้อ

- ภาครัฐสูญเสีย 
รายได้จาก 
การจัดเก็บภาษี

- กฎหมายที่
เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทย
ไม่ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง
ของสภาพ
สังคมและ
เทคโนโลยี
ดิจิทัล

- บทบาทของ
หน่วยงาน
บังคับใช้
กฎหมาย

- สินค้าจาก
ต่างประเทศ
ครอบง�าตลาด
ภายในประเทศ

- ภาครัฐสูญเสีย
รายได้จากการ
จัดเก็บภาษี

- การส่งเสริมและ
สนับสนุนผู้ขาย
ที่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย

- การส่งเสริมและ
สนับสนุนสินค้า
ไทยที่มีคุณภาพ

- การบังคับ
ใช้กฎหมาย
อย่างจริงจัง

- การสร้าง
แรงจูงใจ
ให้ผู้ขาย
ปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

- การส่งเสริม
ผู้ขาย 
คนไทย



552 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

การสื่อสาร 
ในช่วง  
COVID-19 

  ข่าวบิดเบือน 
ข่าวปลอม  
ท�าให้เกิด 
ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน 
ในหมู่ประชาชน
ผู้รับสาร ซึ่งน�า
ไปสู่ผลกระทบ
ต่าง ๆ ได้ โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง 
การได้รับ
ข้อมูลที่ไม่ถูก
ต้องท่ามกลาง
สถานการณ์
การแพร่ระบาด 
COVID-19  
อาจน�าไปสู่ 
การตัดสินใจ 
ที่ผิดพลาด 
และส่งผลเสีย 
ต่อสุขภาพ 
และชีวิต

- ผู้สื่อสาร เจตนา 
มุ่งร้ายหวังผล, 
ความน่าเชื่อถือ 
ของผู้สื่อสาร 

- สาร ภาษาที่เข้าใจ
ยาก ภาษากฎหมาย 
ภาษาราชการ  
ศัพท์ทางการแพทย์

- ช่องทางการสื่อสาร

  สื่อสังคมออนไลน์  
ที่เปรียบเสมือน 
ตัวเร่งความเร็ว 
ท�าให้ข่าวปลอม 
แพร่กระจายได้ 
อย่างรวดเร็วทวีคูณ,  
การท�างานของ 
อัลกอริทึม (algo-
rithm) ที่มีผลต่อ
การแสดงผลข้อมูล
โน้มอียงตามอคติ
ของผู้ใช้งาน

- ผู้รับสาร

  การรู้เท่าทันสื่อ  
การตีความ  
อคติการรับรู้

- การลดทอน 
ความน่าเชื่อถือ
ของรัฐบาล

- ประชาชนได้รับ
ข้อมูลไม่ชัดเจน
และข้อมูลผิด ๆ  
ที่อาจเป็นอันตราย
ต่อสุขภาพและ
ชีวิต

- การรู้เท่าทัน
สื่อ

- ความเชื่อมั่น 
ในรัฐบาล

- การให้ความ
ร่วมมือกับ
รัฐบาล

- การรู้เท่าทันสื่อ

- ท�าอย่างไร 
ไม่ให้การสื่อสาร
ในช่วงวิกฤต 
ท�าให้วิกฤต 
แย่ยิ่งขึ้น

- ช่องทาง 
การสื่อสาร
หลักของ
ภาครัฐ  
ที่สื่อสาร
เข้าใจง่าย 
รวดเร็ว 
เข้าถึงคน
จ�านวนมาก 
และเป็น
แหล่งตรวจ
สอบข้อมูล
ว่าจริง
เท็จให้กับ
ประชาชน 
และ
สื่อมวลชน

- open data  
government
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

การสื่อสาร 
ในช่วง  
COVID-19 

  ข่าวบิดเบือน 
ข่าวปลอม  
ท�าให้เกิด 
ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน 
ในหมู่ประชาชน
ผู้รับสาร ซึ่งน�า
ไปสู่ผลกระทบ
ต่าง ๆ ได้ โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง 
การได้รับ
ข้อมูลที่ไม่ถูก
ต้องท่ามกลาง
สถานการณ์
การแพร่ระบาด 
COVID-19  
อาจน�าไปสู่ 
การตัดสินใจ 
ที่ผิดพลาด 
และส่งผลเสีย 
ต่อสุขภาพ 
และชีวิต

- ผู้สื่อสาร เจตนา 
มุ่งร้ายหวังผล, 
ความน่าเชื่อถือ 
ของผู้สื่อสาร 

- สาร ภาษาที่เข้าใจ
ยาก ภาษากฎหมาย 
ภาษาราชการ  
ศัพท์ทางการแพทย์

- ช่องทางการสื่อสาร

  สื่อสังคมออนไลน์  
ที่เปรียบเสมือน 
ตัวเร่งความเร็ว 
ท�าให้ข่าวปลอม 
แพร่กระจายได้ 
อย่างรวดเร็วทวีคูณ,  
การท�างานของ 
อัลกอริทึม (algo-
rithm) ที่มีผลต่อ
การแสดงผลข้อมูล
โน้มอียงตามอคติ
ของผู้ใช้งาน

- ผู้รับสาร

  การรู้เท่าทันสื่อ  
การตีความ  
อคติการรับรู้

- การลดทอน 
ความน่าเชื่อถือ
ของรัฐบาล

- ประชาชนได้รับ
ข้อมูลไม่ชัดเจน
และข้อมูลผิด ๆ  
ที่อาจเป็นอันตราย
ต่อสุขภาพและ
ชีวิต

- การรู้เท่าทัน
สื่อ

- ความเชื่อมั่น 
ในรัฐบาล

- การให้ความ
ร่วมมือกับ
รัฐบาล

- การรู้เท่าทันสื่อ

- ท�าอย่างไร 
ไม่ให้การสื่อสาร
ในช่วงวิกฤต 
ท�าให้วิกฤต 
แย่ยิ่งขึ้น

- ช่องทาง 
การสื่อสาร
หลักของ
ภาครัฐ  
ที่สื่อสาร
เข้าใจง่าย 
รวดเร็ว 
เข้าถึงคน
จ�านวนมาก 
และเป็น
แหล่งตรวจ
สอบข้อมูล
ว่าจริง
เท็จให้กับ
ประชาชน 
และ
สื่อมวลชน

- open data  
government
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

การแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรม

- การแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรม

- กฎหมายไม่เอื้อ
ต่อการบังคับใช้

- ช่องว่างของ
กฎหมาย 

  เช่น กฎหมาย 
ขาดเกณฑ์หรือ 
แนวปฏิบัติที่จ�าเป็น
ในการบังคับใช้ 
ท�าให้ไม่สามารถ
บังคับใช้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ  
การยกเว้นการ
พิจารณาให้กับ
องค์กรรัฐวิสาหกิจ

- การบังคับใช้
กฎหมาย บทบาท
ของหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมาย

  เช่น ส�านักงาน 
คณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้า 
และหน่วยงานอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง

- ไม่สามารถบังคับ
ใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าเพื่อ
ลงโทษหรือด�าเนิน
คดีกับผู้กระท�าผิด 
ได้

- การใช้กฎหมาย
เอื้อประโยชน์ให้
กับธุรกิจรายใหญ่ 
(rent seeker)

- เกิดความไม่เป็น
ธรรมในการบังคับ
ใช้กฎหมาย และ
ประชาชนขาด
ความเชื่อมั่นใน
การด�าเนินงานของ
หน่วยงานก�ากับ
ดูแล (regulator)

- กฎหมายที่
เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทย
ไม่สามารถ
ปรบัปรงุแก้ไข
ให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง
ของสภาพ
เศรษฐกิจ

- องค์กรก�ากับ
ดูแลขาด
ความอิสระ
และการ 
เอาจริงเอาจัง
ในการบังคับ
ใช้กฎหมาย

- ความ
เหลื่อมล�้า
ในการเข้าใจ
กฎหมาย
ระหว่างบรษิทั 
ขนาดใหญ่ 
กับเอสเอ็มอี
รายย่อย

- การผูกขาด 
โดยเฉพาะ
ในด้าน
สาธารณูปโภค
ขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งเป็นต้นทาง
ของการด�าเนิน
ธุรกิจเกือบ 
ทุกประเภท

- การปล่อยให้ 
ธุรกิจรายใหญ่ 
แสวงหา
ประโยชน์จาก
ช่องว่างของ
กฎหมาย ท�าให้
การแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรม
ทวคีวามรนุแรงขึน้  
ประชาชน  
ผู้บริโภคมี 
ทางเลือกลดลง 
และไม่มีอ�านาจ
ต่อรอง

- การแก้ไข
กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า

- การลดการ
ผูกขาด และ 
ต่อต้านการ 
ควบรวมธุรกิจ 
ที่อาจส่ง 
ผลกระทบ 
ต่อเศรษฐกิจ 
ในภาพรวม

- การส่ง
เสริมให้
ประชาชน 
ผู้ประกอบ
การรายเล็ก 
เข้าใจ
กฎหมาย
แข่งขันทาง 
การค้าและ
กฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวข้อง
ในการ
ด�าเนินธุรกิจ
มากขึ้น

- การแสดง
ข้อมูลด้าน
การแข่งขัน 
และการเปิด
เผยข้อมูล 
สู่สาธารณะ
เพื่อตรวจ
สอบถ่วงดุล

- การตรวจ
สอบองค์กร
อิสระของ
ไทย โดยใช้
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

การแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรม

- การแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรม

- กฎหมายไม่เอื้อ
ต่อการบังคับใช้

- ช่องว่างของ
กฎหมาย 

  เช่น กฎหมาย 
ขาดเกณฑ์หรือ 
แนวปฏิบัติที่จ�าเป็น
ในการบังคับใช้ 
ท�าให้ไม่สามารถ
บังคับใช้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ  
การยกเว้นการ
พิจารณาให้กับ
องค์กรรัฐวิสาหกิจ

- การบังคับใช้
กฎหมาย บทบาท
ของหน่วยงาน 
บังคับใช้กฎหมาย

  เช่น ส�านักงาน 
คณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้า 
และหน่วยงานอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง

- ไม่สามารถบังคับ
ใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าเพื่อ
ลงโทษหรือด�าเนิน
คดีกับผู้กระท�าผิด 
ได้

- การใช้กฎหมาย
เอื้อประโยชน์ให้
กับธุรกิจรายใหญ่ 
(rent seeker)

- เกิดความไม่เป็น
ธรรมในการบังคับ
ใช้กฎหมาย และ
ประชาชนขาด
ความเชื่อมั่นใน
การด�าเนินงานของ
หน่วยงานก�ากับ
ดูแล (regulator)

- กฎหมายที่
เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทย
ไม่สามารถ
ปรบัปรงุแก้ไข
ให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง
ของสภาพ
เศรษฐกิจ

- องค์กรก�ากับ
ดูแลขาด
ความอิสระ
และการ 
เอาจริงเอาจัง
ในการบังคับ
ใช้กฎหมาย

- ความ
เหลื่อมล�า้
ในการเข้าใจ
กฎหมาย
ระหว่างบรษิทั 
ขนาดใหญ่ 
กับเอสเอ็มอี
รายย่อย

- การผูกขาด 
โดยเฉพาะ
ในด้าน
สาธารณูปโภค
ขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งเป็นต้นทาง
ของการด�าเนิน
ธุรกิจเกือบ 
ทุกประเภท

- การปล่อยให้ 
ธุรกิจรายใหญ่ 
แสวงหา
ประโยชน์จาก
ช่องว่างของ
กฎหมาย ท�าให้
การแข่งขัน 
ที่ไม่เป็นธรรม
ทวคีวามรนุแรงขึน้  
ประชาชน  
ผู้บริโภคมี 
ทางเลือกลดลง 
และไม่มีอ�านาจ
ต่อรอง

- การแก้ไข
กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า

- การลดการ
ผูกขาด และ 
ต่อต้านการ 
ควบรวมธุรกิจ 
ที่อาจส่ง 
ผลกระทบ 
ต่อเศรษฐกิจ 
ในภาพรวม

- การส่ง
เสริมให้
ประชาชน 
ผู้ประกอบ
การรายเล็ก 
เข้าใจ
กฎหมาย
แข่งขันทาง 
การค้าและ
กฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวข้อง
ในการ
ด�าเนินธุรกิจ
มากขึ้น

- การแสดง
ข้อมูลด้าน
การแข่งขัน 
และการเปิด
เผยข้อมูล 
สู่สาธารณะ
เพื่อตรวจ
สอบถ่วงดุล

- การตรวจ
สอบองค์กร
อิสระของ
ไทย โดยใช้
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

กลไกของ
รัฐสภา 
หรือคณะ
กรรมาธิการ
วิสามัญ 
ที่สภาเป็น 
ผู้แต่งตั้ง

ความยุติธรรม
ทาง 
สิ่งแวดล้อม
กรณีปากมูล

ความขัดแย้ง
ระหว่าง 
การไฟฟ้าฯ  
และประชาชน 
ผู้ได้รับ 
ผลกระทบ

การจัดท�าประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ที่ยังขาดความรอบ
ด้าน

อาชีพของประชาชน
ที่ได้รับผลกระทบ 
ต้องเปลี่ยนไป  
และมีบางคน 
ได้ประโยชน์ 
ขณะที่บางกลุ่ม 
เสียประโยชน์

การด�าเนิน
โครงการที่อาจ
ก่อให้เกิด 
ผลกระทบขาด
การมีส่วนร่วม
ที่แท้จริง

ความแตกแยก
ระหว่างกลุ่ม
ผู้ที่ได้และเสีย
ประโยชน์

การปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับการ
พัฒนาพื้นที่ 
ที่ควรจัดท�า 
ร่วมกันทุกฝ่าย

ควรมี
กระบวนการ
ปรึกษาหารือ 
และมีการ 
ทบทวน
ระบบ
ประเมิน 
ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อม

ความยุติธรรม
ทาง 
สิ่งแวดล้อม
กรณีบางกลอย

ความไม่สามารถ
เข้าถึงที่ดิน 
และที่ท�ากิน 
ของคนชนเผ่า

นโยบายการอนุรักษ์
ป่าไม้

คนชนเผ่าต้อง
เปลี่ยนอาชีพ  
ไปท�างานรับจ้าง
แบบที่ตนไม่คุ้นเคย

ความเชื่อที่ว่า 
รัฐเป็นผู้
จัดสรรและ
ดูแลทรัพยากร
ส่วนกลาง 
ท่ามกลาง
แนวคิด 
สิทธิชุมชน

การเกิดความ
รู้สึกแบ่งแยก  
ต่อต้าน และ
ไม่ไว้ใจในทุก
นโยบายของรัฐ

การแบ่งปัน 
ผลประโยชน์ 
ที่เท่าเทียม  
และร่วมกัน 
แสดงความคิด
เห็น

ควรมีการ
ปรึกษาหารือ 
ส่วนภาค
ประชาชน
ควรมีการขับ
เคลื่อนอย่าง
ต่อเนื่องและ
สร้างสรรค์
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กรณี ประเด็นปัญหา เหตุที่เกิดจากสาเหตุ ผลที่เกิดขึ้น
สาเหตุ

ที่แท้จริง
ความเสี่ยง

ที่มีผลต่อวิกฤต
ประเด็นที่สังคม
ควรตระหนัก

มาตรการ ทฤษฎี

กลไกของ
รัฐสภา 
หรือคณะ
กรรมาธิการ
วิสามัญ 
ที่สภาเป็น 
ผู้แต่งตั้ง

ความยุติธรรม
ทาง 
สิ่งแวดล้อม
กรณีปากมูล

ความขัดแย้ง
ระหว่าง 
การไฟฟ้าฯ  
และประชาชน 
ผู้ได้รับ 
ผลกระทบ

การจัดท�าประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ที่ยังขาดความรอบ
ด้าน

อาชีพของประชาชน
ที่ได้รับผลกระทบ 
ต้องเปลี่ยนไป  
และมีบางคน 
ได้ประโยชน์ 
ขณะที่บางกลุ่ม 
เสียประโยชน์

การด�าเนิน
โครงการที่อาจ
ก่อให้เกิด 
ผลกระทบขาด
การมีส่วนร่วม
ที่แท้จริง

ความแตกแยก
ระหว่างกลุ่ม
ผู้ที่ได้และเสีย
ประโยชน์

การปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับการ
พัฒนาพื้นที่ 
ที่ควรจัดท�า 
ร่วมกันทุกฝ่าย

ควรมี
กระบวนการ
ปรึกษาหารือ 
และมีการ 
ทบทวน
ระบบ
ประเมิน 
ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อม

ความยุติธรรม
ทาง 
สิ่งแวดล้อม
กรณีบางกลอย

ความไม่สามารถ
เข้าถึงที่ดิน 
และที่ท�ากิน 
ของคนชนเผ่า

นโยบายการอนุรักษ์
ป่าไม้

คนชนเผ่าต้อง
เปลี่ยนอาชีพ  
ไปท�างานรับจ้าง
แบบที่ตนไม่คุ้นเคย

ความเชื่อที่ว่า 
รัฐเป็นผู้
จัดสรรและ
ดูแลทรัพยากร
ส่วนกลาง 
ท่ามกลาง
แนวคิด 
สิทธิชุมชน

การเกิดความ
รู้สึกแบ่งแยก  
ต่อต้าน และ
ไม่ไว้ใจในทุก
นโยบายของรัฐ

การแบ่งปัน 
ผลประโยชน์ 
ที่เท่าเทียม  
และร่วมกัน 
แสดงความคิด
เห็น

ควรมีการ
ปรึกษาหารือ 
ส่วนภาค
ประชาชน
ควรมีการขับ
เคลื่อนอย่าง
ต่อเนื่องและ
สร้างสรรค์



558 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

จากกรณีศึกษาทั้งหมดจะพบว่าการก่อตัวของวิกฤตสังคม เป็นการก่อตัว 

จากรากเหง้าของปัญหาทีส่ะสมภายในและผนวกกับปัจจยัภายนอกทีเ่ข้ามาท�าให้ปัญหา

ทีพ่ร้อมจะประทุได้ก่อตวัเป็นวกิฤตการณไืด้อย่างง่าย และยงัคงเป็นวกิฤตทีไ่ม่สามารถ

ลดระดับลงได้ เนือ่งจากเป็นปัญหาทีค่งสภาวะและด�ารงอยูต่่อ ดงันัน้ การแก้ไขปัญหา

ในแต่ละกรณศีกึษาจ�าเป็นต้องใช้วธิกีารท้ังในระดบัโครงสร้างของปัญหา เช่น การแก้ไข 

ปัญหาของการเหลือ่มล�า้ในกระบวนการยยติุธรรมจ�าเป็นต้องแก้ไขและตดัตอนกฎหมาย

ที่ท�าให้เกิดช่องว่างในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ระบุไว้ชัดเจนคือรัฐธรรมนูญ

เป็นหลักในการปกครอง และเป็นแนวทางในการจัดท�ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายอื่น โดยได้ก�าหนดกลไก เพื่อจัดระเบียบและสร้างความเข้มแข็งแก ่

การปกครองประเทศข้ึนใหม่ด้วยการจดัโครงสร้าง หน้าทีแ่ละอ�านาจขององค์กรต่าง ๆ  

ตามรัฐธรรมนูญ และสัมพันธภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารให้เหมาะสม  

การให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ�านาจรัฐสามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สุจริต เท่ียงธรรมและมีส่วนในการป้องกัน 

หรือแก้ไขวิกฤตของประเทศตามความจ�าเป็นและความเหมาะสม การรับรอง ปกป้อง 

และคุ้มครองสิทธเิสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้ชดัเจนและครอบคลุมอย่างกว้างขวาง

ยิ่งขึ้น ซึ่งการปฏิรูปกฎหมาย อาจจะต้องมองการแก้ไขใน 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1) 

เป็นการปฏิรูปเชิงระบบในกระบวนการยุติธรรม ส่วนท่ี 2) คือ การปรับท่ีองค์กร 

หรือตัวบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และส่วนที่ 3) คือ วัฒนธรรม

การบังคับใช้กฎหมาย และการเคารพและตระหนักในกฎหมายของเจ้าหน้าที ่

และประชาชนทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น การฝังระบบและฐานคิดเรื่องประชาธิปไตย 

และสิทธมินษุยชน ให้มีผูท้ีเ่กีย่วข้องในระบบยตุธิรรมตัง้แต่ต้นน�า้ ถงึปลายน�า้ คอื ต�ารวจ 

อยัการ และศาล เข้าใจเร่ืองการคุ้มครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน มปีระสบการณ์ชวีติ
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เหมือนกับในต่างประเทศ รวมถึงมีความสามารถในการชั่งน�้าหนักคุณค่าที่ขัดแย้งกัน 

เช่น คุณค่าของประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชนกับคุณค่าในเชิงวัฒนธรรม

จารีตประเพณี รวมถึงต้องด�าเนินการปรับแก้วัฒนธรรมในทางกฎหมายของประเทศ

และการเคารพกฎหมายในประเทศไทยอย่างเป็นองค์รวมทั้งระบบ 

ส�าหรับประเดน็การแก้ไขเรือ่งวกิฤตปัญหาเรือ่งเศรษฐกิจแ เช่นวกิฤตการแข่งขนั

ทีเป็นธรรม อาจจะต้องมุ่งประเด็นไปที่ เรื่องของ การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ของประเทศไทยไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขให้ทันต่อการเปลีย่นแปลงของสภาพเศรษฐกจิ

และการที่รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและภาคประชาชน เข้าใจกฎหมายแข่งขัน

ทางการค้ารวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อลดความเหลื่อมล�้าทางการแข่งขัน

ทางการค้าในระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่และผู้ประกอบการขนาดเล็ก นอกจากนี้  

การที่ประเทศยังยึดโยงกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจไทยมีลักษณะที่เชื่อมโยงกัน 

เป็นธุรกิจการเมือง (politically connected) ท�าให้กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่สามารถ 

เข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจก�าหนดนโยบายของภาครัฐ เพราะฉะน้ันกระบวนการ

ตรวจสอบถ่วงดุลจึงไม่สามารถท�างานได้อย่างเต็มที่เท่าที่ควร

ส�าหรับวิกฤตการณ์เรื่องสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยส่วนใหญ่มาจาก

วิกฤตของการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับนโยบาย ดังนั้นเราจะเห็น

การออกมาประท้วงของชาวบ้านและผู้ที่ได้รับผลกระทบกรณีสิ่งแวดล้อม เช่น ล่าสุด

กรณีเมืองอุตสาหกรรมใหม่จะนะ เป็นการเรียกร้องของกลุ่มจะนะรักษ์ถ่ินที่ต้องการ

ให้รัฐเห็นถึงการลงโครงการของรัฐขนาดใหญ่ จ�าเป็นต้องค�านึงถึงอัตลักษณ์ของพื้นท่ี

และกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงและปัจจุบันจากการเรียกร้อง 

และการตอบสนองของรฐับาล ขณะนีม้กีารด�าเนนิการจดัท�า SEA ในพ้ืนท่ี ซ่ึงจริง ๆ  แล้ว 

ประเทศไทยมีการใช้ SEA เป็นระยะเวลาประมาณ 20 ปี (ต้ังแต่ พ.ศ.2546)  



560 การศึกษาการป้องกันวิกฤตสังคมในอนาคต

แต่กระบวนการ SEA คือการประเมินส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในการจัดท�า 

แผนแม่บทระดับพื้นที่ยังไม่ประสบผลส�าเร็จเท่าที่ควร และยังต้องการความร่วมมือ 

ของหลายภาคส่วนในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในแต่ละขั้นตอน

ประเด็นส�าคัญ คือ วิกฤตการสื่อสารที่เป็นธรรมและสันติวิธีจากระดับชาต ิ

และระดับปัจเจกต้องมีความรู้เท่าทันสื่อดิจิทัล สมัยใหม่และประเด็นในการถึงข้อมูล 

ที่ถูกต้องและแน่นอน การตระหนักรู้ในสาระส�าคัญของ “สาร” ที่ก�าลังจะสื่อออกไป 

และผู้รับสารจ�าเป็นต้องเข้าใจเรื่องและท�าความเข้าใจสารก่อนที่จะเผยแพร่ต่อไป  

สิ่งส�าคัญที่สุดของการแก้ไขวิกฤตสังคมคือต้องใช้ยุทธศาสตร์ด้านสันติวิธีเป็น 

ตัวขับเคลื่อนสังคมทุกมิติ หมายความว่าจ�าเป็นต้องใช้ทั้งยุทธศาสตร์และยุทธวิธี  

ต้องสร้างให้เกิดความเห็นพ้องต้องกัน (Consensus) ของคนในชาติที่เห็นว่าปัญหา 

ทีย่ิง่ใหญ่ในชาติเป็นวกิฤตร่วมทีต้่องช่วยกนัแก้ไข และเม่ือเห็นว่าเป็นวกิฤตร่วมกันแล้ว 

จ�าเป็นต้องยอมรับว่าจะต้องลงมือรับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขวิกฤตดังกล่าว  

โดยการร่วมกันก�าหนดขอบเขตของวิกฤตและหาแนวทางวางกรอบร่วมกันเพื่อแก้ไข

ปัญหาวิกฤตการณ์ โดยมีตัวอย่างจากต่างประเทศที่เป็นแบบอย่างและการน�ามา 

บูรณาการปรับในประเทศของตน และการประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของประเทศ

ของตน ต้องค�านงึถงึอตัลกัษณ์ทีต้่องธ�ารงไว้ และอตัลกัษณ์ทีต้่องแปรเปลีย่นไปในทาง

ท่ีสร้างสรรค์ และการบริหารจัดการวิกฤตสังคมด้วยความยืดหยุ่น (Flexibility) และ

ยั่งยืน (Sustainability) ซึ่งเป็นสถานการณ์เฉพาะของประเทศ
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8.3 ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะวกิฤตสงัคมจากกรณศีกึษาทัง้หมดทีไ่ด้น�าเสนอในรายงานฉบบันี้  

กล่าวได้ว่าความเหลื่อมล�้าและไม่เท่าเทียมน�าไปสู่ความขัดแย้งและมีเง่ือนไขที่น�าไปสู่ 

วิกฤตสังคมได้ หากไม่มีการจัดการส่ิงท่ีมีความเส่ียงนั้น ส�าหรับแนวทางการจัดการ 

เพื่อป้องกันหรือบรรเทาไม่ให้เกิดวิกฤตสังคม เมื่อสรุปในภาพรวมแบ่งได้เป็นการสร้าง

พืน้ท่ีการมีส่วนร่วมและความเข้าใจ การปฏริปูนโยบายกฎระเบยีบและกลไกท่ีเกีย่วข้อง 

และการยกระดับความรู้ความเข้าใจของคนในสังคม ท้ังสามข้อเสนอแนะนี้แบ่งได้เป็น

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ ดังต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวข้องกับการปฏิรูปนโยบายกฎหมายและกลไก 

ทีเ่กีย่วข้อง ข้อเสนอแนะนีท้กุกรณีศกึษาในรายงานฉบบัน้ีได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ บางกรณี

มีความเฉพาะ ได้แก่ ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม กรณีชาวบ้านปากมูลและบางกลอย  

ทีค่วรมกีารรือ้ปรบักระบวนการมีส่วนร่วมท่ีมอียูเ่ดมิให้สามารถเข้าถงึคนทกุกลุม่ในสงัคม 

กรณีสามจังหวัดชายแดนใต้ที่ควรมีการผลักดันเรื่องกระบวนการยุติธรรมชายแดนใต้ 

ให้เป็นวาระแห่งชาติเพ่ือให้เกิดการทบทวนกระบวนการยุติธรรม โดยอาจให้ภาค 

ประชาสังคมเข้ามามีบทบาทในการขับเคลื่อน กรณีชุมนุมม็อบการเมืองที่ควรยุติ 

การใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อก�าจัดผู้เห็นต่าง 

กรณีการสอบสวนคดีอาญามีข้อเสนอแนะให้มีการปฏิรูปการสอบสวนและ

คดีอาญาให้อัยการเข้ามามีอ�านาจเข้าไปตรวจสอบการสอบสวน และมีการปฏิรูป 

งานสอบสวนโดยแยกหน่วยงานเพือ่รองรบัการสอบสวนคดีอาญาโดยเฉพาะเพ่ือค้นหา

ความจริง กรณีการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ยกตัวอย่าง พระราชบัญญัติการ
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แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มข้ีอเสนอแนะให้มกีารแก้ไขกฎหมายแข่งขนัทางการค้า

ให้มคีวามเป็นธรรม เช่น แก้ไขทีม่าของคณะกรรมการแข่งขันให้มตีวัแทนภาพประชาชน  

ก�าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะกรรมการฯเพ่ือลดการใช้ดุลพินิจตนเอง 

ในการพิจารณา แก้ไขบทก�าหนดโทษให้สอดคล้องกับพฤติกรรมที่ร้ายแรง ก�าหนด

บทบาทหน้าทีใ่ห้มกีารเปิดเผยการท�างานของคณะกรรมการฯ หรือกรณขีอง E-market 

ทีค่วรมกีารแก้ไขกฎหมายเพือ่เกบ็ภาษีมลูค่าเพิม่จากภาษ ีE-service ของผูป้ระกอบการ 

ต่างประเทศ เช่น Line Corporation และสร้างช่องทางการร้องเรียนแก่ประชาชน 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อจากสินค้าและบริการออนไลน์ รวมทั้งการก�ากับดูแลตนเองของ 

ผู้ประกอบการ นอกจากน้ี ในกรณีการสื่อสารเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในยุคโควิด  

ด้วยการสร้างระบบตรวจสอบข้อมูลที่ท�าให้เกิดปัญหาและการบังคับใช้กฎหมาย 

อย่างศูนย์ต่อต้านข้างปลอม 

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ

1. การสร้างพืน้ท่ีการมีส่วนร่วมและความเข้าใจ ส่วนใหญ่เป็นกรณวีกิฤตสงัคม

จากกรณีท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในภาพกว้าง ได้แก่ กรณีการชุมนุม 

ม็อบทางการเมืองที่ควรมีการเปิดพื้นท่ีเวทีพูดคุยและหาทางออกอย่างสร้างสรรค์  

ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อมกรณีปากมูลและชาวบ้านบางกลอย ท่ีควรมีการสร้างพื้นท่ี 

ในการตัดสินใจร่วมกันต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยแยก 

คู่ขัดแย้งและใช้คนกลางที่ทุกฝ่ายยอมรับเข้ามาจัดการปัญหา หรือกรณีความขัดแย้ง

สามจังหวัดชายแดนใต้ที่ควรมีการสร้างกระบวนการรับรู้และความเข้าใจทุกภาคส่วน

ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่
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2. การยกระดับความรู้ความเข้าใจในสังคม เป็นข้อเสนอแนะที่มีความส�าคัญ

เพราะอยูใ่นทกุกรณศีกึษาของรายงานฉบบันี ้ดังกรณยีตุธิรรมสิง่แวดล้อมบ้านปากมลู 

และบางกลอย ท่ีเสนอให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความจริงสู่สาธารณะและสร้าง 

ความเข้มแขง็ให้ประชาชนทีข่าดโอกาสได้มส่ีวนร่วมและเข้าถงึทรัพยากรอย่างเท่าเทยีม 

กรณีพระราชบัญญัตกิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ทีภ่าครฐัทีเ่กีย่วข้องควรส่งเสรมิ

ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมในเชงิเศรษฐศาสตร์และองค์ความรู ้ตลอดจน

ภาคประชาชนควรได้เข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เป็นธรรม นอกจากนี้  

กรณีการส่ือสารเพื่อสร้างความเป็นธรรมในช่วงโควิดมีข้อเสนอแนะเรื่องการสร้าง

ความรู้ความเข้าใจมากท่ีสุดจากกรณีศึกษาทั้งหมด ได้แก่ ควรมีการตั้งกลไกเฉพาะ 

ในการสือ่สารอย่างศนูย์ปฏิบตักิารด้านการสือ่สารหรือศูนย์บรกิารส่ือสารในภาวะวิกฤต  

ควรใช้ช่องทางการสื่อสารที่หลากหลายทั้งแบบออนไลน์และออฟไลน์ และควรมี 

การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ เช่น การจัดเสวนาเผยแพร่ข่าวสาร เช่น สร้างกลไก 

ความร่วมมือของภาคส่วนต่าง ๆ ในการสื่อสารที่เท่าทัน
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